BIRUTA LEWASZKIEWICZ-PETRYKOWSKA

ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI NA ZASADZIE RYZYKA
PROWADZACEGO NA WLASNY RACHUNEK PRZEDSIEBIORSTWO
WPRAWIANE W RUCH ZA POMOCA SIL PRZYRODY (ART. 435 K.C.)

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka przedsigbiorstw poruszanych
sitami przyrody za szkody przez ich ruch wyrzadzone opiera si¢ na art.
435 k.c. Problematyka art. 435 k.c. jest bardzo szeroka i skomplikowana.
Omowienie wszystkich taczacych sie z nim kwestii w oczywisty sposob
wykracza poza ramy artykulu. W dalszym ciggu bede zajmowata si¢
dwoma podstawowymi problemami: oznaczeniem, podmiotu odpowiedzial-
nego 1 blizszym okres$leniem pojecia ruchu przedsigbiorstwa. Zbadanie
pierwszego wydaje si¢ konieczne ze wzglgdu na zmiany wprowadzone
przez kodeks cywilny w tym przedmiocie, w porownaniu z obowigzujagcym
dawniej art. 152 k.z. Drugi za$ stanowi centralne zagadnienie, skoro ,,wy-
rzadzenie szkody przez ruch" jest w istocie jedyng przestanka odpowie-
dzialno$ci na zasadzie ryzyka wyzej wymienionych przedsiebiorstw. Od
interpretacji pojecia ,,ruchu" i od wskazania osoby zobowigzanej do wy-
pehlieni? obowiagzku odszkodowawczego zalezy zakres zastosowania art.
435k.c.

Okreslenie podmiotu odpowiedzialnego w art. 435 k.c. zostalo doko-
nane za pomocg dwu kryteriow:

1. oznaczenia charakteru przedsigbiorstwa lub zaktadu,

2. wskazania stosunku tgczacego osobg¢ odpowiedzialng z przedsi¢bior-
stwem lub zaktadem, a polegajacego na prowadzeniu wyzej wymienio-
nych na wtasny rachunek.

' Krétki przeglad problematyki art. 435 k. c. zawiera artykut J. Szachulowicza,
Odpowiedzialnos¢ z tytutu ryzyka przedsigbiorstw i  zakladow — wprawianych w  ruch
za pomocq sil przyrody, Nowe Prawo 1965, nr 7—S8, s. 805—811. Teza autora opiera
si¢ na przebrzmialej kontrowersji migdzy ujeciem nauki niemieckiej i austriackiej.
Wspotczesna literatura niemiecka i austriacka nie wykazuje roéznic w traktowaniu
przestanek odpowiedzialno$ci z tytutu niebezpiecznego ruchu (tzw. Gefdhrdungshaf-
tung lub inaczej Betriebshaftung). Por. przyktadowo: K. Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechts, t. 11, Miinchen—Berlin 1964, s. 105; K. Hannak, Die Verteilung der
Schéiden aus gefdhrlicher Kraft, Tibingen 1960, s. 4 i n.
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Nie trzeba specjalnie podkreslaé, iz oba momenty musza wystepowac
tacznie. Kazdy z nich wymaga natomiast odrgbnego omowienia. Uzyty
w art. 435 k.c. termin ,przedsigbiorstwo" nie oznacza oczywiscie przed-
sigbiorstwa w rozumieniu dekretu z 26 X 1950 r. Jednakowe traktowanie
przedsigbiorstwa i zakladu dowodzi, ze art. 435 k.c. postuguje si¢ tymi
okre$leniami w znaczeniu jemu tylko wtasciwym. Wydaje si¢, iz pojmo-
wane s3 one przede wszystkim w sensie przedmiotowym. Chodzi zatem
o jednostki grupujace wyodrebnione i celowo zestawione czg¢$ci mienia.
Na mienie to sktada¢ si¢ beda maszyny i urzadzenia konieczne dla funk-
cjonowania tych jednostek.

Zaostrzona odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. dotyczy¢ moze tylko
przedsigbiorstw lub zaktadéw wprawianych w ruch za pomoca sit przy-
rody, badz tez wytwarzajacych materialy wybuchowe, czy tez postugu-
jacych sie takimi $rodkami. O ile wskazanie, co to sa materialy wybu-
chowe, mie sprawia powazniejszych trudno$ci, o tyle w odniesieniu do
okres§lenia ,,przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody"
przy kazdym nieomal slowie mozna by postawi¢ znak zapytania. Nie
wiemy dokladnie, co to sa sily przyrody. Nie wiemy co. ma znaczy¢
,wprawiane w ruch". Poniewaz ustawodawca polski zadowolil si¢ okre-
Sleniem orientujacym tylko, o jakie przedsi¢biorstwa chodzi, odpowiedz
na oba pytania wydaje si¢ konieczna.

Zawarte w art. 435 k.c. wyliczenie sit przyrody — para, gaz, elektrycz-
nos$¢, paliwa plynne, ma oczywiscie charakter przyktadowy, a nie wy-
czerpujacy. Mozliwe jest zatem istnienie innych sil zdolnych do wpra-
wiania w ruch przedsigbiorstwa i bedacych sitami przyrody. Charaktery-
zujac ogolnie, chodzi¢ tu bedzie o zrdodla energii inne niz cztowiek czy
zwierze, zrodla energii kierowane wprawdzie przez czlowieka, ale ktore
jednak w danych warunkach, nie bg¢dac catkowicie przez niego zawtad-
nigte, stwarzajg niebezpieczenstwo reakcji nie do przewidzenia i przez
to polaczone sg z wysokim stopniem prawdopodobienstwa sprowadzenia
szkody.

Z kolei powstaje nastgpny problem, jak rozumie¢ sformutowanie prze-
pisu ,wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody". Zagadnienie to byto
wielokrotnie wentylowane w doktrynie i judykaturze na gruncie art. 152
k.z., zawierajacego analogiczne okreslenie. Nawiazujac do wykladni Long-
champsa podkres§lano, iz art. 152 k.z. dotyczy przedsi¢biorstw, ktorych
,caly ustréj" oparty jest na uzyciu sit przyrody’. Wprawdzie Long-
champs postugiwat si¢ rowniez innym kryterium, a mianowicie uwazat,
ze wystarczy, aby ruch przedsigbiorstwa opierat si¢ ,w przewazajacej

> R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 276, tak samo Komisja
Kodyfikacyjna: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936, s. 223.
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mierze" na sitach przyrody®, jednakze doktryna i orzecznictwo poszly
droga wytyczong ujeciem pierwszym®. Rozwijajac my$l Longchampsa
Sad Najwyzszy stwierdzal, ze ,,dla zastosowania art. 152 k.z. konieczne
jest, aby cate przedsigbiorstwo opierato swag dziatalno§¢ na uzyciu sit
przyrody, a nie tylko poszczegdlne urzadzenia tego przedsi¢biorstwa"’.

Mutatis mutandis, kryterium to mogloby znalez¢é zastosowanie i na
gruncie art. 435 k.c. skoro redakcja przypisu w tym zakresie nie ulegta
zmianie. Czy jednak interpretacja wyzej wskazana jest poprawna w tym
sensie, iz pozwala na prawidlowe rozrdznienie przedsigbiorstw wprawia-
nych od nie wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody. Kiedy sily
przyrody nadaja ,,pietno" calemu przedsigbiorstwu, co o tym decyduje,
ilo§¢ uzytych maszyn? rodzaj energii wykorzystanej? Kryterium wska-
zane przez Longchampsa nie wydaje si¢ zbyt ostre.

Przeciwstawianie catej dziatalnosci uzywaniu poszczegdlnych urza-
dzen, jak to czyni Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu, nie-
wiele nam rowniez daje. Kiedy caly ustréj oparty jest na uzyciu sit przy-
rody, czy wtedy, gdy przedsigbiorstwo uzywa jednej maszyny, czy dzie-
sigciu? Jaka jest granica mig¢dzy korzystaniem z poszczegdlnych urzadzen
wprawianych w ruch za pomocag sit przyrody, a oparciem dziatalno$ci
catego przedsigbiorstwa na tychze sitlach? Wydaje si¢, iz nie moze to
by¢ réznica tylko iloSciowa. Przedsigbiorstwo moze uzywaé jednego mo-
toru i by¢ wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, np. elektrownia.
Ale moze tez postugiwaé si¢ kilkudziesigciu motorami i nie by¢ przed-
sigbiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, np. wielkie
gospodarstwo rolne dysponujace wielu traktorami, lokomobilami itp. Nie
ilo§¢ maszyn jest zatem decydujaca i dyskutowanie z tego punktu widze-
nia do niczego nas nie doprowadzi.

Zdajac sobie sprawe¢ z nasuwajgcych si¢ trudnosci, chciatbym podjaé
probe interpretacji uzytego w art. 435 k.c. okreslenia ,,wprawiane w ruch
za pomoca sit przyrody", charakteryzujacego przedsigbiorstwo. Od razu
eliminuje ono mozliwo$§¢ badania zagadnienia od strony ilo§ci poszcze-
golnych uzywanych przez przedsi¢biorstwo mechanizmoéw czy urzadzen.
Szukaé¢ nalezy zwiazku miedzy przedsigbiorstwem a silami przyrody.
Wiemy, ze sily przyrody maja stanowi¢ site napgdowsa przedsigbiorstwa,

* R. Longchamps, op. cit., s. 277.

* Por. przykladowo S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wy-
padki, Warszawa 1959, s. 41; W. Czachorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa
1963, s. 323; A. Szpunar, Glosa do OSN z 18 grudnia 1961, Nowe Prawo 1962, nr 11;
por. tez cytowane w notce nastgpnej orzecznictwo.

> Patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 VI 1960 r., 4 Cr 322/60, Orzecznictwo
Sadow Powszechnych i Komisji Arbitrazowych [OSPiKA] 1961, nr 7—38, poz. 203,
jak rowniez wyrazajace ten sarn poglad orzeczenie z 26 VIII 1958 r., 3 CR 1370/57,
OSPiKA 1959, nr 7—8, poz. 204; z 25 I 1962 r., 4 CR 360/60, OSPiKA 1982, nr 6,
poz. 151; z 18 XII 1961 r., 4 CR 328/61 OSPiKA 1963, nr 4, poz. 101 i inne.
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skoro maja je wprawia¢ w ruch. Okreslenia tego nie trzeba rozumieé
zbyt dostownie, nalezy je rozszerzy¢ w tym znaczeniu, ze od ich dzia-
tania, od ich uzycia ma zaleze¢ istnienie i funkcjonowanie przedsigbior-
stwa. Bez nich zatem nie mogloby istnie¢ i pracowaé¢. Wydaje si¢ dosé
oczywiste, ze przedsi¢biorstwo lub zaktad kreowane sa dla osiggania za-
mierzonego efektu gospodarczego. Otd6z istnieja przedsigbiorstwa, ktore
bez zaprze¢gnigcia do pracy sit przyrody nie moga funkcjonowaé¢ w tym
sensie, iz nie mogloby osiagna¢ celu gospodarczego, dla jakiego zostaty
stworzone.

Oczywiscie, kryterium takie jest relatywne, nie da si¢ wyliczy¢ raz
na zawsze przedsiebiorstw, ktore moglyby by¢ zakwalifikowane jako
wprawiane w ruch za pomocag sil przyrody. Decydujace znaczenie begda
miaty takie okoliczno$ci, jak rozwéj techniki w danym okresie i w da-
nym spoteczenstwie, charakter pracy przedsigbiorstwa, wytknigty mu cel
gospodarczy. Tak, trudno dzi§ sobie wyobrazi¢ np. fabryke widkiennicza
nie wprawiang w ruch za pomoca sit przyrody. Osigganie celu gospodar-
czego, jak np. produkcja widkna, nie do pomyS$lenia jest bez zastosowa-
nia nap¢du elektrycznego czy parowego, zdolnego do wytwarzania ener-
gii mechanicznej. To samo dotyczy zaktadéw, zwlaszcza tych, ktore zaj-
mujg si¢ produkcja samej energii, jak np. elektrownie, elektrocieptownie
itp. We wszystkich tych przypadkach nie mozna doprowadzi¢ do zamie-
rzonego efektu gospodarczego bez zaprzegnigcia do pracy sit przyrody.
Nie bedzie zatem przesada twierdzenie, ze istnienie samego przedsigbior-
stwa bytoby bez nich niemozliwe. Wykorzystanie sit przyrody stanowi
conditio sine qua non jego istnienia i1 pracy. Przykladowo mozna by
wskaza¢ przedsigbiorstwa komunikacyjne (takie jak Polskie Koleje Pan-
stwowe, miejskie przedsigbiorstwa komuniakcyjne), panstwowe osrodki
maszynowe °, fabryki wszelkiego rodzaju, zaktady energetyczne itd.

Istnieje jednak zespot przedsigbiorstw korzystajacych wprawdzie
z maszyn i innych urzadzen poruszanych sitami przyrody, ktéorych egzy-
stencja i funkcjonowanie nie jest przeciez od nich zalezne. Naleze¢ tu
beda np. gospodarstwa rolne’, ktérych cel gospodarczy — produkcja
rolna, uzyskiwany jest bez zastosowania urzadzen poruszanych sitami
przyrody. Podobnie tez przedsi¢biorstwa budowlane, dla ktérych przy-
wspotczesnym rozwoju mechanizacji budownictwa w Polsce uzycie sity
przyrody nie jest conditio sine qua non dla ich istnienia ®.

Reasumujac, przedsi¢biorstwa lub zaktady wprawiane w ruch za po-
mocg sit przyrody sa to przedsigbiorstwa lub zaktady, ktérych istnienie

5 Por. przykladowo orzeczenie z 18 XII 1961, 4 Cr 328/61, OSPiKA 1963, nr 4,
poz. 101, oraz glose¢ A. Szpunara do tegoz orzeczenie, Nowe Prawo 1962, nr 11, s.
1023.

" Por. orzeczenie z 8 VI 1960 r., Cr 322/60, OSPiKA 1961, nr 7—S8, poz. 203.

¥ Jak stusznie dowodzi A. Szpunar w glosie do orzeczenia SN z 1 XII 1962 r.,
1 Cr 460/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88.
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w danych warunkach czasu i miejsca jest uzaleznione od wykorzystania
sit przyrody jako sity napedowej, badz ktore bez uzycia tychze sit nie
osiagnetyby celu gospodarczego, dla jakiego zostaty stworzone.

Rozwazania nasze bylyby niepelne, gdyby$my nie poruszyli sprawy
przedsigbiorstw napg¢dzanych energia atomowa lub tez wytwarzajacych
energi¢ jadrowg. Problem jest niestychanie watpliwy mi¢dzy innymi dla-
tego, iz tworcy kodeksu cywilnego nie zdawali si¢ bra¢c go w ogoéle pod
rozwage.

Nie budzi chyba wigkszych watpliwosci fakt, ze szczegdélne, nie spo-
tykane nigdy dotychczas ryzyko atomowe wymaga specjalnego unormo-
wania, a tradycyjne podstawy odpowiedzialno$ci znane prawu cywilnemu
nie sa odpowiednie ani wystarczajace dla rozwiazania tego zagadnienia’.
Jednakze wobec braku odregbnego uregulowania tej kwestii w systemie
prawa polskiego, w razie zaistnienia szkdéd nuklearnych powstanie za-
sadnicze pytanie, jaka powinna by¢ podstawa odpowiedzialno$ci, art. 415
k.c. czy tez art. 435 k.c? Rozstrzygni¢cie tego dylematu zalezy w duzej
mierze od tego, jak zakwalifikujemy przedsigbiorstwa postugujace sig
energiag atomowsa, badz tez zajmujace si¢ wytwarzaniem tej energii.

Jest oczywiste, ze wowczas, kiedy energia atomowa dziata jako sila
napedowa sensu stricto, np. w przypadku elektrowni atomowych, przed-
sigbiorstwo powinno by¢ zakwalifikowane jako wprawiane w ruch za po-
moca sil przyrody. Gdy chodzi o reaktory atomowe sprawa wydaje si¢
bardziej skomplikowana. Zdaniem Warkalty, art. 435 k.c. nie moze zna-
lez¢ wobec nich zastosowania, gdyz raczej zajmuja si¢ one produkcja
energii motorycznej, niz sa przez nig napedzane'’. Prowadziloby to do
wniosku, ze odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone przez funk-
cjonowanie reaktora atomowego powinna by¢ oparta na art. 415 k.c.

Tak chyba jednak nie jest. Wprawiania w ruch nie nalezy rozumiec
zbyt dostownie, a w kazdym razie tylko jako energii motorycznej. Jezeli
uwazamy, iz przedsi¢biorstwami wprawianymi w ruch za pomocg sit
przyrody sa te przedsigbiorstwa, ktore bez wykorzystania tychze sit nie
osiggnelyby celu gospodarczego, dla jakiego zostaly stworzone, to rozu-
mujac na zasadzie a minori ad maius muszg by¢ nimi takze przedsigbior-
stwa produkujace samg energi¢ taka czy inng. Jezeli chodzi o reaktory
atomowe, sg to chyba typowe zaklady, ktorych dziatalno$¢ opiera si¢ na
wykorzystaniu sit przyrody i tylko na ich wykorzystaniu. Bez dziatania
tych sit nie miatyby zadnego sensu. Praca reaktora polega na wyzwoleniu
energii drzemigcej w atomach i dalej nastepuje reakcja tancuchowa, nie-
jako w koto, samoczynnie. Trudno powiedzie¢, iz nie dzialajg tu sity przy-

’ Por. W. Warkatto, Energia atomowa a odpowiedzialnos¢ cywilna, Rozprawy
Prawnicze, Ksigga pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przyby-
towskiego, Krakow—Warszawa 1964, s. 449, 450.

' Por. ibidem, s. 447.
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rody, w rzeczywisto$ci tylko one dziataja. Rola czlowieka sprowadza si¢
do opdzniania reakcji i odpowiedniego skierowania wyprodukowanej ener-
gii oraz stworzenia urzadzen zabezpieczajacych przed szkodami''. Jezeli
wreszcie przyjmiemy, iz gtownym uzasadnieniem odpowiedzialno$ci z art.
435 k.c. jest stwarzane niebezpieczefstwo >, to motyw ten powinien roz-
strzygna¢ wszelkie watpliwosci. Odnotowaé wypada pojawienie si¢ po-
stulatu traktowania art. 152 k.z. dawniej, a 435 k.c. obecnie jako pod-
stawy odpowiedzialno$ci cywilnej, zawsze gdy chodzi o energi¢ jadrowa
i promieniowanie jonizujace. Zdaniem Matysika, ,,sady przy stosowaniu
zasady wyrazonej w tym przypisie powinny uznaé, ze przepis stosuje si¢
wprost do energii jadrowej" .

Okolicznos$cig przesadzajacag o legitymacji biernej jest ,,prowadzenie
na wtasny rachunek" przedsigbiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch
za pomocg sit przyrody. Pojecie ,,prowadzenie na wtasny rachunek" znane
byto réwniez kodeksowi zobowigzan. Art. 152 § 2 k.z. obcigzal obowiaz-
kiem odszkodowania zamiast wtasciciela takg wtasnie osobe. Z uzasadnie-
nia kodeksu zobowiagzan wynika, iz chodzilo o osob¢ odnoszaca korzys$é
z przedsiebiorstwa '*. Art. 152 § 2 k.z. nie doczekal sie szerszego opraco-
wania w doktrynie i orzecznictwie, pozostalo zatem niepoglebione za-
warte w nim kryterium.

Wobec uczynienia w art. 435 k.c. z ,,prowadzenia na wtasny rachunek"
jedynego kryterium oznaczajacego osobe odpowiedzialng, pojeciem tym
wypada zajaé si¢ obecnie. Prowadzacym moze by¢ tylko ten, kto posiada
podmiotowo$¢ prawng, a wigc ten, kto moze by¢ podmiotem praw i obo-
wigzkow. Moze nim by¢ zaré6wno osoba fizyczna, jak prawna. Obojgtne
natomiast jest, czy dziala sama, czy np. za posrednictwem swoich przed-
stawicieli. Nie wydaje si¢ tez, aby bylo konieczne posiadanie przez nia
pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych.

""Co do budowy i dziatania reaktora atomowego por. R. Gagla, Energia jgdro-
wa, w: W Swiecie fizyki wspolczesnej, praca zbiorowa, Warszawa 1961, s. 79—33.
Por. tez S. Glass-tone, Energia jgdrowa, Warszawa 1953, s. 470—500.

'2 Panuje nieomal catkowita zgodnos¢ w doktrynie polskiej, iz szczegdlne nie-
bezpieczenstwo szkod dla otoczenia sanowi uzasadnienie odpowiedzialno$ci na za-
sadzie ryzyka. Por. przyktadowo: R. Dongchamps, op. cit., s. 275, 276; S. Garlicki,
op. cit.,, s. 38; W. Czachoérski, op. cit., s.' 322 i n.; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ cy-
wilna za wypadki kolejowe, Nowe Prawo 1960, nr 11. Poglad odmienny reprezentuje
tylko A. Ohanowicz, Czyny niedozwolone w projekcie kodeksu cywilnego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, z. 4, s. 61.

'S, Matysik, Niektore problemy odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkéd wy-
rzqdzanych przy  pokojowym  wykorzystaniu energii  jgdrowej, Studia Cywilistyczne,
t. VI, Krakow 1965, s. 136, 110, 111.

" Por. Komisja Kodyfikacyjna, op. cit., s. 224; por. tez W. Czachorski, op. cit.,
s. 323.



Zakres odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka 55

Prowadzenie najszerzej pojete polega na mozliwosci wplywania na
losy przedsigbiorstwa, kierowania jego praca, wydawania wigzacych pole-
cef, sprawowania nadzoru i kontroli'’, rozstrzygania o celu i sposobie ru-
chu '®. Wszystkie te cechy tacznie wystepowaé moga u prowadzacego, po-
wstaje jednak pytanie, ktora z nich ma znaczenie decydujace? Mowigc
ogoélnie, w art. 435 k.c. chodzi o osobe, ktéora prowadzenie wykonuje. La-
czac jednak to stwierdzenie z przestanka rodzaca odpowiedzialno$¢ jaka
jest ruch przedsigbiorstwa, otrzymujemy okreslenie: prowadzacym jest
ten, kto rozstrzyga o celu, formie i sposobie ruchu. Osoba taka, fizyczna
czy tez prawna, jest niejako centralng postacig, ma bowiem mozno$¢ nie
tylko kierowania, ale nadto — i wlasnie ze wzgledu na t¢ mozno$§¢ —
zapobiegania szkodom. Moc zarzadzania staje si¢ zatem jakby subiek-
tywna podstawg odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialng jest jednak nie osoba prowadzaca w ogole, ale osoba
prowadzaca przedsi¢biorstwo ,,na wlasny rachunek". Bedzie to wigc oso-
ba, ktora nie tylko posiada wylaczng mozliwos¢ decydowania o naturze
funkcjonowania przedsi¢gbiorstwa, ale nadto wladze te wykonuje we wilas-
nym imieniu i dla siebie. Jest to osoba ponoszaca nieuchronnie zwigzane
z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa ryzyko gospodarcze, obcigzona kon-
sekwencjami wtlasnej dziatalnoSci gospodarczej oraz posiadajgca samo-
dzielny bilans zyskow i strat. OczywiScie, wszystkie te przymioty musza
istnie¢ w chwili wyrzadzenia szkody. Moment ten bowiem jest decydujacy
dla podmiotu odpowiedzialnego.

Obojetny wydaje si¢ natomiast stosunek prawny taczacy prowadzacego
z przedsigbiorstwem. Moze to by¢ kazdy stosunek prawny, z ktorego wy-
plywatoby wiadztwo nad przedsi¢biorstwem. Prowadzacym moze by¢ wta-
$ciciel, jednostka, ktorej stuzy zarzad operatywny, dzierzawca, posiadacz,
wszystkie te osoby majg bowiem mozno$¢ decydowania o formie, sposobie
i celu ruchu we wlasnym imieniu i ze skutkami prawnymi dla siebie. Nie
bedzie nim natomiast dzierzyciel, cho¢by wyposazony w daleko posunieta
wladze, skoro wykonuje ja nie we wlasnym imieniu.

*

Specjalnego omoéwienia wymagajg sytuacje, kiedy ruch przedsiebior-
stwa uczestniczy w wyrzadzeniu szkody, a odpowiedzialno$¢ za nig pono-
si¢ ma kilka oséb. Istnieje mozliwos¢ wielu kombinacji w tym zakresie.
Sprébujmy je jednak uszeregowac.

'S Por. przyktadowo E. Béhmer, Das Sachschadenhafipflichigesetz, Berlin 1954,
s. 27; H. Mazeaud, La responsabilité délictuelle du fait des choses inanimées dans
la jurisprudence francaise, Deuxiémes journées franco-polonaises, Warszawa—Po-
znan 1961, s. 14.

' Por. S. Luby. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave, t. 11, Bratislava
1958, s 46.
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1. Szkode¢ wyrzadzit ruch jednego przedsigbiorstwa, odpowiadaé za nig
ma kilka osob, kilku wspoétprowadzacych.

2. Szkoda powstata w wyniku dzialania ruchu przedsi¢biorstwa oraz
zawinionego dziatania lub zaniechania czlowieka. Mozna tu wyréznié
dwie sytuacje, obok ruchu wystepuje: a) zawinione zachowanie podwtad-
nego, pracownika; b) zawinione zachowanie osoby trzeciej.

3. Szkoda wyrzadzona zostata przez ruch kilku przedsigbiorstw.

We wszystkich tych przypadkach znajdzie zastosowanie art. 441 k.c,
jako w zasadzie jedyny przepis zajmujacy si¢ odpowiedzialno$cig kilku
0s0b za wyrzadzona przez nie jedng szkode (dla naszych rozwazan bo-
wiem art. 422 k.c. nie ma zadnego znaczenia). W odniesieniu do tzw. sto-
sunku zewnetrznego (a wigc stosunku osoba odpowiedzialna — poszko-
dowany) kodeks cywilny przyjal jednolite rozwigzanie dla wszystkich
mozliwych przypadkow. Jezeli za wyrzadzona szkod¢e ma ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ kilka oséb, to odpowiedzialno$¢ ich jest wobec poszkodowa-
nego solidarna (art. 441 § 1 k.c).

W przeciwienstwie do art. 137 k.z., art. 441 k.c nie przewiduje mozli-
wosci uchylenia solidarno$ci wobec poszkodowanego. Rozwiazanie takie
podyktowane zostato niewatpliwie dazeniem do polepszenia sytuacji posz-
kodowanego ,,Przy zasadzie adekwatnego zwiazku przyczynowego bowiem
kazdy powinien odpowiadaé za t¢ cze$é szkody, ktéra sam wyrzadzit" .

Sposob uregulowania roszczen regresowych jest bardziej skompliko-
wany. Kazdy ze wskazanych przeze mnie w punktach 1, 2 i 3 przypad-
kéw wymaga odrebnego omowienia, skoro nie mozna stworzy¢ dla nich
wspolnej recepty. Sprawag regresu zajmuje si¢ art. 441 § 2 i § 3 k.c,
przy czym przyja¢ nalezy na ogoél, iz § 2 art. 441 k.c znajdzie zasto-
sowanie w przypadku, gdy wszystkie osoby odpowiadajag na jednej
podstawie, zas § 3 art. 441 k.c. wtedy, gdy podstawy ich odpowiedzial-
nosci sg rozne.

Ad. 1. Sytuacja pierwsza zachodzi¢ bedzie w razie wspotprowadzenia
jednego przedsigbiorstwa, wprawianego w ruch za pomocag sit przyrody,
przez kilka osob fizycznych czy tez prawnych, jesli szkod¢ wyrzadzi ruch
tegoz przedsigbiorstwa. Poniewaz odpowiedzialno$¢ wszystkich wspodtpro-
wadzacych oparta jest na jednej podstawie, zastosowanie znajdzie art.
441 § 2 k.c. Przepis ten wskazuje kilka mozliwych kryteriow, wedtug
ktorych powinna by¢ ustalona wysoko$§é roszczen regresowych. Rozdzial
cigzaru szkody w stosunku wewngtrznym moze nastapi¢ w zaleznosci od:
stopnia winy zainteresowanych osob; stopnia, w jakim kazda z nich przy-
czynita si¢ do powstania szkody; stosownie do okoliczno$ci (rozumiem tu
jeszcze inne okoliczno$ci, rézne od dwu wymienionych powyzej), jakich
jednak ustawodawca nie wymienit.

Oznaczenie wielko$ci roszczen regresowych migdzy wspolprowadza-

7 Tak K. Oftinger, Schweizerisches Hafipflichtrecht, t. 1, Ziirich 1958, s. 296.
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cymi przedsigbiorstwo w wyjatkowych tylko przypadkach be¢dzie mogto
nastapi¢ wedtug stopnia winy, badz rozmiarow przyczynienia si¢ ktoérego-
kolwiek z nich do szkody. Nie znaczy to, by sytuacja taka byta niemoz-
liwa; moze ona zaistnie¢ np. w przypadku zawinionego wydania niewtasci-
wej dyspozycji, ktora doprowadzita do powstania szkody. Z reguty je-
dnak, ze wzgledu na to, ze szkoda zostata powigzana z ruchem, a nie dzia-
taniem prowadzacego, przeprowadzenie takiego dowodu bedzie nie-
mozliwe.

Regres musi by¢ zatem roztozony wedtug innych kryteriéow. Decydo-
waé powinien stosunek prawny taczacy wspdiprowadzacych przedsigbior-
stwo, uzasadniajacy to wspotprowadzenie. Wspolprowadzacy, czy to
wspotwlasciciele, czy tez wspdlposiadacze, potaczeni sa takim lub innym
stosunkiem wewngtrznym, okres$lajacym, w jakim stopniu uczestnicza
w zyskach i stratach, badz tez w jakim procencie zobowiazani sg do po-
krywania dlugoéw przedsicbiorstwa. Stosunek wewnetrzny miedzy nimi
decydowaé¢ powinien, w braku innych kryteriéw, o wielkos$ci regresu. Je-
zeli uktad ten nie bedzie wynikat ze stosunku prawnego, tylko z faktu,
oprze¢ si¢ trzeba na faktycznym uktadzie sit'®.

Ad 2. W przypadku gdy jedna szkoda jest wynikiem ruchu przedsig-
biorstwa i zawinionego dzialania cztowieka, w zastosowanie wejdzie § 3
art. 441 k.c Zgodnie z nim, ten, kto odpowiada za szkod¢ mimo braku
winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstatla z jego
winy. Przepis jest tak skonstruowany, iz wydaje si¢, ze w zasadzie regres
opiewa na cata sum¢ wyplaconego odszkodowania. Czy tak powinno by¢
zawsze? Odnosz¢ wrazenie, iz art. 441 § 3 k.c. zbudowany zostatl z punktu
widzenia odpowiedzialnos$ci z art. 430 k.c, a wigc odpowiedzialnos$ci prze-
lozonego za wing¢ podwtadnego. Nie mozna jednak zapominaé¢ o tym, ze
w art. 430 k.c. chodzi w zasadzie o przypadki, kiedy przyczyna szkody
jest tylko wina podwladnego i nic poza tym.

W interesujacej nas sytuacji sprawa przedstawia si¢ inaczej, chocby
tylko dlatego, ze przyczyna szkody, obok winy podwladnego, moze byc¢
ruch przedsi¢biorstwa. W razie za§ winy osoby trzeciej nie bedacej pod-
wtadnym na pewno obok niej przyczyna musi by¢ ruch, w przeciwnym
bowiem razie prowadzacy bylby catkowicie zwolniony od odpowie-
dzialno$ci.

Wydaje mi si¢, ze nawet wtedy, kiedy odpowiedzialno§¢ przetozonego
opiera si¢ wytacznie na art. 430 k.c, mozna mie¢ watpliwosci co do przy-
jecia po jego stronie regresu o cata sume. Pelny regres oznacza prak-
tyczne przerzucenie ryzyka gospodarczego, zwigzanego z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, na podwladnego. Wtasciwy obraz repartycji szkody
moze by¢ wigc de facto inny nizby si¢ na pierwszy rzut oka wydawalo.

% Por. orzeczenie SN z 29 V 1946 r., C I 179/46, Pafhstwo i Prawo 1947, nr 1
s. 146.
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Pomijam w tej chwili sprawe, iz w praktyce rzadko kiedy podwiladny
bedzie w stanie ponie$¢ caty cigzar szkody. Uwazam zreszta, ze juz przy-
znanie samej mozliwosci wystapienia z regresem o pelng sume jest nie-
uzasadnione. Wystepuje to szczegodlnie ostro, gdy konkurujacymi przyczy-
nami przy wywotaniu szkody bylty: ruch przedsigbiorstwa i wina czto-
wieka. Przyjecie istnienia roszczenia regresowego, opiewajacego na calg
sum¢ zasadzonego i wyplaconego odszkodowania, wobec winnych pod-
wladnego lub osoby trzeciej zmienia w istocie zakres odpowiedzialnosci
z art. 435 k.c, znaczenie ruchu przedsigbiorstwa przy wyrzadzeniu szkody
zostaje odsunicte na dalszy plan. Stwarza to parodoksalng sytuacje, iz
np. w wypadku, przy powstaniu ktorego konkurowaty ze soba: wina oso-
by trzeciej i1 ruch przedsigbiorstwa, prowadzacy nie bedac zwolniony od
odpowiedzialnosci, w efekcie moglby nie ptaci¢ nic za szkod¢ spowodo-
wang jakkolwiek nie wylacznie, ale przeciez przez ruch. Osoba trzecia
moglaby natomiast ponie$¢ ci¢zar szkody w rozmiarze wigkszym niz po-
winna. Oznaczatoby to wprowadzenie tylng furtka nowej, nie znanej art.
435 k.c. okolicznosci zwalniajacej.

Jezeli jednak regres niepelny, to jaki? Sprawa nie jest wcale prosta,
musimy bowiem poréwna¢ dwie kwestie w zasadzie nieporéwnywalne:
wing osoby trzeciej i niebezpieczenstwo stwarzane przez ruch przedsie-
biorstwa. Nalezy zbada¢, jaka role¢ w wywotaniu wypadku odegraty wina
z jednej, a ruch przedsigbiorstwa z drugiej strony. Nie jest to na pewno
latwe, ale wydaje si¢, ze inaczej tej sprawy rozwigzac si¢ nie da.

Ad. 3. Kiedy szkoda wyrzadzona zostata przez ruch kilku przedsig-
biorstw poruszanych sitami przyrody, zastosowanie znajdzie art. 441
§ 2 k.c. Poniewaz nie ustala si¢ w takim wypadku winy (niejednokrotnie
byloby to zreszta niemozliwe), roszczenia regresowe ksztatltowaé si¢ beda
w zalezno$ci od stopnia przyczynienia si¢ ruchu kazdego z przedsigebiorstw
do wyrzadzenia szkody. Kluczem do rozdzialu szkody w stosunku we-
wnetrznym bedzie zatem udziat przedsigbiorstwa, a wlasciwie jego ruchu,
w sprowadzeniu szkody. Jezeli nie da si¢ tego z cala pewnoscia ustalié,
mozliwe, iz wskazowka bedzie rozmiar stwarzanego przez kazde z przed-
sigbiorstw niebezpieczenstwa wywotywania tego typu szkdd.

Analogicznie jak na gruncie obowigzywania art. 152 k.z., przestanka
odpowiedzialnosci prowadzacego przedsigbiorstwo z art. 435 k.c. jest ruch
przedsigbiorstwa. Powstaje zatem zasadniczy problem: co nalezy rozumieé
przez sformutowanie ,,szkoda wyrzadzona przez ruch przedsigbiorstwa".
Podobnie jak kodeks zobowigzan, tak i kodeks cywilny nie podaje bliz-
szego okreslenia. Na gruncie kodeksu zobowigzan zarysowaly si¢ dwa sta-
nowiska interpretacyjne, a mianowicie tzw. ujecie wezsze 1 szersze.
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Wedtug pierwszego z nich chodzi o ruch urzadzen czy maszyn napg-
dzanych sitami przyrody. Zgodnie z tym pogladem, dla zastosowania art.
152 k.z. konieczne bylo, aby istnial zwigzek przyczynowy mie¢dzy szkoda
a uzyciem sil przyrody. Trzeba zaznaczy¢ od razu, iz stanowisko to bylo
w nauce polskiej raczej odosobnione '’. Doktryna i orzecznictwo do art.
152 k.z. przyjety w zasadzie stanowisko drugie, wytyczone interpretacja
uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej do projektu kodeksu zobowigzan.
Ujecie szersze nie wymaga zwiazku miedzy szkoda a uzyciem sit przy-
rody; wystarczy, aby istniat zwigzek przyczynowy migdzy ruchem przed-
sigbiorstwa jako catosci, a powstatg szkoda®’.

Utrzymanie przez art. 435 k. c¢. sformutowania art. 152 k.z. nie jest na
pewno kwestig przypadku. Oznacza z jednej strony zaakceptowanie ro-
zwiagzan przyjetych przez orzecznictwo, z drugiej za§ definitywne odrzu-
cenie konstrukcji, wedtug ktorych przestanka odpowiedzialno$ci jest wy-
rzadzenie szkody przez ruch maszyn lub urzadzen napg¢dzanych sitami
przyrody *'.

Zestawienie stow ,,ruch przedsi¢biorstwa" wyklucza mozliwo$¢ badania
zagadnienia pod katem widzenia tylko ruchu mechanicznego. Ruch me-
chaniczny bowiem, cechujacy si¢ predkoscia, przys$pieszeniem i kierun-
kiem, moze zachodzi¢ w przedsi¢biorstwie, ale nie moze by¢ ruchem przed-
sigbiorstwa. Poprawnie mozna by o nim méwi¢, w odniesieniu do maszyn,
urzadzen itp., nigdy za$ zakladu jako cato$ci. Powstaje jednak problem,
czy sformulowanie ,ruch przedsigbiorstwa" nie oznacza calego ruchu
technicznego odbywajacego sie w danym zakladzie, i tylko tego ruchu *%.
Wydaje si¢, ze wyktadnia taka nie bytaby prawidtowa. Historia i brzmie-
nie art. 435 k.c. wskazuja na to, iz chodzito o ruch przedsigbiorstwa jako
catos$ci. Przedsigbiorstwo za$ jako pewien zespdl §rodkéw materialnych,
maszyn i ludzi, stwarzajacych tacznie calo$¢ organizacyjng, posiada swoja
aktywno$¢ wtlasng nie wyczerpujaca si¢ w jego ruchu w sensie technicz-
nym. Caly ruch techniczny stanowi w istocie sume¢ dzialan poszczegoél-
nych urzadzen, oznacza zatem tylko jedna strong¢ aktywnosci przedsi¢bior-
stwa. Ujecie takie zwezatoby granice art. 435 k.c, a nadto — jak si¢
zdaje — wypaczaloby sens przyjetego przez ustawodawce okres$lenia.

' Poglad ten reprezentowali whasciwie tylko L. Domanski, Instytucje kodeksu
zobowigzan, Warszawa 1936, s. 655, oraz T. Dybowski, W sprawie wykladni art. 152
k. z, Nowe Prawo 1955, nr 7—S8, s. 98—103.

2 por. przyktadowo Komisja Kodyfikacyjna, op. cit.,, s. 223; W. Czachérski, op.
cit., s. 323, 324; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki kolejowe, Nowe
Prawo 1960, nr 11 ,s. 1449, i inni; por. tez orzeczenie SN z 21 VI 1960 r., Cr 592/50,
Zb. U. 1962, nr 3, poz. 84.

2l Wymog wyrzadzenia szkody przez ruch urzadzen wprawianych w ruch za
pomocg sit pr.zyrody stawiat art. 746 projektu kodeksu cywilnego z 1954 r., oraz
art. 826 § 1 projektu z 1960 r.

22 por. K. Hannak, op. cit, s. 4 i n.; E. Bohmer, Das Reichshafipflichtgesetz,
Berlin 1950, s. 105.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie precyzuje w zasadzie blizej po-
jecia ruchu; podaje tylko, ze ,przez przedsi¢cbiorstwo w ruchu nalezy ro-
zumie¢ przedsigbiorstwo czynne", badz tez mowi o ,funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa" . Oba okre$lenia nie wydaja si¢ zbyt szczeéliwe, jak-
kolwiek przyzna¢ wypada, iz trudno tu znalezé lepsze. Funkcjonowanie
jest okresleniem bardzo szerokim. Moze w réwnej mierze oznacza¢ pracg
przedsigbiorstwa (funkcjonowanie w waskim tego stowa znaczeniu), jak
nawet po prostu istnienie przedsigbiorstwa (funkcjonowanie w szerokim
znaczeniu). Sprobujmy je jednak uscislic.

Przedsigbiorstwo lub zaklad, jako jednostka istniejagca dla wypelnienia
oznaczonego celu gospodarczego lub spotecznego, rozwija okreslong dzia-
lalno§¢ dla osiggniecia tego celu, np. produkcja wtékna — fabryka wio-
kiennicza, czy tez wykonywanie przewozu osob lub rzeczy — koleje.
Zesp6t czynnos$ci podejmowanych dla realizacji zamierzonego celu moze-
my nazwaé pracg przedsigbiorstwa. Zyskujemy przez to podkreslenie celo-
wosci 1 kierunkowos$ci dziatania. Praca przedsicbiorstwa niekoniecznie
musi oznacza¢ stan czynny, w sensie pokonywania takiego czy innego
oporu. Rozumieé przez nig nalezy zaré6wno dokonywanie pewnych dzia-
tan przez ludzi i maszyny, jak tez pewien stan bierny wytworzony
w przedsi¢biorstwie, jezeli zwigzany jest np. z jego produkcja; klasycz-
nym przyktadem moze tu by¢ sktadowanie materiatéw. Przedsigbiorstwo
jest w ruchu wtedy, kiedy pracuje, ruchem przedsi¢gbiorstwa beda jednak
objete rowniez te wszystkie przejawy jego istnienia, ktoére z praca jego sa
zwigzane. 1 tak na przyklad samozapalenie rozpuszczalnika w fabryce
lakierow, ktore nastapi w nocy, wowczas gdy nikt tam nie pracuje
i wszystko pozostaje w spoczynku, jezeli wyrzadzi szkode, musi by¢ oce-
nione jako spowodowane przez ruch przedsigbiorstwa, skoro przechowy-
wanie rozpuszczalnika koniecznego dla produkcji lakierow stanowi jeden
z przejawOw dziatalno$ci przedsigbiorstwa, zmierzajacej do osiggniecia
wytyczonego celu, w tym wypadku gospodarczego. Wynika z tego, iz
w gruncie rzeczy terminy takie, jak praca czy ruch, moga by¢ uzywane
w odniesieniu do przedsigbiorstwa tylko w pewnym znaczeniu przenosnym.

Reasumujac — sformutowanie ,ruch przedsi¢gbiorstwa" w art. 435
k.c. wyraza calg dziatalno$¢ organizacyjno-produkcyjna lub organizacyj-
no-ustugowa, zmierzajaca do realizacji wytyczonego celu gospodarczego
lub spotecznego. Dzialalno§¢ ta stwarza szczegdlne niebezpieczenstwo
szk6éd dla otoczenia, wydaje si¢ bowiem, iz chodzi tu o podkre$lenie wy-
mogu wyrzadzenia szkody przez przejawy aktywnoS$ci przedsigbiorstwa,
a nie przez jego (ze uzyje¢ moze niezbyt zgrabnego okreSlenia) martwa
masg.

# Por. przyktadowo orzeczenie SN z 18 XII 1961 r., 4 Cr 328/61, OSPiKA 1963,
nr 4, poz. 101 uzasadnienie; orzeczenie SN z 25 I 1961 r., 4 Cr 360/60, OSPiKA 1962,
nr 6, poz. 151 uzasadnienie.
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Wobec brzmienia art. 435 k.c, wedlug ktérego szkoda musi byé wy-
rzadzona przez ruch przedsigbiorstwa, podstawowy staje si¢ problem przy-
czynowosci ruchu. Z woli ustawodawcy ruch powinien by¢ przyczyna
szkody. Szkoda musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym z ruchem,
przy czym, moim zdaniem, zwiazek ten z reguly przebiega nastepujaco:
ruch—wypadek;—szkoda. Moga zdarzy¢ sie¢, raczej zreszta wyjatkowo, sy-
tuacje, kiedy brak ogniwa poS$redniczacego (wypadku) — sytuacje pole-
gajace na bezpos$rednim szkodzacym wplywie ruchu przedsigbiorstwa na
jego otoczenie najblizsze lub bliskie **.

W ogromnej wigkszo$ci stwierdzenie ,,ruch przedsi¢biorstwa wyrzadzit
szkode" jest oczywistym skrdétem my$lowym. Zanalizujmy najprostszy
przyktad: W fabryce wielkich maszyn elektrycznych zerwany pas trans-
misyjny zranit osobe A. Powiemy, iz ruch przedsigbiorstwa poruszanego
sitami przyrody, jakim jest niewatpliwie fabryka wyzej wymieniona, wy-
rzadzit szkode. Stwierdzenie to jest nie$ciste, i gdyby$Smy na nim po-
przestali, niewiele by nam pomogto dla rozstrzygnigecia konkretnego przy-
padku. Nie pozwalalo na oceng¢ rozmiaréw szkody, jaka powinien zo-
sta¢ obciagzony pozwany, skoro ruch takiego przedsigbiorstwa w zalozeniu
moze wyrzadzi¢ niemal kazda szkode i w kazdym rozmiarze. Zreszta,
przebieg zdarzen jest nastepujacy: ruch przedsi¢biorstwa spowodowal wy-
padek, badz w ruchu przedsigbiorstwa zaistnialt wypadek — zerwania pasa
transmisyjnego, zdarzenie to (wypadek) z kolei szkod¢ — takie czy inne
zranienie osoby A. Tylko w ten sposéb mozemy prawidtowo oceni¢ sytu-
acje. Badanie za§ problemu, czy ruch fabryki wielkich maszyn elektycz-
nych moze spowodowaé zranienie osoby A, wydaje mi si¢ niepotrzebnym
dowodzeniem rzeczy zatozonych. Powszechnie wiadomo, ze dlatego
wtasnie przyjeto surowa odpowiedzialno§é, poniewaz tego typu szkody
moga zawsze zaistnied.

Mozna zatem powiedzie¢, iz przyjmujemy przyczynowos¢ ruchu dla
powstatej szkody poprzez przyjgcie przyczynowosci ruchu dla wypadku
powodujacego szkode. Wypadek staje si¢ z jednej strony ogniwem po-
Sredniczacym, z drugiej za§ — centralnym zagadnieniem przy rozwaza-
niu powigzan przyczynowych. Wylania si¢ wigc specjalne pojecie wy-
padku zaistnialego w ruchu, wywotanego przez ruch, badz pozostajacego
w zwiazku z ruchem przedsigbiorstwa. Pojgciem tym wypada zajaé sie
obecnie.

Przyjmowane niejednokrotnie w nauce okreslenie wypadku jako zda-

2 Por. orzeczenie SN z 25 1 1961 r., 4 Cr 360/60, OSPiKa 1962, nr 6, poz. 151:
»Skutki ruchu przedsigbiorstwa lub zaktadu rozciagaé si¢ moga poza uzytkowany
przez nich teren, np. wskutek oddziatywania daleko rozprzestrzeniajacych si¢ ciat
lotnych wydobywajacych si¢ z kominow fabrycznych. Zgodnie z tym odpowiedzial-
nos¢ za szkody wyrzadzone przez dziatanie dymow i gazdéw fabrycznych na poto-
zone w sgsiedztwie zaktadu gospodarstwa rolne opiera si¢ na art. 152 § 1 k.z".
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rzenia szkodzacego wymaga dalszego usci$lenia®. Z drugiej strony —

definicja wypadku jako zdarzenia anormalnego, zdarzenia przerywajg-
cego normalne przewidywanie *’, nie wydaje si¢ uzasadniona. Wypadek
jest zdarzeniem do przewidzenia w ogdlnosci, podobnie, jak i w konkret-
nej sytuacji. Jest jednak zdarzeniem nieprzewidzianym w tym sensie, iz
nie jest konieczny dla normalnej prawidtowo$ci ruchu. Wypadek przery-
wa normalng prawidlowos$¢ ruchu. Jest zdarzeniem, ktére nie powinno,
ale moze nastapi¢. Trzymajac si¢ naszego przykladu: zerwanie pasa trans-
misyjnego jest oczywiscie zdarzeniem w ogdlnosci do przewidzenia, ale
nie jest zdarzeniem przewidzianym akurat w tej chwili, nie powinno bo-
wiem nastapi¢. Jezeli nastapi, przerywa normalny tok pracy w fabryce.

Wypadek stanowi manifestacj¢ i okreslong juz konkretyzacje niebez-
pieczenstwa ruchu. Wypadek jest nadto zawsze zdarzeniem uchwytnym,
widocznym w takiej czy innej postaci. Stanowi jasny, wyrazny punkt dla
badania zwigzku przyczynowego. Skoro jest on niejako punktem central-
nym, badanie powigzan przyczynowych nastagpi¢ musi w dwu kierun-
kach. Kierunek pierwszy to analiza tancucha przyczynowego jakby wstecz
od wypadku, tzn. analiza zwigzku wypadku z ruchem przedsigbiorstwa.
Kierunek drugi to analiza przyczynowos$ci wypadku dla zaistniatej szko-
dy, a wigc badanie, jaka i w jakim zakresie szkoda zostala spowodowana
przez wypadek, lub moéwigc inaczej — analiza nastepstw wypadku.

Zewnetrznie wypadek moze pozostawaé¢ w trojakiego rodzaju zwigz-
kach z ruchem przedsigbiorstwa, a mianowicie: czasowym, miejscowym
i funkcjonalnym. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze moga one wystgpowac
lacznie, kazdy z osobna, badz dwa réwnoczesnie. Rozwazmy, na czym po-
legajg poszczegdlne zwiazki.

Zwigzek czasowy, jak sama nazwa wskazuje, istnie¢ be¢dzie w odnie-
sieniu do wypadkéw powstatych w czasie ruchu przedsigbiorstwa, czaso-
wo zbieznych z tym ruchem. Zwigzek czasowy musi wystepowal zawsze
w potaczeniu, w towarzystwie innego z reguty miejscowego zwiazku, gdyz
samo wspoétistnienie w czasie niczego jeszcze nie dowodzi.

Zwiazek miejscowy wystepuje wtedy, gdy wypadek zdarzy si¢ na te-
renie przedsigbiorstwa. Ograniczanie jednak zwigzku miejscowego do te-
renu przedsi¢gbiorstwa w sensie siedziby jego zaktadu, fabryki itp., bylo-
by nieuzasadnione. Wypadek bedzie pozostawal w zwigzku miejscowym
z ruchem rowniez wtedy, kiedy nastgpi na obszarze jego dzialalnosci,
znajdujacym sie poza siedziba przedsiebiorstwa?’. Na przyktad wypadek

 Por. G. Gaisbauer, Zur Problematik der herrschenden Lehre vom Unfalls-
begriff, ~Osterrechisene Juristen-Zeitung 1963, nr 2, oraz cytowane tam poglady
nauki niemieckiej i austriackiej; por. tez F. Miiller, Strassenverkehrsrecht, Berlin
1959, s. 254.

% Por. R. Savatier, Traité de la responsabilité civile en droit francais civil,
administratif, professionnel, procédural, t. 11, Paris 1951, s. 56.

" Por. przyktadowe orzeczenie SN z 18 XII 1961 r., 4 Cr 328/1961, OSPiKA
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w komunikacji tramwajowej na ulicy bedzie niewatpliwie w zwiazku
miejscowym z ruchem miejskiego przedsigbiorstwa komunikacyjnego,
skoro terenem dziatalnosci tego przedsigbiorstwa sa ulice miasta, po kto-
rych poruszaja si¢ tramwaje.

Zwigzek funkcjonalny zachodzi w sytuacjach, w ktorych wypadek
moze nawet nie pozostawa¢ w zwigzku czasowym ani miejscowym z ru-
chem przedsi¢gbiorstwa, niemniej jednak be¢dzie na pewno wynikiem jego
dzialalnosci. Uzywajac pewnej przenosni mozna powiedzie¢, ze korzenie
wypadku tkwia w funkcjonowaniu przedsi¢biorstwa. Jako przyktad moze
postuzy¢ sytuacja rozpatrywana przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 9 IV 1952 r.: chodzilo o wybuch sptonki znajdujacej sie w weglu®®.
Wybuch nastgpil w piecu uzytkownika, a wigc poza terenem dziatalnosci
kopalni nawet najszerzej pojetej, jednakze zrodto, korzenie wypadku
tkwily wyraznie w jej pracy.

Zwiazek czasowy i1 miejscowy z reguly wystepuja razem, funkcjonalny
natomiast moze pojawiaé si¢ samodzielnie. Nalezy podkresli¢ z catlg sta-
nowczos$cia, iz istnienie wyzej wskazanych zwigzkoéw nie przesadza jeszcze
wcale przyczynowos$ci ruchu dla powstatej szkody. Stanowi jednak nie-
watpliwg wskazowke przy badaniu tego zagadnienia.

Zwigzek, jaki ma wystepowaé¢ migdzy ruchem a wypadkiem, musi
mie¢ charakter zwigzku przyczynowego i to — wobec brzmienia art. 361
§ 1| k.c. — zwiazku adekwatnego. Bez odpowiedzi na pytanie, kiedy mamy
do czynienia z adekwatng przyczynowos$cig ruchu przedsigbiorstwa, pro-
blem stosowania art. 435 k.c. pozostaje nierozstrzygniety.

Badanie przyczynowo$ci jest w ogéle zagadnieniem niestychanie skom-
plikowanym. Wszelkie wskazowki tego typu, jak post hoc ergo propter
hoc nie rozwiazuja go, skoro nastgpstwo, podobnie jak i wspolistnienie
dwu zdarzen nie dowodzg wcale przyczynowosci jednego z nich dla dru-
giego. Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy mamy do czynienia
z pewnymi stanami kompleksowymi, przy ktérych nieomal nie mozna
ustali¢ punktu zaczepienia tancucha przyczynowego.

Jest zrozumiale, iz moge zajmowac si¢ w tym miejscu zwigzkiem przy-
czynowym tylko w ograniczonym zakresie. Nie usitluj¢ nawet rozwigzaé
tej kwestii. To, co bede pisata w dalszym ciagu, taczy si¢ $cisle z odpo-
wiedzialno$cig z art. 435 k.c. Wydaje mi si¢, iz wedlug Konstrukcji prawa
polskiego zagadnienie przyczynowos$ci stanowi w gruncie rzeczy problem
obiektywnego przypisania nastepstw ustawowo oznaczonego zdarzenia
(art. 361 § 1 k.c.) oraz rozsadnego ograniczenia rozmiardw odpowiedzial-
nosci. Jezeli podstawa jest zasada ryzyka, ograniczenie obiektywnego

1963, nr 4, poz. 101, teza p. 3: ,,Przyj¢ciu odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 152
§ 1 k.z. nie ,stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze szkoda powstala poza terenem zaj-
mowanym na pomieszczenia wchodzace w sklad przedsigbiorstwa, gdy jego dzia-
talno$¢ ustugowa z reguly odbywa si¢ poza tym terenem".

* Orzeczenie SN z 9 IV 1952 r., C 962/51, Zb. U. 1954, nr 2.
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przypisania szkody nast¢puje w dwojakiej formie: przez cechy stanu fak-
tycznego (np. szkoda wyrzadzona przez ruch) i przez wskazanie okolicz-
nosci zwalniajacych.

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w kodeksie
cywilnym zostaly zredagowane w szczegdlny sposdb. Okreslaja doktadnie
stan faktyczny wywotujacy szkode, wskazuja osobg¢ odpowiedzialng oraz
dowody, przez ktoére moze si¢ ona zwolni¢ od odpowiedzialno$ci (z wy-
jatkiem oczywiscie art. 430 k.c, ktory nie zna okoliczno$ci eksoneracyj-
nych). Taka konstrukcja ustawowa dowodzi, moim zdaniem, ze kodeks
cywilny stanat na stanowisku domniemania przyczynowo$ci, tzn. domnie-
mywa si¢ istnienie zwigzku przyczynowego migdzy okolicznos$cia bedaca
przestanka odpowiedzialno$ci a faktem zaistnienia szkody — wypadkiem.

Odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsigbiorstwo wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody zostala powigzana z ruchem przedsigbiorstwa.
Prowadzacy zobowiazany jest do wynagrodzenia kazdej szkody spowodo-
wanej przez ruch, chyba ze udowodni, iz powstata ona wylacznie z winy
poszkodowanego, osoby trzeciej lub sity wyzszej. Wydaje mi si¢ wigc, ze
w kazdym przypadku, gdy ruch przedsigbiorstwa uczestniczy badz wspot-
istnieje przy wyrzadzeniu szkody, uwaza si¢, Ze jest przyczynowo powig-
zany z wypadkiem i stanowi przyczyn¢ szkody. Mozna oczywiscie odpo-
wiada¢ tylko za szkody pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym
z ruchem; gdyby jednak ustawodawca wymagatl od powoda udowodnienia
istnienia zwiazku przyczynowego, konstrukcja okoliczno$ci zwalniajacych
bytaby zbedna*. Poza granicami tego zwiazku odpowiedzialno$é i tak by
nie istniala. Nie od rzeczy bedzie podkresli¢, ze ustawodawca polski po-
stuguje si¢ forma ,,chyba ze" zawsze wtedy, kiedy wskazuje okoliczno$ci
uwalniajace oznaczona osob¢ od obcigzajacego ja domniemania, np. art.
427, 429, 431, 471 k.c.

Budowa interesujagcego nas przepisu nie moze na pewno by¢ kwestia
przypadku. Granic¢ odpowiedzialnosci stanowig okolicznosci eksoneracyj-
ne, a zatem wypadek ktory nie jest ich skutkiem, traktowany jest jako
skutek ruchu przedsigbiorstwa. Ruch przedsi¢gbiorstwa uwazany jest za
jego przyczyng. W sytuacji w ktorej powodd nie bgdzie w stanie pozytyw-
nie wykazaé¢ zwiazku przyczynowego mig¢dzy ruchem przedsigbiorstwa a
wypadkiem, bo np. nie znane mu jest zrodto wypadku, ale jednocze$nie
pozwany nie udowodni jednej z trzech wskazanych okoliczno$ci zwalniaja-
cych — sad orzeknie zgodnie z zadaniem pozwu. Oznacza to przerzucenie
cigzaru wypadkow watpliwych na prowadzacego przedsigbiorstwo. Zresz-
ta, moim zdaniem, inne rozwigzanie — przy zalozeniu, iz zrédto wypad-
kow moze by¢ nieznane — jest niemozliwe. A przeciez zasada ryzyka mia-
ta stanowi¢ remedium mig¢dzy innymi w razie powstawania szkéd anoni-

¥ Por. I. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa Iudowego, Warszawa
1959, s. 223, 248.
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mowych. Dos$¢ utrudnione wydaje mi si¢ badanie zwigzku przyczyno-
wego wowczas, gdy nie wiadomo, jakie jest zrodto wypadku, a prawie
niemozliwa ocena, czy jest on normalnym, czy nienormalnym nastep-
stwem ruchu. Mozna by nadto doda¢, iz podstawa rozwigzania przyjetego
dawniej w art. 152 k.z., a obecnie w art. 435 k.c. bylo zalozenie, ze wy-
padki sa z reguly normalnym nastgpstwem ruchu. Zatozenie to czyni
w pewnym sensie zbedng ocen¢ normalnosci wypadku.

Przyjecie przez doktryne i orzecznictwo polskie szerokiego pojgcia ru-
chu komplikuje znacznie, jesli w ogole nie przekresla precyzyjnej analizy
zwiazku przyczynowego. Przy tak szerokim ujeciu ogromnie trudno roz-
rozni¢, kiedy ruch przedsigbiorstwa byt jakby scena, na ktorej cate zaj-
$cie si¢ rozgrywato, kiedy za$ rola jego byta ,tworcza" w realizacji wy-
padku, a co za tym idzie, szkody. Ruch przedsigbiorstwa mozna by po-
rownac¢ do dekoracji teatralnych, w ktorych si¢ wszystko rozgrywa. ,,Bie-
rze on udzial" bowiem w wypadku zawsze, nawet wtedy, gdy szkoda po-
wstata w wyniku dziatania ktorejs ze wskazanych przez prawo okolicz-
nosci eksoneracyjnych. Inaczej art. 435 k.c. nie wchodzitby wcale w za-
stosowanie i nie byloby catego problemu.

Jezeli jednak chcemy wykazaé czy tez udowodni¢ rol¢ przyczynowa
ruchu, musimy zna¢ powdd wypadku, a wiec ustali¢, ze np, zapalenie
rozpuszczalnika nastgpilo w wyniku niewtasciwego jego przechowywania
(ruch przedsiebiorstwa jest wtedy przyczynowy dla wypadku) badz tez
np. na skutek strzalu w zbiornik z broni palnej przez osobe trzecig (brak
wtedy zwigzku przyczynowego mig¢dzy ruchem a wypadkiem). W sytua-
cji, w ktorej mamy do czynienia z wypadkiem technicznym w fabryce,
np. wybuchem kotta, bardzo czesto nie bedzie mozna ustali¢ w ogdle, jaki
byl powdd, co jest nastepstwem, a co przyczyng. Savatier podaje dosko-
naty przyktad — stwierdzenie, ze samochod, ktory ulegt wypadkowi, ma
peknieta kierownice, niczego nie dowodzi przy ustalaniu powodu wypad-
ku. Pgknieta kierownica moze by¢ zaréwno skutkiem, jak i przyczyna
wypadku .

Nieznajomos$¢ faktycznego powodu wypadku uniemozliwia udowodnie-
nie zwiazku przyczynowego. Wydaje si¢, iz miedzy innymi dlatego art.
435 k.c. wprowadza domniemanie przyczynowosci ruchu. Domniemanie
zaklada w razie watpliwo$ci istnienie wezta przyczynowego. Domniema-
nie przyczynowos$ci ratuje nas przed blednym kolem, w razie gdy powodd
mialby udowodni¢ zwiazek przyczynowy migdzy ruchem a wypadkiem,
a nikt nie bytby w stanie ustali¢, jakie jest w ogole zrédlo wypadku. Nie
wiadomo, w jaki sposob powdd mialby przeprowadzi¢ ten dowodd. Rato-
wanie si¢ wowczas stwierdzeniem, ze normalnie ruch takiego przedsie-
biorstwa moze wywotaé taki wlasnie wypadek, stanowi odwotanie si¢ do
zalozen lezacych u podstaw rozstrzygnigcia ustawowego; z drugiej strony

30 R. Savatier, op. oit, t. II, s. 11.

5 Ruch Prawniczy
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— stwarza zbedng fikcje dowodzenia przyczynowosci. Poslugiwanie si¢
za$§ dowodem prima facie, doprowadzajace do przerzucenia ci¢zaru dowo-
dowego, nie jest w istocie niczym innym, jak operowaniem domniema-
niem przyczynowosci. Granica mig¢dzy dowodem prima facie a domnie-
maniem przyczynowos$ci nie jest wyrazna, a w skutkach witasciwie zadna.

Wydaje mi si¢, iz sprawa przedstawia si¢ nastepujaco. Ruch przedsie-
biorstwa stwarza okazje dla powstawania wypadkow. Stworzona okazja
wedtug konstrukcji art. 435 k.e. traktowana jest jako przyczyna szkody
tak dlugo, jak dlugo domniemanie to nie zostanie obalone przez przepro-
wadzenie dowodu, ze wypadek spowodowany zostal wylgcznie przez jedna
z wskazanych w ustawie okolicznosci zwalniajacych. Powdd udowadnia
zatem w procesie fakt wypadku i odniesiong w nim szkod¢. Domniemywa
si¢ natomiast istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsie-
biorstwa a wypadkiem, i poprzez wypadek — migdzy ruchem przedsig-
biorstwa a poniesiong przez powoda szkoda.

Przy zalozeniu, ze wedtug art. 435 k.c. obowiazuje powoda udowodnie-
nie adekwatnego zwigzku przyczynowego mig¢dzy ruchem a wypadkiem,
przepis ten mialby podwojng granice: jedng wytyczona przez adekwatny
zwigzek przyczynowy i druga — przez okolicznosci eksoneracyjne. Przyj-
muje si¢ na ogodt, ze jezeli niepoczytalny rzuci si¢ pod pociag, kolej odpo-
wiada. Stanowisko to jest niezrozumiate przy twierdzeniu, iz obowiazuje
udowodnienie normalnego zwiazku przyczynowego. Kolej odpowiada tu
bowiem bez istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego>'. Odpowie-
dzialno$¢ bez normalnego zwigzku przyczynowego w prawie polskim jest
nie do przyjg¢cia wobec wysunigcia na czoto art. 361 § 1 k.c. i traktowania
go jako przestanki Kazdej odpowiedzialno$ci cywilnej. Natomiast inter-
pretacja utrzymujaca, ze na zasadzie ryzyka odpowiada si¢ za pierwsza
szkod¢ przypadkowa, w rozumieniu szkody lezacej poza granicami zwigz-
ku przyczynowego adekwatnego >, wydaje Sie nieuzasadniona, poniewaz
obala sens podstawowej przestanki, jaka jest zwiagzek przyczynowy,
a nadto nic w konstrukcji przepisow jej nie usprawiedliwia.

Przy przyjeciu domniemania przyczynowos$ci sprawa jest jasna. Jak
juz wyzej wspomnialam, problem zwigzku przyczynowego to wilasciwie
sprawa obiektywnego przypisania nastepstw ustawowo oznaczonego zda-
rzenia. To obiektywne przypisanie dokonuje si¢ przez stwierdzenie ist-
nienia adekwatnego zwiazku przyczynowego w kazdej sytuacji, gdy ruch
uczestniczy, w najszerszym tego stowa znaczeniu, w wypadku. Jak przy
domniemaniach zwykle bywa, ustawodawca wyznacza okoliczno$ci, przy
udowodnieniu ktéorych domniemanie upada. Przy tej koncepcji odpowie-
wiedzialno$¢ kolei w podanym wyzej przykladzie jest w pelni zrozumiala,

31 Tak K. Oftinger, op. cit,, t. I, s. 97.
32 por. T. Dybowski, Przyczynowosé jako przestanka odpowiedzialnosci, Nowe
Prawo 1962, nr 1.
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skoro przemawia za nig domniemanie przyczynowos$ci ruchu i domniema-
nie to nie zostalo obalone w sposdb prawem przewidziany.

Domniemanie przyczynowosci ruchu obowigzuje tylko w stosunku do
faktu poniesienia szkody — wypadku, natomiast co do rozmiaréw szkody
poszkodowany musi udowodni¢ istnienie normalnego zwigzku przyczyno-
wego miedzy okreslonymi rozmiarami szkody a wypadkiem. Dotyczy to
w szczegolnosci dalszych nastepstw odniesionego w wypadku uszkodzenia.
W razie np. uszkodzenia ciata poszkodowany bedzie musial wykazac, ze
utrata zdolnosci do pracy jest normalnym nastepstwem doznanych w wy-
padku obrazen. Zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ oceny, czy szkoda konco-
wa jest normalnym efektem wypadku. Stwierdzenie normalno$ci opieraé
si¢ musi na ocenie wydanej na podstawie zasad doswiadczenia Zyciowego,
poziomu nauki itp. Czgsto tez zmuszeni bedziemy do ustalania zwigzku
przyczynowego operujac wysokim stopniem prawdopodobienstwa, grani-
czacym z pewnoscia.

Odrebne zagadnienie przedstawia sytuacja, kiedy obok ruchu przed-
sicbiorstwa przyczyne wypadku stanowi jeszcze inna okoliczno$¢. Ponie-
siona przez powoda szkoda jest wynikiem tacznego dzialania obu czyn-
nikéw. Sprawa jest dos¢ skomplikowana, mamy wtedy do czynienia z tzw.
konkurencja przyczyn. Przyczynowos$¢ ruchu jest w zasadzie domniemana,
konkurujgca przyczyna udowodniona. Oczywiscie, wystapienie drugiej
przyczyny nie moze stanowi¢ catkowitego uzasadnienia nastgpienia wy-
padku. Jednocze$nie tym uzasadnieniem catkowitym nie moze by¢ zadna
z przewidzianych w art. 435 k.c. okolicznosci eksoneracyjnych, gdyz wte-
dy musiatoby odpas¢ domniemanie przyczynowosci ruchu i ruch przestat-
by by¢ uwazany za przyczyng¢ wypadku i szkody. Nie bytoby wiec w ogdle
problemu konkurencji przyczyn.

Przyczyny dziatajace obok ruchu przedsigbiorstwa moga by¢ rozne.
Moze to by¢ oznaczone zachowanie samego poszkodowanego, osoby trze-
ciej, ruch innego przedsigbiorstwa, dziatanie sil przyrody. Wystapienie
ich nie pozostaje bez wplywu na odpowiedzialnos¢ prowadzacego przed-
siebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Prowadzi¢ moze
badz do podziatu odpowiedzialnos$ci i zmniejszenia odszkodowania, w ra-
zie gdy konkurujaca przyczyng jest zachowanie poszkodowanego, badz do
solidarnej odpowiedzialnosci innej osoby obok prowadzacego, gdy kon-
kurujaca przyczyna jest zachowanie osoby trzeciej lub ruch innego
przedsigbiorstwa (przy zatozeniu, ze istnieja wszystkie przestanki uzasad-
niajace odpowiedzialno$¢ tych osob).

5*
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LA RESPONSABILITE CIVILE FONDEE SUR LE PRINCIPE DU RISQUE
DE L'EXPLOITANT D'UN ETABLISSEMENT MU PAR LES FORCES
DE LA NATURE (L'ART, 435 C.C)

La responsabilité basée sur l'art. 435 ce. me peut étre engagée qu'en cas ou
I'entreprise est mue par les forces de la nature (gaz, vapeur, électricité, combusti-
bles liquides etc.).

Le champ de l'application de cet article comprend les établissements dont le
fonctionnement ainsi que la réussite dépendent des forces de la nature. Citons
a titre d'exemple: les entreprises de transport, les usines, les réacteurs nucléaires.

La responsabilité incombe a l'exploitant, c'est a dire a la personne physique
ou morale qui exerce a son propre compte le pouvoir autonome de direction
et de contrdle.

L'exploitant est rendu objectivement responsable, sous la seule condition cau-
sative, que le dommage fusse causé par le mouvement d'un établissement. L'art.
435 ce. pose alors deux probléemes principaux a résoudre: on doit définir la notion
du mouvement et établir ensuite le lien de causalité adéquate entre ce mouvement
et le préjudice.

La jurisprudence de la Cour Supréme ne donne pas de définition exacte
de la notion du mouvement, elle se borne a expliquer qu'il s'agit ,,dun établisse-
ment actif’, ,d'un établissement qui fonctionne". Il nous faut mentionner que
I'art. 435 ce. considére le fonctionnement de l'entreprise en sa totalité et non pas
celui des installations particuliéres. Pour cette raison chaque manifestation de
l'activité technique et économique de l'entreprise causant le dommage engage la
responsabilité de l'exploitant. Celui-ci peut se libérer s'il prouve que le dommage
est di exclusivement a la faute de la victime, d'un tiers, ou a la force majeure.
Il reste donc responsable de chaque dommage sauf ceux qui sont causés par dés
faits exonérateurs. Ce principe de la responsabilité objective permet de mettre
a la charge de l'exploitant les dommages dont la cause demeure inconnue.

Les établissements mus par les forces de la nature occasionnent toujours des
dangers et des préjudices graves.

Il faut encore souligner que la difficulté de trouver la cause de l'accident
technique rend quelquefois impossible la preuve précise de la causalité. Nous pen-
sons donc qu'il faut établir une présomption de causalité entre le dommage et le
fonctionnement de Il'entreprise. Il faut donc assumer que des accidents sont tou-
jours l'effet normal, adéquat du fonctionnement d'une entreprise.



