226 Przeglad pismiennictwa

w percepcji spotecznej w trakcie stosowania prawa gubi sie istota sprawiedliwosci. Jednakze gtdwnym
winnym tego stanu rzeczy nie wydajg sie pozytywisci z ich metodami, lecz postepujgce
skomplikowanie stosunkéw spotecznych, ktére znajduje swoj refleks w systemach prawnych.
Natomiast kiopot z powyzszg krytyka R. Tokarczyka jest taki, ze wiekszo$¢ sformutowanych w niej
zarzutéw mozna by odnie$¢ do niej samej. Wprost rzuca sie w oczy jej werbalizm i brak jakichkolwiek
uzasadnien dla gtoszonych tez. Sama ,.zasada oczywistosci” jest zupetnie nieoczywista.

Wereszcie, last but not least, wiele do zyczenia pozostawia przygotowanie redakcyjne ksigzki. Brak
wskazan zrodtowych licznych zawartych w pracy cytatéw. Wiele przypiséw jest niepetnych (np. brak
wyréznionych stron), brak réwniez oznaczen (z nielicznymi wyjatkami) zrédet internetowych.

Ksigzka Romana Tokarczyka, cho¢ ambitna w zamierzeniach, rewolucyjna dla prawoznawstwa
sie nie okaze. Odrzucajac jezyk tradycyjnych koncepcji teoretycznoprawnych nie proponuje zwartej
nowej koncepcji, lecz luzny zbiér spekulacji i niejasnych twierdzen, ktérych zwigzek z rozwojem
cywilizacyjnym cztowieka i problematyka, ktérg rodzi on dla nauk prawnych, pozostaje w sferze
czystych deklaracji.

Mariusz Weiss
mariusz.weiss@poczta.onet.pl

Ulrike Muehlberger, Dependent Self-Employ-
ment, Paigrave Macmillan 2007, ss. 256.

Recenzowana ksigzka ze wszech miar zastuguje na uwage dogmatyka prawa, cho¢ nie stanowi
pozycji o charakterze $cisle prawniczym. Jest to bowiem opracowanie z zakresu zaréwno socjologii,
prawa, jak i tzw. ekonomicznej analizy prawa, a wiec z przewaga elementéw socjologicz-
no-ekonomicznych nad tymi z obszaru prawa; z kolei Autorka ksigzki reprezentuje Uniwersytet
Ekonomii i Administracji Biznesu w Wiedniu. Mozna wymieni¢ co najmniej kilka powodéw, dla
ktérych po te pozycje prawnik-dogmatyk siegna¢ powinien. Oto najwazniejsze.

Przede wszystkim ksigzka ta stanowi doskonate socjologiczno-ekonomiczne podtoze dla rozwazan
prawnych dotyczacych zaleznego samozatrudnienia. Autorka przeprowadza rzetelne badania
z zakresu socjologii i ekonomii w odniesieniu do tego szczegdlnego typu samozatrudnienia, a wiec dla
dogmatyka prawa proébujacego zrekonstruowaé swoisty rezim prawny co do zaleznego samo-
zatrudnienia jest to pozycja pierwszorzedna, bowiem to od niej powinien rozpoczg¢ swoje rozwazania.
Po drugie, Autorka prowadzi badania w oparciu o Zrédta pochodzace z Austrii, Wloch oraz Wielkiej
Brytanii, a sporadycznie réwniez Stanéw Zjednoczonych, nie ogranicza si¢ zatem do jednej kultury
prawnej. Co wiecej, przez taki wiasnie dobér panstw dostarcza informacji szczeg6lnie dla prawnika-
-dogmatyka istotnych, poniewaz pochodzg one z krajéow nalezacych do réznych systeméw prawa:
systemu common law oraz systemu prawa kontynentalnego. Po trzecie, ksigzka dotyczy problema-
tyki, ktéra elektryzuje nauke prawa pracy na catym Swiecie.

Mozna bytyby wymienia¢ kolejne powody, dla ktérych pozycja ta warta jest przeczytania, sadze
jednak, ze na pewno trzeba wskazac jeszcze na co najmniejjeden. Otdz, recenzowang ksigzke Autorka
napisata w ramach licznych studiéw odbytych za granica, a byty to takie os$rodki, jak Uniwersytet
Europejski we Florencji, Szkota Ekonomii w Londynie czy Uniwersytet Harvarda. Jak sama za$ we
wstepie podkresla wyrazajagc podzigkowania, w trakcie przygotowywania recenzowanej pozycji
uczestniczyta w wielu dyskusjach z osobisto$ciami Swiatowej nauki (np. z Silvang Sciarra). A wiecjuz
choéby z uwagi na okolicznosci, w jakich opracowanie to powstawato, warto po nie siegng¢.
Rzeczywiscie bowiem pozycja ta okazuje sie rzetelnym i pogtebionym opracowaniem interdyscy-
plinarnym.

Opracowanie skiada sie siedmiu z rozdziatéw, przy czym pierwszy stanowi swoisty wstep,
w ktérym Autorka m.in. definiuje zalezne samozatrudnienie oraz prezentuje swoj warsztat badawczy,
za$ ostatni ma charakter podsumowujacy i zawiera konkluzje. A wiec nalezy méwi¢ o pieciu
zasadniczych rozdziatach pracy. Rozdziat drugi nosi tytut ,Work on the Border Between Employment
and Self-Employment” (,Praca na granicy miedzy zatrudnieniem i samozatrudnieniem”) i tutaj
Autorka dostarcza wynikéw analizy ostatnich zmian, jakie zaszty na rynku pracy nie tylko w Europie,
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ale i w Stanach Zjednoczonych. Przedstawia w nim role czynnikéw mikroekonomicznych i instytucji
politycznych w kreowaniu tych form $wiadczenia pracy, ktére znajduja sie wtasnie na granicy miedzy
zatrudnieniem a samozatrudnieniem. W rozdziale trzecim zatytutowanym , The Institutional Factor:
Labour Law and Regulations Across Europe” (,Czynnik instytucjonalny: unormowania prawne
w Europie”) wskazuje na generalne wykluczenie zaleznie samozatrudnionych z zakresu zatrud-
nieniowej ochrony, przeprowadzajac w tej mierze zwieztg analize kilku porzadkéw prawnych (m.in.
Austrii, Wioch, Wielkiej Brytanii, a takze Stanéw Zjednoczonych). Uzyskane wyniki, $wiadczace
o stopniu i charakterze unormowania przedmiotowej problematyki, stanowig dla Autorki wyjasnienie
pewnych socjologicznych i ekonomicznych prawidet w odniesieniu do analizowanego zagadnienia.
Szczeg6lnie cenny dla prawnika-dogmatyka - podobnie jak rozdziat drugi - jest rozdziat czwarty,
ktorego tytut brzmi ,The Supply Side: Identifying Workers on the Border Between Employment and
Self-Employment” (,Strona podazowa: identyfikowanie pracownikéw na granicy miedzy zatrudnie-
niem a samozatrudnieniem”). W rozdziale tym czytelnik znajduje odpowiedZz na pytanie, kim sg
Swiadczacy tego typu prace. Zresztg Autorka wprost pyta: ,[...] who are these workers and why they
supply this kind of work?”. Z kolei w rozdziale piatym , The Organisational Governance of Dependent
Forms of Self-Employment” (,Organizacyjne zarzgdzanie zaleznymi formami samozatrudnienia”)
dowodzi tego, ze w oparciu o istniejgce ekonomiczne i socjologiczne teorie zarzgdzania trudno wyjasnic
ztozone formy owego zatrudnienia, ktéorym jest zalezne samozatrudnienie i zarazem pokazuje sie
stopiern skomplikowania tego spotecznego zjawiska. | wreszcie rozdziat szésty, zatytutowany ,The
Creation of Dependent Self-Employment in the Comparative Perspective” (,Tworzenie zaleznego
samozatrudnienia w ujeciu komparatystycznym”). Tutaj Autorka analizuje strone popytowa dla
przedmiotowego typu pracy, skupiajac swoje wysitki na zbadaniu przyczyn i zarazem efektow
zatrudniania przez pracodawcoéw zaleznie samozatrudnionych. Szczegélng uwage poswigca
problemowi form kontroli i jej efektywnoS$ci wobec tego typu zatrudnionych.

Jak wynika z powyzszego, bardzo skréotowego przegladu spisu tresci, recenzowane opracowanie
jest szczegblnie wartosciowe dla prawnika-dogmatyka zwiaszcza dzi$, kiedy nie tylko w catej Europie,
ale i poza nig, w okresie przechodzenia prawa pracy z epoki industrialnej do ery postindustrialnej czy
- inaczej mowiac - globalnej, toczy sie zacieta debata na temat tego, jak powinien wyglada¢ rezim
prawny dotyczacy os6b bedacych zaleznie samozatrudnionymi, a wiec posiadajgcymi jednego
zasadniczego kontrahenta. W efekcie powstajg liczne opracowania, ktére niejednokrotnie majg
stanowi¢ punkt wyjscia dla prac legislacyjnych. Tymczasem nie ma mozliwosci projektowania
trafnych konstrukcji prawnych (formutowania celnych postulatéw de lege ferenda), jesli nie dysponuje
sie analizami wynikéw rzetelnych badan w ujeciu m.in. socjologicznym czy ekonomicznym. Tak wiec
pozycja ta jest niezmiernie cenna.

Z uwagi na to, ze ramy recenzji nie pozwalajg na wskazanie wigkszosci ciekawych i inspirujgcych
spostrzezen poczynionych przez Autorke, skupie sie na kilku wybranych, ktére najbardziej przykuty
mojg uwage. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w opracowaniu zostata podjeta przekonujaca
préba uzasadnienia dla rozréznienia trzech grup oséb $wiadczacych prace. Do tej pory w literaturze
zaleznie samozatrudnionych zwykle wttaczano w ogélny krag samozatrudnionych. Tymczasem
Autorka, biorac pod uwage catos¢ czynnikéw socjologicznych oraz ekonomicznych, wskazuje na
zasadno$¢ wyro6znienia obok pracownikéw (employees) oraz niezaleznie samozatrudnionych
(entrepreneurial self-employed) takze zaleznie samozatrudnionych (dependent self-employed). Ma to
istotne znaczenie, poniewaz ta koncepcja moze mie¢ wptyw na wynik wystepujacego od pewnego czasu
sporu legislacyjnego (i to nie tylko w Europie), dotyczacego tego, jak normowa¢ owego typu prace.
Zatem stuszny w S$wietle wynikéw przeprowadzonych przez Autorke badarn socjologiczno-ekono-
micznych okazuje sie wybdr dokonany przez Austrig¢, Wiochy czy Hiszpanie, gdzie utworzono dla
zdefiniowanej grupy zaleznie samozatrudnionych oddzielny rezim prawny. Powyzsze spostrzezenie
w kontekscie aktualnosci i ztozonoéci problematyki legislacyjnej prawa pracy jest nader warto$ciowe.

Warto takze wspomnie¢ o tym, ze w swoim opracowaniu, opierajac si¢ na wynikach prze-
prowadzonych wywiadéw i ankiet, Autorka dowodzi bardzo ciekawej tezy, iz zalezne samozatrud-
nienie to nie - jak czesto sig twierdzi - negatywny efekt przemian na rynku pracy, a wiec forma
Swiadczenia pracy, ktérej podejmujg sie osoby niemajace juz zadnych mozliwosci zatrudnienia
pracowniczego i niedysponujgce mozliwosciami petnej dziatalnoSci prywatnej. Tymczasem, co
znajduje swoje wyrazne potwierdzenie w tychze wynikach badan, mozna moéwi¢ o okreslonej,
znaczacej grupie osoéb, dla ktérych tego typu dziatalno$¢ w postaci zaleznego samozatrudnienia
- okazuje sie najbardziej dogodna i - co bardzo wazne - osoby te nie myslg o jej zmianie. Daje to wiec
podstawy, aby uwazac tego typu zatrudnienie za zjawisko relatywnie trwale i co najmniej w pewnej
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mierze pozytywne. Powyzsza konkluzja Autorki jest szczegdlnie wazna w kontekscie polskiej legislacji
z zakresu prawa pracy, poniewaz wydzwiek doktryny czy opinii publicznej odnos$nie do problemu
zaleznego samozatrudnienia zdaje sie przesadza¢ o traktowaniu tej formy Swiadczenia pracy jako
czego$ przejsciowego, a samych $wiadczacych jako ,poszkodowanych”. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze Autorka zamieszcza w swojej ksigzce - co wydaje mi si¢ posunieciem bardzo trafnym
- szereg fragmentéw wywiadoéw z osobami zaleznie samozatrudnionymi, w ktérych wskazuje sie na
kolejne zalety tego typu zatrudnienia.

Na zakonczenie chciatabym przytoczy¢ szczeg6lnie ciekawe spostrzezenie U. Muehlberger.
Chodzi mianowicie o ztozong problematyke podporzgadkowania zaleznie samozatrudnionych. Do tej
pory w doktrynie prawa pracy wskazywato sie glownie na zalezno$¢ ekonomiczng (economic
dependence) przedmiotowej grupy pracujacych, jako na wtasciwie jedyna, a przynajmniej zasadnicza,
zaleznos¢ taczacg ich z podmiotem zatrudniajgcym. Tymczasem Autorka na podstawie wynikéw
badan dochodzi do nieco odmiennego wniosku, a mianowicie wskazuje na osobistg zalezno$¢ (personal
dependence), jako na réwnie wazng jak zalezno$¢ ekonomiczna. U. Muehlberger twierdzi, ze
w przypadku zaleznie samozatrudnionych mozna zaobserwowac oba typy zaleznosci, podobnie jak
w wypadku zatrudnienia pracowniczego, stad tez zwraca uwage na tak duze problemy w przepro-
wadzeniu granicy miedzy owymi dwoma rodzajami zatrudnienia: (,The consequence of support and
the resulting dependency, however, is that borderline between employment and self-employment
becomes blurred”). Réznica migdzy nimi polega na tym, ze powyzsze zaleznosci w przypadku
pracownikéw majg zupetnie inny charakter i natezenie niz w wypadku zaleznie samozatrudnionych.

Konkludujac, uwazam, ze warto siegng¢ po omawiang prace, gdyz dla dogmatykéw prawa jest to
obecnie pozycja pierwszorzedna w trakcie badan nad prawng problematyka zaleznego samo-
zatrudnienia. Ponadto omawiane opracowanie pokazuje, jak cenne sg dla legislacyjnych debat
rzetelne badania z dziedziny socjologii i ekonomii. Dowodzi to, ze wyniki w wypadku wielu
problematycznych kwestii moga pomdc w szybkim i zasadnym ich rozwigzaniu.

Anna Musiata

Liberalizm we wspoéiczesnej gospodarce, red.
Wactaw  Jarmotowicz, Marek  Ratajczak,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poz-
naniu, Poznan 2008, ss. 360.

Ksiagzka Liberalizm we wspoétczesnej gospodarce jest owocem obchodzonego w czerwcu 2008 r.
jubileuszu 85-lecia Profesora Wactawa Wilczyriskiego, jednego z najwybitniejszych polskich
ekonomistéw, Mistrza kilku pokolen adeptéw tej nauki, w tym i piszacych te stowa. Zmarty niedawno
Pan Profesor nie ustawat w propagowaniu idei liberalizmu gospodarczego, przez cate zycie starat sie
obala¢ mity naroste wobec tego pojecia. Jego esej Spory o polska transformacje - dylematy,
nieporozumienia, btedy - jak sam go okreslit - ,bedacy wyrazem impresjonizmu ekonomicznego”,
zamieszczony w pierwszej czeSci recenzowanego zbioru, stat sie swego rodzaju manifestem
zwolennika silnego, ale ,matego” w gospodarce parstwa, i jednocze$nie testamentem dla polskiego
Srodowiska ekonomicznego w dobie Swiatowego kryzysu.

Przyzna¢ nalezy, ze ukazanie sie ksiazki poswieconej liberalizmowi gospodarczemu w momencie,
gdy czotowi ekonomisci pozostajgcy dotad w tym nurcie ideowym bijg sie w piersi (np. Jeffrey Sachs
w wywiadzie udzielonym tygodnikowi ,Polityka” w numerze 4 z 2009 r. stwierdza: ,w gtebi zawsze
bytem socjaldemokrata i wolatem model skandynawski od amerykanskiego. [...] Leszek Balcerowicz
byt zawsze duzo bardziej wolnorynkowy niz ja”), gdy w wiodacych dziennikach ekonomicznych az roi
sie od odniesien do prac J. M. Keynesa (na czele z,,The Financial Times”, w ktérym 30 grudnia 2008 r.
ukazat sie artykut The Undeniable Shift to Keynes, a pare dni wczes$niej M. Wolf ogtosit na tych
samych tamach, iz obecnie wszyscy jesteSmy keynesistamil), a antykryzysowe dziatania wszystkich

1 M. Wolf, Keynes Offers Us the Best Way to Think about the Crisis, ,, The Financial Times”,
24 grudnia 2008, dostepny na: www.ft.com (3.02.2009).
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