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Szanowni Parnstwo,

Bardzo dziekuje przede wszystkim za zaproszenie do udziatu w tej bardzo
waznej uroczystosci najczcigodniejszego polskiego czasopisma naukowego.

Zastanawiatem sie nad wymiarem i znaczeniem tej uroczystosci —czy nale-
zy ona do srodowiska poznanskiego, czy ma szerszy, ogélnopolski wymiar. Nie
mam watpliwosci, ze jest to dzien znaczacy dla wszystkich polskich srodowisk
naukowych zwigzanych z prawem, ekonomigi socjologig czy ogélniej - nauka-
mi spotecznymi. Jako prawnik i reprezentant jednego tylko z tych Srodowisk,
chciatbym ponizsze uwagi poswieci¢ przede wszystkim znaczeniu ,Ruchu Praw-
niczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” i przestaniu, ktore wynika z jego
dtugoletniej dziatalnosci —z perspektywy mojego $srodowiska naukowego.

Najpierw chce powiedzie¢ o tradycji i ciggtosci w humanistyce, wartosciach
czesto kwestionowanych i czesto niedocenianych. W Polsce sg to tymczasem
wartosci, ktdre majg wage szczeg6lna. Nasz kraj byt w XX wieku szczeg6lnie
czesto i silnie narazony na ryzyko i grozbe wyzbycia sie wiasnych tradycji:
wiasnej kultury prawnej i demokratycznej, wiasnej kultury politycznej, wias-
nej historii i pamieci.

Niezwykle wazny jest wiec i zawsze godny podkreslenia przez srodowiska
intelektualne, zwtaszcza srodowiska uniwersyteckie, trud zachowania ciggto-
sci mysli i tradycji humanistycznej, prawniczej, kulturalnej, cywilizacyjne;j.
Temu wiasnie stuzyty znakomicie takie inicjatywy, jak ta, ktéra zaowocowata
powotaniem do zycia pierwszego wielkiego czasopisma z zakresu nauk spotecz-
nych w odrodzonej Polsce. Zwyciezyta determinacja, wyobraznia i konsekwen-
cja pierwszych tworcow czasopisma, a przede wszystkim pierwszego redaktora
naczelnego czasopisma, dziekana Antoniego Peretiatkowicza, a takze wielu
jego znakomitych nastepcéw, wsrod nich profesoréw: Alfreda Ohanowicza,
Zbigniewa Radwarskiego, Zygmunta Ziembiriskiego, Macieja Zielinskiego
i obecnej redaktor naczelnej - prof. Teresy Rabskiej.

Dzieje ,Ruchu” wpisujg sie precyzyjnie w dramatyczne wydarzenia historii
Polski w XX wieku. Przerwy w jego ukazywaniu sie, to czasy mroku, zerwania
z ciagtoscig tradycji kulturalnych Rzeczypospolitej, za kazdym razem préby na-
rzucenia Polsce obcego jej systemu wartosci, czasy agresji wymierzonej przede
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wszystkim przeciwko srodowiskom polskiej inteligencji. Tak byto w 1939 r., ale
byto tez tak po 1945 r. do odwilzy pazdziernikowej, a wiec w okresach na-
znaczonych szczegoélnie bolesnymi doswiadczeniami naszego spoteczenstwa.
Wspominalismy zaledwie dwa dni temu wielkie, tragiczne wydarzenia Poznan-
skiego Czerwca. Bez nich nie dosztoby do odwilzy po mrokach stalinowskiej
nocy i odrodzenia —w granicach jeszcze wasko zakreslonych przez autorytarng
i niedemokratyczng wladze - aktywnosci wielu Srodowisk uniwersyteckich
i intelektualnych, w tym takze do przywrdécenia w 1958 r. (po prawie dwudzie-
stu latach przerwy) mozliwosci wydawania na nowo ,,Ruchu Prawniczego, Eko-
nomicznego i Socjologicznego”.

Historia tego czasopisma to zarazem historia wielkich, waznych debat
0 ksztalcie Polski, kierunku najistotniejszych reform w panstwie, dyskusji
0 najwazniejszych rozwigzaniach ze sfery prawa, gospodarki, polityki spotecz-
nej. Siegamy dzisiaj do starych rocznikéw ,,RPEiIS” m.in. po to, aby przywrdcic¢
pamie¢ o tych debatach, jakze zresztg czesto aktualnych w dzisiejszej wspot-
czesnej Polsce. Czynimy tak po to takze, aby lepiej rozumiec istote zmian doko-
nujacych sie dzisiaj w naszym kraju, ale takze po to, aby lepiej zrozumie¢, ze
idee i koncepcje zmierzajgce do lepszego urzadzenia naszego panstwa majg
swojg ciggtos¢, nie wyrastajgna ugorze, ale stoi za nimi tradycja i ciggtos¢ mys-
lenia elit intelektualnych.

~-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” reprezentuje w krajobra-
zie wydawnictw naukowych Polski prawdziwy fenomen, godny szczegélnego
zaakcentowania i zapewne poszerzenia w przysztosci. Jest to fenomen przeja-
wiajacy sie w poszukiwaniu wspoélnego forum wypowiedzi dla przedstawicieli
reprezentujacych rézne srodowiska nauk spotecznych: ekonomii, prawa i socjo-
logii. Jest to zarazem niezwykle udana proba dyskusji interdyscyplinarnych,
debaty nad najwazniejszymi zagadnieniami wspotczesnej Polski, toczgca sie
jednoczesnie w ptaszczyznie réznych uje¢ metodologicznych i réznych perspek-
tyw merytorycznych. Warto zapewne przy okazji podkresli¢, ze tego typu podej-
Scie jest —zapewne w duzym stopniu dzieki nieustannemu wysitkowi twaércow i
redaktoréw ,Ruchu” —charakterystyczne dla naukowej szkoty poznariskiej, ce-
chujacej sie otwarciem metodologicznym, szeroka perspektywa badawczg opi-
sywanych i analizowanych zjawisk oraz odwagg w formutowaniu wnioskoéw
ldiagnozy dokonujacych sie we wspotczesnym Swiecie przemian. Bylo to szcze-
golnie wyraznie widoczne w badaniach prezentowanych na tamach ,RPEiS”
dotyczacych przemian gospodarki i transformacji ustrojowej nowych instytucji
konstytucyjnych, ale takze w badaniach nad wspotczesng rodzing i rozwiag-
zaniami prawnymi w tej dziedzinie, w toczacych sie na tamach czasopisma
debatach o ksztatt nowych kodyfikacji, w dyskusjach zwigzanych z aplikacja
nowych technologii, w tym biotechnologii, czy nad zasadniczymi przemianami
w sferze finanséw i systemu podatkowego.

Mozliwos¢ konfrontacji réznorodnych ujeé metodologicznych, zderzenia sie
w odniesieniu do badanych zjawisk réznych perspektyw badawczych, zawsze
jest zabiegiem niezwykle ptodnym i inspirujgcym w nauce. Jest zarazem tym,
czego nam nieustannie brakuje we wspoétczesnej nauce i podejmowanych bada-
niach, zbyt czesto zamykajacych sie w optotkach waskich specjalnosci i w gra-
nicach ograniczonych metodologicznie narzedzi badawczych.
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Skladam w tym miejscu wyrazy najwyzszego uznania tworcom i redaktorom
~RPEIS”, tym, ktorzy przyczyniali sie —poprzez szeroko zakrojone ramy czasopi-
sma —do rozwijania tego interdyscyplinarnego nurtu badann naukowych.

Chciatbym tu jednak powro6ci¢ do poruszonego juz watku tradycji w szeroko
rozumianej humanistyce, w tym przede wszystkim w naukach prawnych.

W wyniku swoich dtugoletnich juz doswiadczen, zwigzanych z petnieniem
funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, coraz bardziej dochodze do prze-
konania, ze to, co okresla —bardziej nawet niz rzeczywistos¢ normatywna —
jakos¢ panstwa prawa, czy ogolniej: jakos¢ demokracji to kultura prawna,
trwatos¢ pewnych tradycji, jakos¢ i umiejetnosc szerokiego dialogu spoteczne-
go, debaty publicznej. Tych elementéw brakuje nam w przestrzeni publicznej
wspotczesnej Polski. Pomimo wielkich sukcesdéw osiggnietych w okresie ostat-
nich kilkunastu lat, jesteSmy nieustannie spoteczenristwem rozczarowanym,
zgorzkniatym, niedoceniajgcym ani wilasnych osiggnie¢, ani nie probujacym
dobrze zdiagnozowac przyczyn naszych niepowodzen. Kultura rozwinietego
spoteczenstwa demokratycznego opiera sie tymczasem na skumulowanym do-
Swiadczeniu demokratycznym, na wysokiej Swiadomosci obywatelskiej, ktdrej
musi towarzyszy¢ wiedza i rozumienie rzeczywistosci. Jest zadaniem elit, $ro-
dowisk intelektualnych i uniwersyteckich czynienie wszystkiego, aby te bier-
nos¢ przetamywac i zwalcza¢. Nie mozemy by¢ tylko cenzorami rzeczywistosci,
ale stanmy sie w wiekszej mierze jej kreatorami i czynnymi uczestnikami. Jest
to wazne wyzwanie stojgce przed takimi srodowiskami, ktore tak jak to skupio-
ne od lat wokdét znakomitego czasopisma, jakim pozostaje do dzisiaj ,RPEiS”, ma
mozliwos¢ i szanse odwotywania sie do Swietnych tradycji polskiej mysli na-
ukowej, do tego wszystkiego, co tworzyto - takze w czasach trudnych - szanse
na kontynuacje istotnej debaty publicznej.

Nie staniemy sie pelnym i autentycznym spoteczenstwem obywatelskim,
rozumnie, racjonalnie sterujgcym swoja przysztosciag jesli nie docenimy tego,
co sktada sie na jakos¢ praktyki spotecznej, jakos¢ tworzenia i stosowania pra-
wa, jako$¢ racjonalnego dyskursu, ktérego zawsze istotnym skiadnikiem powi-
nien byc¢ glos elit intelektualnych. Jest to stwierdzenie zapewne banalne, ale
dzisiaj —w realiach wspotczesnej Polski —warte przypomnienia. Musi bowiem
niepokoi¢ fakt, ze w powaznych dyskusjach o Polsce, jesli sie takie toczg brak
dzisiaj dostatecznie wyrazistego gtosu przedstawicieli nauk spotecznych. Misjg
intelektualistow, misjg uczonych i pracownikéw naukowych jest dbatos¢ o do-
bro wspdlne, o podnoszenie standardéw zycia politycznego i spotecznego, a nie
tylko dbatos¢ o rozwoj waskich dyscyplin naukowych, ktére reprezentujemy
w naszych, skadinad na pewno waznych badaniach. Politycy nie zechcg wstu-
chiwac sie w gtos uczonych i intelektualistow, jesli ci nie uczynig wysitku budo-
wania pomostu pomiedzy rzeczywistoscig realng tg ktéra nas otacza, a swymi
badaniami naukowymi, nie wigcza sie szerzej w dyskurs publiczny, nie bedg
wykazywali determinacji w realizacji swych wizji i w prébach oddziatywania
na postawy, decyzje i kierunek najwazniejszych reform w panstwie.

W Polsce istnieje szczeg6lny ,syndrom rewolucyjny”, syndrom rozpoczyna-
nia wszystkiego od nowa, kwestionowania wtasnych osiggniec i tworzenia no-
wych, nie popartych dostateczng wiedzg i przemys$leniami rozwigzan w sferze
spotecznej i prawnej. Stad tez zapewne tak wiele rewolucyjnych i zasadniczych



14 Marek Safjan

pomystow w tworzeniu nowych instytucji, nowych ustaw, nowych rozwigzan
konstytucyjnych, zrywanie z ciggtoscig utrwalajgcych sie stopniowo tradycji
(w tym takze tradycji konstytucyjnych), brak natomiast dbatosci o dobry oby-
czaj, wysoka kulture demokratyczngw realizacji i stosowaniu prawa, tak wiele
niecheci do czynienia podstawg reform wynikéw badan naukowych, tak wiele
widocznej nieracjonalnosci rozmaitych poczynan na forum publicznym.

W Polsce, poza kregiem waskich stosunkowo elit intelektualnych, nie toczy
sie —jak juz wspomniatem wczes$niej —autentyczna debata publiczna. Debata
0 konstytucji, 0 urzadzeniach ustrojowych panstwa, o reformie prawa, o zmia-
nach w wielu sektorach zycia spotecznego jest - jak to juz kiedy$ okreslitem -
typowa polskg debatg mistyczng. Ogranicza sie czesto do haset i stereotypow,
jest pozbawiona gruntu i koniecznej gtebi. Towarzyszajej hasta typu: ,budujemy
IV Rzeczpospolitg”, ,znosimy krepujacy Polske przestepczy uktad”, ,tworzymy
nowg aksjologie panstwa prawa i sprawiedliwosci”. Propozycje przychodzg
z gory i sg przez to w konsekwencji wynikiem sporéw toczacych sie w waskich
1lzamknietych gremiach elit politycznych, a nie w spoteczenstwie, w Srodowi-
skach naukowych i intelektualnych. Tych bowiem w naszym zyciu publicznym
nie doceniamy. W tej ,mistyczno-infantylnej” debacie znikajg z pola widzenia
te rzeczywiste problemy, do ktérych nalezatoby sie odnies¢ w pierwszym rze-
dzie i uczynic z nich o$ sporu o ksztatt panstwa. Jest oczywiscie o czym debato-
wacé. Wymienmy dla przykiadu te obszary:

—ksztatt i rola samorzadu terytorialnego (czy obecny model konstytucyjny,
opierajacy sie na szerokim wladztwie samorzadowym i domniemaniu kompe-
tencji wspdlnot terytorialnych, a wiec modelu subsydiarnosci panstwa, spetnit
swoja funkcje; by¢ moze bowiem nalezy go gruntownie poprawi¢ lub nawet od-
rzuci¢, decydujac sie na koncepcje centralistyczne, a wiec koncepcje mocnego
panstwa, a scislej —mocnej wiadzy centralnej);

—ordynacja wiekszosciowa do Sejmu oparta na jednomandatowych okre-
gach czy konsekwentna ordynacja proporcjonalna;

—zamkniety, Scisle zhierarchizowany system zrdédet prawa, porzadkujacy
system prawa i czynigcy go bardziej przejrzystym, bardziej bezpiecznym dla
obywatela, ale jednoczesnie mato elastycznym, powolnym i ociezatym (wszelkie
rozwigzania wymagajg zasadniczo uruchomienia procedury ustawodawczej);

—zakres, intensywnos$¢, skala gwarancji socjalnych wobec obywateli: czy
chcemy panstwa silniej preferujgcego wartosci solidaryzmu spotecznego (spra-
wiedliwosci spotecznej w ujeciu obecnej konstytucji), czy paristwa mniej opie-
kunczego, ale bardziej efektywnego gospodarczo, silniej akcentujacego wolnosé
indywidualng w tym warto$¢ wolnosci gospodarczej;

—jakie mechanizmy sg niezbedne, by prawidtowo, zgodnie z przysztg wizjg
zjednoczonej Europy (ktorej takze nam brakuje), okresli¢ relacje z instytucjami
europejskimi  (m.in. fundamentalny problem tworzenia prawa krajowego
w oparciu o reguty wspoélnotowe; wizja wspolnych ,polityk” europejskich w ob-
szarach wspoétpracy prawnej i wspotpracy zagranicznej etc.);

—w jaki sposob reformowac system wymiaru sprawiedliwosci: czy jesteSmy
gotowi na to, by kosztem wigkszej efektywnosci sgdéw ograniczy¢ dostepnosé
drogi sagdowej (na rzecz procedur administracyjnych) i instancyjnos¢ postepo-
wan;
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—reforma systemu opieki zdrowotnej i zakres gwarancji Swiadczen publicz-
nej stuzby zdrowia (czy w imie konsekwentnego solidaryzmu spotecznego chce-
my utrzymac fikcje ,dostepnosci wszystkiego”, czy moze okreslimy w sposob
realistyczny progi dostepnosci Swiadczen, zdecydujemy sie na ich czeSciowg
odptatnos¢ i wyznaczymy granice mozliwosci publicznego systemu ubezpie-
czen);

- model edukacji na poziomie szkdét wyzszych (czy utrzymamy zasade nie-
odptatnosci ksztatcenia w publicznych szkotach wyzszych, czy tez przeciwnie —
zdecydujemy sie na powszechngodptatnos¢ z rozwinietym powszechnym syste-
mem stypendialnym dla os6b mniej zamoznych).

To oczywiscie niektére tylko z wielkich pytan, najakie powinnismy odpowie-
dzie¢, zanim zechcemy reformowac konstytucje. Szerokiej debaty publicznej
o tych kwestiach nie widac¢, ajesli nawet, to toczy sie ona niemrawo w kregach
bardzo zamknigtych, jest spychana na margines przez inne kwestie tzw. wiel-
kiej polityki.

Nie jest dzietem czystego przypadku, ze moéwie o tych problemach dzisiaj,
przy okazji tej waznej dla catego srodowiska rocznicy 85-lecia jednego z najwaz-
niejszych polskich czasopism naukowych w dziedzinie nauk spotecznych.
Chciatbym bowiem zacheci¢ srodowisko naukowe skupione wokét tego czaso-
pisma do statego podejmowania tych wielkich probleméw - wyzwan stojgcych
przed nimi w dzisiejszej Polsce. Wiem, ze wiele sposrod wymienionych przeze
mnie watkéw i zagadnien bylto juz przedmiotem analiz i rozwazanh na forum
czasopisma. Wole kontynuowania takiej debaty odczytuje w przestaniu Re-
dakcji wyrazonym w przedmowie do najnowszego numeru czasopisma. Jest to
mys$l Swietna i bardzo jg popieram. Pozwalam sobie jednak podda¢ Paristwu
pod rozwage idee okreslenia, mozliwie precyzyjnie, katalogu najwazniejszych
probleméw i stworzenie wokot czasopisma szerokiego, interdyscyplinarnego,
miedzysrodowiskowego forum dyskusyjnego o tych najwazniejszych zagadnie-
niach zwigzanych z reformowaniem naszego kraju. Przebieg i wyniki takich
dyskusji mogtyby by¢ systematycznie prezentowane na tamach czasopisma.

Na zakonczenie chciatbym raz jeszcze podziekowac za zaproszenie do
udziatu w tej uroczystosci, a przede wszystkim ztozy¢ gratulacje z okazji Swieta
-Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” wszystkim, ktorzy
mieli i majg swdj udziat w utrzymywaniu najwyzszego poziomu prezentowa-
nych tam wynikéw badan naukowych. Na rece Pani Profesor Teresy Rabskiej,
redaktora naczelnego czasopisma, sktadam najlepsze zyczenia dalszych suk-
cesow, wytrwatosci i determinacji w kontynuowaniu aktywnosci tak bardzo
potrzebnej dla podnoszenia jakosci naszego zycia publicznego, dla reform prze-
prowadzanych w panstwie, dla poprawy urzadzen ustrojowych i systemu pra-
wa w naszym Kkraju.



