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Zbieramy to co siejemy (Watson, 2007, s. 729)

,, Nie mozemy nawet mysle¢ o zapobieganiu przemocy bez radykalnej
zmiany narzucanych mezczyznom i kobietom rol spotecznych. Rola
przypisywana ze wzgledu na ple¢ mezczyznie powoduje przemoc, poniewaz
naraza go na wstyd, jesli stroni on od przemocy, i zapewnia mu powazanie,
honor i szacunek, kiedy jq stosuje” (Gilligan, 2001, s. 244)

Rozwazania w tym tek$cie ogniskuja si¢ wokot pytania, jaka role w doswiadczaniu
codziennosci szkolnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji przemocy odgrywaja
dominujace w naszej kulturze oraz uwewngtrznione przez adolescentow przekonania i
stereotypy zwiazane z plcia. Inaczej rzecz ujmujac, jak androcentryczny porzadek, nieréwne
polozenie spoteczne kobiet i megzczyzn oraz kulturowe definicje kobiecosci 1 meskosci
wpltywaja na codzienne szkolne zycie 1 relacje dorastajacych dziewczat 1 chlopcow.
Podstawowym zatozeniem jest tu koncepcja ,,ptci kulturowej”, in. rodzaju (gender) —

rozumianej, jako zmienny, podlegajacy negocjacjom spotecznym kulturowy konstrukt pflci,
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dyskurs, zbior definicji, wartosci i norm dotyczacych kobieco$ci, meskosci oraz rdznic
migdzy plciami. Na potrzeby tekstu przyjmuj¢ szeroka definicjg¢ przemocy, jako naduzycia
lub wykorzystania swojej przewagi fizycznej, emocjonalnej lub sytuacyjnej nad inng osoba

dla uzyskania waznego dla siebie celu (Brzezinska, Hornowska, 2007, s. 108).

PRZEMOC W SZKOLE A PLEC

Specjalisci zajmujacy si¢ przemoca réwiesnicza w szkotach spoteczenstw zachodnich
szacuja, ze srednio 5-10% ucznidéw jest ofiara ciagtego, dtugotrwatego zngcania si¢ ze strony
jednego lub grupy rowiesnikow (Smith, 2003; Olweus 2007; Benbenishty, Astor 2008).
Réznych form pojedynczych agresywnych atakow ze strony kolegdéw i kolezanek doswiadcza
na co dzien zdecydowanie wigksza liczba ucznidw i uczennic. W Polsce niemal potowa dzieci
1 mtodych ludzi na co dzien styka si¢ w szkole z obrazliwymi slowami, rozpowszechnianymi
ktamstwami czy popychaniem a 10-15% dos$wiadcza bicia, przymuszania, przewracania,
niszczenia rzeczy czy kradziezy (Ostrowska, Surzykiewicz, 2005; Surzykiewicz 2000). Wielu
ucznidow 1 wiele uczennic jest rOwnoczesnie sprawca i ofiara.

Czynniki ryzyka wystgpowania oraz nasilania si¢ agresji 1 przemocy na terenie szkoty
tkwia zaro6wno w samym uczniu (biologia, psychika), w jego s$rodowisku rodzinnym,
réwiesniczym, szkolnym, medialnym, innych instytucjach oraz szerzej w konteksScie
spoteczno-kulturowym. Lecz mimo, ze istnieje duzy zakres specyfiki wynikajacy z
réznorodnosci kontekstow spoteczno-kulturowych i cywilizacyjnych, to w wynikach badan
ujawnia si¢ pewien uniwersalny wzorzec szkolnej przemocy. Niezaleznie od kraju, wieku
uczniow i typu szkoly najbardziej niebezpieczni i agresywni uczniowie to gléwnie
chlopcy. Wsrdd chlopcoéw notuje sig nie tylko wyzszy odsetek sprawcow, ale takze wigksza
czgstotliwos$¢ popetniania wszystkich kategorii czyndéw przemocowych. Szczegdlnie przemoc
fizyczna, o duzym stopniu brutalnosci, z uzyciem narzedzi i broni oraz przemoc seksualna jest
,,chtopieca specjalnoscia” (Ohsako (red.) 1997; Smith, 2003; Smith i in., 1999; Watson, 2007;
Guerin, Hennessy 2004; Benbenishty, Astor, 2005; Olweus 2007).

Przeglad literatury i1 wynikéw badan przeprowadzonych w polskich szkotach w
ostatnim dwudziestoleciu potwierdza te zaleznosci. Podobnie jak w innych krajach, analizy
porownawcze ze wzgledu na ple¢ wykazuja znaczaca statystycznie przewage chlopcow w
przejawianiu prawie wszystkich zachowan agresywno-przemocowych. Chlopcy przecigtnie

okolo trzykrotnie czg$ciej niz dziewczgta sa sprawcami przemocy zardwno wobec
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rowiesnikow, jak i nauczycieli, przy czym liczba chlopcéw wsrod sprawcéw wzrasta
wprost proporcjonalnie do stopnia brutalnosci, fizycznego i seksualnego charakteru tych
czynow (Ostrowska, Surzykiewicz, 2005; Surzykiewicz 2000; Brzezinska, Hornowska 2007;
Czapinski 2009; Dabrowska-Bak 1995; Jachym 1998; Gruszczynska 2008). Agresje i
przemoc dziewczat charakteryzuje w ogdlnym zarysie posrednio$¢ form, werbalny charakter i
motywacja obronna. Jednak nawet w ,,charakterystycznie dziewczecych” formach przemocy,
w statystykach sprawstwa 1 czestotliwosci przewazaja chlopcy. Stopien uwiklania w
sprawstwo dziewczat 1 chtopcow, podobny jest jedynie w przypadku niektérych form agresji
werbalnej (chodzi zazwyczaj o rozpowszechnianie klamstw) oraz psychicznej (glownie
celowe izolowanie z grupy). Rownocze$nie, przywotywane wczesniej badania krajowe i
zagraniczne pokazuja, ze Wylaczajac przemoc seksualng, oraz szykanowanie ze wzgledu
na ple¢ gdzie wiekszos¢ ofiar stanowia dziewczeta (Herbert, 1989; Stein, 1995; Duncan,
1999; Jones 1985; Stanley 1993; Mac An Ghaill, 1994; Kehily, 2002; Martino, Pallotta-
Chiarolli, 2005; Wotosik 2006; Wotosik, Majewska 2010) — chlopcy sa cze$ciej niz ich
rowiesniczki ofiarami wszystkich pozostalych form zachowan agresywno-przemocowych
ze strony rowiesnikow.

Nasilone zachowania agresywne 1 stosowanie przemocy wspotwystepuja zazwyczaj z
innymi formami antyspolecznych zachowan. I tu réwniez rejestruje sig ,.efekt ptci” - we
wszystkich typach szkot wigkszy odsetek chtopcow niz dziewczat ryzykownie pije alkohol,
pali papierosy, bierze narkotyki i siega po ,,dopalacze” (Pospiszyl I., 2009, s. 124-208;
Sierostawski, 2007). Chlopcy maja rowniez bardziej negatywny stosunek do szkoty 1 nauki a
takze cze$ciej] wagaruja i naruszaja regulaminy (Ostrowska, Surzykiewicz, 2005; Urban,
2000; McWhirter i in. 2001; Kmiecik-Baran, 2000). Jak dowodza badania, 6w wzorzec
antyspotecznego nastawienia i zachowania sprawcOéw przemocy obserwowany w szkole z
duzym prawdopodobienstwem utrzyma si¢ w kolejnych etapach zycia (Lefkowitz i in., 1977,
Huesmann i in., 1984; Bernstein, Watson, 1997; Olweus 2007). Chtopcy w duzo wigkszym
stopniu niz dziewczeta akceptuja przemoc, twierdzac, ze jest potrzebna i ulatwia zycie oraz
sktonni sa usprawiedliwia¢ przemoc ,,specjalnymi cechami” ofiary. Generalnie sklonni sa
réwniez mniejsza ilos¢ zachowan zakwalifikowaé jako przemoc - skupiaja si¢ na fizycznych
formach, przymusie, duzych szkodach i znaczacej krzywdzie. Dziewczgta wykazuja wigksza
wrazliwos¢ na krzywdzace zachowania werbalne i szkody psychologiczne.

Pomimo tak mocnych danych, w Polsce nadal nieliczni badacze zauwazaja 1 dotykaja

waznego (a przeciez oczywistego) faktu, ze relacje miedzy rowieSnikami w szkole sa
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relacjami dziewczat i chlopcow, zatem analizujac problemy szkoty i uczniéw nalezy wzigé
pod uwage rodzajowa specyfike rozwoju psychobiologicznego oraz caly bagaz
stereotypow i norm spoleczno-kulturowej konstrukcji kobiecosci i meskosci, w ktorych
wzrastaja i do przestrzegania ktorych socjalizowane sa dzieci obu pici (Thorne, 1993; Blair i
in., 1995; Martino, Pallotta-Chiarolli, 2005; Kehily, 2003).

W Polsce istotne roznice miedzy dziewczynkami a chlopcami (gender gap) w
czestoSci uzywania i podlegania réznym formom przemocy sa rejestrowane we
wszystkich badaniach, jednak w zadnym stopniu nie bierze si¢ ich pod uwage przy
projektowaniu prewencji pedagogicznej i psychologicznej w szkotach. W konsekwencji -
wrazliwosci na roznice pici brakuje zarowno w §wiadomosci nauczycieli, ucznidow i rodzicow,
jak i w programach profilaktycznych wytwarzanych przez specjalistow czy szkoty’. Co
wigeej, jak pokazuja badania, zarowno w potocznym, jak i naukowym sposobie myslenia
mamy do czynienia z maskowaniem rodzajowego wymiaru oraz faktu maskulinizacji
fizycznej 1 seksualnej przemocy w szkotach. Nauczyciele, rodzice, naukowcy i inni
komentatorzy problemu przemocy réwiesniczej, nawet gdy w konkretnej sytuacji sprawcami
sa wylacznie chtopcy maja tendencje do pisania o nich w sposob neutralny rodzajowo w
stylu: ,,dzieci dreczq dzieci”, ,, brutalni mlodzi ludzie”, , problemy z prawem dojrzewajqcej
miodziezy”, , przestepczos¢ nieletnich”. Generalnie na poziomie jezyka z jednej strony
przemoc, wladza i mgskos$¢ przedstawiane sa jako ,,naturalne”, ,,powszechne” 1 ,,oczywiste”
potaczenie, z drugiej — szczegélnie W przypadku sprawozdan, czy doniesien o realnej
przemocy czeste jest ,,zamazywanie” pici sprawcow.

Mamy zatem do czynienia z akceptacja 1 naturalizacja chlopigcej 1 meskiej przemocy
przy roéwnolegle pojawiajacych si¢ sensacyjnych doniesieniach o rosnacej brutalizacji i
demoralizacji dziewczat. Paradoksalnie, mimo Ze dziewczgta zdecydowanie rzadziej sa
sprawczyniami czyndw zabronionych, to bardzo czgsto oceniane sa surowiej niz chtopcy
(Cudak, 2007; Biel, 2009). Jak zauwazaja badacze, silne negatywne emocje spoteczne
powoduje fakt, ze dziewczynki dokonujace aktow przemocy, tamia réwnoczesnie dwa
stereotypy: grzecznego dziecka i milej, stabej kobiety (Gulla, Majchrzyk, 2007; Desperak,
2007; Wozniakowska-Fajst, 2010). Owa ,niewidoczno$¢” mezczyzn jako gléwnych

sprawcow przemocy, jest jak si¢ wydaje przejawem androcentryzmu kulturowego, a unikanie

! Przyktadem jest Krajowy Program Zapobiegania Niedostosowaniu Spolecznemu i Przestepczosci wsréd Dzieci
i Mlodziezy, ktory powstat w 2003 roku a w ktorym nie ma jakiegokolwiek odniesienia do rdznic piei.
(Migdzyresortowy Zespot ds. Opracowania Programu Zapobiegania Niedostosowaniu Spotecznemu i
Przestepczo$ci wérdd Dzieci i Mlodziezy, 2003).
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krytycznej refleksji nad indywidualna i instytucjonalng przemoca mgzczyzn, wynika z faktu,
ze zbyt wielu z nich czerpie korzysci z utrzymywania mozliwo$ci sprawowania wladzy przy
pomocy sity 1 przymusu. Chodzi zard6wno o poziom instytucjonalny (wojsko, policja,
korporacje), jak i personalny (wtadza nad dzieckiem, zona). Ignorowania na poziomie analizy
zjawiska 1 dyskusji faktu, ze najbardziej dotkliwe formy przemocy sa domena chlopcow i
mezezyzn skutkuje: brakiem namyshu nad powodami, dla ktorych tak jest; wspieraniem mitu,
ze wszyscy chlopcy 1 mezcezyzni sg brutalni z natury oraz podtrzymywaniem hierarchii pici i

dominacji mezczyzn.

DLACZEGO AKURAT CHLOPCY
ZMIENIAJA SZKOLY W POLE BITWY?

Mimo iz dziewczgta tak samo jak chtopcy zyja czasem w dysfunkcyjnych rodzinach,
majq taki sam dostgp do medidéw, gier komputerowych, nozy, narkotykow, ucza ich ci sami
nauczyciele i tak samo wychowywane sa w kulturze, w ktorej ,brakuje autorytetow”
zdecydowanie rzadziej siggaja po przemoc. Szkola nie jest izolowanym laboratorium i
chociaz bez watpienia pewne czynniki strukturalne 1 sytuacyjne odgrywaja znaczaca rolg
(klimat szkoty, relacje miedzy uczniami a nauczycielami, stopien kontroli spotecznej, itp.) to
mamy tu do czynienia z nieustannym transportowaniem do szkoty wartosci, norm i wzorcoOw
z szerszego kontekstu spoteczno-kulturowego. Inaczej rzecz biorac, przemoc
wewnatrzszkolna jest pochodna przemocy, ktora dzieci 1 mlodzi ludzie obserwuja, 1 ktorej
do$wiadczaja ze strony dorostych.

Statystyki na catym $wiecie pokazuja, ze wigkszos¢ sprawcow wszystkich rodzajow
przestepstw dokonywanych przez osoby doroste stanowia mezczyzni?. Wéréd osob dorostych
osadzonych w polskich aresztach sledczych i zaktadach karnych kobiety stanowia srednio 3%
a w przypadku os6b mtodocianych zaledwie 2% (GUS, 2007, s. 251-255; Ministerstwo
Sprawiedliwosci, 2007; Cudak, 2007; Biel, 2009; Wozniakowska-Fajst, 2010).

Réznice dotycza nie tylko ilo$ci, rodzaju, czestotliwosci, motywoéw 1 okolicznos$ci
popelianych przestgpstw ale takze stopnia recydywy. Kobiety i dziewczgta dopuszczaja sig

drobniejszych przestepstw (czgsciej przeciwko mieniu niz ludziom), zdecydowanie rzadziej

2'W Polsce mezczyzni stanowia $rednio ponad 90% osob oskarzonych i skazanych za najpowazniejsze
przestgpstwa: zabojstwo, uszczerbek na zdrowiu, udziat w bojce lub pobiciu, handel narkotykami, prowadzenie
pojazdu na drodze przez osobg w stanie nietrzezwym lub pod wptywem srodka odurzajacego, wymuszenia i
zgwalcenia, si¢ nad czlonkiem rodziny lub inna osoba zalezna lub bezradna, uchylanie si¢ od obowiazku
alimentacyjnego, kradzieze i rozboje. (GUS, 2007, s. 251-255).
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uzywaja broni oraz rzadziej po odbyciu kary wracaja do przestgpczosci (Rode, 2009; Cudak
2007; Renzetti, Curran, 2005, s. 357-415; Gierowski i in., 2009; Biel, 2009; Wozniakowska-
Fajst, 2010). Coraz czeSciej rowniez wskazuje si¢ na istotne rdznice migdzy pilciami w
zakresic mechanizméw motywacjno-0sobowosciowych, ktore wplywaja na stopien
nieprzystosowania spotecznego, demoralizacji czy zachowan przestgpczych (Budrewicz,
1997; Rajtar, 2009).

W prébach wyjasnienia przyczyn maskulinizacji brutalnej przemocy i innych roznic
plciowych dominuja zasadniczo odwotania do dwodch typow teorii: biologicznych (w tym
socjobiologicznych) oraz spoteczno-kulturowych (in. odmiennej socjalizacji). Mimo duzej
popularnosci, nie tylko w potocznych ale réwniez naukowych dyskursach, teorii
wynikajacych z determinizmu biologicznego (chodzi tu glownie o teori¢ ,,meskiego
hormonu” (testosteronu) ksztaltujacego ,,megski moédzg” a w konsekwencji sklonnos$¢ do
zachowan agresywno-przemocowych (Archer, 1991) oraz o socjobiologiczne teorie ewolucji i
doboru naturalnego (Buss, 1996; Smuts, 2002), istnieje wiele dowodoéw 1 mocnych
argumentoéw za teza, ze spoteczno-kulturowe determinanty przemocy sa o wiele silniejsze niz
biologiczne (Connell, 1995; Archer i in., 1998; Kindlon, Thompson, 2000, Gilligan, 2001).
Zatem destrukcyjne zachowania chtopcéw 1 mezczyzn sa skutkiem tego, czego intensywnie
ucza si¢ w ramach socjalizacji 1 edukacji rodzajowej przesyconej stereotypami kobiecosci i
megskosci.

W teoriach spoteczno-kulturowych, zaklada si¢ najogdlniej rzecz biorac, ze
zachowania agresywno-przemocowe sa wynikiem réwnoczesnych oddziatywan wielu
czynnikéw indywidualnych, interpersonalnych, sytuacyjnych a takze s$rodowiskowych i
kulturowych, w ktorych cztowiek sig rozwija i funkcjonuje (Krahe, 2006, s. 61-68; Brannon,
2002, s. 257-275; Szczepanik, 2007). Jesli zgodzimy si¢ z teza, ze wigkszo$¢ z cech, ktore
nazywamy ,kobiecymi” lub ,meskimi” jest konstruowana spolecznie, to rowniez
»meska przemoc” ma zrodlo w kulturowych przekonaniach dotyczacych normalnego
mezczyzny oraz w wychowaniu i socjalizacji wdrazajacych chlopcéw do realizowania
takiego wlasnie wzorca (Badinter, 1993; Biddulph, 2004; Goldberg, 2000; Duncan, 1999;
Connell, 1995; Gilligan, 2001; Salisbury 1996). Inaczej rzecz ujmujac, o ile ogdlnie rzecz
biorac wigkszo$¢ psycho-spotecznych czynnikow ryzyka determinujacych agresje, przemoc,
demoralizacjg 1 przestepczo$¢ jest wspdlna dla dziewczynek/kobiet 1 chtopcéw/megzczyzn — to
roznice w jakosci, nasileniu i kontekscie tych zachowan wynikaja z wszystkiego tego, co

nazywamy plcig kulturowa czy rola rodzajowa.
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Teoretycy oraz badacze socjalizacji i edukacji dowodza silnego wplywu stereotypow
zwiazanych z plcia i1 specyficznego treningu rodzajowego w zakresie ,legalnych” form i
zakresu ujawniania agresji i stosowania przemocy, ktory rozpoczyna si¢ na wczesnych
etapach rozwoju i trwa przez cale zycie (Bem, 2000; Ranschburg, 1993, s. 109-111;
Zilbergeld, 2000; Krahe, op. cit., s. 62-63; Rumpf, 2003, s. 30-37; Haug-Schnabel, 2003, s.
41-51). Dzieci uczone sa i ucza si¢ odmiennych ze wzgledu na pte¢ akceptowanych
spolecznie wzorO6w reagowania na frustracj¢, czy niepowodzenia oraz Sposobow
uzewngetrzniania agresji. Ogolnie rzecz biorac dziewczynki trenowane sa do thumienia agresji
a przynajmniej jej maskowania. Uczy si¢ je rdwniez, ze atrybutem kobieco$ci jest stabos¢ i
delikatno$¢, nie docenia si¢ ich faktycznej fizycznej sily, zrgcznosci, sprawnosci czy
szybkosci. Chlopcy w tym samym czasie otrzymuja komunikaty, ktore podkreslaja ich
odwage, sprawnos$¢, szybko$¢, site, energie 1 ekspansywnos$¢. Chiopcom daje si¢ wigkszy
zakres swobody zachowania i z wigksza poblazliwoscia traktuje si¢ ich braki w
umiej¢tnosciach spotecznych oraz sktonno$¢ do uzywania przemocy w celu zdobywania tego,
czego chca. Jak dowodzi szereg badan, agresywne zachowania i przemoc bardzo czesto
traktowana jest przez dorostych jako ,,normalna” chlopigca strategia: zwracania na
siebie uwagi, zdobywania wysokiej pozycji w grupie, rozwigzywania problemu,
zalecania si¢ do dziewczat i podkreslania meskosci (Connell, 1989; Walkerdine 1990;
Thorne, 1993; Eder, i in., 1995; Mac an Ghaill, 1995; Kopciewicz, 2007).

Przemoc chlopcow to rowniez efekt stereotypowej socjalizacji plci w sferze emociji.
Chodzi tu z jednej strony o proces zachgcania i1 przyzwalania lub zakazywania dziewczynkom
1 chtlopcom okazywania pewnych typow uczu¢ a z drugiej o zalozenie, ze emocjonalne
kompetencje 1 umiejetnosci ,,z natury” przypisane sa kobiecosci, sa wigc czyms$ czego — jesli
jest si¢ chtopcem - nalezy unika¢ (Badinter, 1993; Jasielska, 2009). Zatem dysfunkcyjne
zachowania chlopcow wynikajace z braku empatii, umiejgtnosci komunikacji i wspotdziatania
a takze ekspresji sity 1 dominacji uznaje si¢, za niezmieniane lub wrecz pozadane 1 normalne
w rozwoju meskosci. Wszystkie dzieci na co dzien obserwuja rézne w zaleznosci od pici
wzorce zachowan otaczajacych je dorostych kobiet i mgzczyzn a czg$¢ z nich uczy sig
zachowan antyspolecznych bezposrednio od oso6b stanowiacych najblizsze otoczenie. W
kazdej szkole wsrod uczniow znajduja si¢ dzieci do§wiadczajace ze strony swoich opiekunow
przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej, sa zaniedbywane i porzucane (Pawlowska,
1993; Jundzitt, 1993; Kmiecik-Baran, 1993; Fluderska, Sajkowska, 2001). Pozywka dla

przemocy jest deprywacja najistotniejszych potrzeb, niskie poczucie wartosci, brak
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pozytywnych rodzinnych wigzi i poczucia bezpieczenstwa oraz negatywne wzorce. Majac na
uwadze oficjalne statystyki dotyczace tak zwanej ,,przemocy domowe;j”, ktore jak przekonuja
specjalisci, stanowia zaledwie ,,wierzchotek gory lodowej” problemu — bardzo wiele dzieci
wychowuje si¢ w rodzinach, w ktérym ,,norma” sa relacje kobieta-mgzczyzna oparte na
nieréwnosci i przemocy (Ackerman, Pickering, 2002; Mazur 2002; Lisowska 2005; OBOP,
2005; A. Fraczek, Kirwil, 1993; Gruszczynska, 2007; Dzieduszynski 2007). Wedtug danych z
roznych krajow szacuje si¢, ze co czwarta dziewczynka i co dziesiaty chlopiec przed 16
rokiem zycia byli wykorzystywani seksualnie. Sprawcami sa najcze$ciej mezczyzni -
opickunowie lub osoby najblizszego otoczenia dziecka (Pospiszyl 1., 2009, s. 251-252;
Pospiszyl K., 2009; Sajkowska, 2002).

Wychowujemy dzieci w $wiecie, w ktorym nie tylko wigkszo$¢ niebezpiecznych
przestgpcoOw, ale rowniez prawie wszyscy zotnierze, policjanci, naczelnicy i straznicy
wigzien, urzednicy i politycy kontrolujacy i tworzacy systemy zbiorowej lub instytucjonalne;j
przemocy, a ktorych owocem dziatan sa wojny - to mezczyzni (Connell 1985). Sa oni
bohaterami pierwszych stron gazet i1 najwazniejszych wiadomosci. Dowodcy wojskowi,
terrorysci, agresywni sportowcy i politycy naduzywajacy wiadzy staja sig¢ ,,celebrytami”,
osobami powszechnie znanymi, ktorym poswigca si¢ duzo uwagi, analizuje motywy i
biografie. Odhumanizowane ofiary 1 ich dramaty zostaja w cieniu tego widowiska (Gallagher
2005). Pomimo braku dowodow na prosta zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa migdzy mediami
a negatywnym zachowaniem dzieci 1 mlodziezy, dowiedziono bezspornie, Ze intensywna
ekspozycja na tresci zawierajace przemoc wzmacnia skutki codziennych negatywnych
doswiadczen socjalizacyjnych dzieci w najblizszym otoczeniu (McQuail, 2007, s. 471-476;
Huesmannn 2001). Juz na wczesnych etapach socjalizacji chlopcy 1 dziewczynki
konfrontowani sa z modelami mgskiej roli opartymi na przemocy. Bajki i mity zaludnione sa
bohaterami, ktorzy wtasciwie nieustannie walcza i zabijaja wielu wrogdéw. Chtopcy i mlodzi
mezezyzni stanowia gtowna grupe docelowa wszelkich brutalnych 1 krwawych gier
komputerowych, w ktorych wyidealizowany silny, agresywny 1 bezlitosny bohater
nieustannie zabija by wygra¢ (Wood, 2004; Braun-Gatkowska, Ulfik, 2000; Toeplitz-
Winiewska 2007). Postacie kobiece w tych grach sa seksualizowane, uprzedmiatawiane,
trywializowane, gngbione, gwalcone 1 zabijane (Earp, Katz, 2009). Dostgp do pornografii,
dzigki sieci Internet, jest ,,dziecinnie prosty”. Z badan wynika ze 70-80% polskich dzieci w
wieku od 12 do 17 lat trafia w Internecie na materiaty pornograficzne (50% chtopcow 1 28%

dziewczat trafia na takie materialy czgsto) (Fundacja Dzieci Niczyje, 2008). W szerszym
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kontekscie reprezentacje kobiecosci i meskosci w gtownym nurcie kultury popularnej nadal
odwoluja si¢ i promuja przede wszystkim tradycyjne role i stereotypy zwiazane z plcia oraz
patriarchalny porzadek spoteczny (Strinatri, 1998, s. 145-175; D. McQuail, op. cit., s. 134-
138; Renzetti, Curran, 2005, s. 193-233; Kowalczyk i in. 2007, s. 108-119; Arcimowicz,
2003; Chmura-Rutkowska 2010; Gallagher 2005; Furnham, Mak, 1999).

Chtopcy wychowywani sa pod ogromna presja by realizowaé¢ kulturowy ,,skrypt”
tradycyjnie rozumianej meskosci, poniewaz spoleczenstwo bardzo wczesnie upomina si¢ o
cechy meskie u chlopcow 1 dorastajacych mezczyzn. To oznacza, ze na kazdym kroku
spotykaja si¢ z afirmacja uzytecznosci, ,naturalno$ci” i atrakcyjnosci meskiej agresji i
przemocy zaréwno w relacjach interpersonalnych, jak i w spoteczenstwie. Efektem ma by¢
umiejetnos¢ noszenia przez cale zycie ,,maski twardziela”, ktora ukrywa prawdziwe uczucia i
uniemozliwia nawiazanie autentycznych relacji miedzyludzkich. Pod maska — jak zauwaza
W. Pollack robi si¢ jednak goraco, brakuje powietrza i wzrasta ci$nienie. Przemoc to w takim

przypadku tylko kwestia czasu (Pollak, 1998, s. 52-62).

,,PUSTE” DZIEWCZYNY, NIEDOJRZALI CHLOPCY.
PLEC I PRZEMOC W GIMNAZJUM.

Wsrod powtarzajacych si¢ prawidlowosci dotyczacych agresji i przemocy
réwiesnicze] w przywolanej wczesniej literaturze przedmiotu wylania si¢ rowniez i ta, ze W
okresie adolescencji nastgpuje wzrost sktonno$ci ucznidow do poslugiwania si¢ agresja 1
przemoca oraz zachowan okreslanych mianem symptomow nieprzystosowania spotecznego
lub demoralizacji®. W odczuciu samych uczniéw i uczennic teren szkoty oraz boisko szkolne,
szczegblnie w przypadku gimnazjow znajduja si¢ w czoldwce najmniej bezpiecznych miejsc
dla nastolatkow (Brzezinska, Hornowska, op. cit., s. 134-146; Ostrowska, Surzykiewicz,
2005). Co prawda najbardziej brutalne akty agresji fizycznej, z uzyciem narzedzi i broni oraz
przemoc seksualna wobec dziewczat zdarza si¢ czg$ciej poza murami szkoty, jednak jedna
trzecia wszystkich odnotowanych przez policje czynoéw karalnych popelionych przez
nieletnich ma miejsce w szkole lub internacie (Gruszczynska 2008; Komenda Glownej Policji
2009).

3 Z wyjatkiem bicia, popychania i przewracania, gdzie w przypadku chtopcow czestotliwos¢ tego typu zachowan
jest wigksza na poziomie szkoty podstawowej a potem réznicuje si¢ w zaleznosci od typu szkoty
ponadgimnazjalne;j.
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Jak przekonuja teoretycy i praktycy szkolnego zycia, okres nauki w gimnazjum jest
zwiazany z  szeregiem szczeg6Olnie skomplikowanych 1  trudnych  problemow
wychowawczych. Nauke w gimnazjum rozpoczynaja dzieci wchodzace w trudny i burzliwy
okres wczesnej adolescencji, na ktory bardzo czesto ani oni sami, ani ich opickunowie a
czgsto i nauczyciele, nie sa dobrze przygotowani. Mamy zatem do czynienia z kumulacja
czynnikow ryzyka wynikajacych zaréwno z etapu rozwoju, na ktorym znajduja si¢ mtodzi
ludzie (dojrzewanie seksualne, ustalanie tozsamos$ci i eksperymentowanie z rolami, wzrost
znaczenia grupy rowiesniczej, labilnos¢ emocjonalna i sktonnos$¢ do rozdraznienia, potrzeba
prébowania sit w réoznych obszarach dorostego zycia itp.), jak i koniecznosci odnalezienia si¢
1 ustalenia swojej pozycji wérdd rowiesnikow w nowej sytuacji i warunkach.

Klasyczne teorie psychologiczne bardzo czgsto wydaja si¢ by¢ ,,$lepe” na fakt roznic
migdzy plciami w przebiegu i tempie rozwoju. Tymczasem ple¢ biologiczna oraz kulturowa i
zwiazane z tym, normy, oczekiwania, presje, mozliwosci i ograniczenia oddziatywuja na
wszystkich etapach i we wszystkich obszarach rozwoju (Miluska, 1996; Chomczynska-
Miliszkiewicz 2002; Kaschack, 1996). Intensywne ksztaltowanie si¢ w tym okresie
tozsamosci rodzajowej (gender identity) staje si¢ jednym z pol wystegpowania konfliktéw i
stosowania przemocy. Badacze i badaczki zachodnie zauwazyli, ze podstawa bardzo wielu z
przypadkow przemocy we wszystkich znanych nam formach (fizyczna, werbalna, psychiczna,
seksualna) 1 na réznych poziomach (personalna, migdzygrupowa, symboliczna) sa stereotypy
zwiazane z plcia (Mandal, 2000; Bem, 2000), a szerzej:

— przekonanie o istnieniu esencjalistycznej definicji ,,mgskosci” 1 ,,kobiecosci”,

— wiara w naturalny porzadek 1 hierarchi¢ wladzy w zwiazkach intymnych, mit
biologicznych podstaw przewagi mgzczyzn nad kobietami (esencjalizm biologiczny i
androcentryzm),

— historycznie uwarunkowane role rodzajowe, tradycja nakazujaca kobietom ulegtos¢ i
podporzadkowanie,

— uprzedmiotowienie i seksualizowanie kobiet,

— spoteczna tolerancja dla okazywania przez mezczyzn przewagi oraz stosowania
przemocy wobec 0s0b uznawanych za stabsze: kobiet i mgzczyzn nie aspirujacych do
meskosci dominujacej oraz wszystkich mtodszych 1 mniej sprawnych,

— homofobia.

Interesujacy nas proces konstruowania tozsamos$ci przez dziewczgta i chltopcoéw —

chociaz identyczny na poziomie ogolnie sformulowanych zadan i obszaréw rozwoju,
przebiega inaczej u dzieci obu plci. Biologiczna funkcja reprodukcyjna kobiet oraz
funkcjonowanie w spoleczenstwie naznaczonym polaryzacja plciowa zaklada istnienie

odmiennych modeli 6l spotecznych dla kobiet i m¢zczyzn, co skutkuje réznymi spotecznymi
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oczekiwaniami, standardami oceniania i naciskami na specyficzne ze wzgledu na pleé

elementy zadan rozwojowych a w konsekwencji réznicuje $ciezki rozwojowe dziewczat i

chtopcow. Wplyw wbudowanej w tozsamos$¢ piciowa definicji roli rodzajowej uwidacznia si¢

w zawodowych i rodzinnych planach zyciowych adolescentdw oraz zachowaniach bedacych

odpowiedzia na potrzeby eksperymentowania i sprawdzanie si¢ w roznych obszarach

zwiazanych z dorostos$cia:

Z powodu biologicznych roznic oraz istnienia podwdjnych standardow dotyczacych
warto$ciowania kobiecego i meskiego ciata, adolescenci w rdézny sposob doswiadczaja
gwaltownych zmian w tym obszarze.

W zwiazku z odmiennym definiowaniem roli kobiecej i meskiej oraz na skutek wczesniejszej
socjalizacji rodzajowej, okreslanie tozsamosci przez dorastajace dziewczgta i chtopcow opiera
si¢ na innych sferach. Dziewczgta zapytane o to ,kim jestem?” sktonne sa okreslac¢ siebie
przez relacj¢ z innymi, chtopcy poprzez swoje kompetencje i wiedzg.

Zgodnie ze stadialng teoria rozwoju tozsamosci piciowej adolescenci wchodzac a w faze
zainteresowania seksualnego druga plcia musza nauczy¢ si¢ radzi¢ sobie z potrzebami
emocjonalnymi i seksualnymi, przy rownoczesnych naciskach na internalizacj¢ odmiennych
rodzajowych standardow i1 oczekiwan spotecznych w tej sferze. Konfrontujac wilasne
uwewngtrznione w toku socjalizacji przepisy roli i stereotypy rodzaju z rzeczywisto$cia,
rejestruja istotne réznice w oczekiwaniach i nastawieniach chtopcéw i dziewczat. Juz sam
fakt, Zze na etapie wczesnej adolescencji dziewczeta uzyskuja wigksze niz chlopcy
zaawansowanie rozwojowe i dojrzalos¢ w réznych wymiarach (szacuje si¢, ze wyprzedzaja
chlopcow o okoto 2 lata) generuje szczegodlnego rodzaju problemy w relacjach z
rowiesnikami®.

W kontekscie rozumowania moralnego, badacze zaobserwowali, Zze podczas gdy dziewczgta
juz na etapie wczesnej adolescencji osiagaja stadium konformizmu a wigc zaczynaja ceni¢
kontakty migdzyludzkie oraz przejawiaja dbato$¢ o innych —chtopcy w tym samym wieku
znajduja si¢ w fazie przedkonwencjonalnej (etap indywidualizmu, instrumentalnych celéw i
wymiany) a wiec dominuje u nich egocentryczne nastawienie na realizacj¢ wlasnego interesu
w oderwaniu od oczekiwan i potrzeb innych.

Adolescenci sa nadal mato elastyczni, jesli chodzi o definiowanie r6l kobiecych i meskich. W
badaniach J. M. Garbuli (2009) gimnazjalici obu ptci meskos$¢ najsilniej identyfikowali z
takimi cechami jak silny, agresywny, okrutny, szorstki, nieporzadny, niezalezny, chwalipieta i
surowy, natomiast kobieco$¢ wiazali najczeSciej ze staboscia, wdzigczeniem sig, migkkim

sercem, tagodnos$cia i emocjonalnoscia.

* Roznice te utrzymuja sie przez kilka lat, po czym zaczynaja male¢, az do uzyskania dorostosci.
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— Wsréd chtopcow na wezesnym etapie adolescencji zaobserwowano ambiwalencje pomiedzy
wzrastajacym zainteresowaniem dziewczgtami oraz potrzeba kontaktu a przynaleznoscia i
identyfikacja z meska grupa rowie$nicza. Dysonans bardzo czesto redukowany jest przy
pomocy réznych form przemocy wobec dziewczat: ponizania, seksistowskich komentarzy,
instrumentalnego traktowania dziewczat. Generalnie dziewczeta, ktére wezesniej sa gotowe
do nawigzywania partnerskich relacji z chlopcami spotyka mur seksizmu ze strony
mniej dojrzalych rowiesnikow, ktorzy w toku socjalizacji w androcentrycznej kulturze

uczeni sa dewaluowa¢ kobieco$¢ oraz podkreslaé¢ swoja dominacje wzgledem dziewczat.

Inng istotna kwestia sa do§wiadczenia w pierwszych zwiazkach intymnych, w ktérych
adolescenci eksperymentuja z rolami plciowymi. Pierwsze do$wiadczenia seksualne
nastoletnich kobiet bardzo czg¢sto naznaczone sa jaka$ forma presji, lub przemocy ze strony
chlopcow 1 mgzezyzn, przekonanych o oczywistosci swojej przewagi, checi wykazania si¢ w
roli seksualnej 1 kulturowego przyzwolenia na dominacj¢. Badacze zachodni szacuja, ze
jedna na cztery-pie¢ dziewczynek w wieku dojrzewania ma do$wiadczenia przemocy
fizycznej i seksualnej w intymnym zwiazku z chlopakiem (Mufson, Kranz 1996; Kogan,
2004; Niesiobedzka, 2003; Silverman i in., 2001, Ackard, Neumark-Sztainer, 2002;
Halpern, i in. 2001; Smith i in., 2003; Arriaga, Foshee, 2004; Barter, 2009; Williams i in.,
2008). W Polsce nie dysponujemy zadnymi danymi, ktore przyblizylyby zakres i specyfike
tego zjawiska. Na podstawie Swiatowych badan przyjmuje si¢ jednak, ze skala 1 formy
przemocy wobec dziewczat w relacjach kolezenskich 1 zwiazkach preintymnych
nastolatkow jest wlasciwie statystycznym odzwierciedleniem sytuacji dotyczacej o0sob
dorostych. Okazuje sig, ze mtodzi ludzie bardzo czgsto sa przekonani, ze wiele form
przemocy jest normg w relacjach chtopak-dziewczyna. Wyzwiska, uzywanie wulgaryzmow
(czgsto jako formy adoracji), kontrolowanie czasu i zachowania ofiary, wymuszanie spotkan
1 utrzymywania ciaglego kontaktu ze sprawca, izolowanie od bliskich i1 przyjaciot,
ponizanie, publiczne upokarzanie, obwinianie, narzucanie skracania dystansu
emocjonalnego, straszenie, grozenie, sledzenie, niszczenie cennych dla ofiary przedmiotow,
obelgi o charakterze seksualnym, wymuszanie réznych zachowan seksualnych, gwalt i
wreszcie wszystkie formy przemocy fizycznej (Czapczynska, 2009; Wotosik, 2006;
Wotosik, Majewska, 2010).
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,,SZARA STREFA” SZKOLNEJ CODZIENNOSCI - ROWIESNICZA PRZEMOC
MOTYWOWANA STEREOTYPAMI ZWIAZANYMI Z PLCIA.

Przemoc ze wzgledu na ple¢, rozumiem jako przemoc motywowana stereotypami i
uprzedzeniami zwigzanymi z plcig a wigc w szerszej perspektywie wynika z idei kobiecosci 1
meskosci dominujacych w danym spoteczenstwie i kulturze. System stereotypow i1 uprzedzen
zwiazanych z plcia prowadzi do dyskryminacji, a wigc nierOwnego, krzywdzacego
traktowania zarowno kobiet, jak 1 mezczyzn, dziewczat 1 chtopcow w réznych sferach ich
aktywnos$ci zyciowej (Mandal, 2000; Deaux, Kite, 2002; Unger, Saundra, 2002; Nelson,
2003, s. 263-306). W przypadku przemocy ze wzgledu na pteé, ofiara jest ngkana z powodu
samego tylko faktu przynaleznos$ci do danej pici, lub posiadania pewnych cech, ktore
tozsamo$¢ ptciowa konstytuuja i reprezentuja. W zwiazku z tym, ze zarowno miodzi ludzie,
jak 1 doro$li bardzo czgsto maja problemy z odréznieniem dyskryminacji i przemocy
zwiazane] z plcia od réwiesniczych zartéw, specjalisci proponuja kazdorazowo definiowac
sytuacje z perspektywy ofiary. Tak wigc przemoc to takie zachowanie, ktore w odczuciu
osoby, do ktorej jest adresowane jest zachowaniem niechcianym, nieakceptowanym,
odstreczajacym i/lub raniacym (Wotosik, op. cit., s. 9).

Przemoc ze wzgledu na ple¢ jest przede wszystkim przemoca chtopcéw wobec
dziewczat 1 chtopcéw wobec chtopcoéw. Jak kazda inna jest aktem dominacji i przejawem
wladzy. Jak pokazuja badania chtopcy, ktérzy dopuszczajq si¢ aktow przemocy, kieruje cheé
kontrolowania i utrzymywania przewagi nad dziewczgtami 1 ,,migczakami” — czyli chlopcami
nie pasujacymi lub nie aspirujacymi do kulturowego wzorca meskosci dominujacej (Renold,
2002; Froshiin., 2002; Mac an Ghaill, 1994; Kenway, Fitzclarence, 1997; Salisbury, 1996).

Dyskryminacja i przemoc ze wzglgdu na ple¢ przejawia si¢ we wszystkich znanych
nam formach krzywdzenia: fizycznego, werbalnego, psychicznego, z uzyciem narzedzi, czy
wreszcie seksualnego. Zazwyczaj rozne rodzaje przemocy przenikaja si¢ 1 kumuluja majac
zrodlo w przemocy symbolicznej 1 strukturalnej (Bourdieu, 2004; Kwiecinski, 1995). Z
fragmentarycznych badan w Polsce oraz opracowan zachodnich badaczy wiadomo, ze do
powszechnie wystepujacych sytuacji naleza: podgladanie w szatni, tazience, w przebieralni,
zabieranie 1 chowanie ubran, robienie zdje¢ 1 upublicznianie w sieci Internet; gwizdy,
mlaskania, cmoknigcia albo inne ,,zwierzece” odglosy; uzywanie wulgarnych okreslen
odnoszacych si¢ do seksualno$ci; wyglaszanie publicznie (glo$no i dosadnie) komentarzy na

temat ciata, sposobu poruszania sig, jego intymnych czg$ci; czynienie seksualnych aluzji,
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seksualne gesty; uporczywe przygladanie sig, $ledzenie; $ciaganie ubrania, zadzieranie
spddnicy, szarpanie ramiaczek bluzki, biustonosza; wysytanie nieprzyzwoitych, wulgarnych
SMS-6w, e-maili, listow; pokazywanie zdje¢, rysunkow o seksualnym charakterze lub
ogladanie w obecnosci innych pornografii; rozpowszechnianie szkodliwych ktamstw na temat
czyjego$ zachowania, intymnych relacji z chtopakiem/dziewczyna (np. obrazliwy fotomontaz,
ponizajace plotki); napas¢ na tle seksualnym ($Sciaganie ubrania, symulowanie czynno$ci
seksualnych); obnazanie si¢ w obecnosci innych; ,,przypadkowe” dotknigcia intymnych
czesSci ciata; naruszanie przestrzeni osobistej przez niepozadane dotknigcia, uSciski,
faskotanie, klepanie, szczypanie, napieranie, ocieranie; umieszczanie na $cianach szatni i
fazienek wulgarnych napiséw i rysunkow o podtekscie seksualnym, i inne (Wotosik' 2006;
Wolosik, Majewska, 2010; Stepien, Synakiewicz, 2008; Martino, Pallotta-Chiarolli, 2005)

W Polsce przemoc ze wzgledu na ple¢ (w tym o podtekscie seksualnym), tak jak w
ogole kwestia nierownosci, dyskryminacji i seksualnos$ci dzieci i mlodziezy jest zarowno
przez teoretykow, jak 1 praktykow edukacji szkolnej tematem ideologizowanym,
marginalizowanym, lekcewazonym i tabuizowanym o czym $wiadczy migdzy innymi
jako$¢ debat po naglasnianych od czasu do czasu w mediach wydarzeniach, takich jak
samobojstwo 14-letniej gimnazjalistki z Gdanska, ktéra postanowita odebra¢ sobie zycie po
tym, jak zostala upokorzona seksualnie przez kolegéw z klasy’. Przez polskie media
przetoczyla si¢ charakterystyczna w wyrazie fala dyskusji dotyczaca przemocy w szkole.
Pojawily si¢ rozwazania dotyczace metafizyki zta, psychopatologii przemocy, zepsutej
wspotczesne] mtodziezy, roli rodziny 1 mediow wychowaniu, czy tez upadku autorytetow.

Niewielu specjalistow zauwazylo, ze mieliSmy w tym wypadku do czynienia ze
specyficznym rodzajem przemocy, ktérego podtozem jest réznica plci 1 seksualno$¢ oraz
kultura przesycona megska dominacja. Ani fakt, ze sprawcami ataku byli wytacznie chtopcy,
ani to, ze kolezanki nie szukaty pomocy u dorostych — nie wzbudzit u mniej lub bardziej
kompetentnych komentatoréw tej tragedii refleksji dotyczacych seksistowskiego podtoza
przemocy, dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, nierownowagi sit w relacjach chtopak-
dziewczyna, bezradnosci miodych i dorostych ludzi, czy tez skutkéw braku edukacji

seksualnej.

> W 2006 roku w jednym z gdanskich gimnazjow, pod nicobecnos¢ nauczycielki kilku chfopcodw Sciagneto
dziewczynce spodnie i majtki. Smiejac si¢ udawali, ze ja gwatca. T¢ 20-minutowa scen¢ przemocy jeden ze
sprawcow nagral kamera w telefonie komérkowym.
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W okresie wczesnej adolescencji znacznie wzrasta rola i sita wptywu rowiesnikow na
zycie i zachowanie mlodego cztowieka. Rowiesnicy to rowniez zrodio presji dostosowywania
si¢ do pewnych akceptowanych wzorcow. Nonkonformizm konczy si¢ czesto ostracyzmem,
o$mieszaniem, przemoca werbalng 1 fizyczna. Zardwno dziewczgta, jak 1 chlopcy w
réwiesniczym $rodowisku szkolnym podlegaja sprzecznym presjom ptynacym z jednej strony
z konieczno$ci przystosowania si¢ do norm i zasad funkcjonowania w szkole a z drugiej — z
checi zdobycia 1 utrzymania wysokiej 1 bezpiecznej pozycji w grupie rowiesnikow. Kryteria
popularno$ci wsrod rowiesnikow niezwykle mocno zwiazane sa z wzorcami atrakcyjnosci
lansowanymi w gtownym nurcie kultury popularnej, ktora oferuje amalgamat uproszczonych
wyobrazen dotyczacych czym jest ,prawdziwa megsko$¢” oraz jaka funkcje speilniaja w
podtrzymywaniu tego wzorca role kobiece. W kontek$cie analizowanego problemu przemocy
rowiesniczej 1 relacji dziewczat i1 chltopcow warto zwroci¢ uwage na fakt, ze efektem
komercjalizacji seksualno$ci i erotyzacji dziecinstwa jest postrzeganie ciata i samych
dziewczat jako seksualnego towaru lub kuszacego dodatku. Przemoc wobec dziewczat
wpisuje si¢ zatem w szeroki kontekst idei kultury konsumpcji i posiadania (Jackson, 1999;
Pipher, 1998; Wojtewicz, 2007, Szlendak, 2004; Gromkowska, 2002; Kowalczyk, 2002).

Do czynnikow, ktore buduja popularno$¢ dorastajacych dziewczat wsrod rowiesnikow
nalezy przede wszystkim ciato — szczeg6lnie jego waga i wyglad, modny ubidr, dojrzatos¢ i
odpowiedzialno$¢, bezkolizyjne funkcjonowanie w szkole, posiadanie etykiety ,,mitej
kolezanki” oraz kontakty towarzyskie z popularnymi chtopcami lub bardziej ogolnie
,podobanie si¢ chtopcom” (Kopciewicz, op. cit. s. 24-25; Wiesman 2005; Wojtewicz, 2009;
Wotosik, Majewska, 2011). Owa troska 0 to co mysla o nich chtopcy, zabieganie o ich
zainteresowanie, wyczulenie na ich zachowanie 1 opinie nasila si¢ w okresie wczesnej
adolescencji 1 w wielu przypadkach wplywa negatywnie na osiagnigcia szkolne. Badania
pokazuja, ze dziewczeta rywalizuja migdzy soba o zdobycie wysokiej pozycji w ,,rankingach”
atrakcyjnosci 1 popularno$ci wyznaczanych przez chtopcdéw a szerzej przez androcentryczna
kulturg, wedtug standardéw ktorej chlopcy ucza si¢ ocenia¢ réwiesniczki. Jakosciowe badania
A. Wojtewicz (2009) dajace ciekawy wglad w codzienno$¢ szkolng gimnazjalistek dowodza
powszechnosci panujacej wsrod dziewczat atmosfery mniej lub bardziej skrywanej wrogosci 1
rywalizacji o popularno$¢ i wzgledy chiopcow. Dziewczynki z powodu stereotypowej
socjalizacji sa przekonane, ze ich waznym zyciowym zadaniem jest zwraca¢ na siebie uwage

kolegéw. Wiedza tez, ze szczegblnie cenione atuty wiaza si¢ z ich atrakcyjnoscia seksualna.
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Dziewczgeta zatem inwestuja w wyglad, ukrywajac inteligencje, sil¢, samodzielno$¢, odwage —
tudza sig, ze w ten sposob zyskaja wysoka pozycje w grupie.

W grupach chiopcéw roéwniez istnieje hierarchia popularno$ci — najnizsza pozycj¢
zajmuja chtopcy nie pasujacy lub nie aspirujacy z réznych wzgledow do wzorca meskosci
hegemonicznej - kulturowego idealu megskosci zachodnich spoteczenstw zawierajacego w
sobie takie cechy jak: biala skora, heteroseksualno$¢, przynaleznos$¢ do klasy $rednie;j,
zorientowanie na dziatalno$¢ w sferze publicznej, autonomig, racjonalno$¢, chiod
emocjonalny, wladzg i dominacj¢, nastawienie na rywalizacjg, dazenie do osiagnigcia sukcesu
1 zwycigstwa, sklonno$¢ do agresji, gotowos¢ do stosowania przemocy, podejmowanie
ryzyka, odwagg, sprawno$¢ i sil¢ fizyczna (Connell, 1987; Connell, 1989; Connell,
Messerschmidt, 2005; Brannon, 1999, s. 130; Melosik, 2002; Jackson, 2003). W przypadku
dorastajacych chlopcoéw licza si¢ przede wszystkim: atrybuty fizyczne, takie jak wysoki
wzrost, sprawnos$¢ fizyczna i sita, a takze niezalezno$¢ od innych ludzi, manifestowany
dystans do zasad i kwestionowanie szkolnych norm, demonstrowany ostentacyjnie ,,luz”
wobec wymogow 1 sukcesow szkolnych, nastawienie na beztroske i zabawe, podkreslanie
heteroseksualnosci 1 dominujacej pozycji wobec dziewczat a takze ,,zdobywanie” 1
utrzymywanie relacji z dziewczgtami ustawionymi wysoko w ,megskim” rankingu
atrakcyjnosci (Martino, Pallotta-Chiarolli, 2005; Kopciewicz, op. cit. s. 24). Chlopcy, ktorzy
nie aspiruja lub nie realizuja akceptowanej dominujacej heteroseksualnej normy meskosci lub
otwarcie krytykuja seksizm staja si¢ ofiarami szczeg6lnie brutalnych szykan i drgczenia ze
strony swoich kolegow (Mahony, 1985; Renold, 2002; Mac an Ghaill, 1994; Kenway,
Fitzclarence, 1997; Salisbury, 1996).

Czynnikami przemocy, na ktore w tym kontekscie warto zwroci¢ uwagg jest z pewnoscia
przynalezno$¢ lub aspirowanie do grupy tolerujacej i stosujacej przemoc ze wzgledu na ptec,
podleganie treningowi ,,mgskiego” przemocowego zachowania np. w formacji paramilitarnej,
Klubie sportowym, chlopiecej subkulturze lub gangu. W bardzo wielu tego typu grupach
tozsamo$¢ rowiesnikow buduje si¢ w opozycji do deprecjonowanej kobiecosci oraz
wszystkich ,,innych”, ktérzy do wzorca dominujacej, agresywnej meskosci nie pasuja.
Chtopcy konstruujacy swoja meskos$¢ przez odwotanie do ciata i fizyczno$ci w konteks$cie
sily 1 przewagi jaka w tym wzgledzie maja nad dziewczetami, funkcjonuja pod presja by z tej
przewagi robi¢ uzytek. Zatem rdzne formy przemocy fizycznej sa dla chlopcow z jednej
strony sposobem dostosowywania si¢ do wzorca i udowadniania swojej meskosci, |

robwnoczesnie strategia zdobywania, sprawowania kontroli 1 wiladzy. Analizujac
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charakterystyki sprawcow i ofiar przemocy w szkole wida¢ wyraznie, ze profil sprawcy

mogtby wiasciwie bez jakiejkolwiek korekty zosta¢ uzyty jako katalog stereotypowych

,meskich” cech, natomiast profil ofiary pasuje do tego, co rozumiemy w zachodniej kulturze

pod pojeciem ,,kobieco$¢”. Ofiary prowokujace, to wedlug badan najczesciej chtopcy nekani

przez innych (dominujacych) chtopcow (Olweus, op. cit. s. 71-74; A. Brzezinska, E.
Hornowska, op. cit., s. 159-161). (Zobacz: tabela nr 1)

Tabela 1. Cechy osobowosci i zachowanie sprawcow i ofiar przemocy

OFIARA

SPRAWCA .

(por. KULTUROWA MESKOSC)
PASYWNA %
(por. KULTUROWA PROWOKUJACA
KOBIECOSC)

Ma potrzebg dominowania i podporzadkowywania | Ulegly Niespokojny

sobie innych

Chelpi si¢ posiadana wtadza nad innymi

Uzywa przemocy jako narzedzia do realizowania
wlasnych celow

Przemoc daje mu pozytywne emocje: poczucie
sity, kontroli, wysokiej pozycji

Sktonny do agresji wobec dorostych, rowiesnikow
i mtodszych uczniow

Potrafi oszukiwa¢ i manipulowaé

Porywczy, impulsywny, niski prog frustracji

Ma trudnoéci z dostosowywaniu si¢ do zasad i
norm

Asertywny

O niskim poziomie strachu i niepewnosci

Z raczej wysokim mniemaniu o sobie

Silny i sprawny fizycznie*

Dazy do konfrontacji, sktonny do podejmowania
ryzyka

Kreuje sig i jest postrzegany jako twardy:

Nie wykazuje wspolczucia wobec ofiary, nie ma
wyrzutdw sumienia

Zafascynowany przemocy i jej narzedziami
Dosy¢ wezesnie wspotwystepuja roézne
patologiczne zachowania (uzywki, gangi,
przestgpstwa)

Ma negatywny stosunek do szkoly i oceny ponizej
$redniej

Pasywny, spokojny
Lekliwy, ostrozny
Wrazliwy

Niesmiaty

Czegsto placze

Niepewny siebie

O niskiej samoocenie
Okazujacy bezradnos$¢ i
bezbronnos¢

Stabszy fizycznie od
wiekszosci rowiesnikow
Boi si¢ urazoéw fizycznych,
unika wielu zabaw i
dyscyplin sportowych
Unika konfrontacji, nie
prowokuje , nie drazni i nie
broni si¢

Latwiej nawiazuje kontakt z
dorostymi niz z
rowiesnikami

Wycofany spotecznie, ma
trudnosci z
funkcjonowaniem w grupie

Niepewny siebie
Nieszczesliwy

O porywczym
temperamencie, Broni si¢
Nadaktywny, nie potrafi
si¢ skupi¢

Wprowadza zamieszanie
i niepokdj

Ma draznigce dla
otoczenia nawyki
Niedojrzaty

Niezdarny

Stabszy fizycznie od
wigkszosci rowiesnikow
Nielubiany przez
dorostych

Usituje dokuczaé¢ innym

*Dotyczy tylko chtopcow
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DEPRECJONOWANIE KOBIECOSCI — DZIEWCZYNKI W MESKIM SWIECIE

Badania zagranicznych autorow pokazuja bezsprzecznie, ze specyfika codziennego
zycia dziewczat w szkole jest fakt bycia potencjalng ofiara stownych i fizycznych zaczepek
dotyczacych ciala i seksualnosci ze strony réwiesnikow (Jones, 1985; Duncan 1999; Stein,
1995; Martino, Pallotta-Chiarolli, 2005; Wotosik, Majewska, 2010). Przemoc seksualna staje
si¢ palacym problemem juz na poczatku okresu dojrzewania mtodych kobiet i mezczyzn.
Badania przemocy szkolnej rejestruja fakt jej wystgpowania w réznych formach. Jest to w
przyttaczajacej ilosci przypadkdéw przemoc chlopcow wobec dziewczat, chociaz takze
niektorzy chlopcy padaja ofiara swoich kolegéw. Chociaz w Polsce brakuje poglebionych
badan na ten temat, to majac na uwadze wyniki z krajow zachodnich oraz monitoring i
opracowania organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ tego typu przemoca, uczennice
polskich szkoét ponadpodstawowych do§wiadczaja ze strony kolegdw kazdego dnia mniej lub
bardziej ostrych form przemocy na tle seksualnym.

Przemoc bardzo czgsto jest naduzywaniem lub przekraczaniem granic. Z powodu
braku edukacji i1 seksistowskiej kultury dziewczgta albo nie potrafia odrozni¢ ,konskich
zalotow” od zagrozenia gwattem, albo z powodu poczucia winy i1 wstydu nie przyznaja si¢ do
bycia ofiara. Jest tez 1 tak, ze nie potrafia si¢ adekwatnie broni¢. Istnieja powody, by
przypuszczaé, ze dziewczgta z powodu patriarchalnej socjalizacji, w ktdra wpisana jest
akceptacja mgskiej dominacji oraz postawy ulegtosci i podporzadkowania sa z reguty gorzej
przygotowane do reagowania na przemoc ze strony rowiesnikow. Dorosli (nauczyciele 1
rodzice) wiele form napastowania seksualnego ze strony chtopcoéw bagatelizuja, thumacza
,hiedojrzatoscia chtopcow”, przekonuja, ze sprawca napastowania nie ma zlych intencji oraz
naturalizuja przez nazywanie zachowan: , glupimi Zartami”, , zaczepkami”, , konskimi
zalotami”, ,,normalnym w tym wieku zachowaniem”, , szczeniackimi wygtupami”. W ten
sposoOb staja si¢ uprawomocnione 1 niewidzialne, co z kolei daje wigksze pole do dziatania i
poczucie bezkarnosci sprawcom. Co wigcej uczennice przekonuje si¢ 1 uczy, ze wiele form
ngkania ze strony chlopcow maja traktowac, jako dowdd swojej atrakcyjno$ci i wyraz uznania
ze strony réwiesnikow (Wotosik, Majewska, 2010).

Nalezy wzia¢ tez pod uwage, ze w Polsce nadal funkcjonuje wiele stereotypowych
przekonan i mitéw dotyczacych wzajemnych relacji w zwiazkach, na przyktad akceptuje sie
wigksze prawo mgzczyzny do kontrolowania aktywnosci partnerki, meska mitos$¢ taczy sig z

zazdro$cia 1 agresja, uwaza sig, ze kobiety — ofiary przemocy ,,same sobie sa winne”,
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poniewaz zachowuja si¢ ,,niemoralnie” i prowokuja agresywne zachowania megzczyzn, itp.
(Mandal, 2008, s. 127-157). Spoteczne przyzwolenie na przemoc me¢zczyzn na ulicach i w
domach odzwierciedla si¢ w szkole. Dziewczeta uczy si¢ zy¢ w Igku przed chlopcami i
mezczyznami. Boja si¢ ich w szkole, na dyskotekach, w drodze do sklepu, w windzie, w
piwnicy, w tunelach, przedziatach pociagéw. Badania przeprowadzone w poznanskich
gimnazjach w 2001 roku wyraznie pokazuja, ze chtopcy generalnie czuja si¢ bezpieczniej niz
dziewczeta zarowno w szkole, w drodze do i z szkoty oraz w miejscach spedzania wolnego
czasu (Brzezinska, Hornowska, op. cit., s. 138-139).

Sytuacje dziewczat pogarsza fakt, ze wigkszos¢ profesjonalistow pracujacych w
polskiej o$§wiacie nie ma §wiadomosci lub zaprzecza istnieniu dyskryminacji i przemocy ze
wzgledu na ple¢ oraz catozyciowych, wieloaspektowych skutkach jej podlegania (Connell,
1989, Gilbert, Gilbert, 1998; Walkerdine, 1990; Thorne, 1993; Eder i in., 1995; Mac an
Ghaill, 1995; Kopciewicz, 2007; Wotosik, Majewska, 2010). Zdaniem L. Kopciewicz (2007)
nie tylko wsrdd nauczycieli, ale rowniez wsrod teoretykéw edukacji panuje zazwyczaj
falszywe ,,asekuranckie” przekonanie, ze pte¢ 1 rodzaj nie maja wpltywu na to co dzieje si¢ w
szkole. Nauczyciele 1 nauczycielki sa przekonani, ze nie biora udzialu w mechanizmie
wytwarzania 1 reprodukowania stereotypow, uprzedzen oraz nierdwnosci rodzajowej a
roznice w zachowaniu dziewczat i chtopcow, ktére obserwuja na co dzien sa ich zdaniem
determinowane biologia, socjalizacja pierwotna oraz wychowaniem poza szkota. W
rzeczywisto$ci jednak nauczyciele i pedagodzy wchodza do szkét z ukrytymi przekonaniami i
stereotypami rodzajowymi (Kopciewicz 2007; Pankowska, 2005, s. 99-104; Chmura-
Rutkowska, 2004; Szczepanik, 2004; Renzetti, Curran, op. cit., s. 103-137), w efekcie czego
dziewczynki 1 chlopcy poddawani sa w szkole swoistemu ,,treningowi sprawnos$ci” zgodnemu
ze stereotypami wpisanymi w kulturowa kobiecos¢ i megskos$¢.

Nauczycielki i nauczyciele juz w przedszkolach a potem w szkotach bardzo czgsto
uzywaja kategorii ptci do organizacji 1 dyscyplinowania pracy uczniow. Komunikuja otwarcie
swoje przekonania dotyczace rdl plciowych oraz uzewngtrzniaja stereotypy i uprzedzenia
zwiazane z wygladem, osobowos$cia, zainteresowaniami zachowaniem i1 mozliwo$ciami
dziewczat 1 chlopcéw. Powszechnie stosuja podwojne standardy w ocenianiu zachowan i
dziatan dziewczat 1 chlopcéw. Normy grzecznosci, bycia dobrym uczniem, zdolno$ci maja
podwdjne definicje. W szkole atrybutami dziewczat, na ktérymi skupiaja si¢ nauczyciele jest
ciato, zachowanie, pilnos¢, starannos¢ 1 uleglos¢. W przypadku chtopcoéOw juz w przedszkolu

wazna jest wiedza i1 merytoryczna warto$¢ pracy. Generalnie nauczyciele sklonni sa
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poswigca¢ wigcej czasu 1 uwagi chlopcom na wszystkich etapach edukacji. Chlopcom
wyznacza si¢ rOwniez inng niz dziewczeca 1 wigksza przestrzen fizyczna i symboliczna dla
dziatan 1 komunikacji.

Jak dowodzi L. Kopciewicz (2007) mocne strony dziewczat i ich ,,proszkolna
postawa” ma pozorna wartoS¢ w oczach polskich nauczycielek. Co prawda, zdaniem
wigkszosci z dziewczynkami pracuje sig ,,tatwiej”, ale jest bardziej nudno, mniej zabawnie i
mniej tworczo. Zatem, to do czego dziewczynki sa socjalizowane i trenowane (uleglosc,
pilnos¢, zdyscyplinowanie, grzecznos¢, skupienie na wygladzie) w rezultacie w oczach
nauczycieli staje si¢ ich najwigkszymi wadami. Skrupulatno$¢, pracowitos$é, pilnosé,
sumienno$¢ dziewczat nie rownowaza w przekonaniu nauczycielek wigkszej potencjalnej i
oczekiwanej kreatywnosci chtopcow. Okazuje sig, rowniez ze zdaniem polskich nauczycielek
przeszkoda dla rozwoju naukowego 1 osiagnig¢ szkolnych jest dojrzewanie ptciowe dziewczat
i rozwoj ich kobiecosci. Wyglad dziewczat staje si¢ w okresie dojrzewania glowna kategoria
oceniania i naznaczania, rowniez jako zrodla zagrozenia dla chlopcow (prowokowanie).
Roéwnoczesnie nie zauwazaja wpltywu ,burzy hormonéw” na zachowania antyszkolne i
antyspoleczne chtopcow.

Chtopcy, stosunkowo wczesnie orientuja si¢, ze dysponuja nie tyle fizyczna, co przede
wszystkim symboliczna przewaga nad dziewczgtami i1 korzystaja z niej przy aprobacie i
normalizujacych komunikatach ze strony dorostych (Bourdieu, 2004; Mahony, 1998; Askew,
Ross, 1988). Komunikaty typu: ,, rzucasz pitkq jak dziewczyna”, ,, ubierasz sie jak baba”, ,nie
badz mamisynkiem” zaro6wno dla chiopcow, jak 1 dziewczat oznaczaja tyle, ze kobiety sa
stabe 1 gorsze niz mezczyzni. Mgskos¢ zatem buduje si¢ udowadniajac, ze jest si¢ innym 1
lepszym niz one. Dziewczgta, ktore nie akceptuja tej oczywistosci 1 §wiadomie lub nie,
dotykaja tak konstruowanego megskiego ego — staja przed grozba otwartego ataku ze strony
chlopcow.

Wiele chtopigcych zachowan ttumaczonych jest mala dojrzatoscia spoteczna chtopcow
— co $wiadczy o minimalnej empatii wobec dziewczat a takze gleboko zakorzenionych
przekonaniach o prawie mezczyzn do przekraczania granic kobiecego ciala 1 godnosci.
Generalnie mamy tu do czynienia z podwojnym standardem oceniania zachowan chlopcow i
dziewczat z duzym naciskiem na przywileje 1 bezkarno$¢ chtopcow. Negatywne skutki
odczuwane przez dziewczgta okresla si¢ jako btahe 1 niezamierzone przez sprawcow.
Podobne zachowania ze strony dziewczat oceniane sa jako wulgarne, aroganckie i dla

chlopcow szczegolnie frustrujace. Z tych powodow wielu chtopcow nie ma §wiadomosci, ze
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robia co$ naprawdg ztego, szczegdlnie jesli w otoczeniu takie zachowania sa akceptowalne
obyczajowo. Brak reakcji dorostych lub przyzwalajaca postawa i bezkarno$¢ jedynie umacnia
ich w przekonaniu, ze zachowuja si¢ ,,normalnie”. Ponadto, chtopcy zanurzeni sa w coraz
bardziej ,,pornograficznej” kulturze popularnej, w ktorej ciato dziewczat i kobiet oraz je same
przedstawia si¢ jako seksualny towar. Dorastajacy chlopcy nie znaja zbyt wielu mgzczyzn
(by¢ moze wecale takich nie spotykaja), ktérzy w otwarty sposdb sprzeciwiaja si¢ zlemu
traktowaniu kobiet. Natomiast widza w $wiecie realnym i wirtualnym bardzo wielu, ktorzy
buduja swa meskos¢ poprzez lekcewazace 1 pogardliwe odnoszenie si¢ do tego co kobiece i
samych kobiet. Stad, w grupach chlopcéw 1 mezczyzn popularnos$¢ i1 prestiz buduje si¢
migdzy innymi na otwartym seksizmie.

Wokoét tematu panuje zmowa milczenia dzieci i dorostych. Tabuizowanie przez
dorostych problematyki plci i seksualno$ci w relacjach rowiesniczych w szkole oraz silnie
uwewngetrznione stereotypy i uprzedzenia zwiazane z plcia powoduja, ze ofiary tego typu
przemocy (najczesciej dziewczeta) o swoich problemach nikomu nie moéwia i nie szukaja
pomocy. Rodzice ofiar i gngbicieli bardzo czgsto nie sa §wiadomi istnienia problemu i prawie
nigdy nie rozmawiaja na ten temat ze swoimi dzie¢mi. Jak to ujeta A. Wojtewicz (2007, s.
169): ,, Dziewczeta wchodzq ze sobq w interakcje w okolicznosciach catkowicie niedostepnych
rodzicom i nauczycielom. (...) Szkola jest miejscem, w ktorym dorastajqce dziewczeta
spedzajq wiekszos¢ dnia. To tutaj przechodzq kurs bycia kobietq i tutaj rozgrywajq sie
niejednokrotnie dramaty zwiqzane z wchodzeniem w role plciowq”. ,Zmowa milczenia”
wsrod ofiar wynika z kilku waznych powodow: ofiary boja sig, ze dorosli albo zbagatelizuja
problem, albo zareaguja zbyt gwaltownie; dziewczgta boja sig, ze zostana uznane za
wspotwinne; ofiary boja si¢ negatywnej reakcji rowiesnikow, stania si¢ obiektem szykan i
pomowien; w polskim spoteczenstwie na przemoc wobec kobiet ciagle jest ciche spoteczne
przyzwolenie, czgsto nie budzi ona ostrego sprzeciwu (dowcipy o blondynkach i tesciowych,
niesmaczne lub wulgarne komentarze na temat wygladu, deprecjonujace opinie na temat
uzdolnien technicznych kobiet, ponizajace wizerunki w mediach itp.) (Wotosik, Majewska,
2010). Z powodu milczenia ofiar i powszechnej praktyce ,,przymykania oczu” przez
dorostych niewiele wiemy o formach, skutkach oraz strategiach radzenia sobie z tego typu
przemoca. W polskim wciaz patriarchalnymi i tradycyjnym, jesli chodzi o role rodzajowe
spoleczenstwie nadal wiele form przemocy wobec kobiet 1 dziewczat ze strony mezczyzn 1
chtopcow uznawanych jest za naturalny, oczywisty element relacji kobieta-mezczyzna,

chtopak — dziewczyna. Poniewaz tak wielu dorostych jest przekonanych, ze u podstaw wielu
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nawet nieakceptowanych spotecznie zachowan mezczyzn i chlopcow leza ,,naturalne” meskie
potrzeby seksualne, to pozabiologiczne motywy lezace u podstaw zachowan przemocowych
rzadko sa badane. Ponadto w Polsce niewiele jest badan, w ktorych rzeczywisto$¢ szkolng w
kontekscie przemocy réwiesniczej opisywaliby z wlasnej perspektywy 1 wlasnym jezykiem
sami zainteresowani: dziewczynki i chlopcy. Powszechna praktyka poprzestawania na
badaniach o charakterze ilo§ciowym (czasem nawet bardzo rozbudowanych) skutkuje
brakiem wgladu w wiedz¢ potoczna, do$wiadczenia, interpretacje, nadawane znaczenia,
przezycia i emocje samych uczniow. W zwiazku z tym mamy niewatpliwie do czynienia z
,»szarg sfera” patologii szkolnej. Zwigkszenie swiadomos$ci wystgpowania, przyczyn, zasiggu,
intensywnos$ci 1 skutkow rowiesniczej przemocy na tle réznicy ptei wérdéd nauczycieli,
dyrektoréw 1 innych o0sob zarzadzajacych os$wiata jest koniecznym warunkiem by moc
stosowac strategie prewencyjne 1 skutecznie pomagaé ofiarom, ktére w obecnej sytuacji

zazwyczaj milcza - 0samotnione i bezradne.

KOSZTY MITU ,,NATURALNEJ CHLOPIECEJ PRZEMOCY”

Istnieje bardzo wiele powodow, dla ktorych spoteczno-kulturowa perspektywa ogladu
szkolnych relacji miedzy dziewczynkami i chtopcami wydaje si¢ bardzo wazna. Zachodni
badacze szkolnej rzeczywisto$ci zgodnie podkreslaja, ze zmniejszajac wiadzg chlopcow w
szkole mozna zwigkszy¢ bezpieczenstwo wszystkich uczniow i uczennic a takze poprawic
relacje miedzy rowiesnikami i dorostymi (An Ghaill, 1994; Salisbury, 1996; Spender, Sarah
(red.), 1988; Connell, 1995; Frosh i in., 2002). Przemoc mgzczyzn, nie jest marginalnym
problemem jakiego$ spoteczenstwa lub grupy — dotyczy wszystkich spoteczenstw, wszystkich
warstw i kategorii ludzi. Jako spoteczenstwa placimy bardzo wysoka ceng za wychowywanie
kolejnych pokolen megzczyzn sklonnych naduzywaé przemocy. W kontekscie codzienno$ci
szkolnej szczegolnie wazne wydaje sig, ze 0S0by bezposrednio uwiktane w przemoc
doswiadczaja stresu, frustracji, niepokoju, strachu, ztosci, trudnosci z koncentracja, poczucia
winy, utraty pewno$ci siebie 1 autonomii, poczucia ponizenia, bezsilno$ci 1 utraty
bezpieczenstwa oraz dotyka je wiele dolegliwosci 1 zaburzeh natury somatycznej: bolu
brzucha, gtowy, bezsennosci, itp. Strach przed przemoca powoduje zmiany w postrzeganiu
siebie 1 codziennym zachowaniu. Relacje z ludzmi staja si¢ trudne, naznaczone brakiem
zaufania 1 postrzegane, jako potencjalne Zrédlo zagrozenia. To ograniczenie dla poczucia
wolnos$ci 1 kaganiec na spontaniczno$¢. Uczenie si¢ i rozwdj u ofiar przemocy schodza na
plan dalszy. Wielu uczniéw uczestniczy w przemocy, jako wspotsprawcy lub przypadkowi

swiadkowie, ktorzy co prawda nie podejmuja konkretnych dziatan przemocowych, ale
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przyzwalaja 1 wspieraja psychicznie swoja obecno$cia oraz bierno$cia sprawce. To takze
ofiary, bowiem biorac udzial w zmowie milczenia i nie robiac nic by pomoc, buduja swoj
obraz na poczuciu bezradnos$ci i ulegania presji rowiesniczej, z wielu powodow czuja sie
rowniez zmuszone akceptowacé reguly narzucane przez agresorow, zyja w strachu o siebie i
przyjaciot, thumia empati¢ i wspodtczucie, zyja z poczuciem winy i ograniczeniem wolnosci.

Co szczegéOlnie istotne w kontek$cie analizowanego problemu, na skutek
symbolicznego przewartosciowywania meskosci dominujacej, na margines spychane sa zycia
1 sprawy ,,innych” i ,,stabych”, a wigc dziewczat oraz chtopcdéw nie pasujacych do definicji
prawdziwego mezczyzny: niepelnosprawnych, chorych, homoseksualnych lub takich, ktorych
uwaza si¢ za zbyt mato meskich, obcokrajowcoéHw lub pochodzacych z innej grupy etniczne;j.
Dominacja chtopcow w fizycznej 1 psychologicznej przestrzeni powoduje, ze dziewczgta oraz
»inni” z grup nieuprzywilejowanych nie maja szans w pelni uczestniczy¢ w zyciu szkoty, nie
moga tez w pelni wykorzystaé wilasnego potencjatu. Sami chlopcy rowniez sa ofiarami
przemocy symbolicznej zwiazanej z ptcia, wychowywani pod presja by dostosowac si¢ do
dominujacych w kulturze zachodu form meskosci hegemonicznej, musza nauczyC si¢
traktowa¢ przemoc i inne zachowania ryzykowne dla zdrowia i zycia jako niezbedny element
wlasnej meskiej tozsamosci. Identyfikacja chtopcow z wartosciami meskosci dominujace;j
czgsto prowadzi do konfliktu z etosem 1 aspiracjami szkoty. Chlopcy traca rowniez szans¢ na
rozwdj w wielu obszarach uznawanych za ,,niemegskie”.

W szerszej perspektywie przemoc ze wzgledu na pte¢ wyptywa z braku rownosci i
jako taka jest przyczyna ludzkich nieszczg$¢ oraz zagrozeniem dla idei spoleczenstwa
obywatelskiego i demokracji. Dojrzewanie to czas przygotowan i treningu przysztych
dorostych relacji partnerskich 1 seksualnych. Doswiadczenie presji, przemocy fizycznej,
emocjonalnej i seksualnej w pierwszych intymnych zwiazkach jest jednym z najwazniejszych
czynnikdw zwigkszajacych ryzyko zaburzonej samooceny i wizerunku ciata, naduzywania
szkodliwych substancji, wiktania si¢ w niebezpieczne dla zdrowia zachowania seksualne 1
zwiazki naznaczone przemoca w dorostym zyciu. Chodzi wreszcie rowniez o czas, energig i
zasoby szkoty, ktére marnowane sa z powodu codziennych aktow wandalizmu, czy
zaktocania toku lekcji a takze ogdlny klimat szkoly naznaczonej lekiem i nieufnoscia.

Z powodu rodzajowej socjalizacji wszyscy w jakim§ stopniu jesteSmy zniewoleni
przez historycznie uksztaltowany androcentryczny porzadek pici, co oznacza, ze wzory 16l i
stereotypy zwiazane z plcia oraz dominacja m¢zczyzn sa glgboko zakorzenione zardwno w

glowach rodzicow, profesjonalnych wychowawcow, edukatoréw, politykéw oswiatowych,
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samych mtodych ludzi, leza u podstaw formalnej organizacji edukacji oraz codziennych
praktyk szkolnych. Tkwia jednak przede wszystkim w szerszych kulturowych zalozeniach
stanowiacych kontekst dzialania ludzi 1 instytucji. W ogoélnym ujeciu, okaleczajace i
zagrazajace rozwojowi jest zarowno doswiadczenie bycia ofiara, jak i sprawca przemocy (lub
jednym i drugim réwnocze$nie). Zardwno chtopcey, jak i dziewczeta sa ofiarami przemocy
symbolicznej, ktorej efektem jest zycie w ,klatce” ptci kulturowej. Stereotypy zwiazane z
plcia, jako z jednej strony fakt psychologiczny (rodzaj narzedzia poznania i orientacji w
swiecie wplywajacym na indywidualne sposoby zachowania) i rownoczes$nie fakt spoteczny
(element sktadowy kultury wyznaczajacy zrytualizowane formy zycia spotecznego) stanowia
potencjalne zrdédlo barier rozwojowych, ograniczaja doswiadczenia jednostki (w efekcie
nacisku na roznicowanie rol kobiet i mezczyzn nastgpuje redukowanie liczby wyborow
zyciowych dokonywanych przez ludzi obu plci), moga by¢ krzywdzace, negatywnie wplywac
na relacje interpersonalne, stanowia zagrozenie dla samorealizacji, szans zyciowych, czgsto sa
uzywane do manipulowania ludzmi a w szerszym kontekscie przyczyniaja si¢ do konfliktow
spotecznych (Kofta, Jasinska—Kania, 2001; Mandal, 2000; Bem, 1981).

Jak zauwaza czg$¢ badaczy, najbardziej owocnym dzialaniem jest intensywna
praca z chlopcami i mezczyznami, ktérzy z powodu kulturowo odziedziczonych
przywilejow i przewagi nad kobietami, potrzebuja Kkrytycznego wgladu w
konwencjonalne wzorce rodzaju i wsparcia w wyborze alternatywnej drogi rozwoju
meskosci (Mahony, Frith, 1994, Connell 1989; Salisbury, 1996; Frosh i in. 2002; Martino,
Pallotta-Chiarolli, 2005). W. Pollack (1998, s. 52-62) proponuje w pierwszej kolejnosci
rozprawi¢ si¢ z trzema mitami dotyczacymi chlopcow. Pierwszy z nich mowi, ze w
przypadku przemocy chtopcoOw natura odnosi zwycigstwo nad kultura, a zatem ze testosteron
ma wigkszy wplyw na zachowanie chlopcow niz rozwdj poznawczy, emocjonalny,
behawioralny. Mamy obecnie wigcej powodow sadzi¢, ze ani mezczyzni nie sa ,,skazani na
przemoc”, ani kobiety nie sa od niej wolne. Sam poziom testosteronu nie jest wskaznikiem
sktonnosci do agresji. Jest on skorelowany z do$wiadczeniem mgzczyzn, warto§ciami i
normami przyswojonymi w czasie treningu socjalizacyjnego oraz stylem zycia. Drugim
mitem jest wiara w istnienie uniwersalnego ponadkulturowego i ponadczasowego wzorca
rozwoju chtopca 1 wzorca meskosci. Trzeci mit to przekonanie, ze chlopcy sa z natury
trudniej kontrolowalni, mniej ucywilizowani, mniej dojrzali emocjonalnie i mniej refleksyjni
niz dziewczynki — nalezy wobec nich zatem stosowaé bardziej surowe metody (w tym

przemoc) i twarde reguly.
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W rzeczywistosci zarowno dziewczgta, jak 1 chlopcy potrzebuja pomocy by
przeciwstawi¢ si¢ dominujacym kulturowym definicjom kobiecosci i mgskosci i szkota
odgrywa w tym procesie szczegdlna rolg. Jest instytucja, ktora moze podtrzymywac i
reprodukowa¢ przemoc, ale dajac mlodym ludziom narzedzia demaskowania stereotypow i
krzywdzacych uprzedzen ma potencjal by wypelia¢ emancypacyjna funkcje wobec

zastanych przez dzieci oraz mtodziez dominujacych, pelnych agresji wzorcow meskosci.
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PEER VIOLENCE AND GENDER IN THE GRAMMAR SCHOOL SOCIAL AND
CULTURAL CONTEXTS

In this text, | focus on the role that dominant culturally based gender stereotypes and beliefs
play in adolescent violence in the context of everyday school life. In other words, |
concentrate on how the androcentric order, unequal social position of woman and men, and
cultural definitions of femininity and masculinity impact everyday school reality and the
relationships between adolescent girls and boys. The text builds on the notion of gender
understood as a changeable and socially negotiable cultural construct that plays out in
discourses, definitions, values and norms concerning femininity, masculinity and differences
between them.
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