STEFAN GRZYBOWSKI

UMOWA KONTRAKTACIJI W SYSTEMIE KODEKSU CYWILNEGO

Nowy kodeks cywilny uregulowat umowe kontraktacji jako odrgbny
typ umowy nazwanej, poswigcajac jej art. 613—626. Uzasadniona wyda-
walaby si¢ zatem nadzieja, ze wszelkie spory o charakter prawny tej
umowy' straca jakiekolwiek znaczenie. Optymizmu tego nie moge po-
dzieli¢ w catej pelni. Wydaje mi si¢, ze niewatpliwy jest jedynie cywili-
styczny charakter kontraktacji, ktorego kwestionowanie nie bylo zreszta
uzasadnione nawet przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego®. Poza
tym jednak zagadnieniem szczegdétowa charakterystyka prawna umow
w zakresie kontraktacji budzi nadal pewne watpliwosci. Rozwazania
nasze wypada wigc rozpocza¢ od analizy postanowienia art. 613 k. c.

Wedhug art. 613 § 1 k. ¢, ,,przez umowe¢ kontraktacji prowadzacy
gospodarstwo rolne, ogrodnicze lub hodowlane (producent) zobowiazuje
sic wytworzy¢ i dostarczy¢ jednostce gospodarki uspotecznionej (kontrak-
tujacemu) oznaczong ilos¢ produktéw rolnych lub hodowlanych® okre-
slonego rodzaju, a kontraktujgcy zobowiazuje si¢ te produkty odebrac
w terminie umowionym, zaptaci¢ umoéwiong cen¢ oraz speini¢ okreslone
swiadczenia dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegbélne przewi-
dujg obowigzek spelnienia takich $wiadczen".

W ten sposob ujeta umowa kontraktacji rézni si¢ w niektorych
szczegotach od tych umow w zakresie kontraktacji, jakie zawierano
w spoleczenstwach kapitalistycznych. Z ekonomicznego punktu widzenia

" Por. zestawienie i analize przedstawionych w tej sprawie pogladéw w pracy
A. Stelmachowskiego, Kontraktacja produktow rolnych, Warszawa 1960, s. 90 i. n.

2 Przeciwko kwestionowaniu cywilistycznego charakteru umoéw w zakresie
kontraktacji oponowal A. Szpunar; Charakter prawny umowy  kontraktacyjnej
Nowe Prawo 1955, nr 5, s. 76; por. rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 V
1955 r., Zbiér urzedowy 1956, poz. 70. Oczywiscie, wszystkie spotykane w literaturze
i w orzecznictwie konstrukcje umowy kontraktacyjnej tym samym przyjmowaty
ich cywilistyczny charakter.

> Pominigcie w tym miejscu wymienienia produktéw ogrodniczych nie ma
zadnego znaczenia normatywnego, bo przecie juz z samego okre§lenia stron wy-
nika, ze chodzi tu i o takie produkty.
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nalezy zaznaczy¢, ze umowy w tym przedmiocie w spoteczenstwach ka-
pitalistycznych nie mialy znaczenia dla catosci gospodarki rolnej oraz
zaopatrzenia miast i przemystu. Dotyczyly one glownie kontraktacji bu-
rakéw cukrowych, poza tym tytoniu i roslin szczegdlnie potrzebnych dla
przemystu. W zmienionych warunkach spoleczno-gospodarczych kontrak-
tacja nie tylko objeta swym zasiggiem szeroki zakres gospodarki rolnej,
ale ponadto stata si¢ systemem organizowania produkcji rolno-hodowla-
nej oraz skupu produktow. Te ot6z réznice staty si¢ przyczyng nie tylko
odmiennej roli tych uméw w warunkach gospodarki socjalistycznej, ale
rowniez catkowicie odmiennego systemu ich zawierania oraz odmiennej
tresci, wyrazanej w poszczegélnych umowach. Uchwaty Rady Ministrow
czy Prezydium Rzadu lub KERM-u oraz zarzadzenia ministrow i ustalane
wzory tych umow tworzylty praktyke, ale oczywiscie nie mogly przesa-
dza¢ ich charakteru prawnego ani nawet teoretycznej konstrukcji umowy.
Zadanie to przypadlo dopiero art. 613 k.c.

Postanowienie art. 613 § 1 k.c. nalezy do tych przepiséw prawa zo-
bowigzaniowego, ktore, majac stuzy¢ do odrdéznienia od siebie poszcze-
gélnych tzw. typow umow, podaja essentiale negotii. Z tego punktu
widzenia rozpatrujac art. 613 § 1 mozemy go podzieli¢ na trzy czgsci
o réznym ich znaczeniu i o réznej ich doniostosci.

Zajmijmy si¢ najprzéd koncowymi stowami tego przepisu: ,,[...] oraz
spelni¢ okreslone $wiadczenia dodatkowe, jezeli umowa Ilub przepisy
szczegbdlne przewiduja obowigzek spetnienia takich $wiadczen". Brzmie-
nie przytoczonego zwrotu wyraznie wskazuje, ze zobowigzanie w tym
kierunku nie nalezy do essentiale negotii’. Bez tego rodzaju zobowiaza-
nia, plynacego czy to z o$wiadczenia woli, czy tez bezposrednio z ,,przepi-
sow szczegdlnych", zawarta umowa pozostanie umowa kontraktacji. Co
wiecej, mozna by nawet rozwazaé, czy w razie dotgczenia si¢ zobowig-
zania do ,,$wiadczen dodatkowych" nie bedziemy mieli przed sobg umowy
mieszanej’.

Przejdzmy do S$rodkowej czeSci naszego przepisu: umowa kontrak-
tacji dochodzi do skutku wowczas, gdy jedna strona zobowigzuje si¢ do-
starczy¢ oznaczong ilo§¢ produktow rolnych lub hodowlanych (albo
ogrodniczych), druga za§ zobowigzuje si¢ produkty te odebra¢ w terminie
umowionym oraz zaptaci¢ oznaczong ceng¢. Tre$S¢ tych zobowigzan jest
identyczna przy umowie kontraktacji i przy umowie dostawy. Rdznica
tkwi jedynie w przedmiocie, ktéry ma by¢ dostarczony. Przedmiot do-
stawy jest okreslony szerzej niz przedmiot kontraktacji. Dostawa — we-
dtug stow ustawy — moze dotyczy¢ wszelkich rodzajow rzeczy, byleby
oznaczone one zostaty tylko co do gatunku. Kontraktacja zas§ moze do-

* Postulat A. Stelmachowskiego, op. cit., s. 123 przyp. 1, by obowiazek owych
$wiadczen dodatkowych wilaczy¢ do ,definicji umowy" nie jest wigc postulatem
tylko formalnotechnicznym.

5 Patrz nizej pkt. II.
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tyczy¢ jedynie produktow rolnych, ogrodniczych lub hodowlanych. Po-
niewaz za$§ dostawa i1 kontraktacja sg to dwie roézne umowy, przeto
postanowienie art. 613 § 1 zacie$nia zakres rzeczy mogacych by¢
przedmiotem dostawy, wylaczajac z niego produkty rolne, ogrodnicze
i hodowlane, ktére sa przedmiotem kontraktacji®. Taka jednak ocena
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze umowa kontraktacji jest w istocie
rzeczy tylko ,,podtypem" umowy dostawy’.

Zaré6wno umowa kontraktacji, jak i umowa dostawy zawiera obowig-
zek wytworzenia przedmiotu umowy. Do essentiale negotii nalezy zaciag-
nigcie w tym zakresie zobowigzania. Tego rodzaju ustalenie tresci umoéw
ma w naszym systemie gospodarowania donioste znaczenie. W literaturze
prawniczej podniesiono trafnie, ze umowa dostawy staje si¢ ,,rodzajem
umowy kontraktujacej przyszta produkcje. Wchtania ona jak gdyby
takie elementy umowy kontraktacyjnej, jak obowigzek wyprodukowania
przez dostawce — we wlasnym gospodarstwie — okreslonych artykulow
oraz pomoc ze strony organizacji kontraktujacej" ® Podniesiono réwniez,
ze przedmiotem umowy sg towary jeszcze nie istniejace, ktore maja byc
wytworzone w przyszlosci, ze wiec przy zamawianiu produkcji przy-
sztej ,,na obu stronach cigzg obowiazki i obu stronom przysluguja prawa,
ktore by nie mogty istnie¢, gdyby sprzedawany przedmiot byt juz wy-
produkowany" ’.

W tym otdz zobowigzaniu wytworzenia rzeczy tkwi wspolna dla obu
tych umoéw — kontraktacji i dostawy — istotna ich cecha, odrdzniajaca
je od umowy sprzedazy. Tak skonstruowana umowa kontraktacji staje
si¢ wraz z umowg dostawy cywilnoprawnym instrumentem realizacji
planéw produkcji i jej zbytu oraz obrotu towarowego '°. Cywilnoprawna
konstrukcja tego instrumentu jest zbudowana na zobowigzaniu produ-
centa do wytworzenia oznaczonych produktéw i dostarczeniu tych wtas-
nie a nie innych produktow oraz na odpowiadajacym temu zobowigzaniu
roszczeniu kontraktujacego. Z cywilnoprawnego punktu widzenia nie ma
jednak, moim zdaniem przeszkoéd, aby kontraktujacy zadowolil si¢ do-
starczeniem mu takich produktéw, ktére nie zostaly wytworzone przez
producenta w wykonaniu zawartej umowy albo nawet w ogoble nie zo-
staly wytworzone przez producenta''. Bedziemy mieli w takich przy-
padkach nadal do czynienia z umowg kontraktacji, co nie oznacza oczy-

8 Por. S. Grzybowski, Sprzedaz a dostawa w nowym kodeksie cywilnym,
Panstwo i Prawo 1965, nr 10, s. 467.
7 Por., nizej pkt. II.
8 J. Topinski, Prawo gospodarki uspolecznionej w zarysie, Warszawa 1966,
s. 188; por. A. Stelmachowski, op. cit.,, s. 94, 112 i 118 i n.
 J. Topinski, op. cit, s. 194 i 195.
" Por. S. Grzybowski, op. cit., s. 467, oraz wywod na s. 466.
""'Co do tego samego zagadnienia w zakresie umowy dostawy por. S. Grzy-
bowski, op. cit., s. 467.



38 Stefan Grzybowski

wiscie, aby zaleznie od sytuacji nie mialy powsta¢ na rzecz kontraktu-
jacego odpowiednie roszczenia, np. o zwrot $wiadczen dodatkowych.
Z ekonomicznego natomiast punktu widzenia wypada stwierdzi¢, ze za-
warta umowa wprawdzie spetnia swojg organizacyjng funkcje, ale spo-
sob wykonania owej umowy ,w gruncie rzeczy t¢ organizacyjng war-
tos¢ umowy przekresla" 2.

Przepis art. 613 § 1 nie wlaczyl do zobowigzan, tworzacych essentiale
negotii, zobowigzania przeniesienia witasnosci lub innych praw podmio-
towych. I tutaj mamy uderzajace podobienstwo do ujecia zawartego
w art. 605 dotyczacym umowy dostawy'’. Zaréwno art. 613 § 1, jak
i art. 605 mowia tylko o zobowigzaniu dostarczenia rzeczy (produktow);
podobnie jak art. 535 § 2, dotyczacy sprzedazy migdzy panstwowymi jed-
nostkami organizacyjnymi, moéwi o zobowigzaniu wydania kupujacemu
rzeczy i pozostawieniu jej do jego wylacznej dyspozycji. Stronami umowy
kontraktacji lub umowy dostawy moga by¢ jednostki gospodarki uspo-
tecznionej begdace lub nie bgdace panstwowymi jednostkami organizacyj-
nymi (panstwowymi osobami prawnymi), natomiast producentem w umo-
wie kontraktacji moze by¢ nawet osoba nie bgdaca w ogoéle jednostka go-
spodarki uspotecznionej. W tych za$ przypadkach istnieje niewatpliwie
zobowigzanie przeniesienia wtasno$ci, podobnie jak istnieje ono przy
sprzedazy okreslonej w art. 535 § 1. Ani wyrazne, ani doruziane oswiad-
czenie w tym kierunku nie moze zmieni¢ charakteru zawartej umowy,
w tym w kazdym razie znaczeniu, ze ocena tej umowy jako umowy
kontraktacji pozostaje nadal aktualna. Czy jednak nie dotaczajg sie¢
w takich przypadkach elementy rowniez innej umowy, to wymaga dal-
szego rozwazenia %,

Wypada wreszcie przej$¢ do poczatkowej czesci art. 613 § 1. Zawiera
ona podmiotowe ograniczenie stron. Umowag kontraktacji bedzie tylko
taka umowa, ktora zawiera z jednej strony ,producent”, czyli osoba
prowadzaca gospodarstwo rolne, ogrodnicze lub hodowlane, z drugiej
za§ strony jednostka gospodarki uspolecznionej. ,,Producentem" moze
by¢ panstwowa osoba prawna, inna jednostka gospodarki uspotecznionej,
osoba prawna nie bedaca taka jednostka lub osoba fizyczna, ale ,.kon-
traktujagcym" moze by¢ jedynie jednostka gospodarki uspotecznione;.
Tego rodzaju ograniczenie pojgcia pewnej umowy do przypadkéw, gdy
jej stronami sa okreslone kategorie podmiotow, nie stanowi essentiale
negotii, nie dotyczy bowiem postanowief umowy . Nie jest to zreszta
nowoscia kodyfikacyjna. Tak np. kodeks handlowy z 1934 r. znal, pomig-

'2J. Topinski, op. 'cit, s. 199, w uwagach dotyczacych umowy dostawy oraz
prawa odbiorcy odstapienia od umowy.

" Por. S. Grzybowski, op. cit., s. 467 i n.

" Por. nizej pkt. II.

" Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1963, s. 227
in., oraz H. Lehmann, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, 1957, s. 150.
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dzy innymi czynno$ciami handlowymi, sprzedaz handlowa, przewoz
i sktad '°. Sprzedaz handlowa nie byla jednak niczym innym jak tylko
szczegdlnym rodzajem sprzedazy, przewdz — szczegblnym rodzajem
umowy o dzieto, a sktad — szczegdlnym rodzajem przechowania. Stwier-
dzenie to miato swoje znaczenie praktyczne w razie potrzeby si¢gania, na
podstawie postanowienia art. 1 k.h., do przepisow prawa cywilnego. Po-
dobnie zreszta umowa przewozu, uregulowana w art. 774—793 k.c, jest
tylko szczegdlnym rodzajem umowy o dzieto z art. 627—645, umowa za$
sktadu, uregulowana w art. 853—=859, jest szczegdlnym rodzajem umowy
przechowania z art. 835—845. To samo nalezy powiedzie¢ o stosunku
umowy o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647—658, do umowy
o dzieto. Potrzeba takiego postanowienia, jak art. 1 k.h., nie jest juz
niezbedna, skoro mamy jeden akt ustawodawczy, jakkolwiek wyrazne
odestanie do odpowiednich przepiséw usunecloby pewne niejasnosci' .
Otoz w tych sytuacjach, w ktorych ustawa ogranicza pojecie umowy do
przypadkow, gdy jej stronami sg okreslone kategorie podmiotow, nalezy
ustali¢ charakter prawny umowy, ktorej essentialia sg takie same, za-
wartej jednak miedzy stronami nie nalezacymi do przewidzianej kate-
gorii podmiotow. Tak wiec umowa, ktorej tres¢ odpowiada tresci prze-
widzianej w art. 647, zawarta jednak miedzy stronami innej kategorii
niz to przewiduje art. 647, nie jest umowa o roboty budowlane w rozu-
mieniu tego przepisu, lecz umowg o dzieto. Taka ocena powinna odpo-
wiada¢ ustaleniu, jakiej umowy ,podtypem" jest umowa o roboty bu-
dowlane i do jakich przepiséw nalezy siega¢ w razie braku odpowied-
niego przepisu mig¢dzy postanowieniami art. 647—658. 1 tutaj dochodzimy
do naszej =zasadniczej kwestii: jak nalezy oceni¢ charakter prawny
umowy, ktorej tre§¢ odpowiada tresci przewidzianej w art. 613 § 1, za-
wartej miedzy ,producentem'" oraz nie bedacym jednostka gospodarki
uspotecznionej ,kontraktujacym"? OdpowiedZz na to pytanie da nam
jednoczes$nie rozstrzygniecie dalszego, a dla nas najbardziej istotnego
zagadnienia: czy i jakiej umowy ,podtypem" jest umowa kontraktacji?
W ten sposdb dochodzimy do wnioskow nieco chyba zaskakujacych.
Okazuje si¢ bowiem, ze spory o charakter prawny umowy kontraktacji
bynajmniej nie stracily swego znaczenia. Zapewne rozstrzygnig¢cie pro-
blemu nie ma wigkszego waloru praktycznego, gdyby chodzito tylko o za-
kwalifikowanie uméw, w ktérych ,kontraktujacym" nie jest jednostka
gospodarki uspotecznionej. Tego waloru praktycznego nie mozna jednak
ocenia¢ tak nisko, gdy bedzie chodzilo o znalezienie wskazowki, do ja-
kich przepisow kodeksu cywilnego nalezy sigga¢ w razie braku odpo-
wiednich przepisOw mig¢dzy postanowieniami art. 613—626 k.c.
Stanowisko swoje moge na tym miejscu przedstawi¢ jedynie w naj-

'S Wobec przyktadowego tylko wyliczenia pomijam dla uproszczenia inne czyn-
no$ci handlowe uregulowane w kodeksie handlowym.
7 Por. jednak na przyktad postanowienie art. 656 § 1.
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bardziej ogélnym zarysie. Przede wszystkim nie nalezy sigga¢ obecnie do
takiego sposobu argumentowania, jakiego uzywano w dotychczasowych
sporach w tej kwestii. Podstawa rozumowania powinny by¢ obecnie za-
sady systemu i przepisy nowego kodeksu cywilnego, zwlaszcza posta-
nowienia dotyczace kontraktacji. Mozna tu dostrzec zarys trzech prze-
stanek. Pierwsza: tres¢ zobowigzan i odpowiednich roszczen jest iden-
tyczna w umowie kontraktacji i umowie dostawy. Druga: dostawa wy-
ksztalcita sie jako szczegdlny, wyspecjalizowany rodzaj sprzedazy'®,
a od tej oceny nie odbiega przepis art. 612, wedtug ktéorego w przedmio-
tach nie uregulowanych w art. 605—611 ,do praw i obowigzkow do-
stawcy 1 odbiorcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy". Trzecia:
wedtug art. 613 § 3 przy umowie kontraktacji ,,przepisy dotyczace sprze-
dazy wedlug cen sztywnych, minimalnych i wynikowych stosuje si¢ od-
powiednio", wedtug za$ art. 621 ,,do rgkojmi za wady fizyczne i prawne
przedmiotu kontraktacji stosuje si¢ dopowiednio przepisy o r¢kojmi przy
sprzedazy, z t3 zmiang, ze prawo odstgpienia od umowy z powodu wad
fizycznych przystuguje kontraktujacemu tylko wtedy, gdy wady s3 istot-
ne". Z przestanek tych wynika, ze jezelibySmy mieli poszukiwaé po-
srod umow uregulowanych w kodeksie cywilnym takiej umowy, ktora
mozna by wigza¢ z umowg kontraktacji jako z jej szczegdlnym rodzajem,
to nalezaloby wybra¢ umowe sprzedazy. Czy takie rozwigzanie mogtoby
nam wystarczy¢, czy tez nalezaloby poszukiwaé jakiego$ drugiego, uzu-
petniajacego modelu, to trzeba bedzie jeszcze rozwazyé'’. W kazdym
razie umowa kontraktacji zostala wyksztalcona na podstawie umowy
sprzedazy. Rowniez uktad systematyczny ksiegi III k. c, jak si¢ zdaje,
taczy te umowy, zawierajac kolejno przepisy o sprzedazy, zamianie, do-
stawie 1 kontraktacji, nastepnie za$ dopiero przechodzac do umowy
o dzieto i do innych umoéw.

IT

Przedstawiona konstrukcja umowy kontraktacji nie rozwigzuje je-
szcze sama przez si¢ wszystkich spornych czy tez watpliwych zagadnien.
1. Watpliwy moze by¢ przede wszystkim charakter prawny owego zo-
bowigzania spelnienia ,$wiadczen dodatkowych". Przewidywano je
w umowach kontraktacyjnych i przed wejsciem w zycie kodeksu cywil-
nego. Jeszcze w 1953 r. Sad Najwyzszy wyrazal poglad, ze umowa stron
nie stwarza catkowitego powigzania umowy kontraktacyjnej ze zobowig-

" Por. A. Ohanowicz i J. Gorski, Zobowigzania, Cze$¢ szczegélowa, Warszawa
1964, s. 68; Z. K. Nowakowski, Umowa dostawy Warszawa 1960, s. 11 i n.; S. Bucz-

kowski, Umowa dostawy w polskim systemie prawnym, Panstwo i Prawo 1957,
nr 4—5, s. 790 i n. i 800 i n.; S. Grzybowski, Nowe oraz istotnie zreformowane
w  kodeksie cywilnym rodzaje umoéwi, Nowe Prawo 1965, nr 1, s. 7 i n.; tenze,

Sprzedaz a dostawa w nowym kodeksie cywilnym, s. 465 i n.; J. Topinski, op. cit.,
w rozdziale IV zdecydowanie taczy dostawe ze sprzedazg.
' Por. nizej pkt. II.
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zaniami do $wiadczen dodatkowych®®. Poczawszy od orzeczenia z 24 Xl
1954 r.?' Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze umowa kontraktacji stano-
wi jedng ekonomiczng cato$é, a nie zlepek umoéw **. Podnoszono na przy-
ktad, ze pozyczka, wyplacana w formie nasion, pozostawala w S$cistym
zwiazku z zawarta umowg kontraktacyjng, stanowigc z nig jedna eko-
nomiczng cato$é?. W literaturze prawniczej podkreslano, ze ,,umowa
kontraktacji stanowi nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, ale i praw-
nym jednolita calo$¢" i ze nie mozna Swiadczen dodatkowych kwalifi-
kowaé jako na przyktad pozyczke lub zadatek **. Trudno chyba o wigksze
nieporozumienie.

,Ekonomiczna jedno$¢ umowy" nie oznacza bynajmniej ,,jednosci
prawnej" tej umowy, jezeli za taka prawna jedno$¢ nalezatoby uwazac,
jak to czynia Sad Najwyzszy i A. Stelmachowski®’, wykluczenie mozli-
wosci stosowania przepisoOw, dotyczacych réznych czynnosci prawnych.
W przeciwnym razie nie mogliby§my konstruowa¢ umoéw mieszanych,
ktore sg przeciez jednoscig zaré6wno prawng, jak i ekonomiczng. Juz
z tej przyczyny nic nas nie zmusza do tego, aby zobowigzanie spetnienia
swiadczen dodatkowych uwazaé za essentiale negotii, co zreszta, jak po-
wiedziano poprzednio, pozostawaloby w wyraznej sprzeczno$ci z przepi-
sem art. 613. Ze zobowigzanie to nie stanowi naturalia negotii, tego chyba
nie ma potrzeby wykazywac. Rozpatrzmy zatem z kolei dwie dalsze mo-
zliwosci: accidentalia negotii lub elementy innej umowy.

Jedno i drugie z tych rozwigzan utrzymuje jedno$¢ ekonomiczng
i prawng kontraktacji. Sigganie do accidentalia negotii nie byloby
sprzeczne z ich pojeciem, zwykle przedstawianym w nauce prawa*’. Za-
zwyczaj jednak, jakkolwiek nie uwzglednia si¢ tego w podawanych
okresleniach, nie uwaza si¢ za accidentalia negotii postanowien maja-
cych cechy innej umowy. W takich przypadkach moéwi si¢ o umowach
mieszanych, ale trudno byloby uwaza¢ umowe¢ kontraktacji, zaleznie od
istnienia lub braku zobowigzania spelnienia $wiadczen dodatkowych,
raz za ,czysta" umowe kontraktacji, kiedy indziej za umowe¢ mieszang.
W tym stanie rzeczy bytbym sklonny, ze wzgledu na zwrot zamieszczony
w art. 613 in fine, rozszerzy¢ w tym wypadku pojecie accidentalia ne-
gotii, czy tez, trafniej moze, utworzy¢ nowe pojecie adinstantialia negotii.
Roéznice wyjasni nastgpujacy przyktad: w razie umowienia zadatku sto-
sujemy ,,wprost" przepisy art. 394. Podobnie postgpujemy w razie uz-
nania umowy za mieszang, stosujac przepisy dotyczace odpowiednich

Por. A. Stelmachowski, op. cit., s. 124.

212 Cr 1136/54, OSPiKA 1958, poz. 269.

A. Stelmachowski, op. cit., s. 125.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wymienione wyzej w przypisie 21.
A. Stelmachowski, op. cit., s. 124.

* Ibidem, 1. c.

% Por. A. Wolter, op. cit.,, s. 250, oraz H. Lehmann, op. cit., s. 151.
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umow. Nie wydaje mi si¢, aby co do umowy kontraktacji mozna byto
stosowaé przepisy dotyczace np. pozyczki inaczej niz w drodze analogii.
Takie stosowanie tych przepisow okaza¢ si¢ jednak moze niezbedne. Nie
mozna jednak zobowigzania, o ktorym mowa w art. 613 in fine, trakto-
wac jako zobowigzania plynacego z jakiej$ innej umowy, a nie z umowy
kontraktacji, chociaz nie nalezy ono — powiedzmy: technicznie — do
essentiale negotii. Poprawne rozwigzanie nowego zagadnienia wymaga
tworzenia nowych poje¢.

2. Jak juz powiedziano, umow¢ kontraktacji nalezy uwazaé za szcze-
go6lny rodzaj sprzedazy. Umowa sprzedazy jednak nie zawiera, jezeli
bedziemy si¢ opiera¢ na brzmieniu art. 535, zobowigzania wytworzenia
rzeczy. W razie zaciggnigcia rowniez takiego zobowigzania mamy przed
soba, wedtug powszechnie wyznawanego pogladu, polaczenie sprzedazy
z umowg o dzielo. Poglad ten byl podstawa niektéorych dawniej przed-
stawianych konstrukcji charakteru prawnego kontraktacji. Czyz i obec-
nie nalezaloby widzie¢ w umowie kontraktacji potaczenie elementow
sprzedazy oraz umowy o dzieto? Nie moge podzieli¢ takiego pogladu, i to
z dwu przyczyn. Po pierwsze, zobowigzanie wytworzenia oznaczonej
ilosci produktow jest tym witasnie, co czyni z kontraktacji odrgbny rodzaj
umowy sprzedazy. Po wtore za$, nie sadzg, aby zobowigzanie wytworze-
nia oznaczonej ilo$ci produktow mozna bylo zrownac¢ z zobowigzaniem
,,wykonania oznaczonego dzieta"?’. Przewidziane w art. 613 § 1 zobo-
wigzanie wytworzenia ,,0znaczonej ilo$ci produktow" mozna by co naj-
wyzej laczy¢é z jakim$ conmtractus innominatus, gdyby nie to, ze zobo-
wigzanie takie zostalo przecie przewidziane wyraznie w uregulowanej
w kodeksie umowie kontraktacji. Nie ma zatem w tej sytuacji zadnych
przestanek, ktore by uzasadnialy sigganie czy to do umowy nie nazwanej,
czy tez do umowy mieszanej. Ocena taka nie wyklucza jednak, gdyby
okazato si¢ to potrzebne, odpowiedniego stosowania, w drodze dalekiej
chyba analogii i z wielka ostrozno$cig, przepisOw dotyczacych umowy
o dzieto.

3. Podkreslono rowniez, ze art. 613 § 1 oraz art. 605 mowia w jednakowy
sposob tylko o zobowigzaniu dostarczenia produktow (rzeczy), pomijajac
milczeniem zobowigzanie, jakie moze, ale nie musi powstawaé, prze-
niesienia wlasno$ci. Bedzie to miato miejsce zawsze, ilekro¢ przynajmniej
jedna ze stron umowy nie bedzie panstwowa jednostkg organizacyjng.
Rozréznienie tych dwu mozliwych sytuacji odpowiada doktadnie rozréz-
nieniu sytuacji i ocenom prawnym przewidzianym w art. 535 § 1
1w art. 535 § 2 w zakresie sprzedazy. Nalezy wi¢c zanalizowaé przede
wszystkim to zagadnienie na tle przepisow o sprzedazy.

Z catosci postanowienia art. 535 mozemy wysunaé nie ulegajacy wat-

*" Réznica ta jest jeszcze wyrazniejsza na tle ant. 613 § 1, przewidujacego, ze
ilos¢ produktow moze by¢ w umowie oznaczona takze wedlug obszaru, z ktorego
produkty te maja by¢ zebrane.
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pliwosci wniosek, ze przepisy dotyczace sprzedazy nalezy stosowaé za-
rowno wowczas, gdy jedna strona zobowigze si¢ przenie$¢ na drugg stro-
n¢ wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ te rzecz, druga za$ strona zobowijze si¢
rzecz odebra¢ i zaptaci¢ cene, jak 1 wowczas, gdy jedna panstwowa jed-
nostka organizacyjna zobowigze si¢ wobec drugiej takiej jednostki wy-
da¢ rzecz i pozostawi¢ ja do wylacznej dyspozycji tej jednostki, druga
za$ panstwowa jednostka organizacyjna zobowigze si¢ rzecz odebrac i za-
placi¢ cene. Zaréwno tedy art. 535 § 1, jak i art. 535 § 2 okreslaja jedy-
nie, jaka powinna by¢ tres¢ o$wiadczen stron, aby moc nastgpnie stoso-
wacé przepisy o sprzedazy. Nie okre$laja jednak te postanowienia, jakie
sa szczegolowe skutki prawne zlozonych o$wiadczen woli®®. Cywili-
styczne koncepcje zasady jednolitej wtasnosci panstwowej oraz sytuacji
panstwowych osob prawnych sg rézne. Wedlug wielu z tych koncepcji
skutki prawne sprzedazy mig¢dzy panstwowymi osobami prawnymi nie
sg ograniczone do tych tylko, ktére wynikaja z brzmienia art. 535 § 2.
Nie wynika jednak z catej tej sytuacji, ze kodeks tworzy nie jedna
umowe sprzedazy, ale dwie roézne umowy. Ta jedna umowa moze,
mimo to, wyplywaé z oswiadczen o czeSciowo odmiennym brzmieniu
a skutki prawne moga byé czesciowo odmienne®®. Zreszta, rowniez
w art. 294 k.z., nie ograniczano sprzedazy do zobowigzania przeniesienia
wlasnosci.

Wroémy do zagadnienia kontraktacji. Niektére z umow kontraktacji
beda w kazdym razie zawiera¢ zobowigzanie przeniesienia wlasnosci. Nie
wynika stad jednak, aby$my, skoro w art. 613 § 1 takiego zobowigzania
nie wymieniono, mieli w tych wlasnie umowach dostrzega¢ réowniez
elementy umowy sprzedazy i uwazaé takie umowy za umowy mieszane.
Nie ma nawet zadnej potrzeby si¢gania do analogii. Taka umowa kon-
traktacji bedzie umowg zobowigzujacg do przeniesienia wlasnosci w ro-
zumieniu art. 155. Bedzie rowniez, jak kazda umowa kontraktacji, szcze-
gblnym rodzajem umowy sprzedazy. Przepisy o sprzedazy bedzie si¢
stosowa¢ odpowiednio nie tylko w zakresie postanowienia art. 613 § 3
1 621, ale i w zakresie zobowigzania przeniesienia witasnos$ci.

Staratem si¢ rowniez wykaza¢, ze umowa kontraktacji nie jest ,,pod-
typem" ani szczegdlnym rodzajem umowy dostawy. Jest to umowa od-
rebna, opierajaca si¢ wprost na sprzedazy. Zacie$nia ona zakres rzeczy,
ktore moga by¢ przedmiotem dostawy, poniewaz wylacza z niego pro-
dukty rolne, ogrodnicze i hodowlane. Postanowienie art. 613 § 1 dero-
guje zatem mozliwo$¢ stosowania do kontraktacji przepisow o dosta-
wie’'. Nie wylacza to siegania do tych przepisow w drodze analogii. Tak
wiec w zwiazku z przepisem art. 617 zjawia si¢ zagadnienie odpowied-

2 por. S. Grzybowski, op. cit., s. 462.

» Nalezy tu mie¢ na wzgledzie art. 56 i 65 k. c.
3 Por. S. Grzybowski, op. cit., s. 461.

*' Ibidem, s, 469.
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niego stosowania postanowienia art. 611. Tutaj siggaliby$my juz jednak
do problematyki zbyt szczegotowej, by mozna si¢ nig na tym miejscu
zajmowac.

4. W ten sposob doszliSmy do wniosku, ze umowa kontraktacji nie wy-
kazuje zadnych cech umowy mieszanej, nawet w zakresie zobowigzania
spetnienia §wiadczen dodatkowych; ze rdéznicy miedzy umowa kontrak-
tacji a umowg dostawy nalezy poszukiwa¢ w rozdzielnym okresleniu
przedmiotu, ktéry ma by¢ wytworzony oraz dostarczony, ale nie w tre-
$ci zobowigzania; ze kontraktacja i dostawa sg szczegolnymi rodzajami
sprzedazy; ze do postanowien dotyczacych innych umoéw mozna siggaé —
poza przepisami art. 613 § 3 i art. 621 oraz wypadkami, w ktorych przeja-
wiajg si¢ w kontraktacji bezposrednio elementy sprzedazy (np. przenie-
sienie wlasno$ci) — w drodze analogii i tylko w drodze analogii.

III

Pozostaje nam jeszcze ustalenie pojecia ,,prowadzacego gospodar-
stwo". Okre§lenia takiego uzywa art. 613 § 1, dodajac w nawiasie wy-
razenie: producent, jako skrot zbyt dlugiego: prowadzacy gospodarstwo
rolne, ogrodnicze lub hodowlane i jako jego synonim. O ,producencie"
mowia tez dalsze przepisy tytutu XIV. Szczegdlne znaczenie dla intere-
sujacego nas obecnie zagadnienia mogg mie¢ wypowiedzi zawarte w art.
625 i 626. Postanowienie art. 625 reguluje skutki przejscia gospodarstwa
producenta ,,w posiadanie innej osoby", postanowienie za$ art. 626 do-
tyczy skutkéw wniesienia ,,posiadanego gospodarstwa" jako wktadu do
rolniczej spotdzielni produkcyjne;.

Okreslenie jednej ze stron umowy kontraktacji jako ,,prowadzacego
gospodarstwo" jest dalekie od jednoznacznos$ci. Wyrazenie to bowiem
moze oznacza¢ nastepujace osoby prowadzace gospodarstwo rolne, ogrod-
nicze lub hodowlane: tylko wlasciciela gruntu, réwniez posiadacza sa-
moistnego lub takze niesamoistnego, albo nawet i dzierzyciela, a moze
nadto kazdego, kto takie gospodarstwo prowadzi, chociazby prowadzit
je nie we wlasnym imieniu i nie na witasny rachunek. Zestawienie i po-
rownanie przepisow art. 613 § 1, 625 1 626 § 1 oraz dalsze rozwazania
pomoga nam zacie$ni¢ zakres pojegcia ,,producenta".

Postanowienia art. 625 i 626 § 1 moéwia wyraznie o ,,posiadaniu go-
spodarstwa". Przedmiotem posiadania sg wedhug art. 336—352 tylko
rzeczy. Przez ,gospodarstwo", o ktorym mowig przepisy art. 613, 614,
625 1 626, nalezy zatem rozumie¢ nieruchomo$¢ lub jej cze¢sé, na ktorej
jest to gospodarstwo prowadzone. Wobec tego nalezy odrzuci¢ rozwiaza-
nie wedtug ktorego tylko wiasciciel nieruchomos$ci mogtby by¢ ,,produ-
centem", oraz przyja¢, ze w kazdym razie moze nim by¢ rowniez posia-
dacz. Powstaje dalsze pytanie: samoistny, czy réwniez zalezny? Zacznij-
my od art. 626. Wniesienie posiadanego gospodarstwa w charakterze
wktadu do rolniczej spotdzielni produkcyjnej opiera si¢ na przepisie
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art. 97 ustawy z 17 II 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. u.
nr 12, poz. 61), wedhug ktorego ,,statut rolniczej spotdzielni produkcyjne;j
powinien przewidzie¢, ze cztonek posiadajacy grunty obowigzany jest
wnie$¢ je jako wklad do spétdzielni" 2.

Oparcie si¢ tego przepisu na stanie posiadania a nie na stosunku
wtlasnosci popiera poglad, ze posiadanie gospodarstwa, wymienione
w art. 626 a takze 613, 614 i 625 k.c, jest posiadaniem nieruchomosci
lub jej czesci. Posiadaniem za$ byla wedlug art. 296 prawa rzeczowego
z 1946 r., obowiazujacego w chwili uchwalania oraz w chwili wejscia
w zycie ustawy o spoétdzielniach i ich zwigzkach, jezeli przedmiotem jego
miala by¢ rzecz a nie prawo — tylko taka sytuacja, ktora polega ha wia-
daniu rzeczg ,,jak wtasciciel". Totez uwazano powszechnie, ze tylko po-
siadanie gruntu w rozumieniu woOwczas obowigzujacego art. 296 § 1
pr. rzecz. — ale nie posiadanie prawa uzytkowania, stluzebnosci, dzierza-
wy, itd. w rozumieniu art. 296 § 2 — uzasadnia¢ moze wniesienie gruntu
jako wktadu do rolniczej spéldzielni produkcyjnej’’. Posiadaniu za$
z art. 296 § 1 pr. rzecz, odpowiada dzisiaj posiadanie samoistne, nato-
miast posiadaniu praw z art. 296 § 2 odpowiada posiadanie zalezne. Stad
tez nalezy wnosi¢, ze ,,posiadanie gospodarstwa" z art. 626 § 1 k.c. jest
samoistnym, ale nie zaleznym posiadaniem gruntu. ,,Producen-
tem" w umowie kontraktacji moze by¢ zatem posiadacz samoistny, cho-
ciazby nie byt on wlascicielem gruntu .

Wyniki analizy pojecia ,posiadanie gospodarstwa" na tle postano-
wienia art. 626 § 1 nie oznaczajg jednak tym samym, aby identyczne
okreslenie uzyte w art. 625 oraz wyrazenie ,,prowadzacy gospodarstwo"
zastosowane w art. 613 § 1 nalezalo ograniczy¢ do posiadania samoist-
nego, wykluczajac posiadacza zaleznego. Nie mamy tu bowiem ani przej-
$cia, poprzez art. 97 ustawy o spoldzielniach i ich zwiazkach, do art. 296
§ 1 pr. rzecz., ani tez powtdrzenia si¢ merytorycznych przestanek, ktore
w zakresie zagadnienia wkladéw gruntowych do rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych uzasadnialy ograniczenie posiadania do posiadania z art.
296 § 1, a wiec posiadania samoistnego, ani wreszcie wsrod przepisow
o kontraktacji nie spotykamy tego rodzaju postanowien, jak zawarte
w art. 100, 101 1 104 § 2 ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach, lub
w art. 271, 277, 278 i 279 k.c. Przepisy za$ dotyczace kontraktacji nie
zawierajg postanowien, ktoére by wskazywaly na ograniczenie ,,prowa-
dzacego gospodarstwo" z art. 613 § 1 lub ,posiadacza" z art. 625 do po-
siadacza samoistnego. Co wigcej, przeprowadzona w ustawie dyferencja-

3% Zdanie drugie art. 97 nie dostarcza dalszej lub odmiennej podstawy dla
argumentacji.

3 Por. M. Gersdorf i I. Ignatowicz, Ustawa o spéldzielniach i ich zwigzkach,
komentarz, Warszawa 1963, s. 136.

3% Zagadnienie rozliczen miedzy posiadaczem a wlascicielem oraz rekojmi za
wady prawne wymagatoby odrgbnego wywodu.
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cja okreslen (,,prowadzacy gospodarstwo" i ,,posiadacz") dostatecznie wy-
raznie wskazuje, ze w kazdym razie w art. 613 owym ,,producentem" nie
musi by¢ posiadacz samoistny. Czy mogtby nim by¢ kazdy posiadacz za-
lezny, w to mozna watpi¢. Wydaje mi si¢, ze w gr¢ moze tu wchodzié
tylko takie posiadanie zalezne, ktore taczy si¢ z moznoscig prowadzenia
gospodarstwa, a wiec faktyczne wladanie gruntem czy nieruchomos$cia
przez uzytkownika lub dzierzawce, ale nie najemce¢. Natomiast faktycz-
ne witadanie gruntem ,za kogo innego" (art. 338 k.c), a wigc dzierze-
nie, nie moze uzasadnia¢ wystepowania dzierzyciela jako strony
w umowie kontraktacji. Ogotem biorac, nie moglaby by¢ strong tej
umowy osoba, ktoéra prowadzi gospodarstwo nie we wlasnym imieniu
i nie na witasny rachunek. Oceny te nalezy zastosowaé¢ odpowiednio do
przypadkow, gdy ,,producentem" bylaby panstwowa osoba prawna.

Bardziej szczegotowe zarysowanie konstrukcji cywilistycznej tej sy-
cuacji nie wydaje si¢ niezbedne dla oddania prawidtowo tresci art. 613
§ 1, wymagatoby za$§ obszernych wywodow, ktére musiatyby rozwiazy-
waé w sposob ogbélny owo tak sporne zagadnienie cywilistycznej kon-
strukcji jednolitej wlasnosci panstwowej i panstwowych oséb prawnych.

Przedstawiona tutaj proba wykladni wyrazenia ,,prowadzacy gospo-
darstwo" jest, jak sadze, jedynym mozliwym wytlumaczeniem uzycia
w art. 613 § 1, takiego wlasnie okreslenia, a nie wyrazenia ,,posiadacz",
oraz uzycia w art. 625 wyrazenia ,,posiadacz"; a nie ,,prowadzacy gospo-
darstwo". Nie kazdy bowiem posiadacz jest w rozumieniu art. 613 § 1
prowadzacym gospodarstwo, przepis za§ art. 625 zaklada z natury rzeczy
hipoteze przejscia posiadania, oczywiscie takiego tylko posiadania, ktore
uzasadnia mozliwo$¢ wystgpowania w umowie kontraktacji posiadacza
jako producenta.

Catos¢ naszych wywodow byta ograniczona do proby wyktadni
art. 613 § 1 k.c. z my$lag o wlasciwym zakwalifikowaniu umowy kontrak-
tacji w systemie kodeksu cywilnego, przede wszystkim za§ w systemie
prawa zobowigzaniowego. Od takiego zakwalifikowania zalezy popraw-
no$¢ wykladni przepisow szczegdélowych oraz siggania do postanowien
dotyczacych innych typéw umow. Wydaje mi si¢, ze taka proba byla po-
trzebna, skoro wszystkie, tak obfite i subtelne wywody, jakie opubliko-
wano przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, wymagaja sprawdzenia
w zakresie ich obecnej aktualnosci.

CONTRAT DE LIVRAISON DE PRODUITS AGRICOLES NOMME
.CONTRACTATION" DANS LE SYSTEME DU CODEX CIVIL

Résumé

Le nouveau; codex civil a regle, dans l'art. 613 et ceux qui le suivent, ce
nouveau type de contrat sous le nom de contractation (terme spécifique dans le
régime socialiste — note du traducteur). Conformément a I'art. 613 § 1 le gérant
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d'une ferme agricole, d'horticulture ou d'élevage (le producteur) s'engage a pro-
duire et fournir & une unité de 1'économie socialisée (au contracteur) une quantité
de produits agricoles ou de bétail d'une espéce définie, et le contracteur s'engage
a accepter la livraison a un terme défini, a la payer & un prix défini, ainisi qu'a
remplit toutes les obligations liées a des charges additionnelles au cas ou le con-
trat ou des réglements spéciaux le prévoiraient comme étant da.

L'auteur présente l'analyse du réglement mentionné et tache de définir la situa-
tion de la contractation dans le systéme du droit civil polonais. Ceci l'améne
a conclure qu'il est vrai que certainement la contractation n'est pas un sous-type
du contrat de livraison, mais que néanmoins les discussions concernant le carac-
tére législatif de ce contrat, menées avant la publication du nouveau codex civil,
sont toujours actuelles. Les arguments qui suivent visent a démontrer, que la
contractation est un cas de contrat de vente, avec ce trait spécial que forme
I'obligation additionnelle de produire une quantité donnée de certains produits.
Cette obligation ne peut étre traitée comme base des essais visant a unir la con-
tractation a un contrat de louage. La contractation n'a également aucun trait du
contrat mixte. Ces conclusions ont une signification pratique pour le probléme de
I'application appropriée de réglements de codex civil. Elles ne sont également pas
dépourvues d'importance pour l'interprétation de certains réglements particuliers
concernant la contractation.

L'article contient une partie spéciale que forment des considérations ayant
pour but d'éclaircir le sens des termes employés dans les réglements concernant
la contractation, comme: le gérant de la ferme et le propriétaire de la ferme, en
plus elles contiennent une interprétation de ces réglements basée sur une défi-
nition bien établie de ces termes.





