DR. JAN PIEKALKIEWICZ

PRZYBLIZONE OBLICZENIA ODSETKA
GLOSUJACYCH PRZY WYBORACH DO SEJMU
W 1935 R.

Dane o liczbie gtoséw oddanych przy wyborach do Sejmu w po-
szczegdlnych okregach nie zostaty ogloszone. Natomiast ogtoszono
liczbe gloséw otrzymanych przez wszystkich kandydatéw w po-
szczegblnych okregach. Liczba gloséw oddanych jest wyzsza od
potowy gtoséw otrzymanych przez wszystkich kandydatéw po pier-
wsze naskutek uniewaznienia czesci gltoséw, po drugie wobec moz-
liwo$ci oddania przez wyborcow gloséw na jednego tylko kandy-
data.

Przy istniejacej ordynacji wyborczej gtosy mogty by¢é uniewaz-
nione gtéwnie w tych wypadkach, gdy tego wyraznie chcial wybor-
ca *— nie wktadajac do koperty kartki, przekresdlajac ja lub stawia-
jac kreski wiekszej liczbie kandydatow anizeli dwom. Dlatego tez
mozna uwazaé, ze kartki uniewaznione sa zasadniczo réwnoznaczne
z nieoddaniem gtosu.

Gtlosowanie tylko na jednego kandydata nalezy zaliczyé do wy-
jatkow, gdyz wyborca, ktéry uwazat za mozliwe lub konieczne gto-
sowaé stawiatl kreski przy dwuch kandydatach.

Mozna wigc uwazaé, ze potowa gltoséw oddanych w okregu na
wszystkich kandydatéw odpowiada liczbie oséb bioracych faktyczny
udziat w wyborach.

Dane o liczbie gtoséw oddanych w poszczegdlnych okregach
na wszystkich kandydatow zostaty wziete z Gazety Polskiej z dnia
10 wrze$nia 1935 r.

Dane dotyczace liczby uprawnionych zostaly ogtoszone jedy-

nie dla wojewddztw, natomiast brak takowych dla poszczegdlnych
okregdw wyborczych.

Poréwnanie liczby oséb uprawnionych do glosowania w po-
szczegbdlnych wojewddztwach w 1930 r. i w 1935 r. wykazuje na-
stepujace ich ustosunkowanie:
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Liczba uprawnionych do glosowania

Wojewodatwo wroku 1930  wroku 19351
Warszawa miasto . . . . . . 711 107 731113
Warszawskie ., . . . . . . . 1205522 1238 664
bodzkie . . . . . . . . . 1318651 1 368 899
Kieleckie . . . . . . . . . 1390006 1 423 804
Lubelskie . . . . . . . . 1207 067 1 197 996
Bialostockie . . . . . . . . 821 017 846 684
Wilenskie . . . . . . . . . 626 800 652 272
Nowogrédzkie . . . . . . . 486 728 522 989
Poleskie: . . uw . & + % & = 492 762 529 096
Wolynskie . . . . . . . . . 881 453 969 515
Tarnopolskie . . . . . . . 831344 838 613
Stanistawowskie . . . . . . 788 610 795 036
Lwowskie . 1 546 922 1617 529
Krakowskie . v o« . <. . 1160388 1 086 220
Slgskie . . . . . . . . . . 676695 750 547
Poznanskie . . . . . . . . 1108830 1 156 659
Pomorskie . . . . . . . . 537 376 556 711
Polska — ogélem . . . . . 15791278 16282 347

Jak widzimy we wszystkich wojewddztwach, za wyjatkiem Lu-
belskiego i Krakowskiego, liczba wuprawnionych do glosowania
w roku 1935 byta wyzsza niz w roku 1930. Mozna to wyttomaczyé
tem, iz chociaz granica wieku uprawniajaca do glosowania zostata
podniesiona z 21 do 24 lat, to jednakze przybyta nowa kategorja
wyborcow — wojskowi oraz zwigkszyta si¢ liczba ludno$ci naskutek
jej przyrostu.

Jezeli wigc przyjmiemy, iz liczby uprawnionych do glosowania
w poszczegdlnych okregach w roku 1935 byty réwne liczbie upraw-
nionych w roku 1930, to popetnimy naogét btad w kierunku zmniej-
szenia liczby uprawnionych, a ustosunkowujac liczbe glosujacych do
uprawnionych, popetnimy btad w kierunku zwig¢kszenia tego od-
setka.

Poréwnanie odsetka gltosujacych w 1935 r., to jest polowy su-
my gloséw oddanych na wszystkich kandydatéw w stosunku do
uprawnionych w roku 1930 i w 1935 r. przedstawia si¢ jak na-
stepuje:

') Wedtug danych ogloszonych przez Pata — Kurjer Poranny z 10 wrze-
$nia 1935 r.
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Odsetek glosujacyech w 1935 r.
Odsetek glosnjacych Odsetek glosujacych

Wojewddziwa w stosunku do upra- w stosunku do upra-
wnionych w 1930 r. wnionych w 1935 r,

Warszawa miasto . . . . . 23,1 22.4
Warszawskie .o . . . 299 29,1
Fodzkie . . . . . . . . 292 28,1
Kieleckie . i w5 50w ow 293 28,7
Lubelskie . . . . . . . . 296 29.8
Bialostoekie . . . . . . . 458 44.4
Wilenskie . . . . . . . . 352 33.8
Nowogrédzkie . . . . . . 597 55.6
Poleskie . e & % % % o 636 59.2
Wolynskie . . . . . . . 648 58.9
Tarnopolskie . . . . . . 6Ll 60,5
Stanislawowskie P 14 | 38.8
Lwowskie o G @ e & 5 & DS 36,1
Krakowskie . . . . . . . 329 35,2
Slaskie I I RN, 0. 51.2
Poznanske . . . . . . . 24,7 23,7
Pomorskie . . . . . . . 2938 28.7

Polska ogolem . . 383 37.1

Jak widzimy tylko w wojewddztwie lubelskiem i krakowskiem
stosunek glosujacych w 1935 r. do uprawnionych w tymze roku jest
nieco wyzszy niz stosunek glosujacych w 1935 r. do uprawnionych
w 1930 r., w pozostatych wojewddztwach odsetek jest nizszy, w nie-
ktérych wojewddztwach jak wotynskie, nowogrodzkie i poleskie
nawet znacznie nizszy.

Jezeli wigc przy dalszych obliczeniach dla poszczegdlnych okre-
gow przyjmiemy liczbe uprawnionych do glosowania w 1930 r. jako
liczbg uprawnionych do glosowania w 1935 r., to obliczony przez
nas odsetek gtosujacych bedzie naogdt wyzszy od rzeczywistego.

Przy obliczeniach wynikéw poszczegdlnych okregéw dane
o liczbie uprawnionych w 1930 r. i odsetek gtosujacych w 1930 r.
przystosowali§my do okrggdéw wyborczych obowiazujacych w 1935 r.
Wobec skasowania niektérych powiatéw, przyczem cze¢Sci tych po-
wiatéw byty przydzielone do rdéznych powiatéw, przeprowadzono
korektywe przydzielajac gminy do nowych powiatéw, przyczem
mogty zaj$¢ zreszta niewielkie omy#tki.

Bardzo charakterystycznem jest wysoka liczba gtoséow unie-
waznionych, ktéra jednak nie zostata ogtoszona. Mozemy ja obli-

V*
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czy¢ w przyblizeniu dla poszczegdlnych wojewddztw biorac liczbe

oséb, ktore gltosowaty wedilug komunikatu Pata (Kurjer Poranny

z dnia 10 wrzed$nia 1935 r.) i odejmujac od niej liczbg gtoséw odda-

nych na wszystkich kandydatéw, podzielona przez dwa.

Przyblizony szacunek gtosé6w uniewaznionych
w roku 1935

Wojewddztwa Glosowala eséb  Glosow waznych Glosow niewain.
Warszawa miasto . . 220082 164 333 55 794
Warszawskie . . . 505285 360 614 141 671
Loédzkie . . . . . 501829 385 269 116 560
Kieleckie . . . . 526140 108 796 117 344
Lubelskie . . . . 480024 358 135 121 889
Bialostockie . . . 482856 376 266 106 590
Wilenskie . . . . 276901 221 085 55 816
Nowogrédzkie . . . 336 693 291 207 15> 486
Poleskie . . . . . 356347 313712 12 635
Wolynskie . . . . 632213 371 424 60 789
Tarnopolskie . . . 491107 507 629 ?
Stanistlawowskie . . 329187 308 634 20 553
Lwowskie . . . . 701344 584 811 116 533
Krakowskie . . . 469354 382 364 86 990
Slaskie . . . . . 577333 384 792 192 541
Poznanskie . . . . 436539 274 732 161 807
Pomorskie . . . 252 452 160 310 92 142

Razem . . . .T7575686 6054113 1 521 573 *

Zwraca uwage, ze w wojewddztwie tarnopolskiem potowa gto-
sOw oddanych na poszczegdlnych kandydatéow jest wyzsza od liczby
osOb, ktére oddaty swe gtosy.

Wysuni¢te poprzednio przypuszczenie, ze wyborcy $wiadomie
uniewazniali oddawane kartki, znajduje w powyzszem zestawieniu
satkowite potwierdzenie. O ileby kartki uniewazniano naskutek nie-
§wiadomos$ci wyborcéw co do przepisé6w dotyczacych gtosowania,
to wéwczas procent grtosow niewaznych w stosunku do liczby gtosow
oddanych musiatby by¢é najwyzszym w wojewddztwach o nizszym
poziomie kulturalnym. W rzeczywisto$ci jednak jest odwrotnie: od-
setek gtoséw niewaznych w stosunku do ogdlnej liczby glosujacych
wynosi w wojewddztwie wotynskiem — 9,6%, poleskiem — 12/6,
nowogroédzkiem 13,5%, a natomiast w m. st. Warszawie 25,3%, woj.
$§laskiem 33,4%, pomorskiem 36,6% i poznanskem 37,0%. Ogdlny
odsetek gtosow niewaznych w catej Polsce bez woj. tarnopolskiego
wynosi 21,5%.

* Bez wojewddztwa tarnopolskiego.
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Ogolne zestawienie okregow wedlug odsetka glosnjacych przed-
stawia si¢ jak mastepuje:

Liczba okregéow wyborezych
w ktorych odsetek glosujacyeh wynosil:

Odsetek Wojew. Wojew, Wojew, Woj. zach, Ogotem

glosnjacych ceptralpe wschodnie poludniowe i ¢lgskie Polska
do 14,9 3 — -_— — 3
15.,0—19.,9 2 — - | 3
20.0—24.9 13 4 i8
25,0299 3 - 2 2 7
30,0349 8 2 9 4 23
35,0--39,9 9 2 5 2 18
40,0—44,9 2 2 2 1 7
45,0—49,9 1 | 2 — 4
50.0—54,9 2 - 3 5
55.0—59.9 — 3 2 ~ 5
60.0—64.9 . 3 3 - 6
65.0—69.9 - - 1 — |
70,0—74,9 — 2 — -— 2
75,0—-79,9 — 1 - — |
80,0—-84.9 — 1 — — 1
Razem 43 17 27 17 104

Przy kazdych wyborach pewien odsetek obywateli nie bierze
udziatu w gtosowaniu, nie mozna wigc liczy¢ Scisle biorac, zel odsetek
niegtosujacych wypowiedzial si¢ przeciwko obecnemu systemowi
wyborczemu. Jednakze mozna uwazaé, ze rdoznica pomigdzy odset-
kiem wyborcéw bioracych normalnie udzial w gltosowaniu, a odset-
kiem glosujacych w 1935 r. wyraza gtosowanie na rzecz opozycji-
Jezeli przyjmiemy odsetek glosujacych w 1930 r. za normalny, to
mozemy, poréwnujac odsetek gtosujacych w 1930 r. i 1935 r., mie-
rzy¢ natezenie opozycji w poszczegdlnych okregach. Jezeli dwu-
krotny odsetek glosujacych w 1935 r. jest wyzszy od odsetka glosu-
jacych w 1930 r., to mozna powiedzieé, ze wigkszo$¢ wyborcow bio-
racych zwykle udziat w wyborach wypowiedziata si¢ za obecnym
systemem wyborczym, gdyz znaczy to, ze wigcej niz potowa obywa-
teli bioracych normalnie udzial w wyborach gtosowata z tych lub
innych powodow.

W wojewddztwach centralnych tylko w 8 okregach na 43 dwu-
krotny odsetek gtosujacych w 1935 r. jest wyzszy niz odsetek gto-
sujacych w 1930 r. Naleza tu okrggi: Ptock, Koto, Sandomierz,
Chetm, Biata Podlaska, Biatystok, L.omza i Suwatki.

W wojewddztwach wschodnich we wszystkich 17 okrggach po-
dwojny odsetek glosujacych w 1935 r. byt wyzszym niz odsetek gto-
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sujacych w 1930 r. W 5 okrggach (Nowogrddek, Baranowicze, Ko-
wel, Kobryn i Sarny) odsetek glosujacych w 1935 r. byt nawet
wyzszy niz w 1930 r.

W wojewddztwach potudniowych dwukrotny odsetek glosuja-
cych byt wyzszy niz w 1930 r. w 15 okreggach, a nizszy w 12 (Stani-
stawow, Kotomyja, Katusz, Drohobycz, Sambor, Sanok, Rzeszow,
Lancut, Bochnia, Jasto, Nowy Sacz, Wadowice).

W wojewddztwach zachodnich ani w jednym z okregédw po-
dwéjny odsetek glosujacych w 1935 r. nie byt wyzszy niz w 1930 r.,
natomiast w woj. $laskiem byt wyzszy w 4 okregach (2 okregi Ka-
towic, Rybnik i Bielsk), razem wiec w woj. zachodnich i $laskiem
byt wyzszy w 4 okregach na 17 okregdéw.

Wyniki wyboréw do Sejmu w 1935 roku

Kr. 0k ‘ éli:—s‘f}l:: %o glo- |"oglosu-
Okregu ERE | paimych, | Gyemi [widsor,
1- 6 | M. Warszawa e e e e e e e e e . | 1645535 25,1—‘754,7
T Warszawa . . . « « + o« o« 4 . o+ . s 56 942 24,6 | 63,7
8 Pultusk, Radzymin, Minsk Maz. . . . . . 51 782 534 | 75,6
9 Miawa, Ciechanéw, Przasnysz, Makow . . . 45076 | 50,1 | 80,5
10 |Sierpe, Rypin, Lipno . . . . . . . . . 46 565 37,2 | 82,5
11 | Wloclawek, Nieszawa, Kutno . . . . . . 55 151 18,2 | 79,6
12 | Plock, Plonsk, Gostynin . . . . . . . . 56 687 59,8 | 78,6
15 |Eowicz, Sochaczew, Blomie . . . . . . . 42 588 | 26,5 | 79,4
14 | Skierniewice, Gréjec, Rawa Maz. . . . . 47 845 35,7 | 76,6
15—=17|kédz - miasto . . . . . . - . . . . 51 950 14,5 | 74,1
18 |Eédz, Beezyea . . . . . . . . . . . | 47462 | 32,7 | 81,8
19 |Kolo, Konin . . . . . « +« « « « & . 74435 | 52,5 | 857
20 |Kalisz, Turek i T RO % % OF o % A S 39 887 98,4 : 81,9
21 | Sieradz, hask S B oW N B R o e W s 62 960 37,6 | 89,5
22 |Piotrkéw, Brzeziny . . . . . . . . . 58 525 21,2 | 80,5
25 | Radomsko, Wielun woowy B W K oG M OE 70 054 37,4 | 755
24 | Kielce, Wloszczowa Sl E ¥ N R e W 46 820 31,4 | 76,5
25 | M. Czestochowa, Czestochowa . . . . . . 55 965 24,5 | 77,4
26 |Zawiercie, Olkusz . . . . . . . . . . 54 157 241 | 77,5
27 | M. Sosnowiee, Bedzin . . . . . . . . . 64 456 55,9 79,4
28 | Jedrzejow, Miechow, Pifczow . . - . . . 56 592 20,9 | 74,5
29 | Sandomierz, Stopnica I R I G 8 %4 42 062 40,0 | 70,0
30 | Opatéw, Ilia e BN G wm o w S te W W e 48 762 30,1 | 811

‘) Obacz uwagi na str. 65*% i 67*.
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Liczba |, "
Nr. Hoséw | o glo- |ogtosu-
Okregu Okt ©8 o‘:?:ﬂ;g]}}i) ;;g]‘::) \lqlc‘.?};}*;
31 | Konskie, Opoczno e e e e e s 53 014 36,5 | 79,0
32 |M. Radom, Radom, Kozienice . . . . . . 49 170 28,1 | 77,4
55 |M. Lublin, Lublin . . . . . . . 33037 | 239 731
3% | Pulawy, Janéw . . . . - 24 015 154 ) 651
35 |Zamoéé, Bilgoraj, Tomaszow . . . 57300 | 29,7 | 72,0
36 | Chelm, Krasnystaw, Hrubieszéw . 80787 | 39,2 | 61,9
37 |Biala Podlaska, Wilodawa, Radzyid . 60 689 56,8 | 61,2
38 |Eukéw, Garwolin, Lubartéw . . . . . 67 169 35,6 | 73,6
39 |Siedlce, Sokoléw, Wegriw . . . . . . 3514 | 21,7 | 76,8
43 | M. Bialystok, Bialystok, Szezuezyn . 68240 | 43 | 745
41 | Ostrow Mazow., Wysoko-Maz., Bielsk . 61 453 31,1 | 66,1
42 |Lomza, Ostroleka . . . e e . 65555 | 46,6 1 75,4
45 | Suwalki, Augustéow, Sokélka . . . L. 74911 52,9 | 755
44 iGrodno, Wolkowysk . . . . . . . . 106107 | 55,6 | 75,1
45—46| M, Wileo i Nowa Wilejka . 43 299 37,6 | 64,9
47 | Wilno—Troki bez m. Nowej Wllejkl, Sw1q-
ciany e e e . 51 597 in7 | 59,8
48 | Dzisna, Braslaw, Postawy C e e e e . 63 807 33,1 | 55,1
49 | Oszmiana, Wilejka, Molodeczno . .. 62 382 41,2 | 57.8
50 |Lida, Wolozyn . . . e e e e 65826 | 45,2 | 61,6
51 |Nowogrodek, Szczuezyn, Slomm .. 107 669 60,5 | 58,6
52 | Baranowicze, Nieswiei, Stolpee . 117712 | 70,7 | 67,6
55 1M. Brzesé¢ n/Bugiem, Brzeié, Prniany . 61348 | 44,1 | 71,9
54 | Kobryn, Drohiczyn, Koséw, Kamien Koszyrski | 139164 | 789 | 65,6
55 | Pihsk, Luniniec, Stolin . . . . . . . . {113200 | 63,7 | 69,6
56 |Euck, Horochdw . . . . . . . . . . {100031 58,1 | 64,4
57 |Kowel, Luboml, Wlodzimierz . . . . . 130 231 64,6 | 57,1
58 | Sarny, Kestopoel S I b 1) 81,0 | &1,6
59 | Rowne, Zdolbunéw e e e e e . 113 854 70,5 | 71,6
60 | Krzemieniec, Dubnoe . . . . . . . . . | 116295 55,7 | 66,6
61 | Tarnopel, Zbaraz, Skalat . ., . . . . 95825 | 47,5 79,2
62 | Zloezéw, Kamionka, Radziechéow, Brody . 105 635 5551 71,8
63 |Brzezany, Przemyilany, Zboréw . 94 600 67,0 | 77,1
64 | Buczacz, Trembowla, Podbajce . . . 101 427 63,3 | 81,7
65 | Czortkéw, Kopyezyice, Borszezdw, Za]eszczykl 110142 | 80,8 | 755
66 | Stanistawow, Tlumacz, Nadwérna . . . . 76 538 546 | 78,3
67 |Kolomyja, Horedenka, Sniatyi, Kossow . 75152 | 329 | 79,3
68 |[Kalusz, Rohatyn, Dolima . . . . , . . . 57214 | 51,9 82,2

') Obacz uwagi na str. 65* i 67*.
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Nr. Okr ;me: ofn glo~ %o glosu-
Qkregu ¢ 8 0:;:;3:}??} cs;m v‘\rqu}%%hr
69 | Stryj, Zydaczéw, Bébrka . .. 99 450 60,2 | 80,7
TO—TLU M, Lwéw . . o . 58 905 33,21 65,6
72 | Lwéw, Gridek Jag, Mosclska . 95 444 59,8 | 80,2
73 [ Sokal, Zélkiew, Rawa, Lubaczéw . 89617 42,6 | 73,6
74 | Przemy3), Jarostaw, Jawordw . .o 72122 36,7 | 725
75 | Drohobyez, Rudka e e e e 45887 | 323 | 725
76 | Samhor, Dobromil, Turka . . . . 64 485 58,6 | 781
77 | Sanok, Lesko, Krosno . . . . . 55727 345 { 72,5
78 | Rzeszow, Briozow, Kolbuszowa . 61 8§31 3553 | 745
79 |Lajeut, Przeworsk, Nisko, Tarnobrzeg . 42 795 29,1 | 74,0
8§0—81| M. Krakéw . . . . . . . . 49929 | 36,9 | 60,0
82 | Krakéw, Chrzandow e e e e e e . 76 761 49,5 | 77,0
83 | Bochnia, Limanowa, Brzesko . 36166 | 21,5 | 80,1
84 | Tarnow, Dabrowa, Mielec 64 955 445 | 81,2
85 | Jaslo, Ropezyce, Georlice . . . . . ., . 50830 | 31,0 { 80,3
86 |Nowy Sacz, Nowy Targ . . 43510 | 27,4 | 78,7
87 | Wadowice, Zywiec, Myslenice . . . . 60 353 52,6 | 73,4
88—89) M. Katowice, m. Chorzdw, Katowiee . . . . | 133592 50,7 | 63,6
90 | Swietochlowice, Tarnowskie Géry, Lubliniec 81499 | 58,4 | 92,8
91 | Rybanik, Pszczyna . . . e e e . 95 688 554 | 89,8
92 | M. Bielsk, Bielsk, Biala, Cxeszyn e e e e e 7113 445 | 76,7
95 - 94| M. Poznad e e e e e e e 42 965 30,9 | 80,7
95 | Poznan, Oboraiki, Czaropkéw, Miqdzychéd, '
Szamotuly, Nowy Tomyél . 44 488 | 244 | 83,6
96 | Leszno, Wolsztyn, Kosclan. Srem, Gostyu. Ra-
wicz . . . . . . 37821 | 211 914
97 ! Ostréw Wielkop., quno, Krotoszyn, Jamcm 35885 ! 185 | 87,0
98 |M. Gniezno, Gniezno, Sroda, Wrzesma, Wq-
growiee . . . . . e 33280 | 27,56 | 846
99 | M. Inowroclaw, Inowroclaw, Mogllno, an.
Szubin 28156 | 20,5 | 845
100 | M. Bydgoszexz, Bydgoazcz, Wyrzysk Chodz.wx 54139 | 34,6 | 87,7
101 | M. Torui, Torui, Chelmno, Wabrzezno . 33123 30,1 { 855
102 | M. Grudzigdz, Grudzigdz, Brodnica, Lubawe,
Dzialdowe . . . . . . e 34331 | 27,9 | 80,5
103 i Chojnice, SonIno, Tuchola, Swmcle, Staro-
gard . . . . . .. .| 59750 | 380 | 77,5
104 | M. Gdynia, Morskl, Kartuzy, Kascmmyna,
TeZeW .+ . . o« x e e e e a 33106 | 223 | 85,9




