ROMUALD JEZIERSKI

SPOLECZNY MECHANIZM KSZTALTOWANIA SIE SYSTEMU
ETYCZNEGO

WSTEP

Sposréd wielu kontrowersyjnych zagadnien teorii moralnosci, pro-
blem spotecznego mechanizmu ksztattowania nowych systemoéw etycz-
nych ustgpowat miejsca wielu innym istotnym kwestiom. Ta dotkliwa
do$¢ luka w piSmiennictwie z zakresu socjologii moralnosci spowodo-
wana jest wieloma przyczynami.

Refleksje na tematy moralne zawarte sa juz w najdawniejszym
piS$miennictwie filozoficznym starozytnej Grecji, jednak interesujaca
nas problematyka wyrasta dopiero wraz z pojawieniem si¢ w ubieglym
stuleciu nowej dyscypliny naukowej, ktérej projekty wyszty od so-
cjologéw .

Przezwycieczona musiata zostaé wiclowiekowa idealistyczna tradycja
ciazaca na badaniach moralnosci, nalezato odrzuci¢ poglad o pozaziem-
skim pochodzeniu etyki, nalezalo uznaé role spoteczenstwa jako tworcy
zasad etycznych, aby postawi¢ pytania: jak ksztattuje sic moralnos¢,
w zalezno$ci od jakich czynnikdw, jaki jest jej mechanizm formowania.

Ale i wspotcze$nie badacze moralnosci podejmujac te problemy,
rézniac si¢ ujeciem metodologicznym, nie tylko dochodza do odmien-
nych rezultatéw koncowych, ale dostrzegaja inne czynniki wywierajace
wptyw na ostateczny ksztatt i tre$¢ systemow etycznych.

Pomijajac nawet idealistyczno-obiektywna koncepcje pochodzenia
moralno$ci, na gruncie ktérej interesujacy nas problem nie moze by¢é
sensownie postawiony (wedle tej bowiem interpretacji etyka wywodzi
swéj rodowdd z pozaludzkiego $wiata), to istnieje cata gama réznorod-
nych uje¢ dotyczacych genezy etyki’.

Podniesiony problem spotecznego mechanizmu ksztattowania nowych
systemoOw etycznych nalezy do dziatu nauki o moralnosdci, a mianowicie

' Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1947, s. 15.

* Por. P. Kropotkin, Etyka. Pochodzenie i rozwdj moralnosci, Y.6dz  1949;
J. Keller, Etyka. Zagadnienie etyki ogolnej, Warszawa 1954, rozdz. IV—VII.
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socjologii moralnoéci’, w szczegdlnoéci za§ zawiera si¢ w obszernej te-
matyce genezy moralnos$ci. W zaleznoSci od ujecia tego nadrzednego
problemu (genezy moralnosci) odmiennie podchodzono do kwestii me-
chanizmu ksztaltowania si¢ etyki obiegowej. Nie pretendujac do omoé-
wienia wszystkich mozliwych stanowisk w tej sprawie ani tym bardziej
do ich krytycznej oceny, przedstawimy prébe postawienia interesuja-
cego nas problemu na ptaszczyznie metodologii marksistowskiej. Jed-
nakze i tutaj wystepuje pewna luka w piSmiennictwie, nie doczeka-
liSmy si¢ bowiem jeszcze syntetycznego wytozenia pogladu marksizmu
na ten temat, mimo wielu wzmianek czy nawet bardziej generalnych
uje¢ w literaturze marksistowskiej.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy to okoliczno$¢, ze marksi$ci na
réznych etapach walki ideologicznej akcentowali te strony swej teorii,
ktére najbardziej byly aktualne w danej sytuacji, ktore napotykaty na
najwickszy sprzeciw u oponentéw i wymagaty glebszego opracowania.
Na przyktad akcentowanie przez Marksa i Engelsa w poczatkowym
okresie ich twoérczosci wpltywu warunkow materialnych na tre$é¢ $wia-
domosci spotecznej, nie oznaczato wcale, jak wyjasnit pdzniej Engels,
negowania innych czynnikow. W kazdym razie u twoércédw marksizmu
spotykamy liczne, ale rozrzucone po wszystkich pismach poglady na
temat wptywu czynnikdw obiektywnych na $§wiadomo$¢ spoteczna
w ogole, bez szczegbdlnego jednakze uwzglednienia mechanizmu formo-
wania si¢ nowej etyki. W literaturze marksistowskiej problemowi ge-
nezy moralno$ci poswigcono pare prac’, jednakze nie dotycza one bez-
pos$rednio mechanizmu ksztattowania si¢ systemow etycznych, a po-
nadto niektére z nich zawieraja co najmniej dyskusyjne stwierdzenia’.

Z reguty poruszana w tych pracach problematyka w interesujacym
nas zagadnieniu obejmuje wykazanie zwiazku miedzy warunkami mate-
rialnego bytu spoteczenstwa a tre$cia regut moralnych, natomiast kwe-
stia, jak dochodzi do ich uformowania, jakie mechanizmy dziataja w tym
procesie — jest pomijana, a w najblizszym przypadku traktowana frag-
mentarycznie i marginesowo. Opierajac si¢ jednak na tych pozycjach
oraz na stosunkowo obszernej literaturze dotyczacej réznych form $wia-

3

Por. M. Ossowska, op. cit., s. 8—9.

* Por. K. Kautsky, Etyvka w swietle materialistycznego pojmowania  historii,
Warszawa 1959; L. Krzywicki, Studia socjologiczne, Warszawa 1951, s. 233—298;
Fritzhand, Marksizn a moralnosé, Moralno$¢ i wychowanie, Warszawa 1959,
s. 7—62; A. F. Sziszkin, Iz istorii eticzeskich uczenij, Moskwa 1959, s. 245—339;
H. Selsam, Socializm and Ethics, Nowy Jork 1943, s. 63—99; S. Czarnowski, Pow-
stanie nowej kultury, w: Dzieta, t. 1, Warszawa 1956; B. Suchodolski, U podstaw
materialistycznej teorii wychowania, Warszawa 1957.

* Por. przedmowy A. Schaffa do cyt. pracy L. Krzywickiego i M. Fritshanda
do cyt. pracy K. Kautskiego.
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domosci spotecznej warto chyba podjaé te problematyke w sposdb sta-
nowiacy probe syntetycznej systematyzacji.

Uzyte w tytule zwroty ,spoteczny mechanizm" i ,system etyczny"
rozumieé bedziemy jak nastepuje: Spoteczny mechanizm to tyle co splot
przyczyn wptywajacych na tre$¢ bedacego w obiegu systemu etycznego
oraz sam proces spotecznego ksztaltowania si¢ nowej etyki. Przez system
etyczny rozumieé¢ bedziemy natomiast kompleks wzajemnie wspieraja-
cych i uzupeiniajacych si¢ zalecen etycznych, przybierajacych postaé
norm i ocen z zaznaczonym ideatem osobowym oraz uznanymi pewnymi
zatozeniami opisowymi, konkretyzujacymi ogdlne w swej tresci zasady
etyczne ‘.

W tej wersji do miana systemu etycznego pretendowaé moze zaréwno
etyka obiegowa, w ktdrej fermentuja z reguty niespdjne, a nawet
sprzeczne zalecenia oraz etyka, w ktdorej reguty podlegaja pewnej sy-
stematyzacji, uporzadkowaniu i teoretycznemu naswietleniu.

Termin etyka uzywaé bedziemy zamiennie z ,,moralno$cia”, dla ozna-
czenia zbioru ocen i norm regulujacych postepowanie cztowieka’.

WPLYW WARUNKOW MATERIALNYCH NA KSZTALTOWANIE SIE
MORALNOSCI

Etyka ksztattuje si¢ nie tyle na skutek wewnetrznej dziatalnosci
ludzkiego umystu, ale powstaje jako rezultat rozwoju materialnego zycia
spoteczenstwa, ktére determinuje produkty duchowej tworczosci.

Przez warunki materialnego zycia spoteczenstwa w literaturze mark-
sistowskiej rozumie si¢ obiektywne, tj. niezalezne od woli i Swiadomosci
stosunki, jakie w procesiec produkcji formuja sic miedzy czlowiekiem
a przyroda oraz miedzy samymi ludZzmi®. Sktadaja si¢ na nie warunki

® M. Ossowska w artykule G#dwne modele systemdw etycznych nastepujaco

definiuje system etyczny: ,System etyczny to zazwyczaj ani uporzadkowany, ani
sp6jny uktad zdan, lecz raczej zespdt nie skoordynowanych dyrektyw i obserwacji,
ktéorym wspdlna barwe nadaje czasem jakie$§ hasto naczelne, na podstawie ktérego
moéwi si¢ np. o etyce mitosci blizniego, etyce lito$ci czy etyce wyrzeczenia. Kiedy
indziej jedno$¢ tych rozwazan zagwarantowana jest tylko przez nazwisko autora”
(Studia filozoficzne 1959, nr 4 (13), s. 3). W tym okreé§leniu akcentowana jest nie-
spojno$é zalecenn etycznych wystepujacych pod mianem jakiego$ systemu. Zdaje
si¢ jednak, ze potozy¢ to mozna na karb przenikania do danego systemu zasad
zaczerpnigtych z innych systemdéw oraz niedostatecznego jeszcze skoordynowania
tych zalecenn, co mozna uznaé¢ za pewien etap ksztattowania si¢ dojrzatego systemu
etycznego.

7 Na trudnosci $cistego zdefiniowania poje¢ etyki zwraca uwage M. Ossowska
w pracy Podstawy nauki o moralnosci, op. cit.

* Por. K. Marks, Przycgynek do  krytyki ekonomii politycznej, w: Marks-Engels,
Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 338.
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geograficzne, demograficzne oraz sposéb produkcji dobr materialnych.
Poglady moralne, jak i inne formy $wiadomosci spotecznej zdetermino-
wane sa realnym zyciem cztowieka, stosunkami, ktdore tacza go z przy-
roda i z innymi ludzmi. Wplyw Srodowiska geograficznego oraz stosun-
kow demograficznych na tre§¢ moralnosci jest nie trudny do uchwycenia,
a etnologia dostarcza tutaj bogatego materiatu przyktadowego’.

Ale te (geograficzne i demograficzne warunki zycia oddziatuja nie
bezposrednio, lecz poprzez formy spotecznego bytowania, zdetermino-
wane przez sposob produkcji.

Spos$réod warunkow materialnego zycia spoteczenstwa sposdb produk-
c¢ji ma decydujacy wptyw na rozwdj spoteczenstwa oraz na formowanie
jego $wiadomosci, Wraz z postepem spolecznej produkcji maleje rola
geograficznych i demograficznych czynnikdéw, a wzrasta znaczenie Sspo-
sobu produkcji, ktéry ,warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy pro-
ces zycia w ogdlnosci” .

Ze wzgledu na spoteczny charakter zycia cztowieka, tj. dzigki temu,
ze dziatalno$¢ ludzka rozwija sie¢ w ramach $rodowiska spotecznego,
wszelkie zwiazki cztowieka z przyroda przechodza przez pryzmat zycia
zbiorowego, a zatem maja rowniez spoteczny charakter.

Sposob  produkcji jest podstawowym czynnikiem warunkujacym
rozwdj i tre$¢ Swiadomosci spotecznej. W nim za$§ oddziatywanie sit
wytworczych dokonuje sie tylko posrednio przez odpowiadajace im
stosunki produkcji. Formy wtasno$ci i wynikajace stad potozenie, sytu-
acja réznych grup spotecznych, ich rola w procesie produkcji, wymiany
i przywlaszczenia, stosunki wzajemne, jakie wytwarzaja sic w tym pro-
cesie — oto czynniki, ktdére przede wszystkim formuja ksztatt moral-
nosci. Tak szerokie uwzglednienie przez marksizm czynnikéw powotu-
jacych do zycia okre$lone postawy moralne, poglady i systemy etyczne,
zwalnia go od zarzutu, jakoby tylko w warunkach ekonomicznych, wy-
tacznie w egoistycznym interesie ekonomicznym jakiej$S klasy, upatry-
wat on determinant réznych form $wiadomosci spotecznej, Zarzut ten
odpierat pod koniec zycia Engels'', twierdzac, ze ekonomiczne stosunki
,jedynie w ostatniej instancji" decyduja o charakterze réznych form
$wiadomos$ci oraz instytucji. Marksowska teza, iz ,,byt spoteczny okresla

’ Por. E. Westermarck, The Origin and Development of the Moral Ideas,
wyd. 2, Londyn 1912; L. T. Hebhouse, Morals in Evolution, Londyn 1906; A. Swiq—
tochowski, Zrddta moralnosci, Warszawa 1912; Ch. Letourneau, L'Evolution de la
morals, Paryz 1903.

" K. Marks, Preyczynek do krytyki ekonomii politycznej, w: Marks-Engels,
Dzieta ..., op. cit., t. 1, s. 338.

"' Por. Listy Engelsa do J. Blocha z dnia 21—22 IX 1890 r., do Starkenburga
z dnia 25 1 1894 r., w: Marks-Engels, Dzieta ..., op. cit., t. II, s. 466 i 482.
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Swiadomos$¢ spoteczna", nie implikuje pogladu, jakoby tylko warunki
ekonomiczne determinowaty tres$¢ zycia duchowego, za$ inne czynniki
byly bez znaczenia.

Potozenie poszczegdlnych klas spolecznych rozpatrywane w wielu
plaszczyznach, typ wykonywanej pracy'’, konfliktowe zderzenia klas
spotecznych, odmienna partycypacja w podziale dobr, rzeczywiste usy-
tuowanie ludzi w procesie historycznym, interesy danej klasy, formy jej
walki przeciwko innym klasom — oto najwazniejsze, decydujace o tresci
moralno$ci czynniki obiektywne, spoza ktéorych jednak jako decydu-
jacy przeziera sktadnik ekonomiczny.

Warunki obiektywnego zycia w spoteczenstwach antagonistycznych
nie sa bynajmniej tozsame dla wszystkich ludzi: sa one inne dla Iudzi
przynaleznych do réznych klas spotecznych, miedzy ktérymi toczy si¢
walka. Ona zmusza cztowieka do okreslonych reakcji wobec dokonu-
jacych si¢ procesdOw spolecznych, nakazuje poszukiwaé wspditowarzy-
szy i sprzymierzencéw, taczyé sic w zwiazki, pojmowaé znaczenie zbio-
rowos$ci i pomocy wzajemnej; ona wciska si¢ do sfery wtasnych i cu-
dzych potrzeb, nakazuje zespalanie si¢ z nimi badz przeciwdziatanie.
W tej walce powstaja ideaty, maja miejsce po$wigcenia, zarysowuje si¢
pewna atmosfera moralna. Im wigksza wspdlnota interesu micedzy jed-
nostkami przynaleznymi do danej klasy, im bardziej realizacja wtasnych
celow uzalezniona jest od spetnienia dazen innych ludzi tej samej klasy,
tym wicksze jest tam poczucie przynalezno$ci zbiorowej, tym wigksze
zespolenie i bardziej namacalna atmosfera moralna wspdtpracy i po-
mocy wzajemnej.

Mozna przyjaé, ze zjawisko, ktdore jest najwazniejszym warunkiem
dobrego bytu jednostek czy klas spotecznych, jest zarazem najbogatszym
zrédtem ich zycia duchowego, najsilniejsza podnieta wzruszen i dazen.
W lonie poszczegdlnych klas powstaja pewne wartosci, wytwarza si¢
okre$lony kodeks moralny, jako ze ludzie nie sa obojetni wobec wlasnego
zycia i dazen, jak réwniez swych przeciwnikow, nie sa bezstronni wobec
tej rzeczywisto$ci, w ktérej sa zanurzeni — w wyborze wartosci nie
sa absolutnie swobodni, wolni od wszelkiej determinacji. Skoro za-
rowno rzeczywisto$¢ jest klasowa, jak i potozenie poszczegdlnych ludzi,

”'S. Czarnowski w artykule Powstawanie nowej kultury (Dzieta, t. 1, War-
szawa 1956, s. 82 i n.), powolujac si¢ na badania socjologiczne przeprowadzone
przez Dehna ws$réd mitodziezy proletariackiej Berlina, wykazuje istnienie réznych
postaw psychicznych w réznych grupach zawodowych robotnikéw i stwierdza,
ze ,czynniki rozwoju nowoczesnej kultury proletariatu nie dadza si¢ sprowadzié
do potozenia socjalnego” (s. 83), a uwzgledni¢ nalezy typ pracy jako decydujacy.
Nie kwestionujac roli tego czynnika, niestuszne jednak wydaje si¢ podkreslanie
jego decydujacego charakteru. Réznice zwiazane z odmienna sytuacja klasowa
biora gére¢ nad podobienstwem w typie wykonywanej pracy.
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to nie mozna si¢ do nich ustosunkowaé inaczej jak tylko oceniajac je
przez pryzmat dazen danej klasy. Dazenia te albo przybieraja postaé
warto$ci moralnych (np. wolno$¢), albo tez wspierane sa i chronione
przez normy etyczne, w kazdym razie ubierane sa w szaty moralnego
dostojenstwa.

Wartosci i normy moralne stanowia nie tylko proste odbicie stosun-
kéw biezacych, ale sa nadto antycypacja stosunkéw, do ktdrych urzeczy-
wistnienia zmierza dana klasa. Klasowo uwarunkowane sa zreszta nie
tylko zalozenia warto$ciujace, ale i opisowe danej etyki. Klasa spo-
teczna , wytwarza" poglady poczatkowo neutralne moralnie, ktére do-
piero taczac si¢ z zalozeniami warto$ciujacymi, przesadzaja o charakte-
rze systemu etycznego. Poglady te sa odmienne w réznych klasach, bo
inny jest krag do$wiadczenn i kapitat obserwacji jednostek klasowo
usytuowanych. W ten sposéb wytwarza si¢ postawa cztowiecka, na ktéra
sktadaja sie¢ procesy poznawcze, emocjalne i wolicjonalne. Poglady mo-
ralne odgrywaja w tym procesie nieposlednia role. Ogdlnie mdwiac, psy-
chologia klas i ich umystowo$¢, stan uczuciowy i stosunek do rzeczy-
wisto$ci okre$lony jest przez udziat, jaki bierze dana klasa w procesie
produkcji spotecznej, przez histori¢ spoteczna i polityczna, jaka przezyta,
przez charakter walki, jaka toczy ona o zaspokojenie swoich doraznych
i perspektywicznych intereséw i aspiracji.

W miare tego, jak zmieniat si¢ catoksztalt warunkéw zycia spotecz-
nego, schodzity z areny dziejowej jedne klasy, a inne zajmowaty ich
miejsce; wraz z rozwojem, potozeniem i historia tych klas zmieniata sig
ich psychologia, stanowiaca rezerwuar, z ktérego czerpaty nowe systemy
etyczne.

PrzeS§ledzimy na przyktadzie moralnosci w feudalizmie i kapitalizmie
trafno$¢ powyzszych twierdzen ogdlnych.

W ustroju feudalnym panujaca byta gospodarka naturalna. Czto-
wiek, sam wytwarzajac od poczatku do konca caty przedmiot, na uzy-
tek swdj lub kregu najblizszych, mogt sie¢ czué niezalezny od innych
ludzi. Odczuwat tez rzeczywiscie swa jednostkowa samodzielno$¢, za$
moznos$¢ obchodzenia si¢ bez innych wytwarzata pewien indywidualizm.
Jednak byt to indywidualizm szczegdlnego rodzaju, indywidualizm do-
mowy, rodzinny, w ktérym przewaga uczué i interesow partykularnych
szta w parze z obojetnoscia wobec innych ludzi spoza wlasnego grona.
Cnoty domowe, zasady wspdtzycia rodzinnego stanowity podstawe catej
etyki. Obok zalecen wobec boga, uczucia rodzinne znajdowaly si¢ na
najwazniejszym miejscu. Wysuniete na czoto warto$ci rodzinne oraz te
zasady etyczne, ktére normowaty stosunek cztowieka do innych czlon-
kéw rodu, stanowity zarazem pewna hierarchie norm i okre§laty sfery
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regulowanych poczynan. Te cechy byty wspdlne zaréwno moralno$ci
chtopéw, jak i feudatow.

Jednakze chtopom zalecana byta pokora i postuszenstwo wobec pana
feudalnego, temu za$§ ostatniemu przyznawano prawo rzadzenia podda-
nymi. Pomiedzy nimi, na etapiec wzglednej zgodnosci interesdéw, uksztat-
towala si¢ pewna wzajemna sytuacja wymienna, pomocy naturalnej
i wymiany $wiadczen, oparta zreszta na interesach kazdego z nich.
Pan feudalny w zamian za $wiadczenia czynszownika miat obowiazek
dba¢ o niego, by¢ sprawiedliwym. Chtop, rekompensujac panska opieke,
powinien byt by¢é wierny, pracowity, postuszny i pokorny, Postawa taka
podnoszona byta do rangi cnét moralnych. Za wady u chtopéw poczy-
tywano samowole, widczegostwo, lenistwo, dume. Te wpajane przez re-
ligie i przy pomocy innych $rodkéw zasady i wzorce moralne, w pota-
czeniu z poczuciem wlasnej bezsilnos$ci, a takze z przeswiadczeniem
o naturalnej nizszosci wobec pandow feudalnych, sprzyjaty zanikaniu
w mentalnosci poddanych godnosci osobistej. U pandédw natomiast dy-
stans spoteczny dzielacy ich od chtopdédw poddanych, wybujata godnosé
osobista, poczucie wlasnej woli rozwini¢te przez posiadana wtadz¢ i nie-
ograniczona niczym swobode¢ jej uzywania, rodzity dume, bute, stawia-
nie interesow wtasnego rodu ponad wszystko. Dystans spoteczny mig-
dzy chtopem a feudalem byt wynikiem przede wszystkim ekonomicz-
nego potozenia, a ponadto sytuacji spotecznej, politycznej, prawnej itp.
obydwu klas. Umacniata istniejacy uktad stosunkéw wzajemnych wta-
dza polityczna, religia oraz zewngtrzne akcesoria, takie jak przepych
zamku, ubioru, postugiwanie si¢ tacina w mowie itp. Okredlone cechy
osobowos$ciowe oraz indywidualizm rodzinny szty jednak w parze z cia-
snota potrzeb spotecznych.

Edward Abramowski'>’ wymienia nastepujace cechy poczytywane
za zto moralne w okresie feudalizmu: niepobozno$é¢, propaganda here-
tycka, bluznierstwa, stosunki z diabtem, niesumienno$¢ wytwodrcy, har-
do$¢ wobec starszych i wladzy, duma (choé¢ u feudatéw stanowi ona
zalet¢), tamanie wiary i danego stowa, grabienie chtopdédw i znecanie
sic¢ nad poddanymi, ktamstwo, tchoérzostwo wojenne, zbytki i marno-
trawnos$¢ (cho¢ u chtopow byta to wada teoretyczna wobec ich ubdstwa).
Przytoczone cechy poczytywane byly za wady, gdyz obnizaty dobrobyt
jednostki w warunkach gospodarki naturalnej, ostabialy wiezy rodzinne,
podwazaty panowanie posiadaczy oraz ochraniajacej ich religii. Za
dobre cechy moralne uznawano: pobozno$é¢, sumienno$é, pracowito$é
(w odniesieniu tylko do chtopéw — u feudatdéw gonitwy i zabawy ry-
cerskie zajmowaty miejsce pracy), pokore, postuszenstwo (u posiadaczy

13

E. Abramowski, Feodalizm, w: Pisma, t. 111, Warszawa 1927, s. 363—364.
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dume i wtadczos$é), wiernosé, raskawosé¢, mitosierdzie, czysto$¢ piciowa,
szczero$¢, odwage, site rycerska, umiarkowanie. Nie trudno zauwazy¢,
ze sfera dziatan podleglych zaleceniom moralnym byta nader uboga,
a wrecz rzuca si¢ w oczy nieobecno$¢ regut etycznych dotyczacych ca-
tego spoteczenstwa (a nie poszczegdlnych jednostek), w szczegdlnosdci za-
lecen wobec narodu.

Trzy momenty wybijaja si¢ tutaj na czoto:

1. do$¢ mocno jest zaakcentowana religijna i rodzinna sfera zycia;

2. regulowane sa tutaj stosunki miedzyosobnicze, a nie tylko stosunki
jednostka-spoteczenstwo;

3. do$¢ silne zabarwienie tej etyce nadaja pierwiastki o charakterze
perfekcjonistycznym.

Omawiana wyzej moralno$¢ dotyczy tylko pierwszego okresu feu-
dalizmu, gdy istniata wzgledna zgodno$¢ intereséw poddanego i feudata,
albo, S$cislej mowiac, sprzecznoS$ci migdzy nimi nie byly tak ostre. Zani-
kanie stopniowe gospodarki naturalnej oraz zwiazane z tym przejsScie od
renty naturalnej i odrobkowej do pienig¢znej niszczy podstawy usytuowa-
nia ludzi, ktdore pierwotnie jako dominujace ksztattowaly moralnod¢.
Przechodzenie do gospodarki towarowej niszczy samodzielno$¢ ekono-
miczna wytwércy, powoduje jego zalezno$¢ od rynku. Teraz juz jego
zdolnos$ci indywidualne nie stanowia o wszystkim, musi on walczy¢ o na-
bywcow, wspdtzawodniczyé, a jednoczes$nie szukaé sprzymierzencow.
Ginie zyciowa postawa daleko posunig¢tego indywidualizmu, charaktery-
styczna dla ludzi niezaleznych zyciowo. Ognisko rodzinne, ktdére przed-
tem zaspokajato wszystkie potrzeby jednostki, byto nieomal calym jej
bytem, teraz daje jej tylko odpoczynek; musi ona na skutek rozszerzenia
swej sfery dziatania, a wiec i rozszerzenia swych zaleznosSci, szukaé sprzy-
mierzencéw i jednoczyé sie. Z drugiej strony, przejScie do renty pienigz-
nej wywotuje zmiany w sytuacji zyciowej feudatéw. Poprzednio o potedze
feudatéw decydowata ilo$¢ wsi i poddanych gtéw, ilo§¢ koni, broni itp.
dobr majacych znaczenie podczas wojny, teraz za$ przywilej usadowit
sie¢ w ztocie. W pogoni za nim zwigksza si¢ wyzysk chtopédw, ucisk i ne-
dza poddanych wzrasta wprost proporcjonalnie do feudalnego przepychu
i liczby réznych dworakdédw i urzednikéw karmionych praca chtopodw.
Wzrost centralistycznych tendencji monarchy zwieksza dwory krolew-
skie, uzaleznia feudatdéw coraz bardziej od wladzy centralnej i od pie-
niadza.

Montesquieu w  nastgpujacy sposob charakteryzuje dworakdow:
,Ambicja przy proézniactwie, ptaszczenie si¢ przy dumie, cheé wzboga-
cenia si¢ bez pracy, wstr¢et do prawdy, pochlebstwo, zdrada, przewrot-
no$¢, zaniedbanie wszystkich zobowiazan, lekcewazenie powinno$ci oby-
watela, obawa przed cnota monarchy, nadzieje czerpane w jego stabost-
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kach i wigcej niz to wszystko, ustawiczne o$mieszanie cnoty, tworza,
jak mniemam, we wszystkich czasach i miejscach charakter wigkszosci
dworakéw" .

W wyniku zmian w obiektywnych warunkach zycia i co za tym
idzie — zmian w potozeniu réznych klas spotecznych, inne sa teraz wa-
runki powodzenia zyciowego, zmienia si¢ kat widzenia na wiele spraw,

rozprzegaja sie stare tradycje — ulega ruinie moralno$¢ ustroju feu-
dalnego. Moralno$¢ opierajaca si¢ poprzednio na wzglednej rownowadze
$§wiadczen zostaje zachwiana — traci cata swa naturalna podstawe.

Propagowane zalety poddanych: wierno$¢, cnota, postuszenstwo, pokora,
nie zapewniaja juz chtopom sprawiedliwej opieki, lecz staja si¢ tylko
gwarancja powodzenia pandéw feudalnych. Wsrdd chiopstwa dokonuje
si¢ pewien przewrdét moralny. Znajduje on swéj wyraz w powstaniu
nowych ideatéw osobowych, ksztattowanych na podobienstwo przywodd-
céw buntdéw chtopskich. Obserwowaé mozna wzrost uczué spotecznych
obejmujacych swoim zasiegiem juz nie tylko wtasna rodzing czy gming,
ale i cata spoteczno$¢ chtopska, a z czasem narodowa i panstwowa.

Jednak nowe prady moralne w konsekwentnej postaci zrodzity si¢
w Srodowisku mieszczanstwa. Sytuacja tej klasy najbardziej sprzyjata,
co wigcej nawet — zmuszata ja do stworzenia nowego systemu etycz-
nego. Na przyktad hasto wolnosci to swoista transformacja zadania
wolnosci handlu hamowanego dotad setkami ograniczen celnych, to wol-
no$¢ chtopa od feudata, aby mogt sprzedawaé w innej formie swa site
robocza, to wolno$¢ przywtaszczania sobie wtrasnos$ci chlopskiej. Za tymi
hastami, zawierajacymi wielki tadunek emocjonalny, kryl si¢ egoizm
klasowy, maskowany mniej lub bardziej $wiadomie szata hasel ogdlno-
spotecznych. Te nowe hasta i nowy sposéb wartosciowania, w szczegdl-
nosci szermowanie humanizmem wymierzone byto przeciwko feudaliz-
mowi. Nie mogly te hasta liczy¢ na powszechne zastosowanie, bowiem
W rzeczywistodci nie zostaty zrewolucjonizowane podstawy spoteczen-
stwa. Wtasno$¢ prywatna mimo zmienionej formy pozostata, stad i struk-
tura klasowa spoteczenstwa nie ulegla radykalnym zmianom. Jednakze
pojecia dotad obowiazujace zostaty odarte z szat bezwzglednej stusz-
nosci.

Rézne zreszta byty systemy zalecen kierowane przez mieszczanskich
ideologéw pod adresem nowej klasy. Najblizszy jej postawom byt sy-
stem etyczny Beniamina Franklina, ktéry niemal indukcyjnie odtworzyt
obiegowa moralno$¢ mieszczanstwa w okresie, kiedy byto ono jeszcze
,ha dorobku". Tak oto przedstawia si¢ wykaz podstawowych cnot pro-
pagowanych przez Franklina ’: 1. wstrzemiezliwoéé, 2. umiejetno$é mil-

14

Montesquieu, O duchu praw, t. 1, Warszawa 1957, s. 56.
Podaje za M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczariska, Y.o6dz 1956, s. 72.
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czenia, 3. porzadek, 4. nie uchybianie powzigtym postanowieniom, 5. osz-
czedno$é, 6. pracowito$§é, 7. szczero$é, nie postugiwanie sie podstepem,
8. sprawiedliwo$¢, 9. umiarkowanie, 10. schludno$¢ «ciata, ubrania i oto-
czenia, 11. spokdj, nie wytracanie si¢ z rownowagi drobiazgami, 12. czy-
sto$¢ ptciowa, 15. pokora.

Te franklinowskie reguty, charakterystyczne dla kupca i drobnego
fabrykanta w amerykanskich warunkach zycia, na pewno nie odpowia-
daty we wszystkich szczegdtach innym warstwom burzuazji, np. bankie-
rom miast wtoskich czy kupcom-podréznikom, zastugujacym raczej na
miano konkwistadoréw. W kazdym razie byly obowiazujace do czasu
wzbogacenia si¢ i uformowania mieszczanstwa w klase rzadzaca. Doko-
nato si¢ to — jak wspomniano — przy akompaniamencie rzucanych
ogoélnoludzkich haset. Byt to jednak pozér, za ktérym ukrywaty si¢ od-
mienne cele spoteczne klasy postugujacej si¢ tymi hastami. Hasta wol-
no$ci, rownosci, braterstwa, okazaty si¢ mitem z chwila, kiedy burzu-
azja po rewolucji francuskiej wprowadzita porzadki wcale nie adek-
watne do treSci owych ideatéw. W nowych warunkach dawne rdznice
w moralno$ciach mtodej burzuazji i dotychczasowych klas posiadaja-
cych zacieraja si¢ i do burzuazyjnego kodeksu moralnego przenikaé
zaczynaja cechy charakterystyczne dla etyki feudatéw i wtadcicieli nie-
wolnikéw. Wzbogacony kupiec ubiega si¢ o przejScie do kategorii gen-
tlemana, a wypadki taczenia wysokiego urodzenia z wigkszym jeszcze
kapitatem $wiadczy¢é moga o narastajacej atrakcyjno$ci ethosu szla-
checkiego ws$rdd burzuazji. Tak ceniona poczatkowo w etyce burzuazyj-
nej oszczedno$é¢ zanika stopniowo i jak pisze Marks: ., ... Na pewnym
szczeblu rozwoju wymagania interesu narzucajac nawet «nieszczesnemu»
kapitali$cie pewien konwencjonalny stopien rozrzutnos$ci, bgdacy jedno-
czed$nie pokazem jego bogactwa, a wigc podstawa jego kredytu. Zbytek
wchodzi w sktad kosztéw prezentacji kapitatu"'®. Przebrzmiaty we
wtasnej etyce rygoryzm burzuazja dyskontuje jako zdobiaca zalet¢ ma-
jatku.

W tym samym czasie warunki zyciowe proletariatu powoduja —
zdaniem S. Czarnowskiego — wytworzenie si¢ u niego nastepujacych
cech .

1. zespolenie jednostki z masa, w przeciwienstwie do b. stabej wiezi
spotecznej w dotychczasowych kulturach moralnych spoteczenstw kla-
sowych,

2. uznanie pracy ludzkiej jako zrdodta tworzacego wszelkie wartos$ci
ekonomiczne,

' K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 640.
7 S. Czarnowski, op. cit., s. 75—87; por. réwniez K. Wojciechowski, O wycho-
waniu nowego cztowieka, ,Przeglad Socjalistyczny" 1946, nr 1/3.
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silne poczucie godno$ci i dumy klasowej,

zastapienie wiary przez zaufanie do rozumu,

zmyst spoteczny, chetne zrzeszanie si¢ w zwiazki, partia,

che¢é utrzymania pokoju i wspdtpracy migdzynarodowej,
potepienie zasady mitosierdzia, litosci i filantropii i zastapienie
ich prawem catej spotecznodci, a nie poszczegdlnych jednostek do wy-
tworédw pracy,

NN R W

8. pozbawione sentymentalizmu sprawiedliwo$¢é, braterstwo, soli-
darnos¢,

9. wysoki poziom moralno$ci jednostkowej,

10. realizm i konkretyzm mySlenia,

11. wiara w czyn,

12. dazenie do petni zycia.

Mozna by zasadniczo poprzesta¢ na wykazaniu zbieznos$ci miedzy
obiektywnymi warunkami, w jakich zyje dana klasa spoteczna, a uzna-
wanym przez nia systemem etycznym. Ale interesuje nas nie tyle sam
fakt klasowej genezy moralnosci, lecz réwniez mechanizm jej formo-
wania sie. Jak dochodzi zatem do powstania uznanych klasowo syste-
mow etycznych? Mamy teraz sytuacje, gdzie z jednej strony dane sa
obiektywne warunki zycia poszczegdlnych klas, ich sytuacja itd., z dru-
giej za§ — odpowiadajace im poglady etyczne. Wprawdzie obiektywne
warunki wywieraja zasadniczy wplyw na ostateczny ksztatt moralnosci,
ale wptyw ten nie realizuje si¢ wprost. Przetworzenie realnej sytuacji
ludzi w ich $wiadomos$¢ spoteczna nie moze dokonaé si¢ bezposrednio.
Sa to bowiem zjawiska przynalezace do innych kategorii.

Cztowiek zyjac w swym $rodowisku spotecznym wchodzi w kon-
takt posredni lub bezposredni z tymi elementarnymi czynnikami, ktére
sktadaja sie¢ na Srodowisko, a wiec zjawiskami geograficznymi, ludzmi,
wytworami kultury, stosunkami gospodarczymi itp. Srodowisko jest
pewnym zespotem podniet i sytuacji oddziatujacych na jednostke, wy-
twarza ono u ludzi doswiadczenia, potrzeby i dazenia, wyzwala okre-
§lone sposoby zachowania i postawy. Te dazenia i potrzeby nie sa bier-
nym odbiciem stanu faktycznego, samoreprodukcja dotad istniejacych,
ale stanowia takze wyraz tesknoty za doskonalszym zyciem. Uznanie,
iz potrzeby i dazenia ludzi sa prostym odzwierciedleniem i akceptacja
stanu istniejacego, jest niezgodne z metodologia marksistowska, akcen-
tujaca aktywna postawe cztowiecka. W etyce znajduja wyraz wtasnie
dazenia do zmiany Srodowiska, nie jest ona zatem — jak to pojmowali
mechanistyczni fataliSci — niesamodzielnym pasywnym odbiciem wa-
runkdédw. Przeciwstawié si¢ zatem trzeba z jednej strony koncepcji cat-
kowitej autonomiczno$ci etyki, z drugiej za$§ strony — mechanistycz-
nym koncepcjom socjologicznym, wedlug ktérych etyka jest automa-
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tycznym odbiciem srodowiskowych warunkéw i afirmacja stanu istnie-
jacego.

Okreslony tryb zycia cztowieka, jego autentyczna sytuacja i prze-
byta historia ksztattuja psychike, formuja nie tylko jego poglady na
rzeczywistos¢, ale rowniez wywoluja potrzeby i dazenia, ktdére czesto
wyprzedzaja istniejace warunki. Poglady o rzeczywistosci wespdt z da-
zeniami stanowia podstawe, na ktdorej wznosi si¢ ideat moralny, ujety
W normy i oceny systemu etycznego.

Srodowiskowe warunki niejako ,stawiaja pytanie" sformutowane
w nieklarownej postaci, wysuwaja pewne problemy wymagajace roz-
wiazania, a dotyczace egzystencji ludzi, postepu spoleczenstwa itp.,
domagaja si¢ okres$lenia celdw i $rodkéw ich realizacji, wywotuja mysli
i wnioski, determinujac w ten sposdb zapatrywanie na teraZzniejszos$¢,
przesztos¢ i przyszto$é¢ spoteczenstwa. Srodowisko i historia spoteczna
nie urabiaja ludzi jednoznacznie, ale stawiajac ich w konkretnych sytua-
cjach i wskazujac réznorodne mozliwosci i zadania, zobowiazuja nie-
jako do dokonania wyboru. Dokonany za$§ wybdr determinuje z kolei
postaweg czlowieka na przyszto$é; nastepstwem tego jest odrzucenie
potem nie wybranych mozliwosci. Wybodr dokonuje sie wigc pod wpty-
wem zrodzonych przez S$rodowisko pogladow i potrzeb, utrwalonych
naciskiem blizszego i dalszego otoczenia, ktére w spoleczenstwach anta-
gonistycznych ma charakter klasowy.

W dziedzinie moralno$ci odpowiedzi na te stawiane pytania przy-
bieraja forme¢ decyzji wyboru moralnego i oceny dziatan juz zdarzo-
nych. Decyzje te, poprzedzone refleksja etyczna, daja asumpt do poz-
niejszej ich oceny, albo tez — jes$li nie wywotuja zadnych reakcji my-
Slowych — nie wptywaja na formowanie nowych zasad etycznych. Po-
przesta¢ zatem mozna na wskazaniu oceniania jako procesu, w ktérym
ksztattuja si¢ nowe poglady etyczne, przy czym w ocenie jak w so-
czewce ogniskuja si¢ wszystkie elementy systemu etycznego. Stojac
przed konieczno$cia dokonania oceny moralnej mamy szereg danych
o okoliczno$ciach czynu, jego skutkach, postawie sprawcy oraz normy
moralne uznawane dotad spotecznie, ktére dotycza wtasnie tego czynu.

Jednocze$nie za$S domagaja si¢ honorowania potrzeby i dazenia
uksztattowane przez klasowe <rodowisko. Gdy obowiazujace zasady
etyczne zapewniaja realizacje tych potrzeb i dazen, wtedy dokonanie
oceny odbywa si¢ prosto i bez komplikacji. Wéwczas jednak gdy mig-
dzy nimi wystepuje sprzecznos$¢, gdy potrzeby i dazenia nie znajduja
w normach etycznych rzeczywistego wyktadnika (tzn. gdy normy nie
aprobuja celdw i srodkow dziatania realizujacych te dazenia), pdjscie
w ocenie za glosem obowiazujacych norm narusza potrzeby, za$§ pod-
porzadkowanie si¢ potrzebom i dazeniom stawia oceniajacego w kolizji
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z normami. W dluzszym okresie czasu ttumienie dynamicznych potrzeb
i dazen jest niemozliwe, stad tez ostatecznie biora one goér¢ nad uzna-
nymi dotad zasadami. Wowczas wystepujace dotad w ocenianiu normy
etyczne jako podstawa formalna tego aktu sa zastepowane przez inne,
choé¢ cze$ciej juz istniejacym normom nadaje si¢ w interpretacji od-
mienna tre$é¢, osiagajac ta droga adekwatnos$é¢ dazen, norm i ocen.
Wtedy z zasad ogdlnych i pojemnych wyciaga sie¢ takie konkretyzujace
wnioski szczegdtowe, ktore by mogty chroni¢ dazenia i potrzeby ludzi
dokonujacych tych interpretacyjnych retuszy. Nadaje si¢ wtedy sadom
ogblnym (dzieki temu powszechnie uznanym) inna tre$é¢, wyciaga si¢
z nich dalsze konsekwencje i szuka si¢ dla nich trafnych sformutowan.
Moga one by¢é w swym brzmieniu nowe, moga tez by¢ ubrane w stara
szat¢ stowna, w kazdym razie zawieraja wskazowki dotad nie spoty-
kane.

W sukurs tym interpretacyjnym zabiegom przychodza poglady opi-
sowe, rowniez §rodowiskowo zdeterminowane. Dokonuja si¢ teraz w to-
nie dotychczas uznawanej etyki niedostrzegalne zrazu zmiany, pole-
gajace na wtaczaniu nowych norm i usuwaniu w cien innych (zreszta
bez jawnego ich potepienia). Nastgpuje przewarto$ciowanie warto$ci do-
tychczasowych oraz odmienne ich zhierarchizowanie, przy czym efek-
tem koncowym tego procesu jest uformowanie nowego wzoru osobo-
wego, zapewniajacego swym oddziatywaniem realizacje klasowo uwa-
runkowanych dazen i pragnien.

Proces formowania si¢ nowych pogladéw etycznych ma miejsce
w okresach, gdy istnieje rozbiezno$¢ potrzeb i zasad, gdy zaobserwowaé
mozna przesyt i zmeczenie dotychczasowymi regutami. Proces ten nie
dokonuje si¢ za sprawa S$wiadomej dziatalno$ci ludzi zdajacych sobie
sprawg z konsekwencji ptynacych i z doniosto$ci dokonujacych sig
zmian. W poszczegdlnych przypadkach ten nowy tryb oceniania moze
nie uwzglednié¢ potozenia, interesu i dazen poszczegdlnych jednostek
i grup spotecznych. Moze on by¢ przypadkowy, nie zdeterminowany
istotnymi czynnikami, ale poprzez te przypadki realizuje si¢ wtadnie
koniecznos$¢ uwzgledniania interesu klasowego. Jest to jak gdyby , me-
toda préb i btedéw", ktéra po pewnym czasie doprowadzi¢ musi do
optymalnej zgodno$ci zasad i dazen. Metoda ta nie polega na dowol-
nym dobieraniu jakichkolwiek zasad moralnych spos$réd wielu mozli-
wych, ale na takim doborze regut przy ocenie, aby mogty one zostaé za-
akceptowane przez zbiorowo$¢. Dowolno$é zatem jest ograniczona przez
konieczno$é uzyskania aprobaty spotecznej i w tym wtadnie akcie spo-
tecznej akceptacji wszelkie przypadkowe, nieistotne, niepotrzebne i ry-
zykowne proby sa eliminowane. Nieudane préby oceny moralnej oraz
nowego postgpowania sa przez opini¢ publiczna ganione. Stad tez tylko
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w wyjatkowych okresach dokonuje si¢ transformacja catej etyki, mia-
nowicie wowczas, gdy potrzeby i dazenia wickszej zbiorowosci, a nie
poszczegdlnych jednostek, koliduja z zasadami.

Skoro nowy sposéb oceny zostanie zaakceptowany przez zbiorowos¢,
to i zasady etyczne, ktdore legly u jego podstaw, zostaja uprawomoc-
nione i wchodza juz w nowym znaczeniu do $wiadomos$ci moralnej po-
szczegbdlnych klas. Zaczynaja teraz dziala¢ mechanizmy nasladownictwa,
sugestii, konformizmu itp., ktére przyczyniaja sic¢ do rozpowszechnienia
anonimowo powstatych nowych tredci i form zasad etycznych. Nacisk
opinii klasowej zmuszaé¢ bedzie do podporzadkowania si¢ im i do jedna-
kowego zachowania si¢ w okre$lonej sytuacji. W procesie wychowania
reguty wytworzone w okreslonym czasie przez okre$lone pokolenie
przekazywane sa nastepnym pokoleniom, ktdre wdrazaja si¢ do ustalo-
nych zasad postepowania. Powstaja nawyki, przyzwyczajenia, ktérych
nie realizowanie jest odczuwane przez jednostki jako pewien brak, da-
jacy o sobie zna¢ w postaci wyrzutu sumienia. Spotecznie i jednostkowo
uznawane normy etyczne nabieraja sankcji przymusu wewngtrznego,
wymagaja okreslonego dziatania (taka jest wtasnie geneza obowiazku),
staja si¢ rzeczywista sita, bo przezywane indywidualnie, okreslaja caty
proces motywacyjny. W $wiadomosci indywidualnej spotecznie pow-
state normy etyczne moga si¢ jawi¢ jako wartosSci absolutne, bowiem
ich geneza ginie w mroku przesztosci i anonimowosci.

Zrozumienie mechanizmu ,przeksztatcania”" impulséw ptynacych
z obiektywnych warunkéw srodowiska spotecznego w moralna $wiado-
mo$¢ spoteczna wymaga uznawania roli cztowieka, ktéry w tym pro-
cesie odgrywa role twoércy. Skoro taka role cztowiekowi wyznaczamy
i skoro rezultat koncowy procesu bedzie w znacznej mierze od niego
zalezny, to trzeba wiedzieé, jaki ten cztowiek jest. Zwraca na to uwage
prof. Ossowska: ,, . . . stojac na gruncie uwarunkowania dyspozycji ludz-
kich i ludzkich wytwordow przez konkretne, historyczne, klasowe $rodo-
wisko, nie umiemy si¢ oby¢ bez zalozen dotyczacych psychiki ludzkiej,
zatozen, o ktérych uwarunkowanie spoteczne pytaé¢ by mozna tylko do
pewnego punktu, skoro one wtadnie ustalenie tego rodzaju uwarunko-
wan w ogéle umozliwiaja" "

Gdyby poprzestaé tylko na stwierdzeniu korelacji migedzy warun-
kami zycia i historia danej klasy a jej etyka, mozna by sic oby¢ bez
tych zatozen, ale gdy pragnie si¢ wyjasni¢, dlaczego taka moralno$é sie
uformowata, a tym bardziej, jaki jest mechanizm jej powstawania —
przyjecie pewnych zalozen jest niezbedne. Nie idzie tutaj bynajmniej
o0 podejmowanie sporu w sprawie natury ludzkiej ani o przyjecie prze-

" M. Ossowska, Moralnos¢ .. ., op. cit., s. 300.
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konania o wrodzonych sktonnosciach moralnych. Przyjmowanie tych
zatozen psychologicznych konczyto si¢ dotad czesto przedstawieniem
cech cztowieka danej klasy czy ustroju, jako cech istotnych dla czto-
wieka w ogole, a w konsekwencji — wnioskiem, ze dany ustrdj jest
zgodny z natura cztowieka.

Marks w VI tezie o Feuerbachu stwierdza: , Ale istota cztowieka to
nie abstrakcja tkwiaca w poszczegdlnej jednostce. Jest ona w swojej
rzeczywistoéci catoksztattem stosunkéw spotecznych"'”. Marks kryty-
kuje wutylitarystéw (Hobbesa, Locka, fizjokratow, Helwecjusza, Hol-
bacha, Benthama, Milla) za przekonanie, ze istota cztowieka jest poza-
danie korzysci, stwierdzajac iz wzdr cztowieka burzuazyjnego przedsta-
wiaja jako ideat w ogdle. Ale i na gruncie marksizmu potrzebne sa
pewne zalozenia psychologiczne. Swiadczyé o tym moga wypowiedzi
Marksa: ,,Jezeli dobrze rozumiany interes jest zasada wszelkiej moral-
nosci, to rzecz w tym, by prywatny interes cztowieka zbiegat si¢ z in-
teresem ludzkim. Je$li cztowiek jest spoteczny z natury, to znaczy ze
swoja prawdziwa natur¢ moze rozwinaé dopiero w spoteczenstwie" ”’

Rzecz w tym jednak, by przyjmowaé takie psychologiczne zatozenia,
ktére bytlyby uzasadnione i pociagaty za soba minimum spekulacji. Przy-
ja¢ mozna np. jako zatozenie psychologiczne, ze kazdy cztowiek dazy do
zaspokojenia swoich potrzeb. Przez potrzebe rozumieé¢ bedziemy ,,odczu-
wany przez cztowieka brak czegokolwiek"*', ,pewna okreslona strukture,
czy w ogoéle jaka$ trwata wlasciwos¢ organizmu, pospoliciej . . . jako pro-
ces pobudzajacy organizm od wewnatrz do pewnego okreslonego
postepowania ..." >. Potrzeba wywotuje dazenia do jej zaspokojenia, wy-
razajace sic w popedach (niejasne, nie uswiadomione dazenie, nie skie-
rowane na okre$lony przedmiot i nie zwiazane z jasnym wyobrazeniem
celu) lub w pragnieniach (gdzie dazenie to jest uswiadomione i skiero-
wane na okre$lony cel i przedmiot)®. Przedmiot ten czy cel posiada
w oczach jednostki jakas warto$¢, ktéra jest wzgledna jego cecha i zalezy
od stosunku wtasciwosci przedmiotu do wlasciwosci danego osobnika.
Pragnienia cztowieka maja nie tylko biologiczny charakter. Nie mniejsza
role odgrywaja warto$ci ambicyjne, spoteczne, ekonomiczne itp.

Potrzeby spoteczne nie sa identyczne i niezmienne w historii czto-
wieka. Zmienny tryb zycia prowadzony przez niego budzi w nim po-

Y K. Marks, Wybrane pisma filozoficcne, Warszawa 1949, s. 133.

*® K. Marks, Batalia krytyczna przeciw materializmowi  francuskiemu, Przektady
»Mysli Filozoficznej" 1955, nr 12, s. 8.

* Tieptow, Psychologia, Warszawa 1950, s. 161.

? A. Lewicki, Procesy poznawcze i orientacja w otoczeniu, Warszawa 1960,
s. 171.

* Tieptow, op. cit., s. 162.
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trzeby, dazenia, ktére mimo iz wydawaé sic moga wylacznie wrodzo-
nymi, sa odblaskiem spotecznych warunkdédw zycia i zaszczepiane sa
w procesie socjalizacji jednostki. Przyja¢ mozna zatem i drugie zato-
zenie, zreszta za stwierdzeniem Pawlowa, ze cztowiek podlega prawom
przystosowania si¢ do S$rodowiska.

W spoteczenstwie klasowym nie da si¢ potrzeb i pragnien ujednolicié,
a tym bardziej tak ich wysublimowaé — kierujac je w kanaty spotecz-
nie uzyteczne, by zepchna¢ na plan dalszy i zniwelowaé te rdznice
i sprzeczne dazenia. Nie uda si¢ doprowadzi¢ do wspdlnych wartosci,
do skoordynowanego wspdlnego dziatania we wszystkich istotnych
ptaszczyznach, bowiem istniejaca rdézna sytuacja zyciowa powotujaca
do zycia te odmienne potrzeby, pragnienia i interesy stale bedzie
udaremniaé¢ te unifikacyjne zapedy.

Kiedy w spoteczenstwie sytuacja réznych ludzi nie byta krancowo
odmienna, gdy interes poszczegdlnych jednostek i catego spoleczenstwa
nie znajdowalt si¢ w nieustannym konflikcie, a podziat klasowy nie roz-
bit tej jednos$ci, gdy potrzeby nie byly sprzeczne, a pragnienia odwrotne
— wtedy i zasady etyczne byly jednakowe dla catego spoteczenstwa.
W. klasowym spoteczenstwie natomiast sytuacja zyciowa poszczegdlnych
klas, ich przesztos¢ i perspektywy, wywotuja u nich odmienne potrzeby
i pragnienia, domagajace si¢, aby zasady moralne nie uniemozliwiaty
osiagania celéw zyciowych, lecz przeciwnie — aby te docelowa dziatal-
no$¢ aprobowaty. Poniewaz jednak te cele, potrzeby i pragnienia réz-
nych klas jednego spoteczenstwa nie pokrywaja si¢ ze soba i bywaja
wrecz sprzeczne, przeto sposrdd catego bogactwa réznorodnych elemen-
téw sktadajacych sie¢ na system etyczny anonimowi twdércy dobieraja
takie i konstruuja tak caty gmach etyki, aby zagwarantowana byta
zgodno$¢ miedzy systemem etycznym i interesem danej klasy.

WPLYW CZYNNIKOW SUBIEKTYWNYCH NA KSZTALTOWANIE SIE
MORALNOSCI

Wptyw drodowiska jest — jak na to wskazywaliSmy — inspiruja-
cym elementem w tworzeniu nowych regul moralnych i catych obiego-
wych systemoéw etycznych. Nie wyjasnia on jednak w zupeinos$ci, dla-
czego powstaja takie wlasnie w swej tre$ci systemy etyczne ani tez
dlaczego taka forme stowna przybieraja. Do tego niezbedne jest zrozu-
mienie roli, jaka odgrywa szczegdlny sposdéb mySlenia, w trak-
cie ktérego wytworzyta sic nowa etyka.

Wspomnielidmy juz, ze sytuacja spoteczna stawia pewne problemy
moralne wymagajace rozstrzygniccia, za$ uzyskane odpowiedzi zalezne
sa nie tylko od stanu potrzeb i pragnien ludzi, ale i od posiadanej przez
nich aktualnie wiedzy. Etyka nie jest wigc prostym odbiciem potrzeb
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i dazen uwarunkowanych $rodowiskiem spotecznym, ale w jej tresci
i formie odnajduja si¢ wptywy pozamoralnych pogladéw bedacych
w spotecznym obiegu.

Etyka wyrasta w swej nowej postaci na okreslonym tle umystowym.
Dlaczego niektdre systemy etyczne przybieraja forme teologicznych lub
magicznych wrecz postulatow? Nie tylko dlatego, ze odpowiadaja one
pewnym psychologicznym potrzebom ludzi, ale réwniez ze wzgledu na
ich sposéb mys$lenia — religijny i magiczny.

Zreszta nie tylko forma systemdéw etycznych jest rezultatem wptywu
atmosfery intelektualnej, ale i ich tre$¢. Obok bowiem wptywu zatozen
opisowych na tres$¢ etyki réwniez dostrzeganie pewnych faktéw w ota-
czajacym czlowieka Srodowisku zalezne jest od jego sposobu mys$lenia
i widzenia niektérych faktow, wywotuje potrzeby, rodzi pragnienia, po-
ciaga za soba apulsje badz repulsje — stawia po prostu nowe problemy,
do ktorych z etycznego punktu widzenia nalezy si¢ ustosunkowaé. Za-
leznie od jakosci poj¢¢ i mysli bedacych w obiegu zmienia si¢ sposéb
rozumowania, natura dowodéw i samo wnioskowanie.

Byt spoteczny — praktyka materialna réznych grup i klas spotecz-
nych nadaje specyficzny kierunek ich mys$leniu, ideom i zasadom.
Kazdy okres cywilizacji posiada pewne charakterystyczne dla niego
idee, bedace jego specyficzna wlasno$cia, a wyrdzniajace umystowo$é
tego spoteczenstwa. Chcac wiec uchwyci¢ zasadnicze problemy moralne
nurtujace dana epoke i klase spoteczna, wyjasni¢ trzeba, dlaczego tak
je stawiano i rozwiazywano. Odwotaé si¢ zatem przyjdzie znéw do roli
srodowiska klasowo odmiennego, ktére z jednej strony rodzi potrzeby
i dazenia, z drugiej za$ okre$lony sposéb mysSlenia. Obydwa te ele-
menty wchodzace w sktad psychologii spotecznej w obliczu nowej sy-
tuacji moralnej daja synteze, ktérej efektem sa nowe idealy etyczne.

Sposéb myslenia i jego rezultat jest $Srodowiskowo, a wigc i klasowo
uwarunkowany. Na skutek innej pozycji spotecznej zajmowanej przez
dana klase inny jest jej krag doswiadczen, inne nieco sa fakty (Codzien-
nie i w skali masowej dostrzegane z innych pozycji, pod innym katem,
patrza na nie czlonkowie réznych klas spotecznych. Ten dobodr faktéw,
ktére stanowia empiryczny materiat prawomocnych uogdlnien, jest se-
lektywny i przechodzi przez pryzmat klasowo ograniczonego krggu do-
Swiadczen, jak rowniez przez interes danej klasy. Zwraca uwage na to
Kazimierz Krauz piszac: ,, Tworzy si¢ stad niejako spoteczna apercepcja:
$wiadomo$¢ ludzka dazy a priori’* w pewnym kierunku (wplyw pozy-

* Jak zwraca uwage O. Lange (Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1959,
s. 279), wyraz ,a priori" zostal uzyty niefortunnie, albowiem apercepcja dokonuje
si¢ w toku praktycznej dziatalno$ci ludzi przynaleznych klasowo, a nie poza
do$wiadczeniem.

19*
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tywny), a jednoczes$nie pewnego rodzaju przesiew (negatywny) zamyka
przed nia, czyni dla niej niewidzialnymi niektdore inne drogi mysli i dzia-
tania. Ta operacja spoteczna, ten przesiew mysli i popeddédw sprawia
wtasnie, ze czlonkowie pewnego spoteczenstwa lub pewnej klasy, choé
maja zawsze na widoku swoj interes zbiorowy, uwazaja si¢ za zupel-
nie bezinteresownych i faktycznie czuja si¢ takimi" >.

W procesie formowania si¢ zarédwno saddéw opisowych, jak ocen
i norm moralnych uwzgledni¢ nalezy 3 czynniki, majace wptyw na
efekt koncowy:

1. Dostrzegane problemy i fakty oraz ich zakres. Ludzie poznaja
otaczajaca ich rzeczywisto$¢ w sposéb, jaki umozliwia im ich sytuacja
zyciowa. Przedmiotem poznania jest zawsze ta sfera rzeczywistosci,
w ktérej rozgrywa sic praktyczna dziatalno$é cztowieka, z ktorej czer-
pie on swe dos$wiadczenie zyciowe. W dziedzinie etyki rodzi to ten-
dencj¢ do rozciagniccia na te¢ sfere zjawisk regulujacego wptywu norm
moralnych, je$§li domagaja si¢ tego nie chronione zasadami dazenia,
wystepujace w tej wlasdnie sferze. W dziedzinie formowania sadéw opi-
sowych ta apercepcja spoteczna powoduje szereg nowych ujeé teore-
tycznych, ktore wchodzi¢ moga do systemu etycznego jako jego opisowe
zatozenia.

2. Te sady opisowe przyczyniaja si¢ do spostrzegania faktéw dotad
pozostajacych w cieniu, powodujac badz to wzbogacenie probleméw
teoretycznych i etycznych juz postawionych, badz tez dopiero zrodzenie
sic ich. Pod wplywem nowych pojeé teoretycznych ukazuja si¢ nowe
dziedziny dotad moralnie zapoznawane, wytania si¢ wiedza o nowych
zaleznos$ciach cztowieka, dotad nie ujawnionych i stad nie ocenianych
moralnie. Ta wiedza, nawet mimo jej poczatkowej nieporadnosci, prze-
chodzac do $wiadomosci okreslonej klasy spotecznej i taczac sie z jej
pragnieniami, tworzy nowe idealy etyczne.

3. Uwzgledni¢ nalezy rowniez wptyw potrzeb i dazen, zaréwno na
selektywno$¢ faktéw, tj. na ostateczne sformutowanie sadéw opisowych,
jak i na ksztaltowanie normatywnych pogladéw etycznych i ocen mo-
ralnych, tak by odpowiadaty one interesom klasowym.

Jakkolwiek nie wszystkie sady opisowe w jednakowej mierze za-
barwione sa interesom klasowym, to te jednak, ktdre dotycza sytuacji
cztowieka, ktdore wiaza si¢ jako§ z normatywnymi ujeciami etycznymi,
nosza w sobie w sposéb widoczny pig¢tno klasowosci. A zatem wplywa-
jacy na formowanie etyki sposob myslenia, podobnie jak potrzeby
i pragnienia, jest uwarunkowany sytuacja klasowa Iludzi tworzacych
nowe zasady moralne.
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Rola opinii  publicznej w  tworzeniu  moralnosci

Cztowiek ksztaltowany jest nie tylko przez warunki obiektywne
i przez wtasna dziatalno$é, ale i przez idealy wyroste z materialnego
zycia, a utrwalone w $wiadomosci $rodowiska spolecznego i przekazy-
wane wychowaniem z pokolenia na pokolenie. Jego postawa jest funkcja
dwoch wektorow: biezacej rzeczywisto$ci i opozycyjnego czesto wobec
niej ideatu. Ideaty moralne raz powstate, zaczynaja zy¢ samodzielnie,
odrywaja si¢ od przyczyn, ktére je zrodzity, nabieraja pozoréw nie-
zalezno$ci i nadrzednos$ci wobec bytu spotecznego. A jednak, mimo
wyrwania ich z gleby, na ktérej wyrosty, nie traca swej sity. Moc ich
tkwi w intersubiektywnym uznaniu, w zatwierdzeniu ich jako =zasad
obowiazujacych przez spoteczenstwo czy tylko jego cze$¢. Historycznie
zrodzone a spotecznie zaakceptowane zasady postgpowania wpajane sa
jednostkom w procesie wychowania od dziecinstwa. Staja sig one u czto-
wieka poddanego tym wielorakim zabiegom gltosem wlasnego sumienia,
przemawiajacym z wielka sita, spotggowana sugestia otoczenia i presja
opinii publicznej. Reguty te sa wiec z jednej strony wewnegtrzna wlas-
nosdcia jednostki, z drugiej za$§ strony jawia si¢ jej jako co$ zewnegtrz-
nego, czemu nalezy si¢ podporzadkowad.

Normy moralne na skutek uznawania ich przez wielkie zbiorowosci
i poszczegdlne jednostki maja imperatywny charakter, wzmocniony
obawa dezaprobaty w przypadku ich przekroczenia oraz perfekcyjny
pociagajacy urok, objawiajacy si¢ samozadowoleniem i zewnegtrzna po-
chwata, gdy sa przestrzegane. Sktaniajaca do postuchu presja spoteczna,
w rodzinie, w pracy, szkole, krgegach nieformalnych itp., stanowi po-
wazna site, utrwalajaca zasady etyczne. Odgrywa ona gtdéwna role w za-
chowaniu ustanowionych regut wspétzycia. Ludzie wchodzacy do spo-
tecznodci, w ktorej sprawnie funkcjonuje opinia publiczna, przejmuja
nie tylko uznawane reguty, ale i przyzwyczajenia, pojecia i nawyki.
Sprzyja temu sugestia dawno$ci wytworzona wokdét zastanych norm,
ktéra umacnia przekonanie, ze dziela je pozostali cztonkowie grupy.
Za normami moralnymi ukrywa si¢ potgga prawodawcza i wola zbioro-
wosci. Jednostki musza sie¢ ugiaé przed wola zbiorowosci, ktéra obawia-
jac sie zmian, jest w poréownaniu do dynamicznych potrzeb i pragnien
Czynnikiem konserwatywnym. Tradycja obroste stare reguty moralne
umacniaja potrzeby spoteczne, gdy sa z nimi zgodne, albo tez swa bez-
wtadnos$cia hamuja nowe pragnienia, stajac si¢ sita zachowawcza.

Opinia zbiorowos$ci — jak juz wskazywaliSmy — weryfikuje nowe
proby oceny i tworzenia regut etycznych, akceptujac te tylko, ktére
zgodne sa z dazeniami wigkszos$ci. Weryfikacja ta bywa nader surowa,
co pociaga za soba skutki dwojakiego rodzaju. Pierwszy z nich to wy-
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przedzenie przez warunki spoteczne i dazenia ludzi, pozostajacych
w tyle, nie odpowiadajacych zmienionym stosunkom zasad etycznych,
chronionych tradycja. Dopiero naruszenie nacisku ze strony obyczajow
i opinii publicznej powoduje pewna indywidualizacje postaw, pozwala
na $mielsze odrzucenie zasad dotad uznawanych. Opinia moralna zbioro-
wosci, wzorem skapca, tatwiej przyjmuje nowe zasady anizeli odrzuca
stare, ulegajace dewaluacji, a w konicu zapomnieniu. W ten sposéb skar-
biec moralnej madrosci zbiorowej zasobny jest w stare okruchy i nowe
wartos$ci. Nie dokonuje sie¢ w nim «czestych remanentédw ani tez zamie-
rzonych przecen; zmiany jego wartos$ci odbywaja si¢ przez dodawanie
nowych waloréw, dewaluowanie starych, przez zmiang¢ ich kursu wza-
jemnego na gietdzie dazen.

Drugim efektem konserwatyzmu zbiorowej $wiadomo$ci moralnej
jest nadawanie nowej tres$ci starym formom. Wiele norm moralnych,
przechodzacych z epoki do epoki w nowej szacie stownej, zmienito wew-
netrzna zawarto$é. Jest to pewien kompromis tradycji z nowymi po-
trzebami — to dziedziczenie zastanego skarbca przez nowego gospo-
darza, ktdory przywiazany do starych monet, daje im pokrycie w nowych
walorach, nie wycofuje ich z obiegu, by tym sposobem zapewnié zau-
fanie do wszystkich kursujacych monet.

Wptyw  panujgcych  idei i  instytucji

Formowanie si¢ etyki obiegowej dokonuje si¢ pod wplywem réz-
nych form przymusu. Najsubtelniejsza z nich to przymus wewnetrzny,
tym mniej odczuwany, im bardziej akceptowane sa przez jednostke za-
sady etyczne, a jednoczes$nie im mniej wyrzeczen one nakazuja. Ta jed-
nak forma przymusu, przybierajaca w $wiadomos$ci jednostki postaé
powinno$ci, jest etapem koncowym procesu ksztaltowania sie sit etyki
obiegowej. Inne formy przymusu, jak wspomniany juz nacisk opinii
publicznej oraz przemoc fizyczna, terror fizyczny i przymus ekono-
miczny wspoétksztattuja etyke obiegowa w procesie jej tworzenia.

W spoteczenstwach antagonistycznych istniejaca etyka urzedowa,
korelujac z obowiazujacym systemem norm prawnych, powstatym na
gruncie klasowego podzialu spoteczenstwa, domaga si¢ przestrzegania
swych zasad przez wszystkich osobnikéw, niezaleznie od ich klasowej
przynaleznos$ci. Etyka urzedowa kreslita dotad w spoteczenstwach kla-
sowo zréznicowanych taki ideal doskonatosci jednostkowej, ktory byt
jak najmniej niebezpieczny dla ustalonych porzadkéw spotecznych.
Ideat cztowieka przymierza si¢ do istniejacych stosunkdédw spotecznych,
wttacza sie go w ramy biezacego ustroju, przycina sig¢ wykraczajace
poza nie odruchy, namig¢tnos$ci i dazenia. Ideat czlowieka przystosowuje
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etyka urzedowa do ram rzeczywisto$ci, przedstawionej jako ideat spo-
teczny. W tych zabiegach idzie o takie uformowanie ideatéw etycznych,
dzieki ktérym klasa panujaca utrzymywataby w uleglosci klasy wy-
zyskiwane. Oczywiscie, ta funkcja etyki nie afiszuje si¢ zadna z Kklas
rzadzacych. Wrecz przeciwnie, panujace Kklasy spoteczne wytwarzaty
zawsze poglady na wtasna role, uzasadniajace ich panowanie ,0gdlno-
ludzkimi" wzgledami. Zwraca na to uwage K. Marks piszac: ,,. . . kazda
nowa klasa, zajmujaca miejsce jakiejs, co przed nia panowata, zmu-
szona jest, juz chodéby dlatego, by cel swdj przeprowadzié, przedstawié
swéj interes, jako interes wspdlny, wszystkich cztonkdédw spoleczenstwa,
czyli wyrazajac sie¢ pojeciami ideologii, nadawaé¢ swym my$lom forme
powszechnodci, przedstawi¢ je jako jedynie rozumne, powszechnie obo-
wiazujace" *°.

W spoteczenstwie klasowym opinia publiczna nie moze dziataé jako
wystarczajacy S$rodek dla utrwalenia norm etycznych dogodnych dla
klasy panujacej. Rdozne klasy spoteczne posiadaja bowiem swe odmienne
opinie o tych samych zjawiskach. Opinia ta nie moze by¢ jednakowa
zwtaszcza w okresach jawnych konfliktéw spotecznych, w ktdorych klasy
staja wobec siebie jako wrogowie. Wtedy klasy rzadzace, nie rezy-
gnujac bynajmniej z ideologicznego urabiania catego spolteczenstwa,
stosuja wobec nie uznajacych etyki urzedowej rdézne formy przymusu,
ktorymi dysponuje panstwo. To oddzialywanie przymusu panstwowego
moze utrzymaé przy zyciu nie tylko stare zasady, nie majace juz po-
krycia w powszechnoS$ci potrzeb i dazen (np. zasada ulegto$ci itp.), ale
moze wspdtuczestniczyé i to aktywnie w powotaniu do zycia nowych
norm. Norma ,nie kradnij" na przyktad zostata wprowadzona do nowo-
czesnej $wiadomos$ci moralnej m. in. dzigki panstwowemu naciskowi
klas posiadajacych. Praktyka prawna bowiem wspdtksztattuje moral-
nos$¢, ale kazda klasa posiadajaca, chcac utrzymaé swodj ekonomiczny
i polityczny prymat, musi jednoczesSnie panowaé¢ nad mys$lami calego
spoteczenstwa, musi podporzadkowaé swej woli emocjonalne i intelek-
tualne sity tego spoteczenstwa, musi rozpowszechniaé¢ takie ideaty, ktére
ochraniaja istniejace stosunki ustrojowe. ,Mys$li klasy panujacej sa
w kazdej epoce myslami panujacymi, tzn. klasa bedaca w spoleczen-
stwie sita materialna, jest zarazem panujaca w nim sita duchowa. Klasa
posiadajaca w swym rozporzadzeniu S$rodki wytwdrczosci materialnej
rozporzadza przez to zarazem i Srodkami do produkcji duchowej, tak
ze przez to podlegaja jej tez na ogdl jednoczed$nie mysli tych, ktédrym
zbywa na $rodkach do produkcji duchowej"?’.

Srodki bedace w dyspozycji klas rzadzacych maja charakter bez-

* K. Marks, Wybrane pisma filozoficzne, op. cit., s. 83—84. ” Ibidem, s. 82.
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posredniej przemocy, jak rowniez i formg ideologiczna oddziatywania,
urzeczywistniana przez rdéznorodne instytucje wychowawcze.

Religia katolicka, sankcjonujac stosunki oparte na wlasnosdci pry-
watnej w okresie Sredniowiecza, dysponowata Srodkami obydwu rodza-
jow: przemocy fizycznej oraz ideologicznego urabiania. Wspdtcze$nie
w jej rekach pozostaty tylko formy ideologicznego oddziatywania.
Etyka katolicka sugestia bogdéw, grozba kar, zacheta nagréd wiecznych
uswieca i utrwala pojecia moralne wspierajace ustroje wlasnosci pry-
watnej. Ta urzedowa etyka katolicka przez wiele stuleci narzucata spo-
teczenstwu takie wartos$ci, ktdrych osiagniecie 1lub przestrzeganie
utrwalato wtlasno$§é prywatna i wszystkie plynace stad konsekwencje.
Po prostu istniejacym ustrojom religia ta nadawala metafizyczna, reli-
gijna i moralna inwestyture.

Mydli klasy panujacej, podporzadkowujac sobie wielu ludzi, maja
jeszcze inny odmienny efekt — wywieraja wplyw na etyke klasy anta-
gonistycznej. W okresie szczytowych konfliktéw, w fazie ostatecznej roz-
grywki klasowej odmienno$¢é wielu zasad etycznych i wzordw przybiera
posta¢ sformutowan wrgcz przeciwstawnych. Odrzucenie pokory i boga,
zerwanie z hierachia stanowa i powotanie do zycia w obiegowej moral-
no$ci dumy, laicko$ci, hasta wolno$ci, braterstwa i réwnosci, zaryso-
wato sie¢ ostro w rewolucji francuskiej. Zrodzenie tych zasad, odpowiada-
jacych zreszta postgpowym potrzebom éwczesnego spoteczenstwa, odbyto
sie niejako w drodze jawnego i ostrego przeciwstawienia regutom za-
lecanym poprzednio przez moralno$¢ feudalna. Niektdre zalecenia
etyczne sa niejako antytezami w porownaniu do poprzednio obowiazu-
jacych, a forme swa zawdzigczaja ostro$ci przeciwstawienia si¢ klasom
dotad rzadzacym. Ten rodzaj wplywu mozna by nazwaé negatywnym.

Istnieje réwniez proces dziedziczenia norm moralnych o klasowym
charakterze. Klasa bedaca zwyciezca narzuca swe idealy moralne
i wzory osobowe klasie pokonanej, cho¢ z drugiej strony przejmuje od
niej wzorce. Przedledzi¢ to mozna na przyktadzie burzuazji i szlachty,
gdzie kompilacja ta jest wyrazna. Ponadto my$li klasy panujacej
maja wptyw na tres$¢ i forme zastanych juz i uznanych zasad etycznych,
ktére przechodza do etyki innej klasy. Traktowanie zasad moralnych
jako wiecznych, niezmiennych (czyni si¢ to w obronie wtasnych, party-
kularnych nieraz norm) sktania do uznania sformutowan podobnych,
majacych jednak odmienna tresé.

Decydujace w powstawaniu nowych doktryn etycznych sa w ostat-
niej instancji materialne warunki zycia spoteczenstwa i jego cze$ci —
klas, ale wptyw swdj na ostateczny ksztatt i tre$§¢ etyki maja czynniki
o subiektywnym charakterze. Nadto zasady sankcjonowane dotad przez
opinie¢ publiczna lub instytucje wltadzy nie zmieniaja czgsto swej formy,
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ustepujac w ten sposob tendencjom zachowawczym. Ta Scylla nowych
potrzeb i Charybda tradycji powoduje, ze nowe tresSci zawieraja sie¢
w starych formach. Jest to rezultat sprzecznych wplywow: z jednej
strony ciazacej tradycji, a z drugiej — usitowania ksztattowania rze-
czywisto$ci zgodnie z nowymi potrzebami. Forma, jaka przybieraja
zasady etyczne, wyptywa z form dotad istniejacych, za$ ich tre$¢ ksztat-
towana jest warunkami materialnego zycia i wynikajacymi stad po-
trzebami i dazeniami. Stad tez trudno czgsto odréznié¢" granice odmien-
nosci i powstania jednej etyki obiegowej od drugiej. Te linie demarka-
cyjne nie sa na skutek tego klarowne, ale zatarte, a jest to rezultatem
wptywu na ksztalt i tres¢ etyki wielu, a nie jednego czynnika oraz
zawiktan procesu, w ktéorym ksztaltuje si¢ nowa etyka.

OKRESY HISTORYCZNE SPRZYJAJACE POWSTAWANIU NOWYCH
SYSTEMOW ETYCZNYCH

Postep czy tez zmienno$é¢ moralnodci nie dokonuje si¢ w sposdb
ciagly, nieprzerwany. Stopniowo i ciagle zmieniaja si¢ tylko niektore
czynniki zaliczone przez nas do warunkéw materialnego zycia spote-
czenstwa. Roéwniez niektdére tylko potrzeby pojawiaja si¢ systematycz-
nie, inne za$§ wyrastaja w pewnych tylko okresach. Je$li uwzgl¢ednimy,
ze etyka wynikta z potrzeb i oparta na wiedzy danej epoki jest idea
kierunkowa, bronia ofensywna, narzedziem podwazajacym przestarzate
systemy spoteczne, elementem $wiatopogladu okreslonej klasy, to natu-
ralne jest, ze okresy tworzenia obiegowych systemow etycznych naleza
do rzadkosci.

Kazda epoka, a w niej i klasa spoteczna posiada swdj wlasny system
etyczny, w ktéorym poszczegdlne elementy sa wzajemnie ze soba skore-
lowanie i odpowiednio zhierarchizowane, za$§ proces ich uznawania, jak
i formowania nie dokonuje si¢ z dnia na dzien, lecz w szczegdlnych
okresach ,demoralizacji" (jak je nazywa L. Krzywicki).

Poczatkowo zmieniaja si¢ obiektywne warunki zycia spoteczenstwa
i poszczegdlnych klas. Odpowiednio do tego powstaja nowe potrzeby
i pragnienia. Rezultatem wyrostym na tym gruncie codziennych sto-
sunkéw mig¢dzy ludzmi, ich sytuacji spotecznej, sa nawyki, uczucia,
wyobrazenia, upodobania, sposoby rozumowania i reagowania. Innymi
stowy, na bazie materialnych warunkdéw zycia formuje si¢ psychologia
spoteczna. Nowe warunki zycia i potrzeby stanowia inspirujacy ele-
ment w powstawaniu nowej etyki, psychologia spoteczna jest rezerwu-
arem elementdéw, z ktérych stworzyé mozna wraz z stownymi formami
zasad etycznych nowe doktryny spoteczne.

Nie sa to jednak jeszcze warunki wystarczajace do stworzenia nowych
systemow etycznych, liczacych na uznanie spoteczne. Obowiazujaca bo-
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wiem etyka obiegowa, wspierana sankcjami opinii publicznej lub wtadzy,
stanowi tame¢ dla tych nowatorskich zapg¢dow.

Do uksztattowania nowych obiegowych systemdéw etycznych nie-
zbedne jest naruszenie nacisku ze strony moralnej opinii publicznej,
pewna indywidualizacja postaw, umozliwiajaca szukanie ,metoda préb
i bledow" nowych drég moralnos$ci. To rozluznienie norm uznawanych
uprzednio za obowiazujace dokonuje si¢ w epokach wielkich przetomodw,
gdy chwieje sie ustabilizowana dotad hierarchia warto$ci, gdy przed
kazdym staje co krok problem wyboru. Ta dezintegracja dawnych
norm moralnych, systeméw warto$ci i ocen ma miejsce w spoteczen-
stwach antagonistycznych wowczas, gdy konflikty klasowe stawiaja
przeciwko sobie klasy spoteczne i gdy ta z nich, ktéra dotad byta uci-
skana, uswiadamia sobie swoja odrebno$¢ oraz odmienno$é celéw przed
nia stojacych. Wpierw jednak ta rosnaca klasa uswiadamia sobie to,
czego nie chce, wobec tego wyraza sprzeciw oraz swe najblizsze zadania
i potrzeby, za§ cele ostateczne przestonicte sa mgla jej wlasnej niedoj-
rzatoéci. Te okresy ,demoralizacji" wystepuja wowczas, gdy nowe po-
trzeby hamowane sa przez istniejace stosunki spoteczne, gdy nabrzmiat
konflikt klasowy, za ktérym kryja si¢ odmienne interesy, gdy potozenie
klasy uciskanej staje si¢ nie do zniesienia, a dysonans mig¢dzy dotych-
czasowymi tradycyjnymi zasadami i zmieniajacym si¢ zyciem oraz
potrzebami przekracza miare wytrwato$ci, gdy rozprzega si¢ istniejaca
nadbudowa.

W dziedzinie etyki wspomniana dezintegracja dokonuje si¢ szybciej
niz uksztattowanie si¢ nowych systemdw etycznych, odpowiadajacych
interesom wznoszacej si¢ klasy, a w kazdym razie szybciej niz uznanie
przez klasowa opini¢ publiczna nowej doktryny moralnej. W tym etapie
nagminne sa powszechne rozterki ducha, bowiem $§wieze potrzeby spo-
wodowaty odrzucenie nie odpowiadajacych im zasad, za§ nowe reguty
nie sa na tyle upowszechnione, by stanowi¢ wystarczajace wskazdowki
dla rozstrzygnigcia aktualnych dylematéw moralnych.

Nie znaczy to jednak, ze nowa klasa odrzucajac stare tredci etyczne,
wstepuje do tego rozrachunku bez zadnych idei moralnych. Poczucie
niemoralno$ci istniejacego ustroju spolecznego jest pierwotna forma
buntu socjalnego, a wstepujaca do walki klasa spoleczna wysuwa war-
tosci moralne jako sztandar ogdlnoludzki. Zwracat na to uwage Marks:
,Aby rewolucja jakiego§ narodu zbiegta si¢ z emancypacja poszczegdl-
nej klasy spoteczenstwa obywatelskiego, aby polozenie jakiego$ jednego
stanu miato wage potozenia catego spoteczenistwa, na to, przeciwnie,
wszystkie wady spoteczenstwa musza sig- skupi¢ w jakiej$S innej klasie,
na to jakis okres$lony stan musi by¢ powszechnym kamieniem obrazy,
uciele$nieniem ogdlnych przeszkéd, na to istnienie pewnej sfery spo-
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tecznej musi uchodzi¢ w oczach catego spoteczenstwa za notoryczne
przestepstwo, tak ze wyzwolenie si¢ od tej sfery wydaje si¢ ogdlnym
samowyzwoleniem" **.

Nowa klasa przystepuje do podwazenia status quo z zasobem ele-
mentarnych norm moralnych, z wltasnym zarysem etyki, ale nie daje ona
jeszcze odpowiedzi na wszystkie dreczace problemy. Ponadto, pewna,
ograniczona zreszta proznia moralna wystepuje w niejednakowej mierze
u wszystkich osobnikéw przynaleznych do danej klasy. U jednostek
najbardziej uswiadomionych, zdajacych sobie sprawe z celu, do ktdrego
zmierza obiektywnie dana klasa, ta préznia moralna nie wystgpuje.
Swiadczyé o tym moga przyktady choéby tylko jakobindéw w rewolucji
francuskiej i bolszewikéw w rewolucji pazdziernikowej. Te wta$nie
jednostki, kierujace ruchem catej klasy, cata sita swego autorytetu
i $rodkéw stojacych do ich dyspozycji ksztattuja pod wzgledem moral-
nym klaseg, ktérej przewodza, wyrdwnujac jej poziom etyczny. W kaz-
dym razie z czasem do pierwotnego zywiotowego buntu moralnego
dotaczaja sic momenty bardziej racjonalne, u$wiadomione, a ponadto
ksztattuje si¢ §wiadomo$é zalezno$ci tej ganionej sytuacji ze zjawiskami
filozoficznymi, religijnymi, prawnymi itp. oraz z najgitebszymi przyczy-
nami ekonomicznymi.

Wtedy tez bunt moralny rozszerza si¢ na inne dziedziny, az tar-
gnaé wreszcie musi podstawami ustrojowymi, wtasno$ciowymi, a caty
ruch konczyé si¢ musi rewolucja spoteczna. W tym tyglu rewolucyjnych
przemian przeksztatcenie si¢ moralno$ci jest najszybsze, najskuteczniej-
sze i najbardziej widoczne dla oka obserwatora. Tutaj dokonuje si¢
proces, ktéry mozna by okresli¢ za S. Kowalskim: ,,Rewolucja, moéwiac
jezykiem Pawlowa, niweczac klasowa struktur¢ $rodowiska, burzy ste-
reotypy zewnetrzne, w Kktérych uksztattowaty sie¢ uktady stereotypow
dynamicznych w danym typie osobowo$ci. Zburzenie stercotypow ze-
wnetrznych pociaga za soba narzucenie podstawowych stereotypéw dy-
namicznych w osobowos$ci danego typu. Naruszenie to jest tym silniej-
sze, im bardziej rozni si¢ dawne, klasowe S$Srodowisko od nowo ksztat-
tujacego si¢ Srodowiska. Od tego tez zalezy u ludzi poszczegdlnych klas
spotecznych charakter i sita kryzysu osobowos$ci, przebieg procesu prze-
zwyciezania tego kryzysu i ksztaltowanie nowej osobowosci..." ”.

W tych okresach rewolucyjnych przemian ksztaltuje sie szczegdlnie
szybko i burzliwie nowa moralnos$é¢ obiegowa, zgodna z nowymi warun-
kami spotecznymi, adekwatna do zbiorowych i indywidualnych potrzeb
oraz zbiezna z istniejacym sposobem mysSlenia. Okres przeobrazen rewo-
lucyjnych nie zamyka si¢ oczywiscie tylko data zbrojnych staré kla-

* Ibidem, s. 28. ¥ S. Kowalski, Zagadnienie osobowosci w swietle
psychologii  marksistowskiej, Wroctaw 1955, s. 203.
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sowych, ale trwa niepordéwnanie dtuzej. Dlugotrwalosé przeobrazania
si¢ obiegowej etyki zalezna jest od rozmiaru réznic migdzy dawnymi
klasowymi $rodowiskami a nowym oraz od tre$§ci wewngtrznej etyki.
Szczegdlnie mozolne jest przejScie od etyki sankcjonowanej dotad przez
grupy lokalne do etyki ponadlokalnej lub ogdlnoludzkiej oraz od mo-
ralno$ci obyczajowej do refleksyjnej.

Zmiany dokonujace sig¢ w etyce, jakkolwiek najbardziej burzliwe
sa w okresie staré rewolucyjnych, to jednak maja miejsce réwniez przed
nimi i pdzniej. W fazie poprzedzajacej rewolucyjna negacj¢ istniejacej
nadbudowy zmiany te ograniczaja si¢ raczej do nadawania nowej tre$ci
normom juz obowiazujacym oraz do tworzenia nowych. W okresach
konfliktowych staré i walk rewolucyjnych (a wiec nie tylko w czasie
rewolucyjnego obalenia wladzy i uchwycenia jej przez nowa klasg)
wytania si¢ nowy ksztalt systemu etycznego, poczatkowo nieklarowny
i niepetny. Pdzniej nastgpuje proces rozwijania etyki na bazie juz ist-
niejacej i w ten sposdb powoli wyrasta system etyczny teoretycznie
i metodycznie udoskonalony. Wskazujac zatem na okres rewolucyjnych
przeobrazen jako na czas, kiedy powstaja nowe systemy etyczne,
mieliSmy na mys$li nie tyle zamknigcie go jaka$ jedna data, ile raczej
zaakcentowanie roli ruchow masowych w procesie dezintegracji starych
wiezi etycznych, ktdéry jest warunkiem niezb¢gdnym do uformowania,
a nade wszystko uznania przez dana klase nowego systemu etycznego.

ROLA JEDNOSTKI W KSZTALTOWANIU SYSTEMOW ETYCZNYCH

W dotychczasowych rozwazaniach abstrahowali§my od tego, jak
tworza si¢ i rozwijaja w Swiadomos$ci jednostek idee moralne. Mimocho-
dem tylko zaznaczyliSmy, ze zmiany w pogladach moralnych spote-
czenstw, aczkolwiek zdeterminowane w ostatniej instancji spotecznymi
warunkami zycia, przebiega¢ musza przez $wiadomo$é jednostek. Nie
ma bowiem zadnej formy $wiadomosci spotecznej poza Swiadomoscia
jednostek, za$ ta ostatnia zawiera w sobie to, co jest odblaskiem zycia
spotecznego, dzieki ktéremu wystepuja problemy moralne.

Potozenie kazdej ludzkiej jednostki jest spoteczne, jak rdowniez
wiele jej potrzeb i cato$é pogladow mozliwe jest tylko na gruncie zycia
zbiorowego. ,, ... realne bogactwo umystowe osobnika zalezy catkowicie
od bogactwa jego realnych stosunkéw..." .

Mimo iz $§wiadomo$¢é kazdego osobnika jest produktem spotecznym
W wyzej wymienionym sensie, jednak oddziatywanie $rodowiska spo-
tecznego ulega tysiacom przypadkowych modyfikacji, ktére w rdznej

*® K. Marks, Wybrane pisma filozoficzne, op. cit., s. 69.
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mierze dotyczy¢ moga poszczegdlnych ludzi. Stad tez cato$é spotecznego
doswiadczenia jednostki nie moze by¢ nigdy wyczerpana tredcia praw
ogdlnoludzkich.

Swiadomo$¢ indywidualna (tj. sposéb myslenia, obyczaje, poglady,
ideaty, wierzenia itp.), begdac tworem okreSlonej epoki, nie daje sig
sprowadzi¢ tylko do spotecznych i klasowych wyznacznikéw. W poréw-
naniu do $wiadomos$ci spotecznej, zdeterminowanej przez czynniki po-
nadindywidualne, przez spoteczne czynniki bytu, $wiadomo$é poszcze-
gbélnych jednostek posiada szczegdlna, niepowtarzalna specyfike. Wynika
to z usytuowania poszczegdlnych jednostek, ich odmiennych drég zy-
ciowych i oddziatujacych na nie wplywéw. Swiadomo$é spoteczna za$
jest tym, co ogdlne i typowe w $§wiadomosci jednostek, tym co zdeter-
minowane jest przez wspélne wszystkie warunki i wptywy. Podstawa
odréznienia tych niepowtarzalnych cech jest wtasnie to, co wspdlne,
spoteczne.

Na moralne oblicze jednostki wptywa wiele czynnikéw: warunki
jej zycia i usytuowania w strukturze klasowej i stratyfikacji spotecznej,
jej wspotczesne pokolenie, klasa, grupa, do ktdorej ona nalezy i z ktdra
jest zwiazana licznymi zaleznos$ciami, jej wtasna spoteczno-produkcyjna
dziatalnos$¢, instytucje 1 organizacje wychowawcze (rodzina, szkota,
religia itp.), rézne prady kulturowe, dalsza i blizsza tradycja historyczna,
obyczaje, przyktad starszego pokolenia itp.

Czynniki te mozna by jeszcze rozbija¢ na szereg podrzednych. W kaz-
dym razie, poszukujac determinantdéw oblicza moralnego danego czto-
wieka, uwzglednié¢ nalezy psychologiczna atmosfere zycia, jego sytuacje
obiektywna, a wdwczas okazaé si¢ moze, ze jaki§ szczegdlny wptyw na
uformowanie osobowosci posiadaty okolicznoéci niepowtarzalne.

Osobowo$¢ okreé$la S. Kowalski ,,jako strukturg catoksztattu wtasci-
woéci wzglednie funkcji i cech psychologicznych, uksztattowana i aktu-
alizujaca si¢ w warunkach $rodowiska spotecznego, w ktérej funkcje
i cechy bardziej drugorzedne podporzadkowuja sie¢ funkcjom i cechom
dominujacym i tworza uktady sktadajace si¢ na charakter, tempera-
ment, zdolnosci”*'.

Mozna wyréznié szeé¢ kategorii cech w osobowoéci’: zwiazane
z kierunkiem dziatania, bedace wyrazem stosunku do ludzi, do siebie,
cechy woli, intelektu i uczuciowe. Wszystkie te cechy spotka¢ mozna
w zaleconych przez etyke wzorach osobowych, stad tez mozna chyba
pojmowaé¢ mechanizm ksztattowania si¢ osobowos$ci réwniez jako me-
chanizm powstania postaw i pogladéw moralnych poszczegdlnych ludzi.
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Proces ten mozna przedstawi¢ jako ,ksztattowanie si¢ osobowo$ci:
1. w kierunku od wiedzy (§wiadomodci) do dziatania, czyli w kierunku
od drugiego do pierwszego uktadu sygnatéw, 2. od dziatania do $wiado-
mosci, czyli odwrotnie, od pierwszego do drugiego uktadu sygnatowego
i 3. w procesie stanowiacym funkcje obu réwnolegle wystepujacych
czynnikéw — wiedzy i dziatania"*.

Pierwszy typ tego procesu dominuje w okresach stabilizacji spo-
tecznych, gdy zasadniczo nie ma konfliktéw stawiajacych pod znakiem
zapytania istniejace wartosci moralne, gdy opinia moralna nie przezywa
wewnetrznych kryzyséw i dziata stanowczo i jednoznacznie. Wowczas
obiegowa etyka moralna oddziatuje bardzo silnie na jednostki przez na-
cisk opinii zbiorowosci, tradycje, instytucje wychowawcze itp. W tym pro-
cesie zaszczepiane z zewnatrz poglady etyczne okreslaja postawe i dzia-
tanie jednostki.

Drugi typ ksztattowania postawy moralnej dokonuje si¢ szczegdlnie
w okresach ,demoralizacji", gdy dotychczasowe zasady etyczne, kwe-
stionowane ze wzgledu na swa nieadekwatno$é wobec obiektywnych
warunkdéw i potrzeb ludzi, nie sa traktowane jako oczywiste. Odstep-
stwo od zasad dotychczas obowiazujacych nie powoduje jednak jeszcze
przeobrazenia etyki, lecz tylko pewien stan ,,amoralnos$ci”, podczas
ktorego indywidualizacja postaw moze i8¢ dos$¢ daleko. Indywidualne
specyficzne potrzeby (czesto krzyzujace sie wzajemnie) stanowia realna
podstawe formutowania ocen moralnych czynéw zdarzonych; przez te
oceny rodzi si¢ nowa etyka w $wiadomos$ci jednostek. Jednak nie wszyst-
kie na tej drodze zrodzone cechy i zasady wchodza na trwate do obie-
gowej etyki danej zbiorowos$ci. Ta ostatnia stanowi niejako wypadkowa
indywidualnych interpretacji starych zasad i nowo utworzonych. Wy-
padkowa ta jest réwnolegta do linii potrzeb catej klasy spotecznej, za$
indywidualne badz warstwowe odmiennos$ci sa wrecz odrzucone, nie
przyjmujac si¢ w $wiadomosci zbiorowej, albo tez akceptowane sa tylko
czesciowo i nie przesadzaja wéwczas charakteru moralnego catej klasy.
W okresach szczegdlnych ,,demoralizacji" pojawiaja si¢ jednostki nie
podporzadkowujace si¢ ksztattujacej woli zbiorowosci, ktdére narazaja
si¢ przez to na potgpienie spoteczne, na traktowanie jako wyrzutkow.

Ten typ procesu formowania si¢ osobowosci pod wzgledem moralnym
wystepuje jednak nader rzadko, zaktada bowiem odrzucenie wszelkich
zasad i dochodzenie niejako na Slepo do nowych pogladéw etycznych.
Tym niemniej wystepuje on u osobnikéw, ktdérzy konsekwentnie od-
rzucili zasady dotychczasowe i nie majacych choéby ogdlnych wskazan
na chwile biezaca i na przysztos$¢. Ponadto ten rodzaj ksztattowania

* Ibidem, s. 204.
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sic pogladow etycznych dotyczy takich sfer postepowania, ktére dotad
nie byly normowane moralnie, a ktdére ze wzgledu na swa doniosto$é
domagaja si¢ odtad etycznego uregulowania.

Czedciej w procesach powstawania nowej etyki obiegowej dominuje
typ trzeci, stanowiacy funkcje dotychczasowych zasad i nowego dziala-
nia. Wspomnieli§my juz, ze do czynéw rewolucyjnych, podczas ktdérych
formuje sic nowa moralno$¢, przystepuje klasa spoteczna z pewnym
zarysem nowego systemu etycznego uznawanego przez swych przy-
wédcow. Na zarys ten sktadaja sie normy elementarne, nowe regutly
oraz ogolnie sformutowane zasady, ktére sa odmiennie zhierarchizowane
i z ktéorych wytania nowy wzdér osobowy. Potem nastepuje konfrontacja
zasad i warto$ci dotad uznawanych z dziataniem i jego skutkami, w wy-
niku czego nastepuje konkretyzacja zalazké4w obiegowego systemu
etycznego oraz dalsze przewarto$ciowanie. Efektem tego sa nowe za-
sady i zalozenia opisowe, zmieniona hierarchia warto$ci i norm, nowa
tre$¢ starych zasad, nowy ideat osobowy.

Dlaczego jednak wielo$¢ czynnikdw oddziatujacych na jednostke
i to w znacznej mierze indywidualnych, niepowtarzalnych oraz rdézne
mechanizmy ksztattowania si¢ osobowos$ci nie powotuja do zycia wielu
réznorodnych systeméw etycznych? Co sprawia, ze mamy do czynienia
z pewna jednorodno$cia postaw moralnych w obrgbie jednej klasy?

Dwa momenty czynia etyke jednorodna.

Pierwszy z nich to podobna sytuacja zyciowa, podobne potrzeby
i dazenia, a wiec te czynniki, ktéore — jak juz wskazywaliSmy — maja
zasadniczy wptyw na tre$¢ moralnosci.

Drugi z nich to ptynacy z zewnatrz zniewalajacy nacisk opinii zbio-
rowej, tendencja do upodobnienia si¢ oraz imperatywny charakter
spotecznie uznawanych zasad moralnych.

Tak wigc nowa postaé moralnosci tworzona jest przez sume jedno-
stek spotecznych, ale w ramach okreslonych przez potrzeby, interesy
i potozenie danej klasy spotecznej oraz przez istniejace i uznane po-
glady moralne. Te czynniki niweluja dowolno$¢ w tworzeniu zasad
etycznych oraz tagodza wptyw czynnikéw nieistotnych, specyficznych,
na podstawe etyczna jednostki, zezwalajac na taka normotwdrcza dzia-
talnos$¢, ktéra zgodna jest z wola i interesem okre§lonej grupy spo-
tecznej.

Tworzenie systemu spotecznego okreslonej klasy spotecznej, w kla-
rownym i ostatecznym ksztatcie, dokonywane jest przez jednostki,
ktére w tej pracy pdj$¢ moga dwoma drogami: moga one abstrahowaé
od warunkowan, ktdére rodza potrzeby spoteczne i indywidualne oraz
od nich samych, nie liczac si¢ z zastanymi juz pogladami etycznymi
i sposobami rozumowania. Wtedy efekt tej nowotwodrczej dziatalnosci,
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nie wspierany jaka$ sita spoteczna, nie bedzie spotecznie akceptowany,
a reprezentowaé bedzie li tylko ksiazkowa, a nie spoleczna warto$é.
Druga droga polega na tym, ze jednostka opiera si¢ na usytuowaniu
danej zbiorowo$ci, liczy si¢ z potrzebami i dazeniami okre$lonych klas
i catego spoteczenstwa i bierze za podstawe niejasna poczatkowo tresé
bedacego w obiegu ideatu moralnego, nadajac mu z czasem klarowna
posta¢ wyzwolonego od sprzecznosci wewnetrznych, oczyszczonego od
obcych naleciatosci, uzasadnionego teoretycznie systemu etycznego,
o uporzadkowanych, usystematyzowanych, jasno sformutowanych zasa-
dach i wzorach. Rezultatem takiej pracy bedzie wejscie uformowanego
systemu etycznego do ideologii okre$lonej Kklasy.

Jednostce nie mozna przypisa¢ decydujacej roli w ksztattowaniu
obiegowych systemow etycznych, w tresci sa one bowiem zdetermino-
wane obiektywna sytuacja, potrzebami i pragnieniami zbiorowosci,
a nawet pod wzgledem formy — dotychczasowymi pojeciami. Jednakze
gdy obiegowe warto$ci i zasady sa przez moraliste uporzadkowane,
uzasadnione, wysublimowane itp., przybieraja one ksztalt systemu
etycznego, ktéry przechodzac do S$wiadomosci zbiorowej, jest z kolei
korygowany przez jego wyznawcdédw i na powrdt ulega pewnym defor-
macjom. Tym niemniej tak powstaly system etyczny odgrywa wazna
role w ksztattowaniu moralnosci okre$lonej klasy, stanowiac podstawe
Swiadomych pedagogicznych poczynan ze strony ideologéw, przywddcow,
wychowawcow itp.

Przedstawiony powyzej w wielkim skrécie, bez doktadnego przesle-
dzenia na konkretnym jakim$§ przyktadzie (ktory wymagatby odregbnego
omoéwienia), mechanizm spoteczny ksztattowania si¢ nowych systemow
etycznych nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich problemoéw zawiera-
jacych sie¢ w tym obszernym temacie. Szto tutaj o wskazanie, jak rézno-
rodne czynniki obiektywne i subiektywne wzajemnie si¢ wspierajac,
a nierzadko i wypierajac, ksztattuja w procesie rozwoju spotecznego
nowe poglady etyczne. Intencja zreszta w podjeciu tego problemu byto
nie jego wyczerpanie, lecz proba systematyzacji rozsianych w literaturze
marksistowskiej stwierdzen dotyczacych spotecznych warunkéw, przy-
czyn i mechanizmu formowania si¢ nowych systemow etycznych.





