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Sita, walka, terytorium, populacja
— od nauk przyrodniczych do nauk o polityce

Wprowadzenie

Glowne problemy podjete w tekScie dotycza biologicznych interpretacji
w naukach o polityce. W pierwszym rzgdzie odniesiono si¢ do probleméw meto-
dologicznych i ontologicznych w naukach spolecznych, tzn. dokonano analizy
naturalizmu i antynaturalizmu, zastosowania metafor oraz idealizacji w naukach
spolecznych. W dalszej kolejnoSci dokonana zostala analiza spuScizny nauk przy-
rodniczych, ktéra mogta wplynagé na metaforyke naukowa, jak 1 metaforyke sto-
sowang w zyciu spotecznym, szczegblnie dotyczy to spuScizny Karola Linneusza
i Karola Darwina. Istotne znaczenie ma réwniez wskazanie na znaczenie opisOw
populacyjnych i przestrzennych, ktdre wystepujg zarowno w naukach przyrodni-
czych, jak i w naukach spolecznych. Opisy przestrzenne i populacyjne znajduja
swoje odzwierciedlenie w przedmiocie badafi 1 metodach badawczych ekologi,
ekologii spotecznej i biopolityce, geopolityce, stosunkach migdzynarodowych
itd. Problematyk¢ metodologiczno-teoretyczng w zakresie przenikania si¢ nauk
spotecznych i przyrodniczych przedstawiono rdwniez na wybranym przykladzie
— tzn. koncepcji ,,mobilizacji politycznej” R. Skarzynskiego. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze nie jest celem autoréw przedstawienie wyczerpujacych analiz na temat
typologii, nurtéw lub paradygmatéw w naukach politycznych, wigksze znaczenie
ma wskazanie skutkéw przyjmowania metafor przyrodniczych w naukach spo-
tecznych.
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Czesc 1
Problemy metodologiczne

1. Naturalizm i antynaturalizm

Zaczaé wypada od probleméw metodologicznych, ktore podejmowane byly
na gruncie nauk przyrodniczych i humanistycznych. Warty uwagi jest tutaj spor
pomiedzy naturalizmem (ontologicznym/metodologicznym) a antynaturalizmem
(ontologicznym/metodologicznym). Czy metody badawcze nauk przyrodniczych sq
rowniez metodami nauk humanistycznych (naturalizm metodologiczny), czy moze
nauki humanistyczne postugujq sie szczegélnym rodzajem metod (antynaturalizm
metodologiczny)? Szczegolny rodzaj metod przypisywany jest demarkacji lub pod-
kresleniu innosci przedmiotu badaf nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych.
Naturalizm ontologiczny stal na stanowisku, ze nie ma réznicy w przedmiocie
badaf na gruncie dwoch nauk, natomiast antynaturalizm ontologiczny podkreSlat
odmienno$é przedmiotu badaf humanistyki. W przypadku nauk humanistycznych
wskazywano na specyfike cztowieka i spoleczefistwa, jako skomplikowanych obiek-
tow badafi. Trudnosci w okreéleniu, co jest bardziej skomplikowanym przedmiotem
badaf, wynikaja z zatozenia, ze cztowieka ,,zatopionego” w kulturze/spoleczefistwie
trudno poddawaé badaniom za pomoca metod stosowanych przez nauki przyrodni-
cze. Innym nierozwigzanym problemem jest okrelenie, gdzie zaczyna sig¢ przedmiot
badafn nauk przyrodniczych, a gdzie przedmiot badafi nauk humanistycznych, co
dobrze obrazuje status kognitywistyki, ktora czerpie zaréwno z nauk przyrodni-
czych jak i humanistycznych.

Skutkiem starcia dwoch wielkich rodzin naukowych jest podzial na sposob
prowadzenia czynno§ci badawczych, ktére w przypadku nauk przyrodniczych
oparte sa, jak si¢ niekiedy twierdzi, na wyja$nianiu, natomiast w przypadku nauk
humanistycznych na rozumieniu. Na problem utrwalenia podziatu na dwie kul-
tury naukowe zwrdcit uwage C.P. Snow, ktérego rozwazania zostaly przejgte m.in.
przez I. Wallersteinal. Zwracal on uwagg na procesy rozwoju nauki i emancypacji
poszczegolnych dyscyplin naukowych. Skutkiem tego procesu jest emancypacja
nauk spotecznych i przejScie niektorych przedstawicieli tej dziedziny w strong
nauk spotecznych stosowanych?.

2. Metafory jako narzedzie

Problem, ktéry wydaje si¢ istotny, to sytuacja w ktdrej zabiegi metaforyczne
zaczynaja stanowic istot¢ prowadzenia narracji naukowej, gdy efektywnos¢ procesu
badawczego zostaje zastapiona efektownodcia stylistyki narracyjnej lub obrazowo-

C.P. Snow, The Two Cultures, Wyd. Cambridge University Press, London 2001.
2 Zob. szerzej w: 1. Wallerstein, Koniec Swiata jaki znamy, Wyd. Scholar, Warszawa 2004.
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&cia metaforyki. Stwierdze1_1ia tego w zadnym madku pie nalezy uzn‘awaé za glos_;
- skierowany przeciw metaforom,. bowu?m te s immanentnymi elementami
& struktury jezykowej. Metaforyka stanowi¢ moze istotny paradygmat (konstrukty-
wistyczno~symboliczny) analizy wybranych probleméw w naukach spotecznych czy
naukach himanistycznych. Metafory nalezy uznac za emanacjg dziatalno$ci umysto-
wej cztowieka, zjawisko psychiczne 1 typ reprezentacji’. Stwierdzenie to zaktada, ze
pie da sig skonstruowaé diuzszych wypowiedzi czy narracji bez zastosowania jakiej-
kolwick metafory. Czym innym jest jednak sytuacja, w ktorej w procesic badaw-
czym naukowiec skupia si¢ jedynie na konstruowaniu zestawu metafor, ktorych
jedynym celem jest ,,przepisanie” wiedzy lub probleméw powszechnie znanych lub
zbadanych, tak aby uzyskac efekt ,Swiezodci” albo nawet efekt kontrowersyjnoSci.
Przykladem tego moze by¢ uproszczone nawigzywanie metaforyka do dorobku fizyki
jub biologii. Nalezy przy tym odrézni€ sytuacjg czerpania z dorobku tych nauk
na zasadzie uzupetnienia wiedzy. Na przykiad w sytuacji, gdy rozwazamy problem
polityki lub politycznosci na gruncie nauk o polityce, wspieramy sig osiagnigciami
‘biologii w zakresie natury cztowieka.

U. Eco sytuowat metafor¢ pomigdzy analogig i anomalia®. Podazajac za mysla
wloskiego filozofa mozna stwierdzi¢, Ze metafora jest zar6wno tym pierwszym jak
i drugim. Mozna tez przyjaé, ze metafora jest zarowno ,hawigzaniem” jak 1 pew-
nym rodzajem ,zerwania”. Zastosowanie metafory wiaze si¢ z ,epistemicznym
peknigeiem” w spojnosci logicznej i ,ustanowieniem” znaczenia. W przypadku
zastosowania metafory powstaje sytuacja zaburzenia sensu semantycznego poprzez
wieloé¢ lub sprzeczno$é znaczefi. Procesy te mozna uzna¢ za naturalne dla jezyka,
jednakze w szerszych narracjach np. nauk spotecznych moze nastapi¢ zjawisko,
ktére mozna nazwal ,fetyszyzacja metaforyki”.

Sama metafora to nic innego jak figura stylistyczna, w niej poszczegdlne wyrazy
lub zbiory wyrazéw dajg inne znaczenia. Metafory przenikajg zarOwno nauki huma-
nistyczne jak i przyrodnicze. Przykladem tego moze by¢ samo pojgcie walki, co
wyraza si¢ w opisie polityki lub stosunkéw migdzynarodowych w kategoriach kon-
fliktowych lub wojennych. W obszarze nauk przyrodniczych spotka¢ mozemy pojg-
cie, ktére zastosowal K. Darwin — czyli pojecie ,,walki o byt”. Stosowanie metafor
ufatwia heurystyczne my$lenie na temat rzeczywistosci, jednakze pod warunkiem,
e na rozumienie metafor sktada sie to samo do$wiadczenie. Wynika to z faktu,
ze metafory sa ,,droga na skroty”, sa tez odpowiedzialne za generowanie w jgzyku
wieloznacznoéci (polisemii), jezeli jednak nie sa one ugruntowane w doSwiadczeniu/
tozsamosci danej grupy odbiorcow, staja si¢ one nieczytelne. W przypadku przeni-

3 O teorii metafor pojeciowych zob. m.in. A. Kiklewicz, Teoria metafor pojeciowych: zagadnienia dys-
kusyjne, w: http://pracownicy.uwm.edu.pl/aleksander kiklewicz/metafory_pojeciowe.pdf, 25 listopad
2012. Natomiast odno$nie statusu poznawczego metafor zob. m.in. M. Karwat, O statusie poznaw-
czym i zaletach metafor, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki. Tom 2, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2003, s. 16-34.

4 U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language (Advances in Semiotics), Wyd. Indiana University
Press, Bloomington 1986, s. 87-129.
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kania si¢ ,,stownikow pojgciowych” poszczegblnych dziedzin naukowych problemem
jest poprawno$¢ stosowania okreslonych pojeé, bowiem bywa czgsto tak, ze sa
one ,zapozyczane” bezrefleksyjnie lub swiadomie z nieadekwatnym rozumieniem.

W nauce przedstawiana jest tez teza o potencjalnej uniwersalnosci metafor,
ktora oznacza, ze dane metafory moga nie wystgpowac wszedzie (w roznych kultu-
rach lub jezykach), jednakze moga by¢ rozumiane na gruncie roznych jezykow, co
zwiazane jest z funkcjonowaniem stabilnych wzorcow doswiadczenia — przestrzeni,
czasu, uczucia, relacji spotecznych’.

Nalezy podkresli¢ z duza stanowczoScia, ze mimo wystepujacych naduzyC w nauce
w zakresie stosowania roznych zabiegdw metaforycznych, metafory s3 powszechnymi
elementami struktur jezykowych i poznawczych, z ktérych cziowiek nie zdaje sobie
nawet sprawy. Przykladem tego jest powszechne stosowanie metafor ontologicznych
i orientacyjnychS. Metafora ontologiczna to nic innego jak urzeczowienie lub wrgcz
przeciwnie nadanie ludzkich cech przedmiotom martwym lub abstrakcyjnym (ani-
mizacja, personifikacja). Trzeba mie¢ §wiadomosc, ze rozbudowany system metafor
wychodzacy od metafory konceptualnej, poszerzony m.in. o wspomniane metafory
przestrzenne i orientacyjne, t0 swoista narracja. Rozbudowywane o kolejne ele-
menty metafory strukturalne tworza narracje w zakresie polityki czy stosunkow
miedzynarodowych, czego wyrazem sg takie sformutowania jak: polityka to walka,
polityka to teatr, polityka to maskarada, polityka to religia itd.

Oczywiscie mozna odnosi¢ sig do wielu koncepcji metafor, jednakze dla potrzeb
tekstu istotne bylo jedynie wskazanie powszechnosci metaforyki zaréwno w jezyku
potocznym jak i naukowym. Krytyczne stanowisko dotyczy jedynie opierania narra-
cji naukowej na filarach kontrowersyjnosci, efekcie ,$wiezoSci” lub oryginalnoSci’.
Z problemem tym taczy sig dopuszczalno$¢ dowolnosci w narracjach jezykowych/
naukowych oraz $§wiadomo§¢ dystansu do tworzonych w taki sposdb interpreta-
cji rzeczywisto$ci, co R. Rorty okreslal pojeciem ,liberalnej ironistyki”s. Jest to
zasadnicza kwestia dotyczaca statusu nauki, w tym wypadku nauk spotecznych.
Gdzie jest granica migdzy obiektywnoscig a interpretacjq? Gdzie jest granica migdzy
odkrywaniem prawdy a tworzeniem prawdy? Czy musimy wybra¢ kogo mamy stuchac
_ pastoréw” czy ,iluzjonistow”? W kontekscie tych pytai mozna przedstawiC tezg
(stosujac rowniez wypowiedzi metaforyczne!), ze obszar nauki to walka paradyg-
matéw/uniwersaliow o swoj status nadrzednosci 1 legitymizacje®.

Narracja metaforyczna w naukach spofecznych wynika niekiedy z nierozwiaza-
nych probleméw ontologicznych 1 epistemologicznych. W zasadzie mozna powie-
dzieé, ze przedstawiciele nauk politycznych lub ,,badacze” stosunkéw miedzynaro-

5 Por. J. Kmita, Jak stowa lgczq sig ze Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Wyd. IF UAM,
Poznan 1995.

6 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Wyd. Aletheia, Warszawa 2010.

7 Por. S. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Wyd. UAM, Poznan 2005.

8 R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Wyd. Cambridge University Press, Cambridge
1989.

9 Por. PL. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, Wyd. PWN, Warszawa 2010;
TS. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Wyd. Aletheia, Warszawa 2009.
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dowych niejednokrotnie nie skonkretyzowali, co tak naprawdg badaja. Pierwotny
problem badawczy, zwigzany z przedmiotem badania, generuje wiaSnie pytania

‘ontologiczne i epistemologiczne. Brak §wiadomosci przedmiotu badania wptywa na

postugiwanie si¢ przez przedstawicieli nauk politycznych narracja metaforyczna, co
moze i jest efektowne, lecz niekoniecznie przypomina rzeczywisty proces badaw-
czy. W takich przypadkach pofozenie nacisku na metaforykg w roznych sferach
wywodow naukowych i quasinaukowych, to nic innego jak ,proteza” zastgpujaca
prawidiowy proces badawczy.

3. Idealizacja w naukach spolecznych

Istotne znaczenie dla procesu badawczego ma przejscie od wiedzy do nauki
— przejécie od metaforyki do procesu badawczego. Przykladem tego moze by¢
idealizacja, ktorg analizowal L. Nowak w zwigzku z rekonstruowaniem metody
badawczej K. Marksa. Idealizacja byla jednym z wymogéw ,.budowania” teorii.
W aspekcie analizy L. Nowaka, mozemy mowi¢ przynajmniej o czterech wymogach
teorii, do ktorych zalicza sig: (1) idealizacje, (2) pozanormatywne wyjaSnianie,
(3) jednorodnos¢ kategorialng i (4) zalozenie rozwoju politycznegolf.

W pierwszym przypadku L. Nowak wskazywatl na celowe ,deformowanie” rze-
czywisto$ci, tak aby wyraziScie zarysowal istotne elementy czy czynniki, co znaj-
duje swoje uzasadnienie w checi ominigcia ,,watkow” pobocznych w analizowanym
problemiell. W przypadku K. Marksa mamy do czynienia z faktyczng idealizacja
czynnikéw ekonomicznych, co wyraza si¢ w sformufowaniu byt ksztaituje Swia-
domoé¢é”. Skutek tego zatozenia jest taki, Ze badacz analizujgc okreslony problem
np. spoteczno$¢ migdzynarodowa lub tez polityke, probuje wskazac ich istotg,
natomiast w dalszej kolejno§ci moze zajac si¢ elementami lub czynnikami pobocz-
nymi. Idealizacja ma tez za zadanie umozliwi¢ przejScie od gromadzenia wiedzy
i opisu rzeczywistoéci spotecznej do stworzenia skutecznego narzedzia rozumienia
lub wyja$niania jej.

Kolejny wymog stawiany teorii to pozanormatywne wyjasnianie, jakkolwiek
jest to problem, ktéry szczegdlnie w naukach spofecznych jest trudny do wdroze-
nia. Majac na uwadze dorobek rozwazai takich przedstawicieli nauk spofecznych
jak PL. Berger, T. Luckmann, M. Foucault, P. Bourdieu, K. Mannheim, mozna
zastanowié sie nad rzeczywistg ideologiczng ,,funkcja” nauki — rozwijang czy to
swiadomie (intencjonalnie), czy tez nie§wiadomie!?. Przyjmowanie jednak za cel
wartosciowania, jako paradygmatu metodologicznego, nalezy uzna¢ za naduzycie.

10 . Nowak, U podstaw teorii socjalizmu. Tom 1 (Wlasnos¢ i wiadza. O koniecznosci socjalizmu),
Wyd. Nakom, Poznan 1991, s. 6-9.

11 Tbhidem.

12 Por. PL. Berger, T. Luckmann, op. cit; G. Deleuze, Foucault, Wyd. DSzWE TWP, Wroclaw
2004; M. Foucault, Qu’est-ce qu’un auteur?, Bulletin de la Société francaise de philosophie, nr 3,
1969, s. 73-104; M. Foucault, Archeologia wiedzy, Wyd. PTW, Warszawa 1977; P. Bourdieu, Rozum
praktyczny, Wyd. UJ, Krakow 2009, s. 11-74; K. Mannheim, Ideologia i utopia, Wyd. Test, Lublin
1992,
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Budowanie hipotez na bazie aksjologicznego zaangazowania byloby niezgodne
z wymogiem procesu badawczego budowania hipotez na bazie faktow empirycznych,

L. Nowak pisze, ze sama humanistyka wpiywa na kreowanie koncepcji o cha-
rakterze ideologicznym, a wigc stojgcych w sprzecznosci do idealizacyjnej metody
K. Marksa. Oznacza to, ze badacze zamiast koncentrowac si¢ na aspektach giow-
nych, raczej przyjmuja za wazne uboczne zjawiskal3. Moze to by¢ wynikiem inten-
cjonalnej dziatalnoSci grup panujgcych lub majacych wplyw na procesy wiedzo-
tworcze.

Trzecim wymogiem stawianym teorii jest jedno$¢ kategorialna, ktora ma da¢é
spdjnos¢ i jednorodnos¢ stosowanych pojecl4. Wiasciwe postugiwanie sie pojeciami,
daje ,,czystg” sytuacje, nawet w sytuacji wielowymiarowych pojeé, jakimi sg polityka,
spoteczno$¢ migdzynarodowa, wiadza, sita itd. Precyzja w okre§leniu wymiarow
pojeé czy kategorii umozliwia taczenie ich, okreSlenie struktury i systematyzacje!s.
Wypracowanie sobie narzgdzi kategorialnych stuzy¢ ma réwniez do coraz bardziej
klarownego wskazania przedmiotu badafl. To przedmiot badaf, pojecia, kategorie,
teoria i metody tworzg spdjng calos¢ dyscypliny (lub po prostu system procedur
badawczych).

Ostatni wymog to uwzglgdnienie rozwoju politycznego, czyli np. dynamiki zmian
spotecznych lub zmian w ramach spolecznosci migdzynarodowejl6. Zatozenie takie
daloby mozliwos¢ tworzenia teorii, ktore bylyby zdolne wyjasniaé rzeczywisto$é nie
tylko ad hoc ale i ta rzeczywistoS¢, ktora ma ,,nastapic”!’. Wymog dynamiki roz-
woju politycznego sprzyja unikaniu tworzenia narracji naukowych, ktore opieraja
si¢ jedynie na opisie rzeczywistoSci lub symuluja proces tworzenia i konkretyzacji
teorii, a w dalszej kolejnosci proces jej weryfikacji.

Problem przedstawicieli nauk spolecznych polega na checi stworzenia adekwat-
nej teorii wyjaSniajacej okreSlone problemy badawcze, wysunigte w ramach ich
dyscyplin naukowych. S. Kozyr-Kowalski dla opisania zjawiska pogoni za ,,nowo-
Sciami” uzyl sformulowania ,kainotyzm”. Zjawisko to prowadzi do odchodzenia
od rzetelnego mySlenia w nauce i psucia jej. Pogofl za nowoScia powoduje, ze
przedstawiciele nauk spolecznych zatracajg zakorzenienie w Zrodiach, w klasyce,
Co sprzyja pomniejszeniu znaczenia okreslonych metod badawczych (np. metody
historyczno-poréwnawczej) i nawet dorobku wtasnej dyscypliny!®. Konsekwencja
tego jest anarchizm metodologiczny i zaSmiecanie nauki chwilowymi ,,modelami”.
Abstrahujac od rozwazaf S. Kozyra-Kowalskiego, mozna wskazaé na inny proces,
ktory wykorzystuje modg na wszelaki ,,anarchizm” do uzasadnienia braku rzeczy-
wistego procesu badawczego w poszczegdlnych dyscyplinach nauk spotecznych.

13 L. Nowak, U podstaw..., op. cit., s. 6-9.

14 Tbidem.

15 W.P. Shively, Sztuka prowadzenia badasi politycznych, Wyd. Zysk i S-ka, Poznafi 2001, s. 50-61.
W zakresie definiowania poje¢ [w:] S. Nowak, Metodologia badari spotecznych, Wyd. PWN,
Warszawa 2007, s. 124-196.

16 1. Nowak, U podstaw..., op. cit., s. 6-9.

17" Na temat wyja$niania i przewidywania [w:] S. Nowak, Metodologia..., op. cit., s. 351-393.

8 §S. Kozyr-Kowalski, op. cit., rozdziat I.
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Falszerstwo” to moze i przybiera efektowny obraz, jednakze nie ma nic wspdl-
;ego z efektywnoscia w zakresie rzeczywistego wskazania przedmiotu badaf oraz

g ozwoju bazy teoretycznej i metodologicznej. Konsekwencjg tego jest niekiedy
Ei metaforyzacja” w naukach spofecznych, ktora stafa si¢ ,,zaslong dymna” dla braku
a fzeczywistego procesu badawczego, co w sumie nie mozna juz nazwac ideologizacja,
" lecz raczej niechlujstwem lub/i ignorancja!.
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§ Czesc II

Sila i walka w naukach przyrodniczych
— konsekwencje dla nauk politycznych

1. Spuscizna nauk przyrodniczych

i Karol Linneusz

Przetomowe znaczenie K. Linneusza polegato na zapoczatkowaniu czegos, co
mozna nazwaé okresem nowoczesnej biologii predarwinowskiej. Szwedzki przy-
rodnik dokonat przelomu teoretycznego w naukach przyrodniczych, ktory polegat
m.in. na utrwaleniu:

1. Zasad klasyfikacji obiektow biologicznych.
2. Pojgcia gatunku.
3. Regul badan morfologiczno-taksonomicznych?.

Dorobek K. Linneusza stanowi trwala spuscizng, ktora znajdowala swoje odzwier-
ciedlenie w dalszym rozwoju nauk przyrodniczych, stosowaniu metod badawczych
i sposobie postrzegania rzeczywistoSci. Jego prace nad klasyfikacjg zwierzat i roSlin
wplyngly na rozwdj wspdiczesnej taksonomii, czyli na zasady i metody klasyfika-
cji. Prace K. Linneusza umacnialy prze§wiadczenie, ze w Swiat przyrody wpisana
jest hierarchia, w ktorej wszystkie gatunki maja SciSle okreS§lone miejsce. Wediug
K. Linneusza poszczegblne gatunki stanowily odrebne struktury morfologiczne
(forma, postaé, budowa), ktére charakteryzowa¢ mialy si¢ staloScia. K. Lastowski
wskazuje rowniez, ze K. Linneusz mial §wiadomo§¢ znaczenia dynamiki pomi¢dzy
osobnikami, ktéra wynika¢ miala z tego, co K. Darwin okreslit mianem ,,walki
0 byt"2L, '

Skutek dla recepcji spotecznej zatozen taksonomii K. Linneusza byl taki, ze
mozna wskaza¢ cechy morfologiczne, ktére decydujg o przypisaniu danych osob-
nikéw do okreslonych pozycji w hierarchii. Logika niezmiennych struktur morfo-
logicznych w ramach sztywnej hierarchii wptywa¢ mogta na sposob mySlenia na

19 Por. A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzyciach nauki popelnianych przez postmoderni-
stycznych intelektualistow, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004.

2 K. Lastowski, Rozwdj teorii ewolucji. Studium metodologiczne, Wyd. UAM, Poznan 1987, s. 8-14.

2 Tbidem, s. 13.
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temat podziatéow rasowych i etnicznych w ramach populacji ludzkich — mimo, ze
K. Linneusz przedstawial zasady porzadkowania krolestw jedynie za pomoca, takich
kategorii jak klasa (classis), rzad (ordo), rodzaj (genus) i gatunek (species)?2. Podzialy
w naukach przyrodniczych nie budza takich kontrowersji, jak w przypadku prob
»klasyfikacji” ludzi lub zjawisk spolecznych — szczegdlnie ,,ryzykowne” sg pod tym
wzgledem proby klasyfikacji ludzi ze wzgledu na plec, rasg, etnicznodc, religie itd.

Karol Darwin

Najbardziej chwytliwa koncepcja, odnoszacy si¢ do konfliktowego ujecia rela-
cji migdzygatunkowych i wewnatrzgatunkowych jest teoria ewolucji K. Darwina,
Koncepcja tego brytyjskiego przyrodnika jest dosyC prosta i obrazowa jezeli chodzi
o konstrukcje. Istotne elementy tej teorii to zmiennoS¢, dziedziczno$¢ i selekcja.
Mechanizm napedowy wymienionych etapow/elementéw opiera si¢ na dwoch pro-
cesach — (1) doborze naturalnym, (2) doborze piciowym?.

Punktem wyjScia do rozwazan nad znaczeniem darwinowskiej teorii ewolucji
jest pojecie ,walki o byt”. Sam K. Darwin wskazywat, ze pojecie to stosowal
metaforycznie do okreélenia zaleznosci jednych istot nad drugimi, dla okreSlenia
zycia osobnikéw oraz do pomySlnej perspektywy pozostawienia po sobie potomka?4,
Podobng interpretacje relacji migdzy gatunkami przedstawil szwajcarski botanik
AP. de Candolle, ktdry pisat o walce/wojnie roslin®.

W wielkim skrdcie mozna okresli¢c walke o byt, jako rywalizacj¢ o mozliwos¢
przetrwania, co zwigzane jest z utrzymujacym si¢ tempem rozmnazania. W tych
zatozeniach K. Darwin bezpo$rednio nawigzywal do analiz Malthusa, stwierdzit
przy tym, ze nie ma mozliwoSci utrzymywania si¢ jednakowego wzrostu tempa roz-
mnazania, bowiem nie ma takich mozliwoSci zasobowych. Skutkiem ograniczonych
zasobow jest walka o byt pomigdzy osobnikami tego samego gatunku, pomigdzy
roznymi gatunkami oraz walka z fizycznymi warunkami zycia0.

2. Stosunki przestrzenne i ich konsekwencje

Ekologia

Ekologia to dziedzina, ktora skupia si¢ na badaniu zaleznoSci mi¢dzy gatun-
kami a §rodowiskiem, jednakze przedmiotem badan nie s3 same w sobie relacje
mi¢dzyosobnicze a populacja jako pewna caloSC. Pojecie ekologii wprowadzone

22 Tbidem, s. 8-13.

23 Zob. szerzej w: K. Darwin, O powstaniu gatunkéw, Wyd. Jirafa Roja, Poznan 2006, s. 21-222.

2 Tbidem, s. 65-79.

25 M. Allaby, Plants: Food, Medicine, and the Green Earth, Wyd. Facts On File, New York 2010,
s. 87-88; por. A.P. de Candolle, Théorie élémentaire de la botanique: ou, Exposition des principes de
la classification naturelle et de Uart de décrire et d’étudier les végétaux, Paris 1813 (Google eBook);
A.P. de Candolle, K. Sprengel, Elements of the Philosophy of Plants. Containing the Principles of
Scientific Botany, Wyd. Cambridge Library Collection, Cambridge 2011.

26 K. Darwin, op. cit., s. 67-70.
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zostato w 1869 r. przez niemieckiego przyrodnika E. Hackela, ktory prowadzit
analizy relacji zwierzat ze $wiatem przyrodniczym w kontekScie wrogich lub przy-
jaznych interakcji. Analizy populacyjne zwiazane zostaly z okreSlonym obszarem
przestrzennym, bowiem ten generuje relacje gatunkowe (np. spotykanie sig, sku-
pianie si¢, zabezpieczenie zywnoSci, antagonizmy, konflikty)?’.

Opis populacji ludzkich przyjmuje zasadniczo dwa kierunki - (1) morfofunkcjo-
nalny i (2) demograficzny?. Drugi z wymienionych kierunkow dla naszych rozwazan
ma wicksze znaczenie, jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze kierunek morfofunk-
cjonalny, zajmujacy si¢ m.in. cechami morfologicznymi i czynnoS§ciowymi czlto-
wieka, mogl wplywaé na utrwalanie stereotypoéw rasowych i etnicznych chociazby
w antropologii rasowej lub koncepcjach genezy powstania panstwa opartych na
podbojach i przemocy?.

Opisy demograficzne skupiaja si¢ na rozwoju ludnosci w okreslonych warunkach
spoleczno-gospodarczych na danym obszarze przestrzennym. Badania zredukowane
sa do danych statystyczno-analitycznych stanu i struktury ludnosci. Badaniom pod-
legaja rowniez zmiany, ktére sa skutkiem naturalnych ruchéw i mobilnosci ludnosci.
Gtéwnym przedmiotem badan jest zbiorowos¢ ludzka, ktora stanowi logiczng calos¢
w konkretnej analizie demograficznej. Ruch i mobilno§¢ zbiorowosci zwigzane sg
przede wszystkim z (1) koncentracja, (2) umieralnoscig, (3) reprodukcja, (4) ptod-
nofcia, (5) strukturg populacyjna (np. strukturg oparta na podziale piciowym)*.

Ekologia ktadzie nacisk na przestrzenng organizacj¢ populacji, stad zagadnie-
nia terytorializmu sg punktem wyjécia do analiz system6w dominacji i warunkow
reprodukcji. Trudnosci z zabezpieczeniem zasobow na okre§lonym obszarze wply-
waja na zmiang struktury dominacji, strategie reprodukcyjne, a w konsekwencji
na wzory migracyjne.

Skutkiem proceséw zwigzanych z ruchem i mobilnoScig zbiorowosci, ktore opi-
suje ekologia, sg skupiska ludzi. Nie bez powodu procesy zyciowe cziowieka staly
si¢ podstawg dla wyjasnianja proceséw spofecznych i politycznych w koncepcjach
organicystycznych lub bardziej wspdlczesnych, nawigzujacych do szeroko rozumia-
nej ekologii. W tym wypadku be¢dziemy mieli do czynienia z szerokim zakresem
powiazan zbiorowosci i przestrzeni — reprodukcja, migracja, mobilnoS¢, populacja,
struktura populacyjna, koncentracja, segregacja, wykluczenie, stratyfikacja spo-
leczna, geografia statusu klasowego, urbanizacja, organizacja, dezorganizacja, bez-
robocie, patologie spoleczne, kryminalizacja przestrzeni, sakralizacja przestrzeni,
przestrzen kulturowa, przestrzen tozsamosci, konfliktowoS¢ przestrzeni, przestrzef
interesdw, przestrzefi mobilizacji polityczne], przestrzen gospodarcza3l.

U B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Wyd. Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 53-64.

B J. Strzatko, M. Henneberg, J. Piontek, Wstep do ekologii populacyjnej czlowieka, Wyd. UAM,
Poznan 1976.

2 Por. A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Wyd. UAM, Poznafi 1994, s. 31-32; P. Wieczorek,
Nauka o paristwie, Wyd. Liber, Warszawa 2005, s. 83-84,

%0 J. Strzatko, M. Henneberg, J. Piontek, op. cit.

U Por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Wyd. PWN, Warszawa 2005, s. 87-174; R.E. Park,
E.W. Burgess, R.D. McKenzie (ed.), The City: Suggestions for the Study of Human Nature in
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Biopolityka

M. Foucault to osoba odpowiedzialna za utrwalenie pojgcia ,,biopolityka”
w naukach spotecznych i humanistycznych, jednakze czgsto bigdnie przypisuje
sie francuskiemu filozofowi jego autorstwo. Przyjmuje sig, ze pojecie ,,biopolityki”
wprowadzit szwedzki politolog i polityk J.R. Kjellén, ktdry interpretowal paf-
stwo jako zywy organizm, w ktdrym toczy si¢ walka pomigdzy réznymi grupami®2,
Jednakze i tu pojawia si¢ problem pierwszenstwa zastosowania sfowa biopolityka,
bowiem np. V. Stanescu wskazuje w swojej pracy pt. Dying from improvement:
Biopolitics, Neoliberalism, and the New Eugenics, ze kilka lat przed J.R. Kjellénem
stowo to zostalo zastosowane w jednym z artykutéow G.W. Harrisa, wtaSnie pod
tytutem Bio-Politics (Bio-Politics, w: The New Age, 28 XII 1911)%,

G.W. Harris zwraca uwag¢ na to, ze stan narodéw Europy daje wiele powo-
déw do niepokoju, w dodatku jest niewiele prob politycznej zmiany tego stanu
rzeczy. Brytyjski publicysta przez ,,biopolityke” rozumie dzialania zmierzajgce do:
(1) rozwigzania problemu wzrostu populacji, (2) odpowiedniego wykorzystywania
indywidualnych cech jednostek dla dobra pafistwa:

Przez termin ,biopolityka” rozumiemy polityke biorgcq pod uwage dwa aspekty narodu: po pierwsze,
wzrost liczby ludnosci i rywalizacji; po drugie, osobowe przymioty ludzi obejmujgcych odpowiedzialne
stanowiska w parsiwie®t.

Dla G.W. Harrisa gtéwnym problemem pafistw bgdzie wzrost populacji, co
powoduje, ze pafistwa powinny podja¢ okreSlone dziafania, aby temu zapobiec.
Tekst ma wydzwigk seksistowski, co przejawia si¢ m.in. uzyciem sformufowania ,,roz-
histeryzowane kobiety” w kontekScie probleméw populacyjnych Wielkiej Brytanii.
Autor wskazuje na problem dysproporcji pomigdzy populacjg kobiet i mezczyzn.
Aby rozwigzaé problem nadmiaru kobiet w stosunku do me¢zczyzn proponuje nawet
,hietuzinkowe” rozwiazanie, czyli ,system loterii”, w ktdrej uczestniczy¢ miafyby
kobiety — negatywny wyniki loterii skutkowatby koniecznoscia opuszczenia pafistwa.
Pojawig sie rowniez watki eugeniczne, ktdre reprezentowane sg przez pomysly
likwidacji ,,obtgkancow” i ,,psychopatdow”.

the Urban Environment, Wyd. University of Chicago Press, Chicago 1925; A. Majer, Socjologia
i przestrzeri miejska, Wyd. PWN, Warszawa 2010; H. Sukopp, On the early history of urban ecology
in Europe (Pocdtky vyzkumu ekologie evropskych mést), Preslia (The Journal of the Czech Botanical
Society), Vol. 74, No. 4, 2002, s. 373-393; F. Znaniecki, Miasto w swiadomosci jego obywateli,
Wyd. PIS, Poznai 1931; M. Storper, R. Walker, The theory of labour and the theory of location,
International Journal of Urban and Regional Research, No. 7, s. 1-41; S.E. Sutton, S.P. Kemp,
The Paradox of Urban Space: Inequality and Transformation in Marginalized Communities, Wyd.
Palagrave, New York 2011; M. Eliade, Sacrum i profanum, Wyd. KR, Warszawa 1999.

32 T. Lemke, Biopolityka, Wyd. Sic!, Warszawa 2010, s. 16-23.

33 V. Stanescu, Dying from improvement: Biopolitics, Neoliberalism, and the New Eugenics (praca
udostepniona bez ISBN), s. 19-20. Zob. tez: M. Turda, The Nation as Object: Race, Blood, and
Biopolitics in Interwar Romania, Slavic Review, Vol. 66, No. 3, 2007, s. 413-441 [w: (www.jstor.
org) http://www.jstor.org/stable/20060295].

34 G.W. Harris, Bio-Politics, The New Age, 28 XII 1911 (tlumaczenie wiasne).

35 Tbidem.
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JR. Kjellén m.in. w ksigzkach pt. Der staat als Lebensform i Grundrif§ zu einem
System der Politik reprezentowal swoisty organicyzm i nawigzania do estetyki
{ metaforyki biologicznej, ktére szybko znalazly swojg ,,kontynuacje” w ideologii

- narodowosocjalistycznej?”. Tyle, ze na gruncie pafistwa nazistowskiego klasyfika-
¢ja gatunkowa oraz walka o wzrost i przezycie znalazly swoje odzwierciedlenie
w teorii czystosci rasowej i konieczno$ci zapewnienia narodowi niemieckiemu
- zdolnosci zyciowej. Owa zdolno§¢ zyciowa oparta byta na zabezpieczeniu jakoSci
rasowej oraz niezbgdnych zasobdw poprzez poszerzenie przestrzeni zyciowejs.
. Nowa nazistowska polityka zerwania z tradycjg intelektualng i ,filozofia” narodu
oparta zostala na my$leniu biologicznym, populacyjnym (iloSciowym), eugenicznym
i selekcyjnym (jakoSciowym). Myslenie to zostato wdrozone za pomocg regulacji
prawnych, ingerujacych w sfere seksualng i reprodukcyjng cziowieka — zakaz mie-
szania ras, czysto§¢ rasowa, wzrost ,potencjatu Zyciowego” narodu, ,przestrzef
zyciowa” dla marodu®. Nie ma watpliwosci, ze biopolityka populacyjna zostafa
w ideologii i nazistowskiej antropologii rasowej silnie powigzana z przestrzenig
(a szerzej z geopolityka).

Mozna wskazywaé na poszczegélne przyklady rozwazaf na temat cziowicka
i spoleczefistwa, ktore znajdowaly swoje inspiracje w naukach przyrodniczych (od
biologii do geografii), co mialo ré6zny wymiar racjonalnosci. Wystarczy jedynie
wymienié wybrane osoby: .E. Gall i J. Spurzheim (ojcowie frenologii), G. Combe
(The Constitution of Man — 1828), W. Bagehot (m.in. autor Physics and Politics —
1872), L. Gumplowicz (m.in. autor Der Rassenkampf — 1883), F. Ratzel (m.in. autor
Vélkerkunde — 1895; Die Erde und das Leben — 1902), F. Oppenheimer (m.in. autor
Der Staat — 1907), TH. Huxley (rozréznienie dwoch procesow — ewolucji biolo-
gicznej i spotecznej), HH. Goddard (The Kallikak Family: A study in the Heredity
of Feeble-Mindness — 1912), M. Sanger (Pivot of Civilisation — 1922), A. Hitler
(Mein Kampf — 1925), K.E. Haushofer (m.in. autor Geopolitik des Pazifischen
Ozeans — 1925; Bausteine zur Geopolitik — 1928; Grenzen in ihrer geographischen
und politischen Bedeutung — 1939; Das Werden des deutschen Volkes — 1941)%0.

M. Foucault, jak to bylo wspomniane wczeSniej, uznawany jest za osobg,
ktéra wprowadzita pojgcie biopolityki do nauk spotecznych i humanistycznych,

3% JR. Kjellén, Der staat als Lebensform, Leipzig 1917 (wersja elektroniczna); J.R. Kjellén, Der
staat als Lebensform, Leipzig 1917 (wersja elektroniczna).

3 Q. Tunander, Swedish-German Geopolitics for a New Century — Rudolf Kjellén’s ‘The State as
a Living Organism’, Review of International Studies, Vol. 27, No. 3, 2001, s. 451-463.

3 Por. A. Hitler, Mein Kampf, w: (www.gutenberg.net.au) http:/gutenberg.net.au/ebooks02/0200601.
txt, 24 luty 2012 r.; A. Hitler, Mein Kampf, The Noontide Press/Books On-Line, w: http://www.
angelfire.com/folk/bigbaldbob88/MeinKampf.pdf, 24 luty 2012 r.

¥ T Lemke, op. cit., s. 19-21.

4 Zob. D. Atkinson, K. Dodds, Geopolitical Traditions: Critical Histories of a Century of Geopolitical
Thought (Critical Geographies), Wyd. Routledge, New York 2000; H. Wanklyn, Friedrich Ratzel,
a Biographical Memoir and Bibliography, Wyd. Cambridge University Press, Cambridge 1961;
C. Flint, Wstep do geopolityki, Wyd. PWN, Warszawa 2008, s. 32-46; S. Otok, Geografia polityczna,
Wyd. PWN, Warszawa 2007, s. 7-21; J.J. Wiatr, Socjologia polityki, Wyd. Scholar, Warszawa 1999,
s. 50-55.
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co znalazto swoj odzew w pracach wielu jego nasladowcow lub kontynuatordw*l,
M. Foucault rozpatrywat biopolityke w réznych aspektach tj. jako (1) zarzadzanie
zyciem, (2) technologig zycia, (3) podporzadkowanie ciala®2. Trudno znaleZ¢ jedng
sprecyzowang definicj¢ biopolityki, co wynika z cigglego rozwoju pogladow i badan
nad procesami kontroli spofecznej, ktore prowadzone byly przez tego francuskiego
filozofa. Duze znaczenie ma podzial na rézne technologie zarzadzania zyciem,
ktore wprowadzit M. Foucault — (1) technologie dyscyplinowania, (2) technologie
bezpieczefistwa. Glowne rozréznienie tych technologii polegato na przedmiocie
kontroli. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ,urzadzeniami” skierowa-
nymi na jednostke, natomiast w drugim przypadku z ,urzadzeniami” skierowanymi
na populacje. Jezeli chodzi o mechanizmy kontroli skierowane na jednostke, to
wyczerpujaco zostaly one opisane w chyba najbardziej znanej publikacji M. Foucault
pt. Nadzorowaé i kara¢®. Dla analizy szerszego kontekstu populacyjnego oraz
problemu rekonstrukcji pafistwa istotny jest rozwoj drugiego rodzaju technologii.
Zwiazane jest to z przejsciem od ,,zgody na zycie i skazania na $mier¢”, do ,,nakazu
zycia i zgody na §mier¢” — mamy, wigc do czynienia z odwroceniem ,,filozofii”
zarzadzania przez pafistwo. Cialo stalo si¢ zbyt cenne, w tym znaczeniu, ze lepiej
byto je kontrolowac i nadzorowac w celu efektywnego wykorzystania, niz wyniszczac.
Strategia pafistwa to juz nie sama legalistyczna suwerenno$¢, a raczej biologiczne
przezycie bytu, ktory mozna okreslic mianem ,ciala spolecznego”. Wszystko to
wyraza sic w dyskursie na temat bytu, ktory odnajdujemy w takich problemach
jak zdrowie, reprodukcja, $miertelnosé, kontrola urodzin, jako$¢ zycia itp.

Rozwazania M. Foucault sa istotne w kontekscie procesow zmian spolecznych,
ktore obserwowaé mozna w XIX i XX wieku. Szczegblnie chodzi tutaj o procesy
zwiekszenia efektywnosci zgodnie z logika gospodarki kapitalistycznej, jak i procesy
utrzymywania tozsamo§ci grupowych poprzez zabezpieczenie witalnosci populacji®s.

W pierwszym przypadku pafistwo przeszio na poziom zarzadzania, w tym celu
rozwineto odpowiednie struktury administracyjne. I. Wallerstein opisywal gospo-
darke kapitalistyczng w kontekcie szczegSlnego rodzaju racjonalizacji, podobnie
czynit to M. Foucault, piszac o liberalizmie jako ideologii politycznej*. Wigksze
znaczenie ma sprawnos¢ zarzadzania, ktora staje si¢ formg legitymizacji wiadzy.
Na poziomie ,bytu spolecznego” wyraza si¢ to w zwigkszeniu jego potencjafu
— bezpieczefistwo populacji, bezpieczefistwo gospodarcze. Mozna powiedziec, ze
bezpieczefistwo™ staje si¢ podstawa uzasadnienia funkcjonowania wladzy.

W drugim przypadku M. Foucault zadat sobie pytanie o znaczenie ,,prawa do
zabijania” w kontekscie biowtadzy. Pytanie to bylo problematyczne w zwiazku

41 M. Krivak, Biopolitika. Nova politicka filozofija, Wyd. Izdanja Antibarbarus, Zagreb 2007.

42 Por. T. Lemke, op. cit., 5. 42-63.

43 M. Foucault, Surveiller et punir: Naissance de la prison, Wyd. Gallimard, Paris 1975.

44 M. Foucault, Historia seksualnosci, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1995, s. 118-142; M. Foucault, Trzeba
bronié spoleczeristwa: Wyklady w Collége de France, 1976, Wyd. KR, Warszawa 1998, s. 237-260;
G. Deleuze, Foucault, Wyd. DSZWE TWE, Wroclaw 2004, s. 99-120.

45 M. Foucault, Trzeba bronic..., op. cit., s. 237-260.

4% T Lemke, op. cit., 8. 55-61.

72




7 przeksztalcaniem si¢ wiadzy suwerennej w biowladzg. W procesie tym, raczej
mamy do czynienia z poprawa, zwielokrotnieniem i stanowieniem zycia. Jak fakie
watozenie ,konserwacji” zycia w ramach biowladzy moze dopuszczaé Smier¢ zaréwno
wrogow jak i obywateli? Efektem starcia biowladzy i wladzy politycznej, dopusz-
czajace] SmierC jest wedtug M. Foucault rasizm. Rasizm definiowany jest przez
francuskiego filozofa, jako cigcie w sferze zycia — cigcie to dzieli byty na te, ktore
moga ZyC 1 na te, ktdre na to nie zastugujg. Selekcja i jakoSciowe wartoSciowanie
ras stanowi owe cigcie w sferze zycia.

Mozna okresli¢ przynajmniej dwie funkcje rasizmu: (1) wewngtrzne porzadko-
wanie populacji, (2) obrona zgodnie z logikg ,,aby zy¢, musisz zmiazdzy¢ swoich
wrogow”47. W drugim przypadku mamy do czynienia z przeobrazeniem si¢ relacji
typu wojennego, opartej na likwidacji obcego/wroga, w relacj¢ racjonalizacji bio-
logicznej. Eliminacja innych/gorszych sprzyjaé ma pomy$lnoSci populacji. W tym
rozumowaniu zawarty jest swoisty organicyzm, ktory wyraza si¢ w checi zachowania
witalnosci bytu spolecznego (np. narodu). Jest to swoista ,filozofia” higieny popula-
cyjnej, ktdra wyrazona byta m.in. we wczeSniej wspominanym tekScie G.W. Harrisa:

Kolejng kwestig, ktdrg nalezy sig zajgé jest utrzymanie obigkaricéw i psychopatow. Jesli nie moina
z nich zrobi¢ Zadnego praktycznego uzytku w eksperymentach, czy tez przy probach zrozumienia przy-
czyn ich chordb, komora Smierci jest najlepszym wyjsciem z tej trudnej sytuacji. Jak tylko pozbedziemy
sie pompy i ceregieli oraz zakoriczymy etyczny i moralny lament nad Smiercig, przestepstwami i innymi
obrzydlistwami, bedziemy w stanie traktowac je w sposdb racjonainy, nie probujgc czerpac samozado-
wolenia z niepowodzenia tych bezboznikow™.

Sam M. Foucault interpretuje rasg i rasizm jako: warunek akceptowalnosci zabi-
jania w spoleczeristwie normalizacyjnym. Tam, gdzie macie spoleczeristwo normaliza-
cyjne, tam, gdzie macie wladze, ktdra przynajmniej na powierzchni lub w pierwszej
instancji, w pierwszej linii, jest biowladzq, rasizm staje sie niezbedny jako warunek
skazania kogos na Smierc, skazania innych na smier¢. Z chwilg, gdy paristwo funk-
cjonuje wedlug modelu biowladzy, paristwowa funkcja zabijania moze by¢ speiniona
tylko przez rasizm*.

3. Przestrzenny i populacyjny ,,stownik pojeciowy” nauk spolecznych

Biologiczna metaforyka oraz przedmiot badan utrwalit kategorie, ktore staly si¢
tradycyjnymi elementami definicyjnymi takich pojgc jak panstwo, polityka i wiadza.
Do tych kategorii nalezy zaliczy¢ terytorium i silg. Przyrodnicze analizy terytorium
zwigzane sg z opisami ekologicznymi i opisami mechanizméw wylgcznosci, co
sktada si¢ na systemy dominacji migdzyosobniczej. Systemy dominacji rozpatrywane
$3 w zwigzku z terytorium, bowiem wspoizawodnictwo/walka dotyczy przestrzeni

4 M. Foucault, Trzeba bronic..., op. cit., s. 237-260.
% G.W. Harris, Bio-Politics, The New Age, 28 XII 1911 (tlumaczenie wlasne).
% M. Foucault, Trzeba bronic..., op. cit., s. 253.
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zyciowej, a zasoby zwigzane z przestrzenia, daja mozliwoS¢ zwickszenia wartoSci
przystosowawczej.

Nalezy zwrécié uwagg, ze metaforyka nauk spotecznych (w tym nauk politycz-
nych) nie jest jedynie jednokierunkowym zapozyczaniem pojeé lub transformacja
figur stylistycznych z innych dziedzin. Oczywiscie mozna wskaza¢ np. na taki kieru-
nek, czego przyktadem jest proba analizy stosunkéw politycznych w konwencji walki
o byt, ktorg przedstawi angielski przedsigbiorca, eseista i dziennikarz W. Bagehot.
Wyrazem tego zabiegu jest ksiazka wydana przez niego w 1872 r. pt. Physics and
Politics, w ktorej autor odnosi si¢ do rozwoju spoteczefistwa i fizycznych cech
mozgu, gdzie mamy do czynienia z procesami, ktore wzajemnie si¢ naktadaja
i determinuja. Jednym z proceséw dynamiki zmian spolecznych analizowanym
w Physics and Politics jest walka o zycie lub egzystencjgL.

Abstrahujac od poszczegdlnych przyktadow mozna wskazaé, ze nauki przyrodni-
cze rowniez korzystaja z metaforyki, ktora badz to powstata w naukach spotecznych,
bad? tez jest wynikiem ,stownika” spoleczefistwa.

Wedtug A. Schiitza nalezy odr6zni¢ $wiat i jezyk naukowy od Zycia codzien-
nego. Podstawows, rzeczywistoscia cztowieka jest intersubiektywny Swiat zycia
codziennego (tzw. §wiat przezywany). Jednakze przedstawiciele nauk spolecznych
powinni zachowywac dystans w zakresie probleméw codziennoSci tzn. powinni
by¢ niezaleznymi obserwatorami. W zalozeniu A. Schiitza pragmatyczny uczestnik
intersubiektywnej rzeczywistosci czerpie z niej samej wiedze, natomiast naukowiec
korzysta z wiedzy naukowej. Wskazuje on réwniez, ze naukowcy powinni przejs¢ od
pragmatycznych modeli dziatania w zyciu codziennym do typéw idealnych (istot-
nych, spjnych, wiarygodnych, bardziej ogolnych, poddajacych sig interpretacji)®2.
Zatozenie przedstawione przez austriackiego socjologa zaktada mozliwos¢ rozdzie-
lenia sfer partycypacji w Zyciu spotecznym i nieprzenikalno$¢ narracji/dyskursow, co
nie wydaje si¢ mozliwe catkowicie. J akkolwiek cheé tworzenia racjonalnych modeli
postgpowania i separacja poszczegOlnych fragmentow zycia spofecznego stanowi
wyznacznik czegos, co za B. Latourem mozna nazwaé konstytucja nowoczesnosci>>.

4. Diachroniczne teorie — problem metafor, adaptacji i metodologii

Teoria darwinowska, jak i wezesniejsze biologizujace organicystyczne teorie 1oz-
woju spotecznego mialy znaczny wplyw na rozwdj metaforyki i analogii w ramach

50 Por. E.O. Wilson, Socjobiologia, Wyd. Zysk i S-Ka, Poznan 2000, s. 145-163; Jo — A. Cartwright,
Determinants of Animal Behaviour, Wyd. Routledge, New York 2002, s. 31-41; L.J. Morrell,
H. Kokko, Adaptive strategies of territory formation, Behavioral Ecology and Sociobiology, Vol. 54,
2003, s. 385-395. Analiza zachowan cziowieka i innych organizméw w zwigzku z przestrzenig w:
E.T. Hall, Ukryty wymiar, Wyd. MUZA SA, Warszawa 2009.

s1 W, Bagehot, Physics and Politics, Wyd. IndyPublish.com, Massachusetts 1999.

sz A. Schiitz, O wielosci swiatéw. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Wyd. Nomos, Krakéw 2008;
A. Schiitz, Swiat spoleczny i teoria dzialania spolecznego, [w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.),
Socjologia. Lektury, Wyd. Znak, Krakow 2007, s. 64-70.

s3 B. Latour, Nigdy nie bedziemy nowoczesni, Wyd. Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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nauk spotecznych. Mozna uznac, ze sama teoria darwinowska umozliwita legity-
mizacjg paradygmatu konfliktowego w badaniach nad polityka i politycznoscia.
W przypadku polityki zwr6cono uwagg na biologiczne aspekty- uspolecznienia
| jmmanentne konfliktowe cechy wspdlnoty politycznej. Natomiast w przypadku
olityczno$ci” mamy do czynienia z proba wyodrebnienia te] kategorii i przedmiotu
i;adafl od samej polityki, co wedtug niektorych konstytuowa¢ ma nauki polityczne.
W przypadku politycznosci mamy do czynienia z szukaniem tego co polityczne
w tym co ZWigzane jest z naturg czlowieka. W tym przypadku nauki przyrodnicze
_darwinizm) daly ,,prosta” odpowiedz, co do istoty natury czlowieka. Niektorzy
nawet widza bezposrednig ciaglo$¢ i uzasadnienie dzialafi wojennych w konflik-
towej naturze czowieka i stosunkow spotecznych — jest to szczegOlnie widoczne
w nurcie realistycznym badan nad stosunkami miedzynarodowymi®4.

Przenikanie sie nauk przyrodniczych i nauk spotecznych na gruncie procesu
padawczego oraz konsekwencji przyjmowania biologicznych interpretacji, metafor
czy analogii mozna zobrazowaé na podstawie koncepcji R. Skarzyfiskiego, ktory
opart problem polityki 1 politycznoci na zatozeniach darwinowskich i wyjatkowo-
4ci cztowieka w poréwnaniu z innymi zwierzgtami (ta cechg ma by zdolnosci do
mobilizacji cztowieka na wielkich przestrzeniach)®.

R. Skarzyhiski przedstawia w zasadzie jedng z wariacji teorii diachronicznych
w zakresie powigzania procesow biologicznych i procesow kulturowych. Z analizy
koncepcji ,;mobilizacji politycznej” wynika kilka kwestii: (1) istnieje mozliwoS¢ real-
nego wskazania/poznania praw rozwoju politycznego (prawa rozwoju politycznego
maja charakter obiektywny), (2) mozna wskaza¢ realnie istniejaca rzeczywistos¢
polityczngs. Préba obiektywizacji rzeczywistosci polityczne]j i praw jej rozwoju
skutkuje krytyka wszystkich innych koncepcji, ktére probuja szukaé politycznoSci/
polityki w réznych zjawiskach lub tez probuja przedstawi¢ we wiasnym zakresie
przedmiot badaf w naukach politycznych w ogole. Przykiadem tego jest pole-

54 Por. H.J. Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, Wyd. Phoenix Books, Chicago 1965;
H.J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Wyd. Knopf, New
York 1978, s. 4-15; R.N. Lebow, The Tragic Vision of Politics. Ethics, Interests and Orders, Wyd.
Cambridge University Press, New York 2003, s. 216-256; R. Jackson, G. Sgrensen, Wprowadzenie
do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie i kierunki badawcze, Wyd. UJ, Krakéw 2003, s. 69-110;
K. Mingst, Podstawy stosunkow migdzynarodowych, Wyd. PWN, Warszawa 2006, s. 68-73.

55 R. Skarzyfiski, Mobilizacja polityczna. Wspdipraca i rywalizacja czlowieka wspdlczesnego w wielkiej
przestrzeni i diugim czasie, Wyd. Elipsa, Warszawa 2011. W tym miejscu nalezatoby stwierdzic, ze
koncepcje rozwoju cziowieka (w zwigzku z przestrzenig i jej przeksztalcaniem oraz wytwarzaniem
systemow aksjologicznych, kulturowych, organizacyjnych itd.) sa typowe dla antropologii kultu-
rowej oraz réznych odmian socjobiologii. Przyktadem tego moze by¢ koncepcja ,,bezosobowych”
superplemion rozwijajacych sig ze wzgledu na przestized i kulture, ktora przedstawit D. Morris.
Zob. D. Morris, Ludzkie ZOO, Wyd. PRIMA, Warszawa 2000.

% Przyjecie tych dwoch zatozen przez R. Skarzybskiego w zasadzie przypomina wyjéciowe i podsta-
wowe zalozenia marksistowskiego materializmu w zakresie stwierdzenia, ze istniejg obiektywne
prawa rozwoju. W tym miejscu nalezy zaznaczyc, 7e sam R. Skarzyfiski krytykuje warto$¢ eks-
planacyjna marksizmu, uwazajac go za przezytek w ramach nauk o polityce. Zob. R. Skarzynski,
Podstawowy dylemat politologii: Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spoleczeristwie? O tradycji

uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Wyd. Temida 2, Bialystok 2012.
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mika w zakresie tego, co ,,polityczne” i czym jest ,,polityka” w Swiecie spolecznym
czlowieka i Swiecie zwierzat, do ktdrej R. Skarzynski wybiera sobie m.in. Fransa
de Waala, ktory uzyskat tytul doktora w zakresie biologii®’. Dobdr adwersarza
w dyskusji na temat ,,Czym jest polityka?” przypominaltby dyskusj¢ §w. Augustyna
z R. Dawkinsem na temat istoty Boga. Moze dyskusja bytaby ,,goraca” i ,,wyrazista”,
lecz konwersji nie nalezaloby si¢ spodziewal. F. de Waala nie musi interesowac
problem definicji polityki i przedmiotu badaf politologii, bowiem de Waal, jako
biolog i etolog, wie co bada — szympansy w ich spofecznych zachowaniach38. Co
oznacza, ze nawet jezeli uznamy jego pojecie ,,polityki” szympansiej za redukcjo-
nizm, to ma do tego prawo na takiej samej zasadzie jak kto§ ma prawo twierdzic,
ze istnieja jakie§ ,,obiektywne” prawa rozwoju polityki®®.

Innymi skutkami ,,obiektywnych” zatozen w koncepcji ,,mobilizacji politycznej”
R. Skarzyfiskiego sa: (1) wlasne zamkni¢te czy ,esencjonalne” definicje polityki
i politycznoSci, (2) krytyka innych tego rodzaju definicji, (3) negatywne stanowisko
w stosunku do teorii interpretacjonistycznych.

Nawigzanie przez R. Skarzyfiskiego do teorii ewolucji nie stanowi w zasadzie
czego§ ,nowego”, bowiem jest to stala konstrukcja narracji, ktérg mozna spo-
tka¢ w przypadku réznych koncepcji — np. dwutorowej ewolucji TH. Huxleya,
antropologdéw rasowych, geopolitykdw, antropologdw kulturowych, socjobiologow,
biopolitologéw czy ekologdéw spotecznych.®0 Jest jednak co§ co utrudnia odbidr
koncepcji R. Skarzyfiskiego — tym czym§ jest brak precyzji w zakresie wyodrebnienia
czynnikéw genetycznych, fizjologicznych, behawioralnych i spotecznych. W przy-
padku koncepcji tego autora mamy do czynienia z takim samym zabiegiem, jaki
dokonat R. Dawkins, ktéry jedynie na zasadzie analogii przeszedi od genu do
memub!, Pytanie: Czy analogia i metaforyka na takim poziomie narracji moze byc¢
wystarczajgca? Jest to kwestia, ktorg warto rozwingc szerzej w innych publikacjach.

Koncepcja polityki i politycznosci R. Skarzynskiego opiera si¢ na ogdlnych
zalozeniach darwinizmu spofecznego. Skutkuje to brakami poglebionej analizy czyn-

51 R. Skarzynski, Mobilizacja..., op. cit., s. 54-62.

58 Jakkolwiek F. de Waal moze mie¢ problem z transferem struktur wiedzy powstalych w spoteczeii-
stwie — np. z przenoszeniem utrwalanych ,,matryc” zachowan spolecznych w kulturze ludzkiej do
zycia wszelkich naczelnych.

59 F de Waal, Chimpanzee Politics: Power and Sex Among Apes, Wyd. JHU Press, Baltimore 2007.
Przy okazji nalezaloby podkresli¢, ze E. de Waal zwracal uwage na rézne systemy socjalizacji
w ramach analizy prymatéw, stad nalezy uzna¢ tego autora réwniez za propagatora ,veneer
theory” (teorii wrodzonych emocji w zakresie altruizmu), ktére poszerzajg kontekst i sens jego
rozwazaf w zakresie mechanizméw uspolecznienia. Zob. F. de Waal, Our inner ape. The best
and worst of human nature, Wyd. Granta Books, London 2005.

60 A. Somit, S.A. Peterson, Introduction: Main Currents Biopolitics, International Political Science
Review, 1987, Vol. 8, No. 2, s. 107-110; T. Lemke, Analityka biopolityki. Rozwazania o przeszlosci
i teraZniejszosci spornego pojecia, Praktyka Polityczna, nr 2, 2011, s. 14-15; J.H. Turner, op. cit.,
s. 87-174.

61 R. Dawkins, The Selfish Gene, Wyd. Oxford University Press, Oxford 2006; R. Dawkins, Bdg
urojony, Wyd. CiS, Warszawa 2007; A. McGrath, Bdg Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia, Wyd.
UJ, Krakéw 2008.
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nikow genetycznych, fizjologicznych i behawioralnych w problematyce ,,mobilizacji

wielkich przestrzeniach”. Utrudnia to lub nawet uniemozliwia weryfikacjg wielu
' hipotez postawionych przez autora. Podstawowe kategorie zwigzane z doborem

n

. w kontekécie mobilizacji politycznej. Sam R. Skarzyfiski pisze nawet o ,,dostoso-
. waniu politycznym”, co nalezy wigzac z ,,dostosowaniem”, jako efektem doboru
' paturalnego. Polityka stata sig jedna z form adaptacji, ktéra umozliwia przetrwanie,
2 to mozliwe jest dzigki mobilizacji na wielkich przestrzeniach. Mamy wigc do

czynienia z polaczeniem trzech elementdw sily, walki i terytorium — sprawniejsze
tady polityczne wypieraja inne, §wiadczg one o mozliwosci przetrwania wspOl-
not politycznych. Upraszczajac rozwazania, mamy w tym przypadku do czynienia
z przeniesieniem problematyki wartoSci przystosowawczej do sfery polityki, co od
dtuzszego czasu bylo rozwijane przez ekologdéw spolecznych, socjobiologdéw czy
biopolitologow.
W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze R. Skarzynski reprezentuje determinizm organi-
' zacyjny np. organizacja (kultura organizacyjna) determinuje chociazby odpowiednia
technologie i technikg, a te z kolei daja przewagg jednych kultur organizacyjnych
pad innymi. Nie bytoby w tym nic zaskakujacego, wrecz stanowitoby to podazanie

doktadnie droga, ktorg od dawna podazali antropolodzy kulturowi czy inni badacze

zajmujacy si¢ rozwojem organizacji spotecznychS2. Przyjecie analogii do mechani-
zméw doboru naturalnego powoduje, ze polityka — przedstawiona jako zarzadzanie
zasobami i zdolno$¢ do mobilizacji — stanowi¢ ma intencjonalne dzialanie zrzeszef
politycznych w celu osiagnigeia przewagi podczas rywalizacji. Intencjonalny dobor
formy organizacji przez wspdlnote polityczng moze byC zalozeniem, ktdre trudno
zweryfikowaé (przynajmniej na gruncie popperyzmu, do ktérego odnosi sig autor
piszac o swoich inklinacjach teoretycznych).

R. Skarzyfiski pisze réwniez, ze nie dzialalno$¢ kulturowa, gospodarcza czy
przemoc jest od kilku tysigcy lat odniesieniem ludzkiej egzystencji — odniesieniem
tym jest mobilizacja polityczna®. Tak jak gdyby polityka/mobilizacja/zarzadzanie
zasobami mialy charakter autoteliczny. Trudno powiedzie€, czy istota ludzkiej
egzystencji ma byé mobilizacja polityczna, co najwyzej moze ona by¢ konsekwen-
cja checi zycia i zapewnienia sobie jego jakosci. Generalnie mamy do czynienia
z problemem pierwszefistwa czynnikoéw lub taficucha czynnikow, ktdre SwiadczyC
maja o ,nadzwyczajnosci” czlowieka. Wedtug R. Skarzyfiskiego polityka umoz-
liwia rozwdj, dlatego stanowi znaczace dostosowanie zbiorowoSci do wymagan
doboru naturalnego®. Tyle, ze jest to ,,rozwdj” w ocenie samego czlowieka (np.
R. Skarzyfiskiego), to on sam ocenia jako$ciowe zmiany form organizacyjnych
(wigc 1 polityki). Tak rozumiany ,,rozw(j” nie bgdzie miat Zadnego sensu zaréwno
w kontekScie tak zwanej ,,polityki krotkiego czasu” 1 ,polityki dlugiego czasu™

62 Por. E. Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury, Wyd. PWN, Warszawa 2002.
8 R. Skarzynski, Mobilizacja..., op. cit., s. 308.
8 TIbidem, s. 317-318.
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.(w rozumieniu R. Skarzyfiskiego). Bowiem czlowiek jest jednym ze zwierzat, i tylko

w swoim mniemaniu posiada jakoSciowo lepsza , kulturg organizacyjng” od innych6s,

R. Skarzynski pisze o koniecznoSci przyjecia perspektywy ,,dtugiego czasu”,
bowiem tylko ona umozliwia analizg terytorialnych zjednoczen politycznych w ukta-
dzie ich sit - to jest dla niego faktyczne §rodowisko dla polityki. Powrdcié tutaj
mozna do kwestii perspektywy, tzn.: Czym jest owa wyjgtkowos¢ ,,polityczna” czio-
wieka w zakresie mobilizacji na wielkich przestrzeniach w kontekscie pojawienia sig
w ogdle zycia na powierzchni Ziemi? W tym wypadku ani cztowiek nie jest wyj atkowy,
ani jego mobilizacja, a jego pojawienie si¢ jest przynajmniej skromnym epizodem,
Problem, ktory przy tej okazji si¢ pojawia to mozliwo$¢ weryfikacji tego zatozenia,
a jezeli istnieje problem z weryfikacja, to i jest problem z naukowoscia — przynaj-
mniej na gruncie popperyzmu.

Problem z okre§leniem obiektywnych i gtéwnych czynnikow, proceséw, rzeczy-
wistosci, to problem, na ktory zwracal uwage L. Nowak w zwiazku z procesem
idealizacji przy tworzeniu teorii w nauce w ogole. Jak wezeniej wskazano koncepcja
R. Skarzyfiskiego jest nieczytelna pod wzgledem klas determinant zachowan ludz-
kich. O ile stosunkowo fatwo jest je wyodrgbni¢ w przypadku np. TH. Huxleya,
E.O. Wilsona, R. Dawkinsa, o tyle trudniej jest to zrobi¢ w przypadku koncepcji
»mobilizacji politycznej” R. Skarzyhskiego. Wynika to z braku konkretyzacji relacji
migdzy warunkami naturalnymi i kulturowymi, w dalszej kolejnosci relacji deter-
minant naturalnych i kulturowychS6. Nasze stanowisko nie jest w zadnym razie
wyrazem Zle pojetej puryfikacji w ,,tworzeniu” rzeczywistosci spotecznej czy przed-
miotu badan w ogéle. Mimo jasnego stanowiska darwinowskiego R. Skarzyfiskiego,
trudno wskazac, co jest giéwna determinanta, a co uboczng w przypadku analizy
»procesow politycznych”. W dalszej kolejnosci analiza zachowat spoteczno-politycz-
nych, oparta na tak ,zaciemnionych” relacjach czynnik6w jest obarczona wysokim
ryzykiem w zakresie okrelenia tego, co wedtug autora ma charakter ,,polityczny”
lub tego co jest ,,polityka”. Zmusza to do refleksji (jakkolwiek tak nie musi by¢),
ze mamy do czynienia z luznym przyjeciem analogii do podstawowych praw ewo-
lucji. Pytanie, ktére juz sobie w tekscie postawiono, brzmiato (w skrécie): Czy
tak mozna? OdpowiedZ bylaby twierdzaca, jednakze pod warunkiem mozliwosci
posiadania narzedzi weryfikacji tych zatozen, tzn. tych zalozef, ktére dotycza tego

8 W tym miejscu nalezatoby zwrécié uwage na zagadnienie ,szowinizmu gatunkowego”, ktéry
opisywal m.in. D.L. Smith. D.L. Smith pisze, ze czfowiek ma tendencje do okre§lania sWojego
gatunku, jako bardziej wyewoluowanego — z braku lepszego wyrazenia nazwiemy to antropocen-
tryzmem. Mozna uzy¢ jeszcze prostszego jezyka i przedstawié teze, ze czlowiek opisujac siebie
i nadbudowg kulturows, ktérg ,wyprodukowat”, ma poczucie wyzszosci. Wedtug D.L. Smitha
natura nie wartoSciuje Zycia, ewolucja oparta m.in. na zmiennosci, to raczej ciggle poszukiwanie
alternatyw metodg préb i bigd6w, co moze byé nagrodzone mozliwoscia przekazania gendw. Zob.
D.L. Smith, Najbardziej niebezpieczne ze zwierzqt, Wyd. CIS, Warszawa 2011,

66 Na temat modeli zachowai spofecznych ze wzgledu na czynniki biologiczne i kulturowe w:
W. Palczewski, Biologiczne inspiracje w badaniu kategorii zachowari spolecznych, [w:] K. Lastawski
(red.), Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 273-299.
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co ,polityczne” i tego, co okreslane jest przez autora ,polityka” (czyli de facto
dzaju determinant i warunk6w).

Jeseli przyjmiemy, ze idealizacja”, ktorg dokonat R. Skarzyfiski, opiera sig
jedynie 12 transferze” zatozefi ewolucyjnych i ,ubocznej” a nie zakladanej pro-
stocie, t0 mamy do czynienia ze znaczng deformacja, ktéra z kolei trudno nie
uznaé jedynie za sprawng metaforyke. Mimo, Ze nauce blisko jest do sztuki/lite-
ratury w zakresie, jak to okreslif L. Nowak, konstruowania ,,fikcyjnych Swiatow”,
to w przypadku nauki nie wystarcza intuicja i idea, a konieczna jest systematyka,
konfrontacja i narzedzia weryfikacji®’. Przy tak negatywnym zalozeniu, nalezaloby
uznal, e W przypadku koncepcji ,,mobilizacji na wielkiej przestrzeni” mamy do
czynienia z zabiegiem Jtranscendetalizacji” rownej zabiegom religijnym. Walka,
sita 1 mobilizacja na wielkich przestrzeniach zostataby sprowadzone jedynie do

metaforyki (,fikcyjnego Swiata”).

10

Zakonczenie

W tekécie podjeto problem biologicznych interpretacji w naukach spofecznych
(ze szczegOlnym uwzglednieniem nauki o polityce). Punktem wyjscia sg zagadnienia
metodologiczne i ontologiczne, ktére sprowadzono do: (1) relacji migdzy natu-
ralizmem i antynaturalizmem, (2) metaforyki jako narzedzia narracji w naukach
spofecznych, (3) idealizacji w naukach spolecznych. Wszystkie te zagadnienia maja
maczenie w kontekscie wykorzystania metaforyki przyrodniczej i swoistej ,,ideali-
zacji” (projekcji przyrodniczej) na rzeczywisto$¢ spoleczna.

W metaforyce przyrodniczej duze znaczenie maja, takie kategorie jak: (1) sila,
(2) walka, (3) terytorium i (4) populacja. Ponadto znaczenie ma transfer zalozef
darwinowskich na grunt nauk spofecznych, co w szczegdlny sposdb zobrazowano
na przyktadzie koncepcji ,,mobilizacji politycznej” R. Skarzyfiskiego. Skutkowac to
moze nieuzasadnionymi analogiami lub ,barwna” metaforyka zycia politycznego.
Skutkiem praktycznym moze by¢ legitymizacja etyki biologicznego utylitaryzmu.

Celem tekstu byto przedstawienie utomnosci metaforyki i projekcji przyrodni-
czych w ramach nauk spofecznych, co zwigzane jest z naduzywaniem tych narzg-
dzi. Konsekwencja tego sa problemy zwiazane ze wskazaniem przedmiotu badan
i metod w naukach o polityce. Inne problematyczne kwestie w naukach o polityce,
ktére sa silnie eksplorowane przez teoretykéw, to: (1) realno§¢ rzeczywistosci (np.
politycznej) i (2) mozliwo$é jej poznania. Bywa, Ze problematyka ta jest ignoro-
wana, co moze skutkowaé matg czytelnoscia analiz czy koncepcji.

Skutkiem przedstawionej analizy jest stwierdzenie, ze metaforyka spoleczna
i przyrodnicza wzajemnie si¢ przenika. Skutkiem skrzywienia procedury badawczej,
symulowania jej lub tez opierania si¢ tylko na efektownych metaforach, moga by¢
realne problemy etyczne, chociazby rasizm czy eugenika.

67 Zob. L. Nowak, O ukrytej jednosci nauk spolecznych i nauk przyrodniczych, Nauka, nr 1, 1998,
s. 11-42.
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