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Sposéb uzasadniania orzeczen przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) bywa przedmiotem krytyki. Taka krytyczna analize przeprowadza réwniez
autorka omawianego artykulu. Przyktadem jest stosunkowo glosne orzeczenie
w sprawie Ruiz Zambrano (C-34/09) z 8 marca 2011 r. dotyczace problematyki
obywatelstwa Unii.

Istota rozstrzygniecia TSUE w tej sprawie jest to, ze obywatel panstwa trzeciego
musi mie¢ zapewnione prawo pobytu i prawo do pracy w Unii, jezeli pozbawie-
nie go tych praw uniemozliwiloby jego maloletniemu dziecku korzystanie z praw
plynacych z posiadanego przez nie obywatelstwa Unii. Orzeczenie to wzbudzilo
liczne kontrowersje — takze w nauce prawa. W ocenie niektérych komentatoréow
orzeczenie stanowi pozadany krok w kierunku prawdziwej europejskiej integracji
ijest przez nich interpretowane jako wyraz powaznego traktowania obywatelstwa
europejskiego przez Trybunat. Inni jednakze dostrzegaja w nim raczej obejscie in-
tencji europejskiego prawodawcy. W tym kontekscie na czoto wysuwa sie problem
uzasadnienia omawianego wyroku, ktére pozostawia, w ocenie autorki, wiele do
zyczenia — przede wszystkim za$ nie jest przekonujace.

Celem artykulu nie jest zbadanie trafnosci rozstrzygniecia Trybunalu, lecz
analiza samej konstrukcji uzasadnienia, sposobu rozumowania i jego prezentacji.
Uzasadnienie wyroku w sprawie Ruiz Zambrano opiera sie na trzech argumentach:
1. argumencie z art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE); 2. ar-
gumencie z wczesniejszego orzecznictwa TSUE; 3. argumencie z konsekwencji
praktycznych decyzji. Te trzy argumenty poddane sa kolejno drobiazgowej analizie
pod katem sposobu ich budowy i przedstawienia.
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Pierwszy argument odnosi sie do ustalenia, Ze maloletnie dzieci cudzoziemca,
ktérego sprawa dotyczy, sa obywatelami Unii i jako obywatele Unii korzystaja
z praw przyznanych im w Traktatach. Autorka zwraca uwage, iz w postepowaniu
twierdzenie to nie bylo podwazane, a co za tym idzie, nie bylo potrzeby rozwijania
argumentacji dla jego poparcia. Tymczasem Trybunat te oczywista dla wszystkich
uczestnikéw okolicznos¢é wykazuje, powolujac sie na wiele swych wezesniejszych
orzeczen. W dalszej kolejnosci autorka bada sposéb uzycia cytatow z wczesniej-
szego orzecznictwa, ich informatywnos$¢ dla czytelnika oraz relewantnosé¢ do po-
stawionych pytan prawnych. Zauwaza, ze wzajemnie sie one na sobie opieraja,
kolejne odniesienia krzyzuja sie ze soba i pietrza, a argumenty dubluja. Krytycznie
odnosi sie do sposobu przywotywania utrwalonych w orzecznictwie formut (w tym
przypadku chodzi o stwierdzenie, Ze obywatelstwo Unii stanowi podstawowy sta-
tus obywateli paristw czlonkowskich), porusza takze kwestie braku odniesieri do
stanéw faktycznych w przywotywanych sprawach. Analiza potwierdza, zdaniem
autorki, twierdzenia o stosowaniu wczesniejszego orzecznictwa TSUE jako osta-
tecznej odpowiedzi. Opracowanie uzasadnienia okresla jako ,niefortunne’, gdyz
nie zacytowano w nim catej tresci art. 20 TSUE, lecz jedynie na nia sie ogdlnie
powotano; tym samym case-law, jak sie wydaje, przyjmuje dominujaca role. Na
koniec autorka stawia pytania dotyczace formulowania zalozen natury spotecznej
bedacych podstawa argumentacji z konsekwencji praktycznych; bada, czy wzieto
pod uwage ich podwazalnos$¢. Chodzi tu o rozumowanie, zgodnie z ktérym wsku-
tek wydalenia obywatela panstwa trzeciego jego dzieci bedace obywatelami Unii
beda zmuszone do opuszczenia Unii, co z kolei przeszkodzi im w korzystaniu
z istoty praw przystugujacych im jako obywatelom Unii, oraz o przyjecie zalozenia,
Ze ojciec musi otrzyma¢ pozwolenie na prace, aby méc utrzymac dzieci. Autorka
bada ten ujety w uzasadnieniu argument pod katem jego zgodnosci z wymogami,
jakie tego typu argumentacja powinna spelnia¢, i stwierdza, ze w tym przypadku
wymogi te nie sg spelnione.

Whnioski z analizy sugeruja, ze krytycyzm wobec sposobu konstruowania uza-
sadnienn wyrokéw TSUE jest stuszny. Cechuje je bowiem, w ocenie autorki, nie
tylko brak spoéjnosci, lecz takze uwiklanie w okreslony nurt tworzenia biezacej
polityki w danym zakresie. Brakuje natomiast czestokro¢ przekonujacej argumen-
tacji prawnicze;j.
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