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Tvar Máchových Cikánù

Máchovi Cikáni mají v èeské literární historii výjimeèné postavení
– jsou totiñ Máchovou prózou, jíñ byla doposud vìnována nejvìtší po-
zornost. Tato pøílišná pozornost byla zpùsobena tím, ñe román jako ce-
lek vyšel poprvé 21 let po autorovì smrti (roku 1857) a ñe se nezacho-
val jeho autograf. Následkem toho se stalo, ñe témìø všechna literatura
o Cikánech má ponejvíce textologický charakter a øeší otázky jejich
autorství. Touto problematikou se nezabývají pouze èasopisecké nebo
sborníkové pøíspìvky, ale celé kniñní publikace. Oldøich Králík, který
ještì na poèátku padesátých let povañoval Karla Sabinu za pouhého
upravovatele Máchových Cikánù, jej v šedesátých letech oznaèil za
jejich autora (Králík 1953, 1969; Polskie motta... 1963). Pavel Vašák
pak v polemice s Králíkem ve dvou kniñních publikacích dokázal, ñe
tvùrcem Cikánù je zcela nepochybnì Karel Hynek Mácha (Vašák
1980, 1986).

Máchùv text byl obhájen, je tedy moñnost se k nìmu obrátit také
z jiných zorných úhlù, napø. z hlediska morfologického.

Tvaroslovným problémem je do jisté míry uñ sám titul románu.
U obou hlavních muñských hrdinù se v prùbìhu dìje vyjeví, ñe nejsou
cikánského pùvodu, pøesto však dává Mácha své próze název Cikáni

a ještì v explicitu praví: „Odešel v šírý svìt mladý cikán”. Máchovi
cikáni nejsou praví cikáni, toto substantivum je autorovi synonymem
pro postavy svobodnì ñijící a po svobodì touñící, proto se prozaik od
zaèátku añ do konce pøidrñuje zmínìného oznaèení.

Titul Cikánù je titul protagonistický, k nìmuñ se Mácha pomìrnì
èasto uchyloval. V próze má toto oznaèení Marinka, Viasil Viasiloviè,
Poutník a Dudák; v dramatì pak všechny Máchovy dramatické zlom-

ky: Král Fridrich, Boleslav, Bratrovrah, Bratøi a Polesný. Stejnì èas-
ný je protagonistický titul i v Máchovì poezii, viz napø. názvy jako
Mních, Ivan, Královiè ad.

Obdobný dosah, ne-li ještì významnìjší, mají motta jednotlivých
kapitol. Povšiml si jich jiñ Marian Szyjkowski, který o nich napsal:

Román Cikáni, ukonèený v listopadu roku 1835, tvoøí pouñitím mott témìø
unikum v evropských literaturách. Nenalezneme snad nikde v ñádném jiném literár-
ním díle takovou pøehlídku citátù z jediného písemnictví, uñitých jako hesla v záhlaví
jednotlivých kapitol (Szyjkowski 1946, s. 93).

Cikáni mají celkem 29 mott, z toho 28 je od polských básníkù
(nìkteré kapitoly obsahují totiñ i nìkolik mott). Tøináct jich je od
úèastníkù polského povstání z let 1830–1831, z èehoñ je zøejmá Má-
chova sympatie s tímto povstáním. Nejvìtší poèet mott (ètyøi) je od
Stefana Garczyñského, který zemøel v dvaceti osmi letech. V jeho
ñivotním osudu je bezprostøední pøíbuznost s osudem Máchovým. Ga-
rczyñski navíc skonal tøi roky pøed Máchou a dá se pøedpokládat, ñe
èeský básník byl o jeho smrti informován. Volba polských básníkù by-
la ovšem dána také almanachem Ziewonja z roku 1834, jejñ Mácha
èetl a z nìhoñ èerpal.

Máchovi Cikáni zaèínají introdukèním odstavcem, v nìmñ tvùrce
a vypravìè zároveò vyjadøuje své pocity. Vypravìèova mysl je rozryv-
ná, pronásledují jej pocity nespokojenosti a neklidu, tichá krajina, kte-
rou pozoruje, se mu jeví jako propast. Stav, v nìmñ se vypravìè nachá-
zí, je typický stav romantika. Introdukèní odstavec je jediný pøípad
pøímé promluvy básníkovy, neboÙ v dalším textu se promluva tohoto
druhu jiñ neobjevuje.

Po subjektivním vyznání v první osobì následuje obšírný popis
krajiny a osob. Tato èást introdukce svým popisem dosti pøekvapuje,
neboÙ starší Køivoklad nezaèínal staticky, ale dynamicky, dìjovì, má-
lem jako moderní próza („Hluboko v køivokladských lesích pøivítala
kukaèka jarní jitro. Jaroš a Stivín poráñeli na kopci nad hlubokým ou-
vozem stovìký buk...”). Posun od dìjového vstupu k popisnému,
z hlediska morfologického regresívní, je dán patrnì ñánrem – Køivo-

klad je totiñ povídka, kdeñto Cikáni mají charakter románu.
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Na jeho zaèátku pøijdou do ñidova hostince dva cikáni, stane se tak
v sobotu, o ñidovském šabatu, to znamená ve zcela výjimeèný a svá-
teèní den:

Taktéñ i èisté bílé punèochy, bílé rukávy tenké ko�ile a bílý pøi krku límec ne sice
nezvyklou národu jeho èistotu, nýbrñ více, ñe den sobotní jest, prozrazovaly...1

Signifikantnost sobotního dne spoèívá v tom, ñe zaèíná pøíbìh, je
ñidovský svátek a pøicházejí cikáni. Pro samotný román to znaèí, ñe
zaèíná nezvyklý pøíbìh, nìco výjimeèného. Signifikantní den v nìm
zabírá první tøi kapitoly. Atmosféru šabatu umocnil Mácha Leinou
písní o znièeném Jeruzalémì v 2. kapitole („Jeruzalém zpustla – ni
místo neznámo”). Z hlediska spoleèenského tøeba zdùraznit, ñe ñidé
byli v tehdejší dobì a societì stejnými párii jako cikáni. Šabatový den
tak s cikány úzce souvisí textovì i mimotextovì.

Veršované partie v prozaickém textu jsou typickým znakem
romantické tvorby. Vedle ñidovské písnì má v románì významnìjší
postavení cikánská píseò Nagy-Iday v 3. kapitole.

ñidovský šabat je signifikantní ještì v jiném smyslu – je pøedzvìstí
smrti nìkolika postav, vèetnì ñidovského starce a jeho dcery Ley. At-
mosféra trojice introdukèních kapitol tomu odpovídá. Hovoøí se v nich
o mrtvu krajiny, o její tiché hrùznosti, o náhrobcích tichého papršleku
mìsíce, o brlohu pomsty. Vyslouñilec Bárta se ve svém obšírném vyprá-
vìní zmíní o smrti hrnèíøovic Franty ve Francii a posléze o skonu hra-
bìnky Lomecké a jejího syna. ñidovské téma vyznívá v Cikánech stejnì
beznadìjnì a tragicky jako v Sabinovì románì Blouznìní, který shodou
okolností vyšel ve stejném roce jako román Máchùv. Romantismus mìl
zájem o lidi z okraje spoleènosti – vedle postavy poutníka k ní Mácha
a Sabina pøiøadili postavy ñidovské. Jan Patoèka, který èasovým katego-
riím v Máchovì díle vìnoval rozmìrnou studii, zvláštnost a výjimeènost
ñidovského šabatu v ní zcela pominul (Patoèka 2007). Bìhem sobotního
signifikantního dne se vyslouñilec Bárta zmíní o události, jeñ se stala
u kostnièího kamene. Kostnièí kámen má v románì hrùzné vzezøení:

�la totiñ o tomto místì povìsÙ, ñe po této ouzké pì�inì mezi vysokými, lebkami
a hnáty posetými stìnami stra�í; drkotající lebky a hnáty ñe se pohybují na svých
místech, a kdo zde bílou postavu spatøí, toho ñe brzká oèekává smrt.

Kostnièí kámen je místo, kde se køiñují všechny rozhodující dìje –
hrabì Lomecký spolu s Bártou se vracejí z vojny a u kostnièího kame-
ne se støetnou s Angelínou, ujedou pøed ní a po ètvrt hodinì se s ní
støetnou na témñe místì znovu (2. kapitola); bláznivá Angelína u kost-
nièího kamene sedává a ñebrá (5. kapitola); mladý cikán u kostnièího
kamene ñárlivì osoèuje Leu (6. kapitola); u kostnièího kamene je
v noci zabit hrabì Lomecký (9. kapitola); u kostnièího kamene vyko-
pou zámeètí sluñebníci mrtvolu (u Máchy zásadnì mrtvol) hrabìte
Lomeckého (9. kapitola) a na témñe místì je zámeckými sluñebníky
zatèen mladý cikán pro podezøení z vrañdy hrabìte Lomeckého (9. ka-
pitola). Zejména v 9. kapitole hraje kostnièí kámen závañnou roli. Ve
své podstatì tvoøí tento kámen tematickou, sémantickou a kompozièní
osu, kolem níñ probíhají všechny stìñejní dìje Máchova románu.
Kompozièní osa tohoto druhu pøedstavuje hlavní prostøedek pøispí-
vající k soudrñnosti a celistvosti románového tvaru.

Mladý cikán proñívá u kostnièího kamene osudové dìje, jeñ se
završí anagnorizí. Mladý cikán má uprostøed prsou krvorudé znamení
jako k pøísaze zdviñené ruce. Toto znamení pøispìje nakonec k anag-
norizi, k poznání, ñe je synem hrabìte a hrabìnky Lomeckých. K ana-
gnorizi dochází v Máchovì románì nikoli v úzkém kruhu rodinném
(jak bylo bìñné od dob antických), ale na místì veøejném a pøed lidmi
do znaèné míry cizími – konkrétnì pøed soudním tribunálem a pøí-
tomnými zámeckými úøedníky.

Dramatické události, k nimñ v Cikánech dochází, mají také svou
odpovídající kulisu. Povšiml si toho uñ F. X. Šalda:

Zde � v Cikánech � nauèil se Mácha poprvé pøipínati pøírodu k osudu èlovìkovu,
ne ov�em jako soucítící útvar, nýbrñ jako náladovì hudební doprovod dìjù lidských,
jako pitoreskní kulisu dramatickou2.
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1 Cituji z 2. svazku Spisù K. H. Máchy (1961).
2 Charakter bouølivé pøírodní kulisy má v neposlední øadì i motto 7. kapitoly, jeñ

Mácha pøevzal v Mickiewiczova Pana Tadeá�e.



Pøírodní kulisu tohoto druhu zachytil Mácha v 7. kapitole, v níñ
bouølivý stav v pøírodì odpovídá vznícenému stavu mysli a nitra
mladého cikána, který se nejprve dozvídá o zneuctìní Ley a vzápìtí
nato poznává v bláznivé Angelínì svou domnìlou matku. Máchova
scéna je do krajnosti vyexponovaná:

Silný, za dlouhou chvíli trvající rozsvítil se blesk. Celá krajina, temné stíny
stromù, hrùzné postavy po skalné stìnì, vìñ zøiceného hradu, protìj�í stupeò skal,
celý dol planul v siné jeho záøi. � Zuøivì vyvalené oko cikánovo polou osleplo. �
Vlasy mìl vzhùru najeñeny, s pravicí k nebi napnutou stál pøi kamenné tabuli, levicí
drtì svùj hudební nástroj; strùny praskaly a umírající hlas jejich jako by mluvil.

Scénu umocnil Mácha také personálnì, neboÙ v dané chvíli jsou na
ní pøítomny všechny hlavní postavy – mladý cikán, vyslouñilec Bárta,
Lea, starý cikán a bláznivá Angelína. Noèní bouøe má navíc své lidské
obìti, neboÙ bìhem ní zemøe ñidovská dívka Lea, její otec a Valdemar
Lomecký, hrabì z Borku, který je na rozdíl od pøedchozích dvou zabit
(Šalda 1950, s. 52).

Bouølivá scéna se v oslabené podobì opakuje v 10. kapitole pøi
pøísaze hrabìnky Emy. Hrabìnka pøísahá, ñe dítko, jeñ oèekává, není
nemanñelského pùvodu. Její pøísaha a rozepøe s manñelem má tento
pøírodní doprovod:

Vtom silný zasvítil blesk, jako by se nebe otevøelo, a v�ecky hory, i ty
nejvzdálenìj�í, byly viditelné jako v oslepujícím svìtle jako èerné vlny, pak opìt
temná sevøela se noc, a jiñ opìt neviditelné hory opìtovaly tisíciletým rachotem
stra�né hromové rány. Hlasité vzdechnutí zaznìlo z neznámých ust mezi námi, jako
by vy�lo z tìla jejího.

V obou pøípadech, tj. v 7. i 10. kapitole, jde o pøírodní kulisu
romantického zabarvení.

Vojtìch Jirát, který psal o Máchových Cikánech pøedevším z hledi-
ska komparativního, podcenil roli vyslouñilce Bárty:

Protoñe v�ak je Bárta do dìje volnì zapojen a slouñí jen za folii a statistu dramatu,
není tøeba vìøit, ñe byl od poèátku souèástí plánu: zcela dobøe se tam mohl dostat añ
v definitivní úpravì nìkdy v druhé polovici r. 1835 (V. Jirát [in:] Janský, Jirát 1941,
s. 109�110).

V. Jirát nedocenil zejména tvaroslovnou a kompozièní nezbytnost
této postavy, která svými vyprávìními (ale také nìkterými pasivními
èiny – nasloucháním ap.) zpøístupòuje ostatním postavám a ètenáøi
dávné události, docelující románový syñet. Bártova funkce v textu je
vyslovenì výpomocná, neboÙ on vypráví mladému cikánovi o minu-
losti Angelíny nejprve v druhé a pozdìji v 5. kapitole, v 7. kapitole
vypráví rovnìñ mladému cikánovi o zneuctìní Ley a v 9. kapitole
podává zámeckému sluñebnictvu obsáhlou informaci o smrti hrabìte
Lomeckého. Vyslouñilec Bárta je z hlediska Máchovy syñetové tvor-
by postava pomocná, proto je to také on, kdo ve 4. kapitole bezdìènì
opùlnoci vyslechne muèivou zpovìï svého pána.

Vyslouñilec Bárta je pomocnou postavou z hlediska konstrukèní-
ho, v románì samotném je to však typ tluèhuby, chvastouna, mluvky,
miles gloriosus, který se vychloubá zejména svými vojenskými úspì-
chy. Svým charakterem a svým poèínáním se tak øadí do galerie vo-
jenských tluèhubù, která zaèíná Plautovým ñoldnéøem Pyrgopolini-
kem (Tluèhuba) a pokraèuje pøes Fredrova Papkina (Pomsta) a Bul-
werova kaprála Buntinga (Eugen Aram) do literatury novìjší3.

Román obsahuje nejen pomocnou postavu, ale také pomocné rek-
vizity. Obecnì jimi bývají listy, jeñ seznamují ètenáøe a postavy
s pøedchozími dìji, dále pak listiny, které obsahují motivaci èinù
svých pisatelù. Pomocná rekvizita supluje za jistých okolností Vor-
geschichte, na rozdíl od nìho je podstatnì rozvitìjší a rozsáhlejší. Ve
své podstatì plní obdobnou funkci jako pomocná postava. V Cikánech

pouñil Mácha dvou pomocných rekvizit. V 10. kapitole je jím list
hrabìte Lomeckého, nalezený na jeho nahém tìle dýkou pøibitý na
srdce, v nìmñ se vypráví o hrabìnèinì pøísaze a o narození pozname-
naného syna; ve 14. kapitole pak list starého Giacoma, v nìmñ vypráví
o své mladistvé lásce v Benátkách. Obì rekvizity jsou romantického
pùvodu a charakteru.
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3 O Máchovì vztahu k Bulwerovi psal V. Jirát (Janský, Jirát 1941). Na pøíbuzné
chvastounské typy v polské literatuøe, konkrétnì u Mickiewicze a S³owackého,
upozornil M. Szyjkowski (1946, s. 96).



Pomocná postava a pomocná rekvizita se vyskytují pøedevším
v poèáteèní vývojové fázi èeské románové prózy a svìdèí o úporném
hledání románového tvaru. Výpomocná funkce postavy i rekvizity je
v Máchovì próze do znaèné míry zastøena její romantièností a nad-
míru sloñitým dìjem.

Máchùv román je v neposlední øadì také zarámován, a to situaènì.
Na zaèátku oba cikáni pøijdou a na konci kañdý z nich jiným zpùso-
bem odchází. Mladý cikán odchází v závìru románu z tohoto kraje,
starý cikán pak odchází z tohoto ñivota, neboÙ jej popraví.

Máchovi Cikáni jsou próza romantického vidìní a cítìní. V básní-
kovì dobì nebyl romantický postoj ke svìtu a romantický zpùsob
ztváròování nièím výjimeèným, v Máchových zápisnících se najde
nejeden výpisek z díla autora podobnì vidoucího a cítícího. Jedním
z nich je nìmecký romantik Clemens Brentano, z jehoñ hry Zaloñení

Prahy si Mácha zaznamenal ve svém Zápisníku tøi citáty a pozdìji si
vypsal rozsáhlou pasáñ z referátu Heinricha Steffense o Brentanovì
knize Hoøké utrpení Pána našeho Jeñíše Krista4.

Mácha a Brentano jsou sice souèasníci, ale pouze èásteèní, neboÙ
Brentano se narodil 32 let pøed Máchou (roku 1778) a zemøel 6 let po
smrti èeského básníka (1842). Èásteènými souèasníky byli proto, ñe
celá Máchova tvùrèí éra spadá do období Brentanova bigotního katoli-
cismu, kdy ñil v blízkosti augustiniánské øádové sestry Anny Kathari-
ny Emmerichové, zapisoval její vidìní a názory a zavrhoval svou
pøedchozí tvorbu. Po roce 1817, kdy vykonal tzv. generální zpovìï,
pøestal Brentano pro nìmecké umìní existovat. Výsledkem toho je, ñe
roku 1833 vydává Brentano anonymnì vidìní a názory Emmerichové,
zatímco rok nato publikuje v sousedních Èechách èeský básník
Køivoklad, Veèer na Bezdìzu a Marinku.

Pøes tyto rozdíly mají oba autoøi dosti spoleèného. Pøedevším je
spojují italské reálie a italská tematika. Otec Clemense Brentana byl
italský kupec, jenñ se usadil v Nìmecku; otcùv pùvod se promítl do
básníkovy tvorby tím, ñe psal své Italské pohádky. I v Máchovì bio-

grafii je nìco italského, a sice jeho pìší cesta do severní Itálie. V jeho
díle se tato zkušenost projevila v podobì postavy Giacoma a jeho be-
nátského pøíbìhu v Cikánech.

Mácha a Brentano mìli dále ve své tvorbì zájem o cikánské posta-
vy, jeñ obìma autorùm ztìlesòovaly romantickou vizi svobody. U
Brentana jsou takovými postavami Michaly a jeho sestra Mitidika
z povídky Pøíliš mnoho Wehmüllerù a uherské národní podobizny.
V této próze, podobnì jako v Máchových Cikánech, zpívá mladý
cikán starou cikánskou píseò Nagy-Iday, jejíñ obsah je v Brentanovì
povídce obsáhle charakterizován, kdeñto v Cikánech je v plném rozsa-
hu citován. Obì písnì jsou jak u Máchy, tak u Brentana pouze volnou
digresívní vloñkou, jeñ nemá pøímý vztah k hlavnímu dìji. V detailech
se obì písnì liší.

Mácha a Brentano byli koneènì pozoruhodnými kreslíøi. Po Má-
chovi se zachovala øada kreseb èeských hradù, Brentano pak ilustro-
val svou druhou verzi Pohádky o Kokrháèovi a Kdákalce. Nová verze
této italské pohádky je znaènì moralizující, takñe její výtvarný dopro-
vod se povañuje za daleko významnìjší neñ pøepracovaná báchorka
sama.

Uvedené styèné body mezi Máchou a Brentanem nemohou však
pøekrýt rùzný charakter jejich tvorby. Máchovo dílo má totiñ tìñko-
myslné, k tragickému pólu míøící zamìøení, má a zná jenom tuto polo-
hu (ne náhodou napsal Mácha báseò Tìñkomyslnost); u Brentana je to-
mu podobnì, ale vedle této polohy je u nìho radostný, nadlehèený añ
bezstarostný svìt pohádek, to znamená atmosféra, kterou rozervanec
Mácha vùbec nezná a jeñ je mu bytostnì cizí.

Pøedcházející výklad se zabýval Máchovými Cikány z hlediska
morfologického, je tøeba proto zodpovìdìt otázku, co mají Mácha
a Brentano pøíbuzného právì v této sféøe. Není toho málo, jejich
prozaické texty naznaèují, ñe oba autoøi pouñívali ñánrového rytmu,
anagnorize a signifikantního èasu.

ñánrový rytmus, v daném pøípadì støídání prozaického a veršova-
ného textu, je v romantické éøe bìñnou záleñitostí, málem módou,
pøesto je však v tomto postupu mezi Máchou a Brentanem jistý rozdíl.
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Brentano líèí urèitý dìj a souvisle pøi svém líèení pøechází z prózy do
veršù a naopak. U Máchy mají však veršované partie pouze podobu
citací zpívaných písní. Z toho plyne, ñe do Brentanových próz jsou
veršované pasáñe vkládány daleko ústrojnìji neñ u Máchy.

Postup anagnorize je u Máchy a Brentana stejný, u obou dochází
k poznání podle zvláštního znamení na tìle, coñ je stavebný prostøe-
dek známý uñ z antického dramatu. V Máchovì mladém cikánovi je
rozpoznán hrabìcí syn podle krvorudého znamení uprostøed prsou;
v Brentanovì Pohádce o Lasièce pozná rytíø Konrád v dívce Lasièce
svou sestru, dceru burgundského krále, podle mateøského znamení na
rameni. U Brentana dochází k anagnorizi ve veršované partii.

Mácha a Brentano zdùrazòují ve své tvorbì signifikantní èas. Au-
tor Cikánù tak èiní v podobì signifikantního dne, konkrétnì ñidov-
ského šabatu, jímñ svùj román zaèíná. Klade-li Mácha dùraz na signi-
fikantní den sváteèní, pak Brentano zdùrazòuje den výroèní, coñ èiní
ve svých prózách pomìrnì èasto. V Pohádce o Lasièce jde hlavní
hrdinka po osmnácti letech na den a hodinu pøesnì do míst, odkud ji
paní Skrbla tehdy uloupila; nešÙastnou náhodou se tam se Skrblou
opìt setká a odpustí ji, coñ ji znovu uvrhne do neštìstí. Signifikantní
výroèní èas není však u Brentana pouze záleñitostí pohádkového ñán-
ru, v povídkách ho pouñívá rovnìñ, dokonce ve znásobené a vystup-
òované míøe. Povídka o stateèném Kašparovi a krásné Anièce napø.
zaèíná šestnáctého máje a toho dne je tomu právì sedmdesát let, co
staøena, tehdy ovšem mladá dívka, èekala na stejném místì a podobnì
jako dnes jí pøíslušník okolojdoucí stráñe vhodil do klína rùñi. K tomu-
to signifikantnímu dnu pøipojuje Brentano okamñitì další – ve výroèní
den smrti Kašparovy matky se Kašpar vrací z vojny domù na dovole-
nou a potká jej neštìstí; je pøepaden ve mlýnì a krátce nato zjistí, ñe
zlodìji, jeñ ho pøepadli, byli jeho otec a bratr; jeho èest nìco takového
nesnese a Kašpar spáchá sebevrañdu. Avšak ani s touto èasovou sou-
bìñností se Brentano nespokojuje a pøiøazuje v povídce k pøedchozím
temporalitám ještì jednu, neménì otøesnou – staøena totiñ vypráví spi-
sovateli nešÙastný ñivotní pøíbìh Kašparùv a Anièèin v den, kdy má
být krásná Anièka popravena. U Brentana je signifikantní èas vystup-

òován a umocnìn zároveò – to, co je u Máchy temporálnì zdùraznìno
jednou, je v Brentanovì nerozsáhlé povídce znásobeno do trojí pod-
oby.

Mácha a Brentano jsou si v nejednom blízcí, v jiném se naopak
odlišují. Spojuje je však pøesahující romantická vize, pomocí níñ chtì-
jí poznat svìt, pozmìnit jej a formovat ho podle vlastních pøání. Spo-
leèné je jim i to, ñe oba tuto cestu z rùzných dùvodù opustili – Brenta-
no tím, ñe se vzdal umìleckého úsilí, a Mácha tím, ñe na zaèátku svých
tvùrèích snah umírá.
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Summary
The following components participate in the composition structure od Mácha�s

novel: protagonist title, motto (from Polish poets), significant day (Jewish Sabbath),
anagnorisis, the background of nature (storm), auxiliary character, auxyliary prop
(letters), miles gloriosus and situational framework. A thematic, semantic and compo-
sitional axis is created by a stone, around which the crucial actions of the novel take
place. At the end of the study K. H. Mácha is compared to his German contemporary
Clemens Brentano.
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