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FrantiSek VSETICKA
Olomouc

Tvar Machovych Cikdnu

Machovi Cikdni maji v ¢eské literarni historii vyjimecné postaventi
—jsou totiz Machovou prézou, jiz byla doposud vénovana nejveétsi po-
zornost. Tato pfiliSna pozornost byla zptisobena tim, Ze roman jako ce-
lek vySel poprvé 21 let po autorové smrti (roku 1857) a ze se nezacho-
val jeho autograf. Nasledkem toho se stalo, ze témét vSechna literatura
o Cikdanech ma ponejvice textologicky charakter a fesi otazky jejich
autorstvi. Touto problematikou se nezabyvaji pouze ¢asopisecké nebo
sbornikové ptispévky, ale celé knizni publikace. Oldfich Kralik, ktery
jesté na pocatku padesatych let povazoval Karla Sabinu za pouhého
upravovatele Machovych Cikdnii, jej v Sedesatych letech oznacil za
jejich autora (Kralik 1953, 1969; Polskie motta... 1963). Pavel Vasak
pak v polemice s Kralikem ve dvou kniznich publikacich dokazal, ze
tvircem Cikanii je zcela nepochybné Karel Hynek Macha (Vasak
1980, 1986).

Machuv text byl obhéjen, je tedy moznost se k nému obratit také
z jinych zornych thld, napf. z hlediska morfologického.

Tvaroslovnym problémem je do jisté miry uz sam titul romanu.
U obou hlavnich muzskych hrdint se v pribéhu déje vyjevi, Ze nejsou
cikanského ptivodu, presto vSak dava Macha své proze nazev Cikdni
a jesté v explicitu pravi: ,,Odesel v $iry svét mlady cikan”. Machovi
cikani nejsou pravi cikani, toto substantivum je autorovi synonymem
pro postavy svobodng zijici a po svobod¢ touzici, proto se prozaik od
zacatku az do konce pfidrzuje zminéného oznaceni.

Titul Cikanai je titul protagonisticky, k némuz se Macha pomérné
¢asto uchyloval. V proze ma toto oznaceni Marinka, Viasil Viasilovic,
Poutnik a Duddk; v dramat¢ pak vSechny Machovy dramatické zlom-
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ky: Kral Fridrich, Boleslav, Bratrovrah, Bratri a Polesny. Stejn¢ Cas-
ny je protagonisticky titul i v Machové poezii, viz napi. nazvy jako
Mnich, Ivan, Kralovic ad.

Obdobny dosah, ne-li jest¢ vyznamnéjsi, maji motta jednotlivych
kapitol. Pov§iml si jich jiz Marian Szyjkowski, ktery o nich napsal:

Romén Cikdni, ukonceny v listopadu roku 1835, tvofi pouzitim mott téméf
unikum v evropskych literaturach. Nenalezneme snad nikde v Zddném jiném literar-
nim dile takovou piehlidku citatl z jediného pisemnictvi, uzitych jako hesla v zahlavi
jednotlivych kapitol (Szyjkowski 1946, s. 93).

Cikdni maji celkem 29 mott, z toho 28 je od polskych basnikt
(nekteré kapitoly obsahuji totiz i n€kolik mott). Tfinact jich je od
ucastnikli polského povstani z let 18301831, z ¢ehoz je ziejma Ma-
chova sympatie s timto povstanim. Nejvétsi pocet mott (Ctyfi) je od
Stefana Garczynského, ktery zemftel v dvaceti osmi letech. V jeho
zivotnim osudu je bezprosttedni ptibuznost s osudem Machovym. Ga-
rczynski navic skonal tfi roky pfed Machou a da se predpokladat, ze
Cesky basnik byl o jeho smrti informovan. Volba polskych basnikt by-
la ovSem déna také almanachem Ziewonja z roku 1834, jejz Macha
cetl a z n€hoz Cerpal.

Machovi Cikani zacinaji introdukénim odstaveem, v némz tvlrce
a vypraveée zaroven vyjadiuje své pocity. Vypravécova mysl je rozryv-
na, pronasleduji jej pocity nespokojenosti a neklidu, ticha krajina, kte-
rou pozoruje, se mu jevi jako propast. Stav, v némz se vypraveé¢ nacha-
zi, je typicky stav romantika. Introduk¢ni odstavec je jediny piipad
pfimé promluvy basnikovy, nebot’ v dalSim textu se promluva tohoto
druhu jiz neobjevuje.

Po subjektivnim vyznani v prvni osob¢ nasleduje obsirny popis
krajiny a osob. Tato ¢ast introdukce svym popisem dosti piekvapuje,
nebot star§i Krivoklad nezacinal staticky, ale dynamicky, déjoveé, ma-
lem jako moderni proza (,,Hluboko v kiivokladskych lesich piivitala
kukacka jarni jitro. Jaro$ a Stivin porazeli na kopci nad hlubokym ou-
vozem stoveky buk...”). Posun od dé&jového vstupu k popisnému,
z hlediska morfologického regresivni, je dan patrné zanrem — Krivo-
klad je totiz povidka, kdezto Cikani maji charakter romanu.
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Na jeho zac¢atku prijdou do Zidova hostince dva cikani, stane se tak
v sobotu, o zidovském Sabatu, to znamena ve zcela vyjimecny a sva-
te¢ni den:

Taktéz i ¢isté bilé punCochy, bilé rukavy tenké kosile a bily pti krku limec ne sice
nezvyklou narodu jeho istotu, nybrz vice, ze den sobotni jest, prozrazovaly...!

Signifikantnost sobotniho dne spoc¢iva v tom, ze zacina ptibéh, je
zidovsky svatek a prichazeji cikani. Pro samotny roman to znaci, ze
zacina nezvykly ptibéh, néco vyjimecného. Signifikantni den v ném
zabira prvni tfi kapitoly. Atmosféru Sabatu umocnil Macha Leinou
pisni o zni¢eném Jeruzalémé v 2. kapitole (,,Jeruzalém zpustla — ni
misto neznamo”). Z hlediska spolec¢enského tfeba zdlraznit, ze zidé
byli v tehdejsi dobé a societé stejnymi périi jako cikani. Sabatovy den
tak s cikany tizce souvisi textoveé i mimotextove.

VerSované partie v prozaickém textu jsou typickym znakem
romantické tvorby. Vedle Zidovské pisné ma v romané vyznamngé;jsi
postaveni cikanska piseit Nagy-Iday v 3. kapitole.

zidovsky Sabat je signifikantni jesté v jiném smyslu — je predzvésti
smrti nékolika postav, v¢etné zidovského starce a jeho dcery Ley. At-
mosféra trojice introdukénich kapitol tomu odpovida. Hovoti se v nich
o mrtvu krajiny, o jeji tiché hrtiznosti, o nahrobcich tichého paprsleku
mesice, o brlohu pomsty. Vyslouzilec Barta se ve svém obsirném vypra-
véni zmini o smrti hrn¢ifovic Franty ve Francii a posléze o skonu hra-
bénky Lomecké a jejiho syna. zidovské téma vyzniva v Cikdnech stejné
beznadéjné a tragicky jako v Sabinové romané Blouznéni, ktery shodou
okolnosti vysel ve stejném roce jako roman Machiv. Romantismus mél
zajem o lidi z okraje spole¢nosti — vedle postavy poutnika k ni Méacha
a Sabina pfitradili postavy zidovské. Jan Patocka, ktery Casovym katego-
riim v Machove¢ dile vénoval rozmérnou studii, zvlastnost a vyjime¢nost
zidovského $abatu v ni zcela pominul (Patoc¢ka 2007). Béhem sobotniho
signifikantniho dne se vyslouzilec Barta zmini o udalosti, jez se stala
u kostni¢iho kamene. Kostni¢i kdmen ma v romané hriizné vzezieni:

! Cituji z 2. svazku Spisa K. H. Machy (1961).
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Sla totiz o tomto misté povést, Ze po této ouzké p&sing mezi vysokymi, lebkami
a hnaty posetymi sténami strasi; drkotajici lebky a hnaty ze se pohybuji na svych
mistech, a kdo zde bilou postavu spatii, toho 7e brzka ocekéava smrt.

Kostni¢i kamen je misto, kde se ktizuji v§echny rozhodujici déje —
hrabé Lomecky spolu s Bartou se vraceji z vojny a u kostni¢iho kame-
ne se stietnou s Angelinou, ujedou pied ni a po ¢tvrt hodiné se s ni
stietnou na témze misté znovu (2. kapitola); blazniva Angelina u kost-
niciho kamene sedava a zebra (5. kapitola); mlady cikan u kostni¢iho
kamene zarlivé osoCuje Leu (6. kapitola); u kostni¢iho kamene je
v noci zabit hrabé Lomecky (9. kapitola); u kostni¢iho kamene vyko-
pou zamecti sluzebnici mrtvolu (u Machy zasadné mrtvol) hrabéte
Lomeckého (9. kapitola) a na témze misté je zdmeckymi sluzebniky
zat¢en mlady cikan pro podezieni z vrazdy hrabéte Lomeckého (9. ka-
pitola). Zejména v 9. kapitole hraje kostnici kdmen zavaznou roli. Ve
své podstaté tvorfi tento kdmen tematickou, sémantickou a kompozicni
osu, kolem niz probihaji vSechny stézejni déje Machova romanu.
Kompozi¢ni osa tohoto druhu piedstavuje hlavni prostfedek piispi-
vajici k soudrznosti a celistvosti romanového tvaru.

Mlady cikan proziva u kostni¢iho kamene osudové déje, jez se
zavrsi anagnorizi. Mlady cikan ma uprostied prsou krvorudé znameni
jako k ptisaze zdvizené ruce. Toto znameni pfispéje nakonec k anag-
norizi, k poznani, ze je synem hrabéte a hrabénky Lomeckych. K ana-
gnorizi dochdzi v Machové roman¢ nikoli v izkém kruhu rodinném
(jak bylo bézné od dob antickych), ale na misté veiejném a pred lidmi
do zna¢né miry cizimi — konkrétné pfed soudnim tribunalem a pii-
tomnymi zameckymi ufedniky.

Dramatické udalosti, k nimz v Cikdnech dochazi, maji také svou
odpovidajici kulisu. Povsiml si toho uz F. X. Salda:

Zde — v Cikanech — naucil se Macha poprvé piipinati ptirodu k osudu ¢lovékovu,
ne ovSem jako soucitici utvar, nybrz jako naladové hudebni doprovod dé&ju lidskych,
jako pitoreskni kulisu dramatickou®.

2 Charakter bouflivé ptirodni kulisy ma v neposledni fadé i motto 7. kapitoly, jez
Macha ptevzal v Mickiewiczova Pana Tadedse.
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Ptirodni kulisu tohoto druhu zachytil Macha v 7. kapitole, v niz
boutlivy stav v prirodé odpovida vznicenému stavu mysli a nitra
mladého cikana, ktery se nejprve dozvida o zneucténi Ley a vzapéti
nato poznava v blaznivé Angelin¢ svou domnélou matku. Machova
scéna je do krajnosti vyexponovana:

Silny, za dlouhou chvili trvajici rozsvitil se blesk. Cela krajina, temné stiny
stromd, hrizné postavy po skalné sténé, véz zficeného hradu, protéjsi stupeit skal,
cely dol planul v siné jeho zafi. — Zufivé vyvalené oko cikanovo polou osleplo. —
Vlasy mél vzhiru najezeny, s pravici k nebi napnutou stéal pfi kamenné tabuli, levici
drté sviij hudebni néstroj; striny praskaly a umirajici hlas jejich jako by mluvil.

Scénu umocnil Mécha také personalné, nebot v dané chvili jsou na
ni pfitomny vSechny hlavni postavy — mlady cikan, vyslouzilec Barta,
Lea, stary cikan a blazniva Angelina. No¢ni boufe mé navic své lidské
obéti, nebot béhem ni zemfe zidovska divka Lea, jeji otec a Valdemar
Lomecky, hrabé z Borku, ktery je na rozdil od pfedchozich dvou zabit
(Salda 1950, s. 52).

Boufliva scéna se v oslabené podob¢ opakuje v 10. kapitole pii
piisaze hrabénky Emy. Hrabénka piisaha, ze ditko, jez ocekava, neni
nemanzelského piivodu. Jeji pfisaha a rozepfe s manzelem ma tento
pfirodni doprovod:

Vtom silny zasvitil blesk, jako by se nebe otevielo, a vSecky hory, i ty
nejvzdalenéjsi, byly viditelné jako v oslepujicim svétle jako ¢erné viny, pak opét
temna seviela se noc, a jiz opét neviditeIné hory opétovaly tisiciletym rachotem
stra$né hromové rany. Hlasité vzdechnuti zaznélo z neznamych ust mezi nami, jako
by vyslo z téla jejiho.

V obou pftipadech, tj. v 7. 1 10. kapitole, jde o ptirodni kulisu
romantického zabarveni.

Vojtéch Jirat, ktery psal o Machovych Cikdanech predevsim z hledi-
ska komparativniho, podcenil roli vyslouzilce Barty:

Protoze vsak je Barta do dé&je volné zapojen a slouzi jen za folii a statistu dramatu,
neni tfeba vétit, ze byl od pocatku soucasti planu: zcela dobie se tam mohl dostat az
v definitivni Gpraveé nékdy v druhé polovici r. 1835 (V. Jirat [in:] Jansky, Jirat 1941,
s. 109-110).
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V. Jirat nedocenil zejména tvaroslovnou a kompozi¢ni nezbytnost
této postavy, kterd svymi vypravénimi (ale také nékterymi pasivnimi
¢iny — naslouchanim ap.) zpfistupiiuje ostatnim postavam a Ctenari
davné udalosti, docelujici romanovy syzet. Bartova funkce v textu je
vyslovené vypomocna, nebot on vypravi mladému cikanovi o minu-
losti Angeliny nejprve v druhé a pozdéji v 5. kapitole, v 7. kapitole
vypravi rovnéz mladému cikdnovi o zneucténi Ley a v 9. kapitole
podava zameckému sluzebnictvu obsahlou informaci o smrti hrabéte
Lomeckého. Vyslouzilec Barta je z hlediska Machovy syzetové tvor-
by postava pomocna, proto je to také on, kdo ve 4. kapitole bezdécnée
optlnoci vyslechne mucivou zpovéd’ svého pana.

Vyslouzilec Barta je pomocnou postavou z hlediska konstrukéni-
ho, v romané samotném je to vSak typ tlu¢huby, chvastouna, mluvky,
miles gloriosus, ktery se vychlouba zejména svymi vojenskymi uspé-
chy. Svym charakterem a svym pocinanim se tak fadi do galerie vo-
jenskych tluchubt, kterd zac¢ina Plautovym zoldnéfem Pyrgopolini-
kem (Tluc¢huba) a pokracuje pies Fredrova Papkina (Pomsta) a Bul-
werova kaprala Buntinga (Eugen Aram) do literatury nov&jsi’.

Roman obsahuje nejen pomocnou postavu, ale také pomocné rek-
vizity. Obecné jimi byvaji listy, jez seznamuji Ctenafe a postavy
s predchozimi dé&ji, dale pak listiny, které obsahuji motivaci ¢int
svych pisateld. Pomocna rekvizita supluje za jistych okolnosti Vor-
geschichte, na rozdil od né¢ho je podstatné rozvitéjsi a rozsahlejsi. Ve
své podstaté plni obdobnou funkci jako pomocna postava. V Cikdnech
pouzil Macha dvou pomocnych rekvizit. V 10. kapitole je jim list
hrabéte Lomeckého, nalezeny na jeho nahém téle dykou pfibity na
srdce, v némz se vypravi o hrabénciné ptisaze a o narozeni pozname-
naného syna; ve 14. kapitole pak list starého Giacoma, v némz vypravi
o své mladistvé lasce v Benatkach. Obé¢ rekvizity jsou romantického
ptvodu a charakteru.

? O Machové vztahu k Bulwerovi psal V. Jirat (Jansky, Jirat 1941). Na piibuzné
chvastounské typy v polské literatuie, konkrétné u Mickiewicze a Stowackého,
upozornil M. Szyjkowski (1946, s. 96).
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Pomocna postava a pomocna rekvizita se vyskytuji predevsim
v pocatecni vyvojové fazi ceské romanové prozy a sveédci o iporném
hleddni romédnového tvaru. Vypomocna funkce postavy i rekvizity je
v Machovée proze do zna¢né miry zastfena jeji romanticnosti a nad-
miru slozitym déjem.

Machlv roméan je v neposledni fadé také zaramovan, a to situacné.
Na zacatku oba cikani ptijdou a na konci kazdy z nich jinym zpuso-
bem odchézi. Mlady cikan odchazi v zdvéru romanu z tohoto kraje,
stary cikan pak odchazi z tohoto Zivota, nebot jej popravi.

Machovi Cikdni jsou préza romantického videéni a citéni. V basni-
kové dobé nebyl romanticky postoj ke svétu a romanticky zptisob
ztvarnovani ni¢im vyjimeénym, v Machovych zapisnicich se najde
nejeden vypisek z dila autora podobn¢ vidouciho a citicitho. Jednim
z nich je némecky romantik Clemens Brentano, z jehoz hry Zalozeni
Prahy si Macha zaznamenal ve svém Zdpisniku tii citaty a pozdéji si
vypsal rozsahlou pasaz z referatu Heinricha Steffense o Brentanove
knize Horké utrpeni Pana naseho Jezise Krista®.

Macha a Brentano jsou sice soucasnici, ale pouze ¢aste¢ni, nebot’
Brentano se narodil 32 let pfed Machou (roku 1778) a zemiel 6 let po
smrti Geského basnika (1842). Casteénymi soucasniky byli proto, Ze
cela Machova tvlrci éra spada do obdobi Brentanova bigotniho katoli-
cismu, kdy zil v blizkosti augustinianské fadové sestry Anny Kathari-
ny Emmerichové, zapisoval jeji vidéni a nazory a zavrhoval svou
predchozi tvorbu. Po roce 1817, kdy vykonal tzv. generalni zpoved,
prestal Brentano pro némecké uméni existovat. Vysledkem toho je, ze
roku 1833 vydava Brentano anonymné vidéni a ndzory Emmerichové,
zatimco rok nato publikuje v sousednich Cechach &esky basnik
Krivoklad, Vecer na Bezdeézu a Marinku.

Ptes tyto rozdily maji oba autofi dosti spolecného. Predevsim je
spojuji italské redlie a italska tematika. Otec Clemense Brentana byl
italsky kupec, jenz se usadil v Némecku; otctiv ptivod se promitl do
basnikovy tvorby tim, zZe psal své Italské pohadky. I v Machové bio-

4 _Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik” 1834, &. 19, sloupec 147n.
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grafii je néco italského, a sice jeho pé&si cesta do severni Italie. V jeho
dile se tato zkusSenost projevila v podobé postavy Giacoma a jeho be-
natského ptibéhu v Cikdnech.

Macha a Brentano méli dale ve své tvorbé zajem o cikanské posta-
vy, jeZ obéma autorim ztélestiovaly romantickou vizi svobody. U
Brentana jsou takovymi postavami Michaly a jeho sestra Mitidika
z povidky Prilis mnoho Wehmiillerii a uherské ndrodni podobizny.
V této proze, podobné jako v Machovych Cikdnech, zpiva mlady
cikan starou cikanskou pisent Nagy-Iday, jejiz obsah je v Brentanov¢
povidce obsahle charakterizovan, kdezto v Cikdnech je v plném rozsa-
hu citovan. Obe¢ pisné jsou jak u Machy, tak u Brentana pouze volnou
digresivni vlozkou, jez nema piimy vztah k hlavnimu déji. V detailech
se ob¢ pisné lisi.

Macha a Brentano byli kone¢né pozoruhodnymi kresliti. Po Ma-
chovi se zachovala tfada kreseb ¢eskych hradti, Brentano pak ilustro-
val svou druhou verzi Pohddky o Kokrhdcovi a Kddkalce. Nova verze
této italské pohadky je znacné moralizujici, takze jeji vytvarny dopro-
vod se povazuje za daleko vyznamnéjsi nez piepracovana bachorka
sama.

Uvedené sty¢né body mezi Machou a Brentanem nemohou vsak
prekryt riizny charakter jejich tvorby. Machovo dilo ma totiz tézko-
mysIné, k tragickému pélu mifici zaméfeni, ma a zna jenom tuto polo-
hu (ne nahodou napsal Macha basen Te¢zkomysinost); u Brentana je to-
mu podobné, ale vedle této polohy je u ného radostny, nadlehéeny az
bezstarostny svét pohadek, to znamena atmosféra, kterou rozervanec
Macha viibec nezna a jez je mu bytostné cizi.

Predchazejici vyklad se zabyval Machovymi Cikdny z hlediska
morfologického, je tfeba proto zodpovédét otazku, co maji Macha
a Brentano piibuzného praveé v této sféfe. Neni toho malo, jejich
prozaické texty naznacuji, Zze oba autofi pouzivali zanrového rytmu,
anagnorize a signifikantniho ¢asu.

zanrovy rytmus, v daném piipadé stfidani prozaického a verSova-
né¢ho textu, je v romantické éfe béznou zalezitosti, malem modou,
presto je vSak v tomto postupu mezi Machou a Brentanem jisty rozdil.
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Brentano li¢i uréity d€j a souvisle pfi svém liceni ptechazi z prozy do
verSu a naopak. U Machy maji vSak verSované partie pouze podobu
citaci zpivanych pisni. Z toho plyne, zZe do Brentanovych préz jsou
verSované pasaze vkladany daleko Ustrojnéji nez u Machy.

Postup anagnorize je u Machy a Brentana stejny, u obou dochazi
k poznani podle zvlastniho znameni na téle, coz je stavebny prostie-
dek znamy uz z antického dramatu. V Machové mladém cikanovi je
rozpoznan hrabéci syn podle krvorudého znameni uprostted prsou;
v Brentanové Pohddce o Lasicce pozna rytit Konrad v divce Lasicce
svou sestru, deeru burgundského krale, podle matefského znameni na
rameni. U Brentana dochazi k anagnorizi ve verSované partii.

Macha a Brentano zduraznuji ve své tvorb¢ signifikantni ¢as. Au-
tor Cikdanu tak ¢ini v podobé¢ signifikantniho dne, konkrétné zidov-
ského Sabatu, jimz sviij roman za¢ina. Klade-1i Macha diiraz na signi-
fikantni den svate¢ni, pak Brentano zdlraziiuje den vyroc¢ni, coz ¢ini
ve svych prozach pomérné Casto. V Pohddce o Lasicce jde hlavni
hrdinka po osmnacti letech na den a hodinu pfesné do mist, odkud ji
pani Skrbla tehdy uloupila; nestastnou ndhodou se tam se Skrblou
opét setka a odpusti ji, coz ji znovu uvrhne do nestésti. Signifikantni
vyro¢ni ¢as neni v§ak u Brentana pouze zalezitosti pohadkového zan-
ru, v povidkach ho pouziva rovnéz, dokonce ve znasobené a vystup-
nované mite. Povidka o statecném Kasparovi a krdsné Anicce napft.
zacina Sestnactého maje a toho dne je tomu pravé sedmdesat let, co
statfena, tehdy ovSem mlada divka, ¢ekala na stejném misté a podobné
jako dnes ji ptislusnik okolojdouci strdze vhodil do klina riizi. K tomu-
to signifikantnimu dnu pfipojuje Brentano okamzité dalsi — ve vyrocni
den smrti Kasparovy matky se Kaspar vraci z vojny domi na dovole-
nou a potka jej nestésti; je pfepaden ve mlyné a kratce nato zjisti, ze
zlodéji, jez ho prepadli, byli jeho otec a bratr; jeho Cest néco takového
nesnese a KaSpar spacha sebevrazdu. Avsak ani s touto casovou sou-
béznosti se Brentano nespokojuje a ptitazuje v povidce k ptedchozim
temporalitam jesté jednu, neméné otfesnou — stafena totiz vypravi spi-
sovateli neStastny zivotni pribéh Kaspariv a Ani¢éin v den, kdy ma
byt krasna Anicka popravena. U Brentana je signifikantni ¢as vystup-
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novan a umocnén zaroven — to, co je u Machy temporaln¢ zdtraznéno
jednou, je v Brentanové nerozsahlé povidce znasobeno do troji pod-
oby.

Macha a Brentano jsou si v nejednom blizci, v jiném se naopak
odlisuji. Spojuje je vSak presahujici romanticka vize, pomoci niz chté-
ji poznat svét, pozménit jej a formovat ho podle vlastnich pfani. Spo-
le¢né je jim i to, Ze oba tuto cestu z riznych divodu opustili — Brenta-
no tim, ze se vzdal uméleckého usili, a Macha tim, Ze na zac¢atku svych
tvarcich snah umira.
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Summary

The following components participate in the composition structure od Macha'’s
novel: protagonist title, motto (from Polish poets), significant day (Jewish Sabbath),
anagnorisis, the background of nature (storm), auxiliary character, auxyliary prop
(letters), miles gloriosus and situational framework. A thematic, semantic and compo-
sitional axis is created by a stone, around which the crucial actions of the novel take
place. At the end of the study K. H. Macha is compared to his German contemporary
Clemens Brentano.
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