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I. WPROWADZENIE

Macierzynstwo zastepcze jest wynikiem zastosowania kombinacji technik
znanych jako sztuczna inseminacja i zaptodnienie in vitro'. Techniki te
literatura prawnicza okresla zbiorczo jako techniki wspomaganej przez czto-
wieka reprodukcji (poczecia).

Macierzynstwo zastepcze, wedtug okreslenia Raportu Warnocka, to ,,prak-
tyka polegajaca na tym, ze kobieta pozostaje w ciazy dla innej kobiety
z zamiarem przekazania jej dziecka po porodzie". Macierzynistwo zastepcze
nie powstaje w wyniku wykorzystania jakiej$ techniki odrebnego rodzaju;
powstaje ono w wyniku zastosowania jednej z technik sztucznego zaptodnienia
wymienionych powyzej, jest wigec zjawiskiem charakterystycznym nie ze
wzgledu na sama, technike, lecz okolicznosci jej zastosowania. Wedtug Komisji
ds. Reformy Prawa w Ontario, wyrézni¢ mozna nastepujace konfiguracje
macierzynstwa zastepczego:

,1) kobieta zostaje sztucznie zaptodniona in vivo nasieniem dawcy, a po
porodzie dziecko zostaje przekazane dawcy nasienia;

2) jajo kobiety zostaje zaptodnione in vifro, embrion zostaje wszczepiony
do macicy kobiety zdolnej do donoszenia ciazy, po porodzie zas dziecko
zostaje przekazane dawczyni jaja;

' Sztuczna inseminacja (Al) to wprowadzenie nasienia do pochwy za pomoca sztucznych
metod. Technike te okresla si¢ mianem sztucznej inseminacji homologicznej (AIH), jesli nasienie
pochodzi od meza, albo mianem sztucznej inseminacji heterologicznej lub sztucznej inseminacji
nasieniem dawcy (AID), jesli nasienie uzyte do zaptodnienia nie pochodzi od megza. Zaptodnienie
in vitro (IVF) i transfer embrionu stwarzaja kobiecie wczesniej niezdolnej do poczecia mozliwosé
wodzenia dziecka. Technike te okre$la si¢ potocznie jako technike ,,dziecka z probéwki"; zob. P.
F. Silva-Ruiz, Artiflcal Reproduction Techniques, Fertility Regulation: The Challenge of Contem-
porary Family Law, American Journal of Comparative Law 1986, nr 34, s. 125-126, 131-132;
tenze, El Derecho de Familia y la Insemination Artiflcal In Vivo e In Vitro, Review Colegio
Abogados Puerto Rico 1987, nr 48, s. 25-35.

? U.K. Department of Health and Social Security, Report of the Committee of Inquiry into
Human Fertilisation and Embryology, Her Majesty's Stationery Office, London 1984, nr 8.1., s. 42
(cyt. dalej jako Raport Warnocka).
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3) kobieta zostaje zaptodniona in vivo, embrion zostaje wyptukany z jej
macicy i wszczepiony do macicy innej kobiety zdolnej do donoszenia ciazy, za$
po porodzie dziecko zostaje przekazane dawczyni jaja;

4) jajo kobiety zostaje zaptodnione in vifro lub in vivo z nastgpnym
wyptukaniem go z macicy i wszczepieniem do macicy innej kobiety, a po
porodzie dziecko =zostaje przekazane osobie trzeciej, tj. dawcy nasienia
i jego zonie™.

W tym samym Raporcie zawarty jest wniosek, ze ,,do istoty macierzynstwa
zastepczego nalezy takze porozumienie mig¢dzy kobieta majaca urodzié
dziecko a osoba lub osobami, ktéorym dziecko ma zosta¢ wydane i ktére
beda je wychowywaé jak swoje wlasne. Spos$rdod licznych postanowien,
mogacych sktadaé¢ si¢ na takie porozumienie, najistotniejszym elementem
jest przyrzeczenie matki zastgpczej, iz podda sie zabiegom medycznym
niezbednym do powstania ciazy i przekaze w sposob nicodwotalny piecze
nad dzieckiem po porodzie oraz wzajemne przyrzeczenie drugiej strony
(stron), iz przyjmie dziecko. Porozumienie takie moze tez zawieraé po-
stanowienia co do wynagrodzenia naleznego matce zastepczej od przysziych
'rodzicow' za wykonanie przyrzeczonych $wiadczen. Niektére kobiety
godza si¢ jednak, z pobudek altruistycznych, na nieodptatne urodzenie
dziecka™

II. ZAGADNIENIA ETYCZNE

W opracowaniu poswigcconym wspomaganym przez cztowieka technikom
reprodukcji winno si¢ wnikliwie rozwazy¢ problematyke etyczna, bowiem
wchodzi tu w gre kwestia godnosci ludzkiej prokreacji. W odniesieniu do
sztucznej inseminacji nasieniem meza (AIH), opozycja wobec tej techniki
,Wspiera si¢ na przekonaniu, iz technika ta jest niczym nie usprawiedliwionym
odchyleniem od naturalnych proceséw stosunku ptciowego. Zwolennicy powy-
7szego pogtradu argumentuja, ze jednoczace i prokreatywne aspekty stosunku
ptciowego nie powinny by¢ rozdzielane. Podnosi si¢ takze argument, iz
technika ta wymaga masturbacji, ktéra uwaza si¢ za zto"’.

Raport Warnocka stwierdza takze, iz w trakcie badan przedtozono Komisji
zastrzezenia dotyczace sztucznej inseminacji nasieniem dawcy (AID). Pierwsze
zastrzezenie wywodzito si¢ z pogladu, ze ,,AID wprowadza osoby trzecie do
zwiazku, Kktory winien pozostaé¢ zwiazkiem wytacznym. Jest to moralnie

’ Ministry of the Attorney General, Ornatio Law Reform Commission, Canada, Report of
Human Artificial Reproduction and Related Matters, t. 11. 1985, s. 218.

* Ibidem, s. 218-219.

° Zob. Raport Warnocka, nr 4.3., s. 18.
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naganne samo w sobie, bez wzgledu na motywy przeswiecajace zainteresowa-
nym osobom"’. Cztonkowie Komisji nie podzielili jednak pogladu, ze dawca
stanowi¢ musi zagrozenie dla stabilnodci zwiazku.

Cytujac sformutowania Raportu: , Argumentuje si¢, ze zona moze od-
czuwad, iz dziecko jest bardziej jej dzieckiem niz dzieckiem me¢za i ze maz
w jakims$ sensie ja zawiddt. I podobnie, maz moze czué si¢ niedowartosciowany
i wyalienowany, poniewaz nie brat udziatu w poczeciu dziecka. W rezultacie
zona moze by¢ emocjonalnie blizej dziecka niz maz, a to z kolei moze mieé
negatywny wplyw na relacje migdzy matzonkami. Istnieja jednakowoz sytuacje
podobne, np. w rodzinach z ojczymem lub macocha, gdzie mimo braku
genetycznego pokrewienstwa miedzy jednym z matzonkdow a dzieckiem zwia-
zek moze funkcjonowac nadzwyczaj dobrze"’.

Inne zastrzezenie wobec techniki AID wspierato si¢ na argumentacji
o zagrozeniu dla zwiazku (pary maltzenskiej) i dla rodziny powstatej z tego
zwiazku. Zagrozenie takie miatoby powstawac z faktu, iz dziecko pochodzito-
by biologicznie od zony i dawcy nasienia, a maz nie miatby fizycznego udziatu
w jego poczeciu. Komisja stangta na stanowisku, ze ,,AID nie prowadzi do
powstania zadnego stosunku natury osobistej miedzy matka a dawca nasienia,
oraz ze tozsamos$¢ biologicznego ojca dziecka poczetego technika AID
pozostaje zwykle dla matki nieznana i nie ma ona mozliwosci jej ustalenia.
W wickszo$ci przypadkéw mozna zaktadaé, ze maz matki chce od poczatku
traktowaé dziecko urodzone przez zong jak swoje wtasne, nie za$ tylko jak
dziecko przyjete do rodziny'®.

Zaptodnienie in vitro (IVF) i transfer embrionu takze tacza sie z szeregiem
kwestii natury etycznej. Wedtug Raportu Warnocka: ,,...podstawowym ar-
gumentem jest to, ze wykorzystywanie ludzkich embrionéw do badan nauko-
wych jest moralnie zte, wtasnie dlatego, ze sa to embriony ludzkie; liczne
dowody przedtozone Komisji mocno wspieraja to stanowisko". Jednakze
wickszo$¢ sposrod czrtonkéw Komisji byta zdania, ze badania naukowe nad
ludzkimi embrionami nie powinny by¢ objete catkowitym zakazem, poniewaz
postepy w leczeniu bezptodnos$ci nie moglyby mieé¢ miejsca bez takich badan.
Wiedza medyczna bedzie sie rozwijaé; poniewaz jednak embrionom ludzkim
winno si¢ przyznaé szczegllny status, badania musza by¢ poddane surowej
kontroli i musza znajdowaé si¢ pod stalym nadzorem'’.

Zastgpcze macierzynstwo ,,z wygodnictwa, tj. majace miejsce w sytuacji,
gdy kobieta jest fizycznie zdolna do urodzenia dziecka, ale nie chce przecho-
dzi¢ okresu ciazy, jest moralnie catkowicie nie do zaakceptowania. Nawet gdy

¢ Ibidem, nr 4.10., s. 20.

7 Ibidem, nr 4.11., s. 21.

* Ibidem, nr 4.10., s. 20-21.
’ Ibidem, nr 11.11., s. 61.

" Ibidem, nr 11.18., s. 63-64.
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istnieja istotne wskazania lekarskie, niebezpieczenstwo wykorzystania jednego
cztowieka przez drugiego przewaza zdecydowanie nad potencjalnymi korzys-
ciami, w prawie kazdym przypadku. Traktowanie innych ludzi jak $rodki do
osiagania wtasnych celéw, bez wzgledu na to, jak pozadane miatyby by¢
konsekwencje, musi zawsze budzi¢ moralne zastrzezenia. Tego rodzaju po-
stgpowanie staje si¢ zdecydowanie eksploatatorskie w sytuacji, gdy w gre
wchodza kwestie finansowe. Z tego tez wzgledu komercyjne wykorzystanie
macierzynstwa zastgpczego pozostaje gitdwnym, choé nie wytacznym przed-
miotem naszego zainteresowania"''. Stanowisko $rodowisk religijnych takze
zastuguje na uwage. Od 1949 r. Kosciét Rzymsko-Katolicki kwestionuje
moralna zasadno$¢ sztucznej inseminacji, podnoszac argument, iz jedynym
mozliwym do zaakceptowania sposobem ludzkiej reprodukcji jest stosunek
piciowy. Ponadto, sztuczna inseminacja nasieniem dawcy (AID) jest niedopu-
szczalna takze ze wzgledu na interwencjc osoby trzeciej"”.

Dokument wydany w ostatnich latach przez Kongregacje Kosciota Katoli-
ckiego ds. Doktryny Wiary, zaaprobowany przez Papieza Jana Pawta II,
a dotyczacy w szczegolnosci (lecz nie wytacznie) zaptodnienia in vitro, potepit
jako moralnie zta zaréwno sztuczna inseminacje nasieniem dawcy (AID), jak
i zastepcze macierzynstwo i wskazat, ze techniki te sa sprzeczne z jednosScia
matzenistwa i godnoécia ludzka". Potepiona zostata nawet sztuczna insemina-
--a nasieniem me¢za (AIH), poza wypadkami, gdy zastosowane $rodki technicz-
ne nie maja zastgpowaé aktu wspdizycia matzenskiego, lecz stuzyé utatwieniu
i wsparciu tego aktu w osiagnigciu przezen jego naturalnych celéw'.

W Hiszpanii interdyscyplinarna grupa badaczy odrzucita macierzynstwo
zastepcze zaréwno z przyczyn religiijnych, jak i moralnych”. Inna grupa
badaczy, utworzona przy Wydziale Rejestru Ksiag Wieczystych i Notariuszy
Ministerstwa Sprawiedliwosci, doszta do wniosku, ze o ile sztuczna insemina-
--anasieniem meza (AIH) jest moralnie dopuszczalna, to sztuczna inseminacje
nasieniem dawcy (AID) mozna uznaé za dopuszczalna tylko na podstawie
przestanek racjonalnych'.

" Ibidem, nr 8.17., s. 46; zob. takze nr 8.10., s. 44-45.

" Por. rézne wystapienia Papieza Piusa XII, np. jego adres do Miedzynarodowego Kongresu
Lekarzy Katolickich z 1949 r. lub wystapienie na II Kongresie Swiatowym Na TEMAT Prodnosci
i Bezptodnosci z 1956 r.; zob. E.A. Zannoni, Insemination Artificial y Fecundation Extrauterina,
Astrea, Buenos Aires 1978, s. 45-54.

¥ Zob. Vatican City, Congregation for the Doctrine of the Faith, Instruction sobre el respecto
de la Vida Humana Naciente y la Dignidad de la Procreacion (Respuesta a algunas cuestiones de
actualidad), 1987, February 22, Official Spanish Edition, zwtaszcza s. 23-25.

“ Ibidem, s. 31.

" Zob. Nuevas Tecnicas de Reproduction Humana, pod red. J. Gafo, Universidad Pontificia
Comillas, Madrid 1986, s. 89-103.

% Ministry of Justice, Problemas Civiles queplantea la Insemination Artificial y la Fecundation
In Vitro, Resumen de las sesiones celebradas por € Grupo de Trabajo consti tuido en la Direccion
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Hiszpanska doktryna prawnicza uznata zastepcze macierzynstwo za niedo-
zwolone stwierdzajac, ze potomstwo traktowane jest przy tej metodzie nie jako
cel sam w sobie, lecz jako §rodek do celu'’. Z kolei autor argentynski zwrdcit
uwage na zjawisko, ktére okreslit mianem ,,fona do wynajecia”, tj. na sytuacje,
w ktérej kobieta zgadza sie urodzi¢ dziecko innej kobiety, o ile uzyska za to
stosowne wynagrodzenie'®.

111 ZAGADNIENIA PRAWNE

W niniejszym opracowanie przedmiotem analizy beda nastepujace zagad-
nienia prawne zwiazane z zast¢pczym macierzynstwem: 1) problematyka
konstytucyjna prawa do prokreacji i zakresu tego prawa; 2) niewazno$¢ umow
0 macierzynstwo zast¢pcze. Sa to zagadnienia najbardziej odpowiednie do
rozwazan o charakterze prawnoporéwnawczym.

W USA problematyka unikania prokreacji znalazta bezposredni wyraz
W orzecznictwie i rozwazaniach prawniczych. W zadnej jednak sprawie
sadowej nie pojawita sig expressis verbis kwestia prawa matzonkéw do
reprodukcji droga stosunku ptciowego, cho¢ - zdaniem JA. Robertsona - Sad
Najwyzszy w licznych uzasadnieniach (dicta) swych orzeczen uznawal prawo
Pary matzenskiej do prokreacji w sformutowaniach na tyle ogdlnych, iz moga
one obejmowac zaréwno prokreacjc droga stosunku ptciowego, jak i wigkszo$¢
innych drég prokreacji”.

General de los Registros z del Notariado, Madrid 1986, zwtaszcza s. 8. Dokument nie zawiera
przestanek i argumentacji wnioskow.

" F. L. Yague, La Regulation Juridica de la Insemination Artificialy Fecundation In Vitro,
Hstudios Filoséficos 1986, t. 35, nr 100, s. 482.

* E .A. Zannoni, Insemination Artificial, s. 99; zob. tez P.F. Silva-Ruiz, La Familia y los
Avances Cintificos. La Insemination Artificial y la Fecundation Extrauterina, Review Jur.
Universidad Interamericana de Puerto Rico 1985, nr 19, s. 538-539, 541-542, 550-551.

19 3. A. Robertson, Embryos, Families and Procreative Liberty: The Legal Structure of the New
Reproduction, Southern California Law Review 1986, nr 59, s. 959. J.A. Robertson wywodzi dalgj,
iz ,,...np. w sprawie Meyer v, Nebraska sad stwierdzit, ze do wolno$ci konstytucyjnych nalezy
1ndyw1dualne prawo do zawarcia zwiazku matzenskiego, do zatozenia ogniska domowego
i wychowywania dzieci. [..] Odrzucajac ustawodawstwo naktadajace obowiazek dokonywania
sterylizacji notorycznych przestepcow sad w sprawie Skinner v. Oklahoma wskazat, ze ustawodaw-
stwo to ingerowato w sprawy matzenstwa i prokreacji, nalezace do podstawowych praw cztowieka.
[...] W sprawie Stanley v. Illinois sad zauwazyt, ze prawa do poczecia i wychowywania wtasnego
potomstwa sg podstawowymi prawami cztowieka, a przy tym prawami o wiele cenniejszymi |[...] niz
prawo wtasnosci. Sad podkreslit, ze swoboda osobistego wyboru w sprawach matzenstwa i zycia
rodzinnego jest jedna z wolnosci chronionych przez klauzulg sprawiedliwego procesu (Due Process
Clause) zawarta w Czternastej Poprawce do Konstytucji. [...]| Szczegdlnie wyraziste sformutowanie
prawa do prokreacji pojawito si¢ w uzasadnieniu wyroku, autorstwa s¢dziego SN Brennana,
w sprawie Eisenstadt v. Baird: Jesli prawo do prywatnosci ma oznacza¢ cokolwiek, oznacza ono
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Moim zdaniem, para malzenska korzysta z Kkonstytucyjnego prawa do
reprodukcji droga stosunku seksualnego, a sady winny stwierdzié¢ to wyraznie
w swych decyzjach, jedli kwestia taka - np. podniesiona przez Stan ograniczaja-
cy takie prawo - zostanie im przedtozona pod rozwagg. Wéowczas, po prawnym
uznaniu prawa matzonkdéw do prokreacji droga stosunku ptciowego, uznanie
prawa pary do reprodukcji innymi drogami bedzie konsekwencja wczesniej-
szego stanowiska, bowiem interesy jednostki zwiazane z prokreacja sa takie
same, bez wzgledu na sposdb poczecia. Innymi stowy, wspomagana przez
cztowieka reprodukcja lub techniki poczgcia - takie jak sztuczna inseminacja
(AIl) lub zaptodnienie in vitro (IVF) - zastuguja na ochrone konstytucyjna, jesli
ich' stosowanie jest wynikiem bezptodno$ci pary. Podzielam przy tym na-
stepujacy poglad wyrazony przez J. A. Robertsona:

,Potrzeba wykorzystania spermy, jaja lub macicy osoby trzeciej - dawcy lub
matki zastepczej - do poczecia, urodzenia lub dochowania si¢ w inny sposéb
potomstwa winna, w mys$l zasad swobody prokreacji, by¢ takze objeta prawem
matzonkdw do prokreacji. [..] Asysta wspOtpracujacego z matzonkaami dawcy
(matki zastgpczej) winna by¢ traktowana podobnie. Dawca (matka zastgpcza)
wspomaga par¢ w procesie prokreacji dostarczajac czynnika niezbednego do
zaptodnienia (gameta) lub rozwoju ptodu (macica), czynnika, ktérym para nie
dysponuje. Nie mozna oby¢ si¢ bez dawcy (matki zastepczej), jesliby matzonko-
wie mieli dochowal si¢ potomstwa genetycznie lub rozwojowo zwiazanego
z nimi. Poniewaz matzonkowie tacy sa poza tym w petni kwalifikowanymi do
rodzicielstwa i mogliby, gdyby byli ptodni, wydawa¢ na $wiat potomstwo tak
czesto, jakby sobie tego zyczyli, winni oni mie¢ takze mozliwo$¢ nieskrepowa-
nej prokreacji wspomaganej przez dawce gamety lub tona"*’.

Wedtug dominujacego w literaturze prawniczej USA pogladu, konstytucyjna
-129ochrona prawa do prokreacji, prokreacji dokonywanej droga stosunku
ptciowego czy za pomoca innych technik, przystuguje zaréwno matzonkom, jak
i konkubentom, bowiem prawo to uwaza si¢ za prawo przystugujace jednostce’'.

W orzeczeniu wydanym przez SN New Yersey w sprawie Baby M*’ sad
postanowit, ze ,,...prawo do prokreacji to po prostu prawo do posiadania

prawo jednostki', cztowieka samotnego lub matzonka, do wolnoéci od nieuzasadnionej ingerencji
panstwa w sprawy tak gleboko dotyczace jednostki, jak decyzja co do poczgcia i urodzenia
potomstwa' (s. 958 - 959); zob. tez C. A. Rushevsky, Legal Recognition of Surrogate Gestation,
Women's Rights Law Rep. 1982, nr 7, s. 110-119.

* J. A. Robertson, Embryos, s. 960-961; zob. takze s. 959-960.

* Zob. notke zamieszczona w Harvard L. Rev. 1985, nr 98, s. 677 (Reproductive Technology
and the Procreative Rights of the Unmarried), ktérej autor stwierdza, iz ,,..w orzeczeniach SN
dotyczacych réznych aspektow procesu prokreacji mozna dostrzec jedno wspdlne zatozenie:
decyzje dotyczace prokreacji chronione sa przez konstytucyjne prawo jednostki do prywatnosci".

2 Sprawa ,,Baby M", 537 § 2d, s. 1227 i n. (1988). Okolicznosci faktyczne tej sprawy byty
nastgpujace: ,,W lutym 1985 r. Wiliam Stern i Mary Beth Whitehead zawarli umowe o macierzyns-
two nastgpcze. Umowa stwierdzata, ze zona W. Sterna, Elizabeth, byta bezptodna, a matzonkowie
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wlasnego potomstwa, poczetego czy to w drodze stosunku ptciowego, czy tez
poprzez sztuczna inseminacj¢. Prawo to nie oznacza niczego wiccej. R. Stern
nie zostat pozbawiony tego prawa. W konsekwencji sztucznej inseminacji M.B.
Whitehead, Baby M jest jego dzieckiem. Prawo do pieczy, troski o dziecko, do
towarzystwa dziecka ijego wychowania, pojawiajace si¢ po urodzeniu dziecka,
nie s3 elementami prawa do prokreacji..."”

Z kolei w Hiszpanii - by powotaé choéby jeden przyktad pochodzacy
z panstwa nalezacego do kregu systemdéw prawa stanowionego - rozwazania
nad Kkonstytucyjna ochrona prawna analizowanego tu zjawiska ida nie
w kierunku indywidualnego prawa do prokreacji, lecz koncentruja sic wokdt
prawa do zdrowia™. I tak, wspomagane przez cztowieka techniki poczecia
i prokreacji traktowane sa jako metody terapeutyczne, pozwalajace prze-
zwyciezyé bezptodnoéé, nie za$ jako dodatkowe metody prokreacyjne®.
Hiszpanska ustawa z 1988 r. wyraznie stwierdza, ze wspomagane przez
cztowieka techniki prokreacyjne maja charakter terapeutyczny™. Kolejny
problem do rozwazenia stanowi kwestia waznosci umdéw o macierzynstwo
zastepcze. W sprawie Baby M sad nizszej instancji byt zdania, ze umowa jest

chcieli mie¢ dziecko, oraz ze M. B. Whitehead zgodzita si¢ zosta¢ matka takiego dziecka; jego
ojcem miat by¢é W. Stern.

Umowa stanowita, ze M. B. Whitehead zajdzie w ciaz¢ w drodze sztucznej inseminacji
nasieniem W.Sterna, donosi ciazg, urodzi dziecko, przekaze je Sternom, a nast¢pnie podejmie
wszelkie czynno$ci niezbedne do wygasniecia jej praw rodzicielskich, aby E. Stern mogta pdzniej
adoptowaé dziecko. Maz M. B. Whitehead, Richard, byt takze strona umowy; nie byta jej strona
E. Stern. Richard Whitehead zobowiazat si¢ do podjecia wszelkich czynnosci koniecznych do
obalenia domniemania ojcostwa. [..] Cho¢ E. Stern nie byta strona umowy o zastgpcze
macierzynstwo, umowa ta przyznawata jej wytaczne prawa do pieczy nad dzieckiem na wypadek
$mierci R. Sterna. Elizabeth Stern nie wystgpowata jako strona powyzszej umowy prawdopodob-
nie w celu uniknigcia zastosowania do umowy postanowien ustawy o handlu dzie¢mi. [..] R. Stern
ze swej strony wyrazit zgode¢ na umozliwienie sztucznej inseminacji i na zaptate na rzecz M. B.
Whitehead kwoty 10 000 USD po urodzeniu dziecka, z chwila przekazania mu dziecka. W osobnej
umowie R. Stern zobowiazat si¢ do zaptaty kwoty 7500 USD na rzecz Nowojorskiego Centrum
Bezptodnosci (ICNY). Kampanie reklamowe prowadzone przez Centrum nakierowane byty na
poszukiwanie matek zastgpczych i zachecaty bezptodne pary do korzystania z mozliwosci
macierzynstwa zastgpczego. ICNY doprowadzito do zawarcia umowy poprzez skojarzenie
partnerow, wyjasnienie im procedury, dostarczenie formularzy umowy i konsultacji prawniczej"
(ibidem, s. 1234).

® Ibidem, s. 1253; por. tez sprawe Syrrogate Parenting Associates v. Kentucky, 704 S.W. 2d
209 (1986) oraz sprawe Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678 (1977).

* E. R. Trias, La Incidertela de la Inseminaclon-Fecundaclon Artificial en los Derechos
Fundamentales y su Proteccion Jurlsdlcclonal, w: ,La Filiacion a Finales del Siglo XX - Pro-
blematica Planteada por los Avances Cientificos en Materia de Reproduction Humana"', 1l
Congreso Mundial Vasco, Madrid 1988, s. 29-35.

% Stanowisko takie ma oczywiste konsekwencje dla samotnych kobiet chcacych posiadaé
potomstwo.

* Ustawa nr 35 z 22 XI 1988 r., BOE nr 282, 24 XI 1988, s. 33373 (zob. zwlaszcza rozdz.
Iill, art. 1-4).
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wazna. Sad stwierdzit, ze ,strony sformutowaly swoje wzajemne oferty
i o$wiadczenia o ich przyjeciu i zawarty je w formie pisemnej. Jesli wzajemne
zobowiazania nie bylyby wystarczajace do ustalenia istnienia waznej causa
(consideratio), to z pewnoScia causa taka pojawita sic w chwili poczecia.
Mgezczyzna dostarczyt swej spermy; kobieta dostarczyta jajo; miaty poza tym
miejsce zaplanowane wczesniej dziatania w celu poczecia dziecka, a wiec doszto
do zawarcia umowy"”’.

Sad Najwyzszy Stanu New Jersey stanatjednak na stanowisku, iz powyzsza
umowa byta niewazna. Nie oznacza to jednak, ze kazda umowa o macierzynst-
wo zastepcze ma by¢ niewazna. Cytujac sformutowania wyroku: .,...nie
dochodzi do naruszenia obowiazujacego prawa, gdy kobieta - dobrowolnie
i bez zaptaty - zgadza sic podjaé role matki zastepczej, pod warunkiem, ze nie
jest ona zwiazana porozumieniem co do wydania dziecka [...]. Jednakze
przedstawiona nam umowa o zastepcze macierzynstwo jest w swietle obowia-
zujaego prawa niedopuszczalna i niewazna"*.

Spojrzmy z kolei na kwestie¢ wazno$ci umow o zastgpcze macierzynstwo
z perspektywy prawnoporownawczej. Stan Louisiana przyjat w 1987 t.
poprawke do Kodeksu Cywilnego, wedtug ktérej ,,..umowa o zastepcze
macierzynstwo (o tresci okreslonej w tej poprawce - przyp. aut.) jest niewazna
jako sprzeczna z porzadkiem publicznym"”.

Autor niniejszego opracowania stwierdzit - w odniesieniu do prawa Puerto
Rico, gdzie obowiazuje Kodeks Cywilny podobny do kodeksu Stanu Louisia-
na, cho¢ nie ma w nim przepisu o niewaznosci uméw o zastepcze macierzynst-
wo - iz umowy takie winny by¢ uznawane za niewazne. Zaréwno bowiem
przedmiot takiej umowy (tj. zobowiazania stron), jak i jego causa sa niedopu-
szczalne, niezgodne z prawem i niemoralne®. Ujmujac te kwestie inaczej- ciato
ludzkie jest rzecza wytaczona z obrotu (res extra comerciium) i stad nie moze
by¢ przedmiotem transakcji. Ponadto kodeks zakazuje komercyjnego wyko-
rzystania ciata ludzkiego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sady - biorac pod

7 Sprawa Baby M, 217 N.J. Super. 313, 525 A 2d (N. J. Super. Ch. 1987), orzeczenie z 31 111
1987, s. 1158.

*® 537 A 2d, s. 1235; zob. takze s. 1240-1250. We wnioskach (s. 1264) stwierdza sig, ze
,,...obowiazujace prawo nie zezwala na zawieranie umow o zastgpcze macierzynstwo o tresci takiej,
jak umowa, ktérej dotyczy niniejsza sprawa. Nie znajdujemy jednak nigdzie zakazu zastgpczego
macierzynstwa w sytuacji, gdy zastepcza matka decyduje si¢ dobrowolnie, bez wynagrodzenia,
podjaé taka rolg i gdy zapewnia si¢ jej prawo do zmiany decyzji i uznaje jej prawa rodzicielskie. Co
wigcej - ustawodawca wtadny jest uregulowaé to nad wyraz delikatne zagadnienie wedle swego
uznania, z ograniczeniami ptynacymi jedynie z wymogéw Konstytucji".

® Zob. art. 583, przyjety 9 VII 1987 r,. a wchodzacy w zycie 1 IX 1987 r., nowelizujacy art.
2713 k.c, West Louisiana, Session Law Service 1987, nr 4.

* P. F. Silva-Ruiz, El Contrato de Maternidad Sustituta o Suplente o Subrogada, la
Maternidad de Alquiler, Boletin de Informacidn del Ministerio de Justicia 1987, nr 1447, s. 11.
Rozwazania tam zamieszczone dotycza tylko kodeksowej regulacji cywilnoprawne;.
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uwage konstytucyjna ochrone prawa do prokreacji - uznaja rozrdznienie
wprowadzone w sprawie Baby M za pozyteczne i péjda w tym samym kierunku’'.

Z kolei w Wielkiej Brytanii ustawa o umowach o macierzynstwo zastepcze
z 1985 r. wprowadzita penalizacje tylko w odniesieniu do komercyjnego
negocjowania umow o zastepcze macierzynstwo’.

W Europie kontynentalnej prawo hiszpanskie uznato umowy o zastepcze
macierzynstwo, zaréwno odptatne, jak i nieodptatne, za niewazne”. Dorazny
Komitet Ekspertow ds. Postepu w Naukach Biomedycznych (CAHBI) przy
Radzie Europy wydat w 1989 r. - po kilkuletnich dyskusjach - zalecenie, by
panstwa cztonkowskie akceptowaty ustawodawstwo ,,uznajace za nieskuteczne
wszelkie umowy lub porozumienia pomig¢dzy matka zastgpcza a osoba Iub
Para, dla ktérej matka taka miataby urodzié¢ dziecko". W szczegélnych
okolicznodciach mozna uczyni¢ wyjatek, dopuszczajac wprowadzenie ustawo-
wego uregulowania ogdlnych zasad macierzynstwa zastepczego, z zastrzeze-
niem, ze matka zast¢pcza nie odniesie zadnych korzys$ci majatkowych z tytutu
swego macierzynstwa oraz ze bedzie miata prawo, wedle wtasnego uznania,
zatrzymaé dziecko po porodzie.”’ Wreszcie w Australii, w Stanie Victoria, po
burzliwych debatach przyjeto rozwiazanie, w mysl ktérego umowa o zastepcze
macierzynistwo jest niewazna™.

ttum. Andrzej Szlezak

' Ibidem.

? The Surrogacy Arrangement Act 1985 (1985 e 49), Halsbury's Current Statutes Service
1985, nr 116, s. 245-248.

¥ Ustawa nr 35 z 22 XI 1988 r., art. 10 (por. przypis 28).

* Zob. Council of Europe, Human Artificial Procreation, CAHBI/INF (89) 1, Strasbourg 10
I 1989: Zasada 15, Czgé¢ 15, Cze$¢ VI, § 2 (Macierzynstwo zastgpcze); zob. takze pkt [ - Zakres
i definicje: ,,Matka zastepcza to kobieta, ktéra rodzi dziecko dla innej osoby i wyraza zgode, przed
zajSciem w ciaze, na przekazanie dziecka tej innej osobie po porodzie". Dokument ten wyjasnia (s.
20), ze ,,Zasada zakazujaca praktyk macierzynstwa zastgpczego jest wyrazem pogladu, iz nalezy
chroni¢ dobro dziecka i jego prawo do stabilnosci jego statusu prawnego, iz ochrona godnosci
kobiety wymaga, by jej ciato nie byto traktowane jako instrument wykorzystywany przez inne
osoby dla realizacji ich wtasnych interesdéw, iz prokreacja nie moze si¢ sta¢ przedmiotem transakcji
komercyjnych, iz nalezy chroni¢ prawo kobiety do zatrzymania dziecka po porodzie. Kazda
wezesniejsza umowa dotyczaca urodzenia dziecka i przekazania dziecka innym osobom musi byé
automatycznie uznana za niewazna'.

* Ibidem, zasada 15, § 4. Dokument ten wyjasnia (s. 20), ze ,,§ 4 zezwala jednak Pafistwom na
uregulowanie macierzynstwa zastgpczego, w wyjatkowych wypadkach okre$lonych w ustawodaws-
twie narodowym. Mozliwo$¢ taka jest wyrazem stanowiska tych ekspertow, ktorzy wskazali, ze
technika ta winna by¢ dozwolona w sytuacjach, gdy zainteresowane osoby beda w stanie wykazaé
istnienie zastugujacych na ochrong wzgledéw (np. gdy matka zastgpcza jest siostra, bliska krewna
czy przyjacidtka chcaca okaza¢ pomoc kobiecie, dla ktérej urodzita dziecko) i gdy nie wchodza
w gre korzy$ci materialne. Innym przypadkiem zastugujacym na rozwazenie jest sytuacja, w ktérej
istnieje potrzeba zapewnienia embrionowi warunkéw rozwojowych, bez ktérych embrion ulegtby
zniszczeniu (np. gdy dochodzi do zaptodnienia in vitro, a przyszta matka okazuje si¢ pdzniej
niezdolna do przyjecia implantu)”; zob. tez F. W. Hondius, The Council of Europe's Contribution
to Solving Problems Raised by Human Artificial Procreation, w: La Filiaciéon a Finales del
Cientificos, s. 61.

* Infertility (Medical Procedure) Act 1984, nr. 10163.

'
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SURROGATE MOTHERHOOD: A COMPARATIVE LAW OVERVIEW

Summary

The topic of the paper is surrogate motherhood or the application of artificial conception
techniques - artificial insemination or fertilization in vitro - whereby one woman carries a child
for another with the intention that the child be handed over after birth.

Surrogacy raises both ethical and legal issues. Thus, surrogacy for convenience alone, that is
where awoman is physically capable of bearing a child but does not wish to undergo pregnancy, is
considered as ethically unacceptable. Even in compelling medical circumstances the danger of
exploitation of one human being by another appears far too outweigh the potential benefits, in
amost every case.

Among the many legal issues raised by surrogate motherhood, the paper studies two, namely:
1) the constitutional question of the right to procreate and its scope, particularly in the United
States, 2) the issue of the validity of the contract of surrogate motherhood.



