Z ORZECZNICTWA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIE)

Wyrok Trybunatu z 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-401/11 -
Blanka Soukupovi przeciwko Ministerstwu Rolnictwa'

Nie jest zgodne z prawem Unii i jego ogélnymi zasadami rownego traktowa-
nia i niedyskryminacji, Ze w zastosowaniu przepisow krajowego systemu emery-
talnego danego panstwa czlonkowskiego odnoszacych si¢ do wieku wymaganego
do nabycia uprawnien do §wiadczen emerytalnych ,,normalny wiek emerytalny”
w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchyla-
jacego niektore rozporzadzenia zostal okreslony odmiennie w zaleznosci od plci
wnoszacego o \Wsparcie W przejSciu na wczeSniejsza emeryture w rolnictwie, za$
W odniesieniu do wnioskodawcow plci zenskiej w zaleznosci od liczby wychowa-
nych przez zainteresowana osobe dzieci.

1. Wprowadzenie

Posrod dziatan osi pierwszej ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesne-
g0” w ramach PROW 2007-2013” szczegblne znaczenie maja te, ktore stuzg poprawie
struktury demograficznej na obszarach wiejskich. Za takie z calag pewnos$cig uznad
nalezy ,,Renty strukturalne” i ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”. Wplywajg one
w znaczacy sposob na odmlodzenie struktury wiekowej producentéw rolnych.
Z jednej strony ulatwiaja podjecie dzialalnosci rolniczej osobom miodym, z drugiej

! Lex, nr 1297093.
2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), M.P.
2007, Nr 94, poz. 1035 — zal. ze zm.
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za$ — zachecaja osoby w wieku przedemerytalnym do przekazywania gospodarstw
rolnych, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ rolna, w zamian za rente struktural-
ng, majgca im zapewnic $rodki egzystencji. Maja rowniez znaczacy wptyw na popra-
we struktury obszarowej w rolnictwie.

Gospodarstwa rolne w Polsce sg w wiekszo$ci gospodarstwami matymi, prowa-
dzonymi indywidualnie lub w §rodowisku rodzinnym. Ponad 45% gospodarstw rol-
nych przekazanych zostalo w ramach dzialania ,,Renty strukturalne” na powigkszenie
innych gospodarstw rolnych®. W wyniku realizacji niniejszych dziatan nastapito
zwigkszenie potencjalu gospodarczego w rolnictwie. ,,Utatwianie startu mtodym rol-
nikom” wymaga bowiem od przyszlych beneficjentow, a ,Renty strukturalne” od
0sob fizycznych majacych by¢é nabywcami gospodarstw odpowiednich kwalifikacji
zawodowych. Dzialania 0sob dobrze przygotowanych do zawodu rolnika z catg pew-
nos$cia wptyna na wzrost konkurencyjnos$ci sektora rolnego. Bez watpienia za skutek
realizacji przedmiotowych dziatan uzna¢ mozna popraweg jako$ci zycia na obszarach
wiejskich: uzyskiwane wsparcie pozwala zmniejszy¢ bezrobocie wéréd mtodych i jed-
nocze$nie zapewnia osobom, ktore przekazaly gospodarstwa rolne, zycie na godzi-
wym poziomie.

Na tle definicji beneficjenta dzialania ,,Renty strukturalne” realizowanego w ra-
mach PROW 2007-2013 szczegodlnie interesujacym wydaje si¢ wyrok Trybunatu
(trzeciej izby) z 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-401/11.

2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania skierowane do Trybunalu

Skarzaca — Blanka Soukupova — urodzita si¢ 24 stycznia 1947 r. i wychowata
dwoje dzieci. 24 maja 2004 r. osiggne¢ta wiek uprawniajacy ja do uzyskania swiad-
czeh emerytalnych®. 3 pazdziernika 2006 r. ztozyla wniosek o objecie jej progra-
mem wczesniejszego zakonczenia dziatalno$ci rolniczej przez przedsigbiorce rolnego
(zwanym dalej ,,programem”). Na mocy decyzji z 20 grudnia 2006 r.°> wniosek
0 wsparcie W przejsciu na wezesniejsza emeryture zostal oddalony przez Pafistwowy
Rolny Fundusz Interwencyjny, dlatego ze w dniu, w ktérym wniosek ten zostal
ztozony, profitentka osiagneta wiek wymagany do nabycia uprawnien do $wiadczen
emerytalnych.

Beneficjentka wniosta do Ministerstwa Rolnictwa odwotanie od tej decyzji, od-
dalone decyzja z 12 kwietnia 2007 r., ktora z kolei zaskarzyta do Sadu Miejskiego
w Pradze. B. Soukupova podniosta, ze art.3 ust. 1 lit. b) dekretu rzadowego

® Dane pochodza ze Sprawozdania z realizacji Programu Rozwdj Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013, zatwierdzonego uchwata nr 70 Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 z 26 czerwca 2012 r.

* Osiagnigcie wieku emerytalnego nastapilo zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy nr 155/1995.

® Decyzja oparta na art. 3 ust. 1 lit. b) dekretu rzadowego nr 69/2005.
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nr 69/2005 jest sprzeczny zart. 11 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1257/1999°,
poniewaz rozporzadzenie to odwotuje si¢ do ,,normalnego wieku emerytalnego”, pod-
czas gdy dekret rzadowy odwotuje si¢ do ,,wieku wymaganego do nabycia uprawnien
do $wiadczen emerytalnych”. Wskazata na dyskryminujacy charakter regulacji, albo-
wiem wiek wymagany do nabycia uprawnien do §wiadczen emerytalnych zostat ustalo-
ny odmiennie dla m¢zczyzn i kobiet, zas§ w wypadku kobiet r6zni si¢ W zaleznosci od
liczby wychowanych dzieci. Domagata si¢ takiej wyktadni poj¢cia normalnego wieku
emerytalnego, ktora nie dyskryminowataby poszczegdlnych wnioskodawcow. Skarzaca
podkreslita, ze zgodnie z uregulowaniem czeskim kobietom, ktore wychowaty wigcej
dzieci, przystuguje obiektywnie krotszy termin na ztozenie wniosku o przystapienie do
programu wspierajacego wczesniejsze zakonczenie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej
niz termin przystugujacy mezczyznom lub kobietom, ktore wychowaty mniej dzieci.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2009 r. Sad Miejski w Pradze uchylit decyzj¢ Minister-
stwa Rolnictwa, uznajac, ze nie istniat zaden stuszny powdd umozliwiajacy dokona-
nie rozréznienia mezczyzny rolnika i kobiety rolnika w odniesieniu do kwestii doste-
pu do dotacji rolnych. Sad odrzucit w konsekwencji wyktadnie, ktéra mogtaby
wprowadzi¢ nieuzasadnione réznice w traktowaniu poszczeg6lnych wnioskodawcow.
Ponadto orzekl, ze gorng granice wieku umozliwiajaca objecie programem wspierajg-
cym wczesniejsze zakonczenie prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez przedsigbior-
c¢ rolnego nalezy okresli¢ jako normalny wiek emerytalny w ten sam sposob dla
wszystkich wnioskodawcow.

Od tego wyroku Ministerstwo Rolnictwa wniosto skarge kasacyjna do Najwyzsze-
g0 Sadu Administracyjnego. Wskazato, ze rozporzadzenie nr 1257/1999 nie przewiduje
szczegolowych przepisow w odniesieniu do dolnej granicy wieku wnioskodawcow.
Podniosto rowniez, ze wyrazenia ,,normalny wiek emerytalny” w rozumieniu art. 11
ust. 1 tiret drugie tego rozporzadzenia i ,,wick emerytalny” w rozumieniu art. 32 ustawy
nr 155/1995 maja podobne znaczenie. Ministerstwo Rolnictwa utrzymywalo, ze aby
wskaza¢ w sposob precyzyjny i obiektywny normalny wiek emerytalny w rozumieniu
art. 11 unijnego rozporzadzenia, postanowiono okresli¢ ten wiek W krajowym porzadku
prawnym’. Podkreslito tez, ze identyczny sposob ustalania normalnego wieku emerytal-
nego zostat ustanowiony w dokumencie programowym zatytutowanym ,,Horyzontalny
plan rozwoju obszaré6w wiejskich na lata 2004-2006”, ktory zostal przyjety zarbwno
przez Czechy?, jak i przez Komisje Europejska’.

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajace i uchylajace niektore rozporzadzenia, Dz. Urz. UE L 1999, nr 160, poz. 80 ze zm.

"Wiek emerytalny okreslony zostat w art. 32 ustawy nr 155/1995.

8 Dokument programowy ,,Horyzontalny plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-
2006” przyjety zostat przez Czechy na mocy decyzji nr 671 z 9 lipca 2003 r.

® Dokument programowy ,,Horyzontalny plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-
2006” przyjety zostat przez Komisje Europejska na mocy decyzji 2004 CZ 06G DO 001
z 3 wrze$nia 2004 r.
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Najwyzszy Sad Administracyjny powzigl watpliwos¢ co do przystugujacego
B. Soukupovej uprawnienia przystgpienia do programu wspierajagcego wczesniejsze
zakonczenie prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez przedsigbiorce rolnego™. Sad
uznat za konieczne uzyskanie w tym zakresie odpowiedzi zarowno odnosénie do wy-
ktadni pojecia normalnego wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1257/1999, jak i w kwestii ustalenia, czy prawo unijne po-
zwala na dokonanie rozroznienia, przy rozpatrywaniu wniosku o objgcie takim pro-
gramem, miedzy wnioskodawcami ze wzgledu na ich pte¢ i liczbe wychowanych
dzieci. Sad zawiesit postepowanie i zwrdcit si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

1. Czy pojgcie ,,normalny wiek emerytalny” w momencie przekazywania gospo-
darstwa zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1257/1999 mozna interpretowaé jako
,wiek wymagany do nabycia uprawnien do $wiadczen emerytalnych” przez danego
wnioskodawce w $wietle przepisdw krajowych?

2. Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy zgodne z prawem
Unii Europejskiej i z ogdlnymi zasadami prawa Unii Europejskiej jest, aby ,,normalny
wiek emerytalny” w momencie przekazywania gospodarstwa zostal okre$lony od-
miennie dla poszczegolnych wnioskodawcdw, w zaleznosci od ich pici i liczby dzieci,
ktore wychowali?

3. Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to jakie kryteria powinien
wzig¢ pod uwage sad krajowy, dokonujac wyktadni pojecia ,,normalny wiek emery-
talny” w momencie przekazywania gospodarstwa zgodnie z art. 11 rozporzadzenia
nr 1257/1999?

3. Rozstrzygniecie Trybunatu. Komentarz

Zdaniem Trybunatu sad odsytajacy, zadajac pytania pierwsze i drugie, ktore nale-
zy rozpatrzy¢ tacznie, zmierza zasadniczo do ustalenia, czy jest zgodne z prawem
Unii i jego ogolnymi zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji, ze na postawie
przepiséw systemu emerytalnego danego panstwa czlonkowskiego dotyczacych wieku
wymaganego do nabycia uprawnien do $wiadczen emerytalnych ,,normalny wiek
emerytalny” w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1257/1999
zostal okre$lony odmiennie w zaleznosci od pitci wnoszacego o objgcie programem
wsparcia W przejsciu na wezesniejszg emeryture w rolnictwie, a w wypadku wniosko-
dawcow plci zenskiej — w zaleznosci od liczby wychowanych przez osobe zaintere-
sowang dzieci.

Trybunat wskazat w pierwszej kolejnosci, ze mechanizm wsparcia w przejéciu na
wczesniejszg emeryture w rolnictwie, w rozumieniu rozporzadzenia nr 1257/1999,
przyczynia si¢ miedzy innymi do zapewnienia dochodu starszym rolnikom, ktorzy

10 Uprawnienie to przewidziane zostato w dekrecie rzadowym nr 69/2005.
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decydujg si¢ na zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci rolnej, i zachecenia do zaste-
powania tych rolnikdw przez rolnikéow, ktdrzy moga poprawié¢, w miar¢ potrzeb,
rentowno$¢ pozostawionych im gospodarstw rolnych''. Wsparcie w przejsciu na
wczesniejszg emeryture stanowi¢ ma motywacje o charakterze ekonomicznym, ktorej
celem jest zachecanie starszych rolnikow, by zakonczyli ostatecznie swojg dziatalno$é
rolng wcze$niej niz uczyniliby to w normalnych okoliczno$ciach, a zatem utatwienie
strukturalnej zmiany sektora rolniczego w celu zapewnienia lepszej rentownoS$ci
gospodarstw. Zdaniem Trybunatu przedmiotowa pomoc jest instrumentem wspolnej
polityki rolnej, finansowanym przez EFOGR™, ktéry stuzy zapewnieniu lepszej ren-
townosci gospodarstw rolnych. Nie jest zarazem $wiadczeniem w ramach zabezpie-
czenia spolecznego wchodzacego w zakres stosowania dyrektywy 79/7%.

Trybunat stangt na stanowisku, ze w takich okoliczno$ciach, o ile ustalenie ,,normal-
nego wieku emerytalnego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1257/1999 nalezy, wobec
braku harmonizacji prawa Unii w tym zakresie, do kompetencji panstw cztonkowskich,
0 tyle nie oznacza to, ze do celéw stosowania tego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie
nie mogg powotywacé si¢ na roznice traktowania w odniesieniu do ustalenia wieku emery-
talnego w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, na ktdrej utrzymanie pozwala art. 7
ust. 1 dyrektywy 79/7**. Nie mozna uznaé, ze prawodawca Unii, odsytajac do pojecia,
ktore nie zostato zharmonizowane, zezwolil panstwom cztonkowskim w ramach wdraza-
nia tego rozporzadzenia na przyjecie uregulowan naruszajacych ogolne zasady prawa Unii
oraz prawa podstawowe'®, Ponadto z przepisow rozporzadzenia 1257/1999'® wynika, ze

L Art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999.

12 Eyropejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej.

3 Dyrektywa Rady 79/7/EWG z 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spoleczne-
go, Dz. Urz. UE L 1979, nr 6, poz. 24 ze zm.

¥ Art. 7 ust 1. dyrektywy 79/7 wskazuje, ze dyrektywa nie narusza prawa panstw czlon-
kowskich do wylaczenia z jej zakresu: ustalenia wieku emerytalnego dla celow przyznania rent
starczych i emerytur oraz skutkdéw moggcych z tego wyptywaé w odniesieniu do innych $wiad-
czen; przywilejow przyznawanych w systemach ubezpieczenia emerytalnego osobom, ktore
wychowywatly dzieci; nabycia praw do $wiadczen na podstawie okresow przerwy w wykony-
waniu pracy ze wzglgdu na wychowywanie dzieci; przyznania $wiadczeh emerytalnych lub
inwalidzkich z tytutu praw pochodnych matzonki; przyznania zwigkszenia $wiadczen z tytutu
dhugotrwatego inwalidztwa, starosci, wypadku przy pracy lub choroby zawodowej na rzecz
bedacej na utrzymaniu matzonki; skutkow wynikajacych z wykonania przed przyjeciem niniej-
szej dyrektywy prawa wyboru powodujacego rezygnacj¢ z nabycia praw lub zaciagnigcia zobo-
wigzan w ramach systemu ustawowego.

15 Zob. podobnie wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03, Parlament przeciwko
Radzie, Zb. Orz., s. 1-5769, pkt 22 i 23.

18 Motyw 40 rozporzadzenia nr 1257/1999 zaleca wspieranie dzialan w celu usunigcia nie-
rownosci 1 promowania rownych szans dla kobiet i mgzczyzn. Art. 2 tiret jedenaste tego rozpo-
rzadzenia przewiduje rowniez, ze wsparcie rozwoju obszarow wiejskich moze dotyczy¢ zlikwi-
dowania nierownosci i promocji rownych szans dla kobiet i mezczyzn.
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przy wspieraniu wczesniejszego przechodzenia na emeryture w rolnictwie, udzielanego na
podstawie tego rozporzadzenia, nalezy zapewni¢ rowno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn,
awiec zakaza¢ dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Trybunat wskazal, ze panstwa czton-
kowskie, wdrazajac przedmiotowe rozporzadzenie, sg zobowigzane, na mocy art. 51 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej'’, do poszanowania zasad rownego trakto-
wania i niedyskryminacji, ustanowionych w art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 23 tej Karty. Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem zasady rownego traktowania i niedyskryminacji wyma-
gaja, by porbwnywalne sytuacje nie byty traktowane w r6zny sposob ani by rézne sytuacje
nie byly traktowane w identyczny sposob, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione™®.

Trybunat dalej stwierdzit, ze starsi rolnicy plci zenskiej oraz meskiej znajduja si¢
W sytuacjach porownywalnych ze wzgledu na cel, jaki realizuje wspieranie wczes-
niejszego przechodzenia na emeryture™, zachecajace rolnikéw, niezaleznie od ich plci
i liczby wychowanych dzieci, do wcze$niejszego ostatecznego zakonczenia ich dzia-
alno$ci rolnej, aby zapewni¢ lepsza rentowno$¢ gospodarstw rolnych. Tacy rolnicy,
zarOwno mezczyzni, jak i kobiety, mogg ubiega¢ si¢ o tego rodzaju wsparcie pod
warunkiem, ze ostatecznie zaprzestali prowadzenia komercyjnej gospodarki rolnej,
prowadziwszy gospodarstwo rolne przez 10 lat poprzedzajacych jego przekazanie,
i maja nie mniej niz 55 lat, ale nie osiagneli jeszcze normalnego wieku emerytalnego
w momencie przekazywania gospodarstwa.

W powyzszych okoliczno$ciach niezgodne z prawem Unii i jego ogdlnymi zasa-
dami rownego traktowania i niedyskryminacji byloby odmienne traktowanie takich
sytuacji bez obiektywnego uzasadnienia, ze wzgledu na fakt, ze na podstawie przepi-
sOw systemu emerytalnego danego panstwa cztonkowskiego ,,normalny wiek emery-
talny” zostat ustalony odmiennie w zaleznosci od ptci wnoszgcego o objecie wspar-
ciem w przejsciu na wczesniejsza emeryture w rolnictwie, a w odniesieniu do
wnioskodawcow plei zenskiej — w zaleznosci od liczby wychowanych przez osobe
zainteresowang dzieci.

Prawo Unii i zasady rownego traktowania i niedyskryminacji zostatyby bowiem
naruszone, gdyby dopusci¢ do sytuacji, w ktérej wnoszacy o objgcie wsparciem
W przej$ciu na wezesniejsza emeryture, nalezacy, ze wzgledu na pte¢, a w odniesieniu
do wnioskodawcow pici zenskiej — na liczbe wychowanych dzieci, do kategorii rolni-
kow, ktorzy ten wiek, ustalony przez przepisy krajowe, osiggaja wczesniej niz wnio-
skodawcy nalezacy do innej kategorii rolnikow, moga by¢ z obiektywnie nieuzasad-

¥ Dz. Urz. UE C 2007, nr 303, poz. 1 ze zm.

18 Zob. wyroki: z 17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95, National Farmers’ Union i in., Rec.
s. 1-4559, pkt 61; z 11 listopada 2010 r. w sprawie C-152/09, Grootes, Zb. Orz., s. 1-11285,
pkt 66; a takze z 1 marca 2011 r. w sprawie C-236/09, Association belge des Consommateurs
Test-Achats i in., Zb. Orz., s. I-773, pkt 28.

19 Wspieranie wezesniejszego przechodzenia na emeryture okresla art. 10 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1257/1999.
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nionych powoddéw niekorzystnie traktowani. W takim wypadku wnioskodawcom
nalezagcym do owej drugiej kategorii przystugiwatby obiektywnie dluzszy termin na
ztozenie wniosku o objgcie programem wsparcia, co sprawiloby, ze bez obiektywnego
uzasadnienia byliby oni uprzywilejowani wzgledem wnioskodawcéw nalezacych do
pierwszej kategorii, ktorzy sktadajac podobny wniosek, podlegaliby bardziej suro-
wym warunkom zakwalifikowania do objecia takim programem wsparcia.

Konsekwencja rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu glownym uregulowan
jest to, ze osoba, ktora tak jak B. Soukupova przekazuje gospodarstwo rolne, bedac
w wieku pomigdzy normalnym wiekiem emerytalnym okre§lonym przez te uregulo-
wania w zalezno$ci od pfci i liczby wychowanych dzieci a normalnym wiekiem eme-
rytalnym ustalonym dla rolnikéw pici meskiej, nie moze skorzysta¢ ze wsparcia
W przejSciu na wczesniejszg emeryturg, co postrzega jako ograniczenie swoich
uprawnien i musi zadowoli¢ si¢ w dalszym okresie swojego zycia emeryturg nizsza
niz takie wsparcie. Natomiast rolnik ptci mgskiej zaprzestajacy prowadzenia dziatal-
nosci rolnej w takim samym wieku, jak ta osoba moze korzysta¢ ze wsparcia przez
caty okres, na ktory zostaje udzielona pomoc.

Zdaniem Trybunatu niniejsza r6znica w traktowaniu nie jest obiektywnie uzasad-
niona. W rzeczywistosci strukturalna zmiana sektora rolniczego przez wspieranie
weczesniejszego przechodzenia na emeryture udzielonego na podstawie rozporzadze-
nia nr 1257/1999 jest w sposob oczywisty osiagalna bez uciekania si¢ przez panstwa
cztonkowskie do dyskryminujacego traktowania.

Trybunat wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w razie stwierdzenia
istnienia dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii i dop6ty, dopoki nie zostang przy-
jete srodki zmierzajace do przywrdcenia rownego traktowania, poszanowanie zasady
réwnego traktowania moze zostaé¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom
nalezagcym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci, jakie przystuguja oso-
bom z uprzywilejowanej kategorii?’. Osoba bedaca w niekorzystnej sytuacji powinna
zatem znalez¢ si¢ w takiej samej sytuacji, jak osoba, ktorej przystuguje omawiana
korzysé.

Trybunat ostatecznie udzielit odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, ze nie jest
zgodne z prawem Unii i jego ogdlnymi zasadami réwnego traktowania i niedyskry-
minacji, ze w zastosowaniu przepisOw krajowego systemu emerytalnego danego
panstwa cztonkowskiego odnoszacych si¢ do wieku wymaganego do nabycia upraw-
nien do $wiadczen emerytalnych ,,normalny wiek emerytalny” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 1257/1999% zostat okreslony odmiennie w zaleznoS$ci od pici wnoszace-
go 0 wsparcie w przejéciu na wezesniejsza emerytur¢ w rolnictwie, a w odniesieniu

2 7ob. wyroki: z 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95, Terhoeve, Rec., s. |-345, pkt 57;
z 22 czerwca 2011 r. w sprawie C-399/09, Landtova, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 51.

2 Art. 11 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1257/1999.
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do wnioskodawcow pici zenskiej — w zaleznosci od liczby wychowanych przez osobe
zainteresowang dzieci. Zwazywszy na odpowiedZ udzielong na pytania pierwsze
i drugie, nie udzielono odpowiedzi na pytanie trzecie.

4. Uwagi koncowe

Polska regulacja, w odroznieniu od czeskiej, nie przewiduje mozliwosci wczes-
niejszego przyznania emerytury kobietom w zaleznosci od ilosci wychowanych dzie-
ci. Wiek emerytalny w obu krajach okre§lony jest w sposoéb odmienny zaréwno dla
kobiet, jak i mgzczyzn. W Polsce z dniem 1 stycznia 2013 r. zmianie ulegt jednak
wiek emerytalny zarowno dla kobiet, jak i dla mgzezyzn i w obu wypadkach docelo-
wo wynie$¢ ma 67 lat. Wiek emerytalny 67 lat dla m¢zczyzn osiagnigty zostanie
w 2020 r., natomiast dla kobiet — w 2040 r., kiedy nastapi jego zréwnanie. Do tego
czasu bedzie on rézny w zaleznos$ci od pici i daty urodzenia.

Szczegodlnego wige znaczenia dla Polski nabiera wyzej omowiony wyrok Trybu-
natu w zakresie roéwnosci i niedyskryminacji beneficjentéw dziatania ,,Renty struktu-
ralne” w ramach PROW 2007-2013. Regulacja krajowa rowniez za jeden z warunkoéw
uzyskania wsparcia, zaréwno w ramach PROW 2004-2006%, jak i PROW 2007-2013
przyjmuje nieosiagni¢cie wieku emerytalnego. Takie postanowienia moga stawiac
w gorszej sytuacji osoby, dla ktérych wiek emerytalny jest nizszy — tzn. kobiety oraz
osoby urodzone wczesniej. Moze si¢ bowiem okazaé, ze dla kobiet bedacych w tym
samym wieku co mezczyzni niemozliwe bedzie uzyskanie niniejszej pomocy, ze
wzgledu na wezesniejsze osiggnigeie wieku emerytalnego. Podobnie dla osob tej samej
pici urodzonych w tym samym roku, lecz w réznych miesigcach odmienne bgda warun-
ki otrzymania wsparcia ze wzglgdu na réznice w wieku emerytalnym — wydtuzenie
wieku dla 0so6b z konca roku kalendarzowego o kilka miesigcy.

Jak juz wyzej podnoszono, zdaniem Trybunatlu, w razie stwierdzenia istnienia
dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii Europejskiej i dopoty, dopdki nie zostang
przyjete $rodki zmierzajace do przywrdcenia rownego traktowania, poszanowanie
zasady rownego traktowania moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania
osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci, jakie przystu-
gujg osobom z uprzywilejowanej kategorii. Osoba bedaca w niekorzystnej sytuacji
powinna zatem znalez¢ si¢ w takiej samej sytuacji, jak osoba, ktorej przystuguje
omawiana korzy$¢. Dotyczy to wige rOwniez osoby, ktora osiggneta wiek emerytalny
zroznicowany ze wzgledu na pte¢ lub date urodzenia.

LUKASZ SOKOLOWSKI

%2 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), M.P. 2004,
Nr 56, poz. 958 — zal. ze zm.



