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GODNOSC JEDNOSTKI W AKTACH MIEDZYNARODOWEJ
OCHRONY PRAW CZELOWIEKA

b Alex Inkeles i Dawid N. Smith podejmujac swego czasu probe
zdefiniowania nowoczesnego czlowieka za jeden z niezbednych elemen-
téw tej definicji uznali ,$wiadomo$¢ godnosdci innych i szacunek dla
cudzej godnosci” Wniosek amerykanskich socjologdw moze wydawaé
si¢ niektérym uczonym o tyle zaskakujacy, iz wlasnie w amerykanskich
naukach spotecznych pod wptywem prac B. F. Skinnera’ zaczeto kwe-
stionowaé teoretyczna i praktyczna przydatnos¢ terminu , human
dignity".

Jesli spojrze¢ na problem z punktu widzenia micdzynarodowej
ochrony praw cztowieka, to nalezy uzna¢ wniosek Inkelesa i Smitha, za
w petni uzasadniony. Istotnym elementem obrazu czlowieka jaki mozna
by zrekonstruowaé na podstawie aktow prawa mi¢dzynarodowego (za-
réowno ,hard law", jak i ,soft law") jest wtasnie ,,przyrodzona godnosé
jednostki ludzkiej". Co najciekawsze — uptyw czasu i postepujaca plu-
ralizacja polityczna wspdiczesnej spoteczno$ci miedzynarodowej nie
spowodowaty automatycznej eliminacji z aktéw miedzynarodowej ochro-
ny praw cztowieka tego skadinad kontrowersyjnego, zwilaszcza dla
prawnikéw, terminu. Ws$réd uczonych pojawiaja si¢ nawet glosy postu-
lujace zawarcie miedzynarodowej konwencji o ochronie godnosci czto-
wieka’. Nie podejmujac w tym miejscu szczegétowej analizy teoretycz-
nych i praktycznych implikacji tych propozycji warto jednak scharak-
teryzowaé geneze, zakres, tre$¢ i normatywne funkcje omawianego po-
jecia w aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Na uwage
zastuguje fakt, ze o ile w teorii prawa i prawie konstytucyjnym® ter-

"' A, Inkeles i D. N. Smith, W strone definicji cztowieka nowoczesnego, Ww:
Tradycja i nowoczesnosé, pod red. J. Kurczewskiej i J. Szackiego, Warszawa 1984,
s. 447.

? B. F. Skinner, Poza wolnosciq i godnosciq. Warszawa 1978.

* L. Antonowicz, Czlowiek. Sprawiedliwos¢é. Prawo  miedzynarodowe, w: Wokdt
cztowieka, pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa 1988, s. 178.

* Pojecie ,godno$é czlowieka" pojawito sie juz w 1937 r. we wstepie do Kon-
stytucji Irlandii, natomiast po II wojnie $§wiatowej wystepuje w art. 41 Konsty-
tucji Witoch. Szczegdlnej funkcji normatywnej, zwtaszcza z punktu widzenia kata-
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min ,,godno$¢ jednostki" byt i jest przedmiotem sporéw i kontrowersji,
o tyle w nauce prawa migdzynarodowego przechodzono nad nim niejako
do porzadku dziennego.

II. Jean Paul (1763-1825) napisat swego czasu trafnie, iz ,kazda
msza i kazda wojna wywoluja na nowo problem prawa natury"’. Wy-
daje sig, ze uwage te mozna rowniez odnie$¢ do problemu godnosci
ludzkiej — szczegdlnie mocno podkresla si¢ konieczno$é¢ jej poszanowa-
nia w okresach przetomu, a zwtaszcza po masowych naruszeniach praw
cztowieka. Stad tez pojecie to zaczeto pojawiaé sie juz w dokumentach
uchwalanych u schytku II wojny $wiatowej. We wstepie Deklaracji
Filadelfijskiej MOP z 10 V 1944 r. czytamy: ,,Wszystkie istoty ludzkie,
bez réznicy rasy, wierzenia lub ptci, maja prawo dazy¢ do postgpu
materialnego i rozwoju umystowego w warunkach wolnodci i godno-
$ci, bezpieczenstwa gospodarczego i z rownymi szansami'. Szczegdlnego
znaczenia nabiera jednak omawiana kategoria w pierwszych latach po-
wojennych. W preambule Karty NZ podkresla si¢ konieczno$¢ przywro-
cenia wiary ,,w podstawowe prawa czlowieka, w dostojenstwo i war-
to$¢ jego osoby". Takie sformutowanie arengi oznaczato swoista nega-
tywna legitymacj¢ tego pojecia: ,,Odpowiedzia na zniewolenie cztowie-
ka byta proklamacja ludzkiej godnoéci"®. Narody Zjednoczone ,przywra-
cajac wiare" odwotywaly si¢ wiec do pewnego stanu , pierwotnego”
i ,naturalnego”, ktdérego zaprzeczeniem byt faszyzm 1 okrucienstwa
wywotanej przez niego wojny. Jeszcze wyrazniej widaé te motywacje
w Konstytucji UNESCO z 16 XI 1945 r.: ,[...] zakorniczona obecnie
wielka i straszliwa wojna stata si¢ mozliwa wskutek odrzucenia demo-
kratycznych zasad godnosci, rownosci i wzajemnego szacunku ludzi oraz
wskutek propagowania zamiast nich wynikajacej z ignorancji i uprze-
dzen doktryny nieréwnosci ludzi i ras i. . .]"

Chociaz wiele z pdzniejszych aktédw miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka odwotuje sie do cytowanego wyzej sformutowania Karty NZ,
to jednak mozna stwierdzi¢, iz w miar¢ uptywu czasu taczenie pojecia
,godno$¢ cztowieka" z negatywnymi doswiadczeniami hitleryzmu scho-
dzi jakby na dalszy plan i rozpoczyna si¢ proces nadawania mu szer-

logu praw i wolno$ci obywatelskich, nabiera jednak dopiero w art. 1 ust. 1 Usta-
wy Zasadniczej RFN oraz w Konstytucjach niektérych Landéw (Bawarii, Bremy,
Hesji, Nadrenii-Palatynatu i Saarlandii). Do godno$ci cztowiecka odwotuja sig row-
niez niektére Kkonstytucje uchwalone w II potowie lat siedemdziesiatych, jak np.
Grecji, Hiszpanii, Portugalii czy Szwecji. Potwierdza to teze, iz do omawianej ka-
tegorii chetnie sigega si¢ po masowych naruszeniach praw czlowieka, a kazus
szwedzki wydaje si¢ tylko wyjatkiem potwierdzajacym regute.

* Cyt. za E. Wolf, Das Problem der Naturrechtslehre. Versuch einer Orientie-
rung, Karlsruhe 1964, s. 195.

® J. Isensee, Subsidiarititsprinzip und Verfassungsrecht, Berlin 1968, s. 125.
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szego znaczenia. Szczegllna wage posiadata zwlaszcza Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka, ktéra wywarta zasadniczy wptyw ideowy na
rozwdj miedzynarodowej ochrony praw czlowieka’ i to wilasnie dzigki
sformutowaniom w niej zawartym , przyrodzona godno$¢ jednostki" sta-
ta sie jedna z centralnych kategorii normatywnych aktéw, prawotwoér-
czych i nieprawotwodrczych i to zarédwno w systemie powszechnym jak
i w systemach regionalnych. Powszechna Deklaracja odwotuje si¢ do
omawianego pojecia picciokrotnie uzywajac zamiennie terminéw ,god-
no$¢ przyrodzona", ,godnos$¢ i warto$¢ osoby ludzkiej", ,,godnosé" czy
,ludzka godnoéé¢"®. Juz we wstepie mamy do czynienia z jednej strony
z podkres$leniem, iz ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych praw
wszystkich cztonkdéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, spra-
wiedliwodci i pokoju $wiata", z drugiej za$ z przypomnieniem wiary
Narodéw Zjednoczonych ,w podstawowe prawa cztowieka, godnos¢
i warto$¢ jednostki ludzkiej". Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze sa
to odestania o bardzo ogdélnym i wysoce abstrakcyjnym charakterze.
Nieco inne znaczenie posiada natomiast, jak si¢ wydaje, uzycie terminu
,»godnos¢" w przepisie art. 1 Powszechnej Deklaracji. W tym przypadku
mamy bowiem do czynienia z normatywnym wyrazem okre$lonej kon-
cepcji antropologicznej, ktora legta u podstaw Deklaracji i za jej posred-
nictwem stata si¢ ideowym poditozem dalszego rozwoju miedzynarodo-
wej, ochrony praw cztowieka. Przepis ten stymuluje z jednej strony
przyrodzona wolno$¢ i réwnos¢ wszystkich ludzi pod wzgledem ich praw
i godno$ci, z drugiej za$ nakaz postgpowania w duchu braterstwa wy-
nikajacy z takich atrybutéw Iludzkiej natury, jak rozum i sumienie.
W dwodch po ostatych przypadkach (art. 22 i art. 23 ust. 3 Powszechnej
Deklaracji) ,,godnos$¢" stanowi natomiast pozanormatywny punkt odnie-
sienia dla sposobu realizacji lub uzasadnienia okreslonych praw.

II1. Inspirujace oddzialywanie Karty NZ i Powszechnej Deklaracji
spowodowato, ze w prawie migdzynarodowym powiazano bardzo Scisle
problem godnodci cztowieka z problemem praw cztowieka. Stad tez wie-
le z aktéw migdzynarodowej ochrony praw czlowieka odwotuje sie
w roznych kontekstach do omawianej kategorii. Charakter tych odestan
pozwala na wyodrebnienie ich dwoch zasadniczych typow. Pierwszy
z nich polega na przypomnieniu w preambutach aktéw prawotwor-

7 Por. Human Rights. Thirty Years after the Universal Declaration, pod red..
B. G. Ramcharana, The Hague—Boston—London 1978; w literaturze polskiej zwtasz-
cza K. Drzewicki, Powszechna Deklaracjia Praw Cziowieka jako inspiracia wspot-
czesnego rogwoju praw cztowieka, Chrze$cijanin w Swiecie 1983,, z. 123, s. 41.

* Zagadnienia pojecia godnosci w Powszechnej Deklaracji omawia szeroko
H. Andrzejczak, Filozoficznoprawne podstawy  Powszechnej Deklaracji Praw Czéo-
wieka, Roczniki Filozoficzne KUL 1966, z. 2, s. 81 - 97.
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czych’ i nieprawotwérczych' odpowiednich sformutowan Karty NZ
lub/i Powszechnej Deklaracji. Semantyczna i funkcjonalna tozsamosé
tych odniesien pozwala na ich pominigcie bez szczegétowego przytacza-
nia w tym miejscu. Znacznie bardziej interesujacy, zwtaszcza jeSli cho-
dzi o dokumenty uchwalane w ostatnich latach, jest natomiast drugi
typ, ktory polega na odestaniu do godnos$ci niezaleznie od innych aktow
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Swiadczy to o Szczegdlnej
aktualnosci omawianego problemu i to z trzech wzgledow: po pierw-
sze, poniewaz po dzien dzisiejszy w wielu panstwach mamy do czy-
nienia z masowymi naruszeniami praw czlowieka; po wtdre, poniewaz
rozwdéj cywilizacyjny ludzko$ci przynidst ze soba nowe zagrozenia dla
ludzkiej godnosci jako podstawy tych praw; i po trzecie wreszcie, po-
niewaz zwiazek pomiedzy prawami i godno$cia cztowieka okazat si¢ na
tyle immanentny, Ze nie pozwala na automatyczna eliminacje tego ostat-
niego pojecia z tekstow normatywnych, mimo trudnosci interpretacyj-
nych powstajacych na tle jego nieokreslonego i sui generis aksjoma-
tycznego charakteru.

Szczegdlne znaczenie posiadaja oczywiscie przede wszystkim pakty
praw cztowieka z 16 XII 1966 r. Termin ,przyrodzona godno$é czto-
wieka" pojawia si¢ juz w preambule, ktdrej tre$¢ jest jednakowa dla
obu paktéw. Przypomina sie tam, ze ,zgodnie z zasadami ogtoszonymi
w Karcie Narodéw Zjednoczonych uznanie przyrodzonej godnosci oraz
réwnych niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej
stanowi podstawe¢ wolnodci, sprawiedliwo$ci i pokoju na $wiecie". Z ta-
kiego sformutowania ptynie kilka istotnych konsekwencji. Godnosé
jednostki urasta tutaj bowiem do rangi zasady prawnej, jednoczes$nie
jest czym$ innym niz same prawa czlowieka i wspdlnie z nimi stanowi

’ Tak np. Konwencja w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami
oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa z 7 IX 1956 r., Konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 21 XII 1965 r., Kon-
wencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z 30 XI 1973 r. czy Konwencja
o likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 XII 1978 r.

" Tak np. Deklaracja Praw Dziecka z 29 XI 1959 r.,, Deklaracja w sprawie
przyznania niepodlegto$ci krajom i narodom kolonialnym z 14 XII 1960 r., De-
klaracja w sprawie zlikwidowania wszelkich form dyskryminacji rasowej z 20 XI
1963 r., Deklaracja w sprawie rozpowszechniania wéréd mtodziezy ideatéw pokoju,
wzajemnego szacunku i zrozumienia migdzy narodami z 7 XII 1965 r., Deklaracja
w sprawie likwidacji dyskryminacji kobiet z 7 XI 1967 r., Deklaracja o spotecznym
postgpie i rozwoju z 11 XII 1969 r., Deklaracja w sprawie praw oséb opdzZnionych
w rozwoju umystowym z 20 XII 1971 r., Deklaracja w sprawie praw inwalidéw
z 9 XII 1975 r., Deklaracja w sprawie ochrony wszystkich oséb poddanych tortu-
rom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu badz ka-
raniu z 9 XII 1975 r. czy Deklaracja w sprawie likwidacji wszelkich form nie-
tolerancji i dyskryminacji opartej na religii badz wierze z 25 XI 1981 r.
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jedna z podstaw wspdtczesnego $wiata. Przystuguje ona kazdej jednost-
ce ludzkiej i to niezaleznie od jakiegokolwick prawodawczego fiat. Nie-
co dalej we wstepie do paktow okre§lono réwniez relacje, jaka zachodzi
pomiedzy prawami cztowieka a godno$cia: ,prawa te wynikaja z przy-
rodzonej godnosci cztowieka". Niezaleznie od wstepu oba pakty odwo-
tuja si¢ do pojecia godnosci takze w swych postanowieniach materialno-
prawnych. W art. 10 ust. 1 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
ustala si¢ pewien standard traktowania osoby pozbawionej wolnosci:
winna ona by¢ traktowana , w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnos$ci cztowieka". Z kolei w $§wietle art. 13 ust. 1 Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ,,nauczanie powinno
zmierza¢ do pelnego rozwoju osobowosci i poczucia godnodci ludzkiej".

Do omawianej kategorii odwotuje si¢ takze szereg szczegétowych
uméw migdzynarodowych z zakresu ochrony praw cztowieka. Najczesciej
nastepuje to w formie uznania godno$ci za pewien standard moralno-
prawny, z ktorym okresSlony stan rzeczy lub zjawisko zakazane przez
dana konwencje jest sprzeczne. Tak np. Konwencja w sprawie zakazu
handlu zywym towarem i wykorzystywania prostytucji innych z 2 XII
1949 r. uznata prostytucje i handel zywym towarem za ,niezgodne
z godno$cia i wartoscia ludzkiej osoby i zagrazajace dobru jednostki,
rodziny i wspdlnoty". Podobnej formuty uzyto rowniez w Konwencji
o likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 XII 1978 r.:
,dyskryminacja kobiet narusza zasady réwnosci praw i przestrzegania
godnosci cztowieka". Niekiedy godno$é staje si¢ réwniez elementem de-
finicji legalnych przyjmowanych dla potrzeb poszczegdlnych konwencji.
Tak ujmuje rzecz np. Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni
apartheidu z 30 XI 1973 r., ktora w art. II lit. a za przejaw tej zbrod-
ni uznaje ,gwalcenie wolnosci lub godnos$ci” czlowieka. Godnos$¢ jako
element definicji legalnej wystepuje réwniez w Konwencji UNESCO
w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty. W art. 1
ust. I przez pojecie dyskryminacji rozumie si¢ m.in. ,stawianie jakiej-
kolwiek osoby lub grupy osdéb w sytuacji nie dajacej si¢ pogodzi¢ z god-
noscia cztowieka".

W szczegdlnie zréznicowanych kontekstach wystepuje jednak pojecie
godnosci w aktach o charakterze nieprawotwdrczym. Jest to o tyle zro-
zumiate, ze dokumenty te sa zazwyczaj formutowane w bardziej swo-
bodnym, petnym tzw. poje¢ niedookresSlonych i dalekim od prawniczej
precyzji jezyku. Najczesciej, podobnie jak w cytowanych wyzej umo-
wach migdzynarodowych, godno$é czlowieka oznacza pewien standard,
z ktorym okredlone zjawisko potepione przez dana deklaracje jest
sprzeczne. Odpowiednie akty uznaja wiec np. gtdéd, nietolerancje reli-
gijna, dyskryminacj¢ kobiet, dyskryminacj¢ rasowa czy tortury i okrut-
ne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie badz karanie za zjawiska
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sprzeczne z godnodcia czlowieka lub wrecz stanowiace jej obraze''. Inne
dokumenty podkreslaja z kolei, ze we wspdiczesnym $wiecie mamy
w dalszym ciagu do czynienia z naruszaniem przyrodzonej godno$ci czto-
wieka, bez jednoczesnego wskazania przyktadéw tych negatywnych zja-
wisk ?. Jeszcze inne przestrzegaja przed tymi naruszeniami w przysz-
Yosci i wskazuja na nowe zagrozenia dla godnoSci jakie niesie ze soba
rozwdéj cywilizacyjny °. Bardzo czesto omawianej kategorii przyznaje sig
walor pewnego ideatu, do ktérego realizacji zmierza¢é ma proces popie-
rany przez okreélona deklaracje'’. Ten idealizowany, ale i zarazem dy-
namiczny charakter pojecia godnosci widaé zwlaszcza np. w Proklama-
cji Teheranskiej z 13 V 1968 r. Podkreéla si¢ tam, iz ,,gtéwnym celem
Narodow Zjednoczonych w dziedzinie praw czlowieka jest osiagnigcie
przez kazda jednostke maksimum wolnosci i godno$ci” (pkt 5 czesci
proklamatywnej). Jednocze$nie Proklamacja Teheranska wzywa wszy-
stkie narody i rzady do ,zdwojenia wysitkébw w celu zabezpieczenia
wszystkim jednostkom zycia zgodnego z wolnos$cia i godnoscia” (pkt 2
czesci postulatywnej). Zdarza si¢ rowniez, ze w niektérych aktach nie-
prawotworczych pojecie godnosdci pojawia si¢ na tle odniesien ogdlnofilo-
zoficznych i podobnie jak w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
jest elementem szerszej koncepcji antropologicznej. Za egzemplifikacje
tego zjawiska moga stuzyé zwlaszcza akty uchwalane przez Konferencje
Generalna UNESCO, zwlaszcza za$s Deklaracja dotyczaca problemu rasy
i uprzedzen rasowych z 27 XI 1978 r.

Szczegblny paradoks mozna zaobserwowaé na tle analizy omawianej
kategorii w aktach regionalnych systemdow migdzynarodowej ochrony
praw cztowieka. Powszechnie uwaza sig¢, ze system zachodnioeuropejski
w sensie ideologicznym stanowi rodzaj konkretnej emanacji liberalno-
-indywidualistycznej koncepcji praw cztowieka, ktdéra legta u podstaw
Powszechnej Deklaracji. W tym kontekscie interesujacym (ale i ponie-
kad zdumiewajacym) musi wydawaé sie fakt, iz podstawowe akty tego
systemu nie odwotuja sic do omawianego tutaj pojecia: termin ..godnos¢
cztowieka" nie pojawia si¢ ani w Statucie Rady Europy z 5 V 1949 r.,
ani w Konwencji w sprawie ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci z 4 XI 1950 r. i uchwalonych pd6zniej Protokotach dodatkowych,
ani wreszcie w Europejskiej Karcie Socjalnej z 18 X 1961 r. Mimo to

" Tak np. poza wyzej juz cytowanymi Deklaracja w sprawie wytepienia glo-

du i niedozywienia z 16 XI 1974 r.

” Np. Deklaracja w sprawie ochrony kobiet i dzieci w stanach wyjatkowych
i konfliktach zbrojnych z 14 XII 1974 r.

" Np. Deklaracja w sprawie wykorzystania postepu naukowego i technicznego
w interesie pokoju i z korzyscia dla ludzkosci z 10 XI 1975 r.

" Por. np. zasada III i VI Deklaracji w sprawie rozpowszechniania wéréd mto-
dziezy ideatéw pokoju, wzajemnego szacunku i zrozumienia migdzy narodami
z 7 XII 1965 r.
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wielu autoréw' uwaza, iz to wlasnie system zachodnioeuropejski sta-
nowi najwyzsza forme realizacji przyrodzonej godnosci jednostki.
Wspomniane wyzej przemilczenie systemu zachodnioeuropejskiego jest
tym bardziej interesujace, ze termin ,godno$¢ czlowieka" wystepuje
w systemie afrykanskim, ktory z kolei uwazany jest za rozwiazanie
zrywajace z tradycyjnym katalogiem i tradycyjna koncepcja praw
cztowieka. Pojawia si¢ on zaré6wno w preambule Karty OJA z 25 V
1963 r., jak i w art. 5 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw
z 1981 r. Zdecydowanie najczegéciej odwotuja sie jednak do godnodci
cztowieka akty systemu interamerykanskiego. Pojecie to pojawia sie juz
w roku 1948 w Amerykanskiej Deklaracji Praw i Obowiazkéow Czlowieka
z Bogoty, a nastgpnie zostato powtdérzone w Deklaracji z Punta del Este
z 1961 r. W szerokim zakresie odwotuje si¢ takze do niego Amerykanska
Konwencja Praw Cztowieka z 22 XI 1969 r. (art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2
iart. 11 ust. 1).

Na zakonczenie tego krétkiego przegladu aktéw miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka warto tez zwréci¢é uwage na rozwiazania prawa
humanitarnego. Pojecie ,,godnos$¢" wystepuje przede wszystkim we wszy-
stkich czterech Konwencjach Genewskich z 12 VIII 1949 r. oraz Proto-
kotach Dodatkowych do Konwencji Genewskich z 12 XII 1977 r.
W dwietle art. 3 ust. 1 lit. c, ktéry jest jednobrzmiacy dla wszystkich
czterech Konwencji Genewskich, zakazane sa ,,zamachy na godno$¢ oso-
bista, a w szczegdlnosci traktowanie ponizajace i upokarzajace"”. Z tak
pojeta godnoscia koresponduja takze, aczkolwiek bez bezposredniego od-
wolywania si¢ do tego terminu, inne przepisy Konwencji Genewskich .
Protokdét I uzywa pojecia ,,godno$é" w przepisie art. 75 uznajac, ze
,kazda ze Stron powinna szanowaé osobg, godno$¢, przekonanie i prak-
tyki religijne” (ust. 1) oraz ze zakazane sa ,,zamachy na godno$¢ osobista,
zwlaszcza traktowanie upokarzajace i ponizajace, zmuszanie do prosty-
tucji i wszelkie postacie zamachow na obyczajno$¢” (ust. 2 lit. b.). W Pro-
tokole II analogiczne sformutowanie mozna odnalezé w przepisie art. 4
ust. 1 i ust. 2 lit. e.

IV. Dokonany wyzej przeglad aktéw miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka nasuwa wiele watpliwo$ci co do tresci analizowanego pojgcia
i petnionych przez nie funkcji normatywnych. Bezsprzecznie termin ,,go-
dnos$¢" trafit do jezyka prawnego z filozofii i posiada silne zabarwienie
aksjologiczne”. Na tym tle moze jednak powsta¢ nastepujace pytanie:

" Tak zwlaszcza A. Verdross, Die Wurde des Menschen und ihr vilkerrechtli-
cher Schutz, St. Polten—Wien 1975.

' Por. np. art. 12 i art. 17 I Konwencji; art. 12 II Konwencji; art. 13, art. 17,
art. 18 i art. 20 III Konwencji; art. 27 i art. 97 IV Konwencji.

" M. Porowski i A. Rzeplifiski, Uwiezienie a wartosci, Studia Prawnicze 1987,
nr 3, s. 99 - 105.
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Jak dalece filozofia prawa (lub tez szerzej: jego ideologia) moze inge-
rowaé w proces prawotwoérczy, w tres$é¢ tekstu prawnego? Innymi stowy,
gdzie lezy granica pomicdzy filozofia prawa jako niezbedna dla kazdego
systemu prawa aksjologia, a filozofia prawa jako zbednym balastem
i utrudnieniem procesu wyktadni? W odniesieniu do analizowanego po-
jecia pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, ze ,koncepcje czlowieka
ktéry stanowi zrab prawodawstwa przenika na wskro$ idea godnosci lu-
dzkiej" .

Problem sposobu i zakresu normatywnej regulacji godnosci ludzkiej
jest w pewnym sensie problemem nierozwiazywalnym. Nie zwalnia nas
to jednak od obowiazku ciagtej dyskusji nad nim. Trafnie sformutowat
to w nieco innym kontekécie wspdtczesny finski teoretyk prawa H. TV
Klami': ,,Czasami sadzi sie, ze nalezy unika¢ dyskusji nad pytaniami,
na ktére nie potrafimy znalezé odpowiedzi. Nie jest to jednak stanowisko
stuszne [...]. Osiagni¢ty lub zamierzony stopien pewnos$ci nie odzwier-
ciedla bowiem relatywnej relewancji problemow. Jedli bowiem problem
jest istotnie relewantny, dyskusja jest niezbedna nawet przy zatozeniu,,
ze nigdy si¢ ona nie zakonczy — wowczas mozliwy jest jedynie consen-
sus ad interim'. W tym tez sensie, jak sadze¢, koniecznos$¢ dyskusji nad
pojeciem godnosci w kontek$cie potrzeb i mozliwosci stworzenia uniwer-
salnej doktryny praw cztowieka podniosta A. Michalska™: , Niezbedna
jest tutaj miedzynarodowa dyskusja na temat zasad, ktére leza u pod-
staw godnosci kazdej jednostki ludzkiej i wszystkich cywilizacji". Debata
nad problemem godno$ci czlowieka i miejsca tego pojecia w systemie
ochrony praw cztowieka wymagataby udziatu nie tylko prawnikow, lecz
takze filozoféw, psychologdéw, socjologéow, politologdw czy przedstawicieli
nauk medycznych®. Wstepne problemy badawcze pod adresem tej inter-
dyscyplinarnej wymiany pogladéw mozna by natomiast sformutowaé na-
stepujaco:

1) czy na podstawie aktéw migdzynarodowej ochrony praw cztowieka
mozna zrekonstruowaé tres¢ i definicje pojecia godnosci i czy pojecie to
jest w ogdle definiowalne w sposéb jednoznaczny?

2) czy zasada poszanowania godnosci petni jedynie role retorycznego
ozdobnika, czy tez mozna przypisa¢ jej istotne funkcje normatywne,
a zwtlaszcza czy na jej podstawie mozna sformutowaé regule interpreta-
cyjna o charakterze metanormatywnym?

3) jaki charakter ma zalezno$¢ migdzy godnoscia i prawami cztowieka?

" Ibidem, s. 105.

" H. T. Kiami, Comments on the Ontology of Natural Law, w: Essays in Legal
Theory in Honor, of Kaarle Makkonen, XVI Oikeustiede Jurispruntia 1983, s. 96.

* A. Michalska, Pakty Praw Czlowieka a regulacje regionalne w dziedzinie
praw cztowieka, Panstwo i Prawo 1987, z. 2, s. 18 i n.

 P. Hiberle, Menschenwiirde und Verfassung, Rechtstheorie 1980, Bd. 11,
s. 389 - 426.
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4) czy pojecie godno$ci moze stanowié podstawe teoretyczna uniwer-
salnej doktryny praw czlowieka?

5) jakie zagrozenia dla godnosci cztowieka niesie badz tez bedzie
niodst ze soba rozwdj cywilizacyjny i w jakim kierunku nalezy rozszerzad
katalog praw cztowieka w celu eliminacji tych zagrozen i optymalizacji
procesu samorealizacji jednostki ludzkiej? Trudno oczywiscie w tym
krotkim szkicu dokonaé szczegdtowej analizy wszystkich problemow,
ktére powstaja na tle tak sformutowanych pytan. Rozwazmy wigc przy-
ktadowo tylko niektdre z nich.

V. W tradycji jezyka polskiego godnos$¢ okre§lana jest najczesciej
jako ,,poczucie, swiadomo$¢ wtasnej wartosci, szacunek dla samego siebie,
honor, duma"?. Podkreéli¢ nalezy, iz taka definicja oddaje tylko jedna
ze stron i postaci godno$ci. Stusznie podkresla si¢ bowiem w literatu-
rze”, ze godnoéé wystepuje w podwoijnej roli: jako godno$é ludzka (oso-
bowa) i godno$¢ osobista (osobowoSciowa). W tym pierwszym znaczeniu
przystuguje kazdej jednostce ludzkiej i jest bardzo $ciSle zwiazana z pra-
wami czlowieka; w drugim natomiast stanowi synonim okre§lonej po-
stawy jednostki, a polegajacej przede wszystkim na wiernosci samemu
sobie. Obie postacie godno$ci znajduja swéj wyraz w normach prawnych
i to zarédwno systemu prawa wewnegtrznego jak i systemu migdzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka.

W przypadku godno$ci osobistej, ktérej semantyczne i funkcjonalne
znaczenie jest znacznie wezsze niz godno$ci osobowej, chodzi zwlaszcza
o normy chroniace cze$¢, honor czy dobre imie¢ jednostki. W tym zna-
czeniu godno$¢ staje si¢ wiec pewnym specyficznym prawnie chronio-
nym dobrem, jak to ma miejsce np. w art. 23 k.c. czy art. 178 i art. 181
k.k. Tak pojeta godno$é¢ osobista jest réwniez przedmiotem ochrony ze
strony norm mie¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka, a wyrazem tego
sa np. art. 11 ust. 1 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 17
ust. 1. Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich czy art. 12 Powsze-
chnej Deklaracji Praw Czlowieka. Funkcja normatywna tej postaci god-
nosci jest poniekad oczywista: jako synonim konkretnego prawnie chro-
nionego dobra pojecie to nabiera cech pojgcia semantycznie zamknigtego,
aczkolwiek jego tres¢ moze podlegaé pewnym przeobrazeniom w drodze
wyktadni wskutek zmiany stosunkéw spotecznych.

Znacznie trudniej jest natomiast okresli¢ charakter, tre$¢ i norma-
tywne funkcje godnosci ludzkiej. Wynika to po czeéci, jak trafnie zau-
wazyl wspotczesny niemiecki teoretyk prawa R. Alexy™, z ,semanty-

* Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1982, t. I, s. 673.

¥ J. Kozielecki, O cztowieku wielowymiarowym, Warszawa 1988, s. 184; podob-
nie M. Porowski i A. Rzeplinski, Uwiezienie, s. 105.

* R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 97.
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cznej otwartos$ci tego pojecia". Godnos¢ w tym rozumieniu dotyka bo-
wiem samej istoty cztowieczenstwa, wkracza w meandry skomplikowa-
nego problemu ludzkiej natury, jest pojeciem transcendentalnym i gra-
niczy z metafizyka. Analizujac pojecie godnosci ludzkiej trudno si¢
oprze¢ wrazeniu, iz trafne jest znane stwierdzenie Karla Jaspersa: czto-
wiek jest czym§ wiecej niz sam o sobie wie ”. Zadaniem tego opracowania
nie jest jednak prezentacja pojecia godnosci w rozwoju historycznym
réznych koncepcji filozoficznych: od starozytnos$ci, zwlaszcza stoickiej
przez chrze$cijanskie ujecie cztowieka jako Imago Dei i kantowska auto-
nomi¢ moralna jednostki, az po wspdtczesne koncepcje behawiorystyczne
i funkcjonalisfyczne czy wreszcie koncepcje marksistowska . Tym bar-
dziej, ze cytowane wyzej akty miedzynarodowej ochrony praw czlowieka
stanowia wyraz sui generis kompromisu ideowego i trudno upatrywad
w nich zwiazkéw z jaka$ okreslona szkota czy koncepcja filozoficzna,
zwtaszcza w zakresie sposobu pojmowania ,,przyrodzonej, godnosci czto-
wieka"”. Jednoznacznoéé wyznania wiary w ,Wartoé¢é i dostojeristwo
ludzkiej osoby" nie polega bowiem na opcji na rzecz tej czy innej kon-
cepcji filozoficzno-prawnej, lecz wtasnie na wysunieciu przed nawias
wszystkich teorii poszukujacych wuzasadnienia filozoficznego dla praw
cztowieka elementu, ktéry decyduje o tym, ze kazda filozofia prawna,
réwniez ta lezaca u podstaw idei praw cztowieka, jest przede wszystkim
filozofia samego cztowicka. W konsekwencji odwotania do przyrodzonej
godnosci cztowieka, mimo iz sa wyrazem pewnego kompromisu ideowego,
rzutuja lub tez powinny rzutowaé na ksztatt przyjetych rozwiazan szcze-
gbétowych, zaré6wno w aktach o charakterze konstytutywnym jak i dekla-
ratoryjnym. W sensie metanormatywnym oznaczaja one bowiem, ze czto-
wiek, osoba ludzka jest nie tylko przedmiotem, lecz wtadnie przede
wszystkim podmiotem regulacji pozytywnoprawnej; nie tylko egzysten-
cja, lecz takze esencja; nie tylko aktem, ale takze i potencja; nigdy $rod-
kiem lecz zawsze celem.

Zaden ,z aktéw migdzynarodowej ochrony praw cztowieka nie zawiera
legalnej definicji ,,przyrodzonej godnosci cztowieka". Ewentualne préby
definicyjne niewatpliwie utrudnia fakt, iz termin ,,godnos$¢" najczesciej
wystepuje w nieokreSlonym kontek$cie preambut tych aktow, rzadziej
natomiast zawarty jest w czesci materialnoprawnej. Z tego punktu wi-
dzenia najdalej idaca propozycje sformutowano chyba w przepisie art. 1
Powszechnej Deklaracji, ktéory w pewnym sensie okresla wewnetrzne

¥ K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 1932 — cyt. za Ch. Starek, Men-
schenwiirde als Verfassungsgarantie im modernen Staat, Juristenzeitung 1981, nr 14,
s. 463.

* Przeglad réznych koncepcji podaje B. Giese, Das Wiirde-Konzept, Berlin 1975,
s. 33-59; por. takze Ch. Starek, Das Bonner Grundgesetz. Kommentar, Minchen
1985, Bd. I, s. 26 i n.

” H. Andrzejczak, Filozoficznoprawne podstawy, s. 88.
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i zewnegtrzne znamiona ludzkiej natury. Takze i to ujecie nie daje jednak
podstaw do podejmowania préb okredlenia tre§ci analizowanego pojecia,
a zwlaszcza do konstruowania jego definicji. Problem jest tym bardziej
skomplikowany, ze w nauce w ogole brak jednoznacznej opinii w kwestii
mozliwosci i koniecznoéci definiowania pojecia godnoéci ludzkiej™. Mimo
tych trudnosci przedstawiciele réznych dyscyplin badawczych stale po-
dejmuja proby okredlenia jego tresci, nawet je$li nie towarzysza im ja-
kie§ konkretne propozycje definicyjne.

W literaturze polskiej na gruncie psychologii najbardziej rozbudo-
wana koncepcje znajdujemy u J. Kozieleckiego”, ktérego przemyslenia
w naukach prawnych twérczo wykorzystat np. W. Kulesza®. W ujeciu
tym godno$¢ ludzka pokazana jest jakby w trzech wymiarach: 1) podkre-
Slenie aksjologicznej rangi jednostki wynikajacej z faktu bycia czlowie-
kiem i skutkujacej traktowaniem go jako wartosci samej w sobie;
2) wskazanie na spoteczne determinanty ludzkich postaw i zahamowan
i konieczna perspektywe interpersonalna: 3) uznanie twérczego dorobku
cztowieka za istotny element jego godnosci. W konsekwencji ,,godnosé
cztowieka okreslona jest przez przyrodzona mu warto$¢, jaka reprezen-
tuje z tytutu swego czlowieczenstwa, spotecznie zdeterminowane potrzeby
oraz zdolno$ci, ktére pozwalaja jednostce na funkcjonowanie w organi-
zmie spotecznym"”'

Takie ujecie problemu godno$ci przeniesione na grunt migdzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka pozwala zrozumieé relacje, jaka zachodzi
pomigdzy prawami cztowieka i godno$cia cztowieka: Zalezno$¢ ta, wbrew
temu, co mozna by wywnioskowaé¢ na podstawie cytowanej wyzej pream-
buty Paktéw Praw Cztowieka, nie ma bowiem charakteru jednostron-
nego. Wrecz przeciwnie — godno$¢ stanowi nie tylko aksjologiczna pod-
stawe, lecz takze aksjologiczny cel praw czlowieka. W moim przekona-
niu konieczno$¢ przestrzegania podstawowych wolnosci i praw cztowieka
a priori wynika z godno$ci, natomiast a posteriori prowadzi do jej opty-
malizacji. W konsekwencji wszystkie prawa, zarédwno polityczne, jak
i spoteczne, gospodarcze czy kulturalne, partycypuja w réwnym stopniu
w realizacji zasady godnosci cztowiecka. Innymi stowy z punktu widzenia
omawianych norm mi¢dzynarodowych cztowiek godny to nie tylko taka
jednostka, ktérej normy te gwarantuja zachowanie fizycznej i psychi-
cznej integralnos$ci, lecz takze taka, ktéra dzigki tym normom ma za-
pewnione duchowe 1 materialne podstawy rozwoju swojej osobowosSci

* W literaturze polskiej za potrzeba takiej definicji opowiada sie J. Kozie-
lecki, O czfowieku, s. 173; odmiennie J. Tischner, FEtyka solidarnosci, Krakow
1981.

¥ J. Kozielecki, O godnosci cztowieka, Warszawa 1977.

* W. Kulesza, Zniestawienie, zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej w pol-
skim prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 164 i n.

* Ibidem, s. 165.
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i faktyczna mozliwo$¢ wszechstronnego udzialu w zyciu politycznym,
ekonomicznym i kulturalnym swojej wspdlnoty. Jednoczesnie, aczkolwiek
cytowane wyzej akty miedzy narodowej ochrony praw czlowieka jedno-
znacznie tego nie formutuja, zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwos$ci, ze pojecie
godnodci jest pojeciem semantycznie otwartym, dynamicznym i history-
cznym. Tre$é tego pojecia, mimo niezmiennos$ci podstaw i swoiscie aksjo-
matycznego charakteru, ulegata i ulegaé bedzie zmianom w czasie i prze-
strzeni. Przyktadem tej dynamiki moze by¢ zwlaszcza toczona w osta-
tnich latach dyskusja nad problemem godno$ci w zwiazku z tzw. inzy-
nieria genetyczna .

VI. Problemem istotniejszym jeszcze od tresci godnosci ludzkiej jest
dla prawnikéw zagadnienie petnionych przez to pojecie funkcji norma-
tywnych. O godnosci jako synonimie konkretnego prawnie chronionego
dobra byta juz wyzej mowa. W tym miejscu chodzi natomiast o znacznie
bardziej skomplikowany problem uznania poszanowania godnoS$ci ludz-
kiej za zasade prawa. Zasada ta wystepuje wprawdzie pod réznymi na-
zwami, np. jako zasada humanizmu®, ale nie mozna w moim przekonaniu
zaprzeczy¢ jej istnieniu na gruncie norm mie¢dzynarodowych i systeméw
prawnych poszczegdlnych panstw. Wymaga to jednak spojrzenia na pro-
blem z punktu widzenia ogdlnej teorii prawa, poniewaz sam termin ,za-
sada prawa" nie jest wbrew wszelkim pozorom jednoznaczny i wewneg-
trznie spojny **.

Problem zasad prawa taczy si¢ $ciSle z hierarchizacja norm systemu
prawa, przy czym z punktu widzenia interesujacego nas tematu istotne
jest to, iz hierarchizacji podlegaja réwniez, jak to ostatnio wykazat prze-
konywajaco Th. Merron””, normy systemu miedzynarodowej ochrony
praw cztowieka. W literaturze teoretycznoprawnej podkresla sie, iz za-
sady prawa moga mieé znaczenie badz dyrektywalne, badz opisowe™
i w konsekwencji nalezy odrézniaé¢ ,zasady systemu prawa" od ,postu-
latéw systemu prawa"’. Prawnika interesuja oczywiscie daleko bardziej
normatywne niz deskryptywne konsekwencje tak pojetych zasad prawa,

32

W. Graf Vitzhum. Geniechnologie und Menschenwiirde, Medizinrecht 1985.
nr 6, s. 249 - 257; por. takze E. Fechner, Menschenwiirde und genetive Forschung
und Technik, Juristenzeitung 1986, nr 11, s. 653-661.

® M. Cieélak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w  sferze prawd
karnego, Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdan-
skiego, Prawo 13, 1985, s. 78.

* Szerzej por. M. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa —
zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, zwt. s. 30 i n.

* Th. Merron, On a Hierarchy of International Human Rights, American Jour-
nal of International Law 1986,, nr 1, s. 1 -23.

* Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 35 i n.

7 K. Opatek i J. Wroéblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 92.



Godno$é jednostki 115

chociaz z drugiej strony trzeba przyznaé, iz w procesie wyktadni réwniez
i te ostatnie nie sa pozbawione pewnego znaczenia.

Na gruncie migdzynarodowej ochrony praw cztowieka poszanowanie
,przyrodzonej godnosci jednostki" moze oznaczaé¢ zaréwno zasadg-postu-
lat, jak i zasade-norme. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w obu przypad-
kach mozemy mie¢ do czynienia ze zdaniami sformutowanymi w jezyku
normatywnym, co nie wyklucza jednak odmienno$ci ich istoty i peinio-
nych przez nie funkcji. Cytowany juz wyzej R. Alexy™ stusznie zwraca
uwage, iz tzw. klauzula godno$ci ludzkiej (Menschenwiirdeklausel) moze
przybiera¢ badz postaé¢ zasady-postulatu (Menschenwiirdeprinzip), badz
posta¢ zasady-normy (Menschenwiirderegel)”’. Treécia tak pojetej zasa-
dy-postulatu jest wyznaczenie okreslonego celu aksjologicznego dla ca-
tego systemu migdzynarodowej ochrony praw czlowieka i wytyczenie
takiego kierunku jego rozwoju, by w sposéb optymalny prowadzit on do
realizacji ,,przyrodzonej godnos$ci jednostki”. Rodzi to réwniez w konse-
kwencji nakaz wyktadni in dubio pro dignitate poszczegdlnych norm
tego systemu. ,,Przyrodzona godno$¢ cztowieka" jest wigc w takim ujeciu
pewna konstrukcja idealizacyjna, ktdéra legitymuje nie tylko powstanie,,
lecz takze permanentny rozwdj ochrony praw czlowieka. Bardziej skon-
kretyzowanego charakteru nabiera natomiast to pojecie jako tre$é¢ za-
sady-normy. W tym bowiem przypadku ,,godno$¢ cztowieka" posiada ce-
chy kategorii realnej, ktorej ochronie stuzy¢é ma konkretna norma. Na
gruncie zasady-normy okres$lony stan rzeczy moze by¢ z nia zgodny lub
sprzeczny, natomiast w odniesieniu do zasady-postulatu jesteSmy w sta-
nie jedynie okresli¢ stopien jego oddalenia od zatozonego ideatu.

VII. W ostatnich latach coraz czesciej dyskutuje si¢ w literaturze
problem uniwersalistycznego uzasadnienia praw czlowieka®. Zwraca sie
przy tym uwage na fakt, iz dotychczasowe kontrowersje pomicdzy
Wschodem i Zachodem, a nastepnie takze Péinoca i Potudniem, dotyczyty

* Ibidem, s. 97.

¥ Mimo pewnej odmiennoéci terminologicznej podzial ten w gruncie rzeczy ko-
responduje z wyzej podanym rozréznieniem zasad systemu prawa i postulatéow sy-
stemu prawa; por. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, Patfistwo i Prawo
1988, nr 3, s. 16-26.

* Por. np. W. Brugger, Human Rights in Ethical Perspective, German Year-
book of International Law 1982, s. 113-137; Human Rights, pod red. E. Kamenki
i A. Erh-Soon-Tay, London 1978; E. Poppe. Universalitit der Menschenrechte —
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft?, w: Politische Theorie und sozialer Fort-
schritt, pod red. K. H. Rodera, Berlin 1986, s. 109-126; J. J. Shestack, The Juris-
prudence of Human Rights, w: Human Rights, Oxford 1984, t. I, s. 69-113; Ch. To-
muschat, [Is Universality of Human Rights Standards an Outdated and Utopian
Concept?, w: Das FEuropa der Zweiten Generation. Geddchtnisschrift fiir Christoph
Sasse, Kehl am Rhein-Strassburg 1981, t. II, s. 585-609.
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przede wszystkim problemdéw proceduralnych i w mniejszym stopniu od-
nosity si¢ do-uzasadnien ideowych praw cztowieka. Jesli bowiem przyj-
rze¢ si¢ doktadnie sporom towarzyszacym pracom nad podstawowymi
aktami mig¢dzynarodowej ochrony praw czltowieka, to okazuje sie, iz to-
czytly sie one wokdt takich probleméw, jak np. zakres katalogu praw
cztowieka, system ich implementacji i miedzynarodowej kontroli ich rea-
lizacji, kompetencje organéw czuwajacych nad ich przestrzeganiem itp.*'

W sferze uzasadnien ideowych dochodzi natomiast, zwtaszcza w osta-
tnich latach, do znacznego zblizenia stanowisk. Proces ten wiaze si¢
z pewnoscia z wyraznym dazeniem do przezwycigzenia zjawiska naduzy-
wania idei praw cztowieka w celach walki ideologicznej. O ile w prze-
szto$ci akcentowato si¢ przede wszystkim rdznice wystepujace micdzy
poszczegbdlnymi koncepcjami praw czlowieka, o tyle wspdtczesnie che-
tniej wskazuje si¢ na podobienstwa. Wychodzi sic bowiem z zatozenia, iz
podobienstwa lepiej oddaja istot¢ samego problemu, a ponadto optyma-
lizuja proces implementacji. Dotyczy to zwlaszcza sfery prawa migdzy-
narodowego, gdzie ,ustalono liste tych praw, przezwyci¢zajac rdoznice
polityczne, spoteczne, ekonomiczne i ideologiczne. Warto$ci, ktére maja
te normy chroni¢, sa bowiem wspdlne dla wszystkich spoteczenstw, do-
ktryn politycznych, socjalnych i religijnych [...]. Jest to prawo o chara-
kterze ideologicznym, majace genez¢ w réznych doktrynach, a jedno-
czednie aspirujace do wyrazania ideologii wspdlnej dla catej ludzkoéci"*.
Jesli si¢ spojrzy na problem ewentualnego uniwersalistycznego uzasa-
dnienia idei praw cztowieka i jej filozoficzno-prawnych podstaw, to oka-
zuje si¢, ze wiele z wzajemnych zarzutdow, padajacych zwlaszcza na linii
Wschéd-Zachdd, juz dawno stracito na aktualno$ci. Koncepcja okreslana
tradycyjnie mianem zachodniej juz dawno oderwata sie od swego Kkla-
sycznego, liberalistycznego pierwowzoru®”. Réwniez marksiéci coraz cze-
Sciej rezygnuja z tak charakterystycznego dla przesztosci i wielokrotnie
bardzo uproszczonego kolektywizmu®*'.

Podstawa tego swoistego kompromisu ideowego moze i powinna by¢é
kategoria ludzkiej godnosci. Jak to bowiem trafnie ujat R. K. Ramphul,
byty przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka ONZ, sformutowanie Ka-
rty NZ o wartos$ci i dostojenstwie osoby ludzkiej nalezy uznaé za ,stowa

*J. Symonides, Miedzynarodowa ochrona praw czfowieka, Warszawa 1977,
s. 24 i n. oraz s. 36 i n.

2 A. Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, War-
szawa—Poznan 1982, s. 51 n.

“ Z. Kedzia, Buriuazyjna koncepcja praw cztowieka, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéow—Gdansk 1980, s. 305 i n.; por. takze Ch. Bay, Ku postliberalnemu po-
rzadkowi praw cztowieka, Studia Nauk Politycznych 1984, z. 6, s. 127 i n.

“ G. Schachnasarov, Die sozialistische Lebensweise: allseitige Entwicklung der
Personlichkeit, w: Sozialismus und Menschenrechte, pod red. W. Kudrjawzewa
i V. Pat julinsa, Moskwa 1979, s. 22 - 27.
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najbardziej rewolucyjne i znaczace dla przysztoéci rodzaju ludzkiego"®.

Kategoria ludzkiej godnosci wymagataby jednak $ciSlejszego sprecyzo-
wania w aktach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Dotychcza-
sowe doswiadczenia wskazuja bowiem, Ze najczedciej ginie ona w nie-
okreslonych kontekstach preambut tych dokumentéw. Pojecie godnosci
cztowieka wysunigte w sposéb bardziej zdecydowany przed nawias roz-
wiazan materialno- i formalnoprawnych mogtoby natomiast stanowié
element taczacy wszystkie trzy dotychczasowe generacje praw czlowieka.

DIGNITY OF A HUMAN BEING IN THE ACTS OF INTERNATIONAL
PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

Summary

In many acts on international protection of human rights there appears the
notion of ,inherent dignity of a human being". According to the author, too little
attention has so far been devoted to that concept Therefore, the main purpose of
the present article is an attempt to determine the origin, scope, contents and
functions of the concept of dignity in different systems of protection of human
rights.

A starting point for the author's considerations is the analysis of the UN
Charter and Universal Declaration of Human Rights, The origin of introducing
the notion of dignity into public international law is connected with the tragic
experience of the WW II. Then, the author-analyses different acts of hard and soft
law of international protection of human rights,, both with respect to a universal
as well as to regional systems. The object of considerations are also some norms
of international humanitarian law.

In the author's opinion the notion of dignity appears in two basic meanings:
as personal dignity and human dignity. In the first- maening it is a synonym of
honour and good name, whereas in the second it is concerned with the essence of
humanity and is tightly connected with human rights. In international acts of
protection of human rights, human dignity plays the role of a legal principle
in a sense of a certain ideal as well as the role of a legal rule in a sense of
a definite norm.

In his concluding remarks the authors states that the contents of the notion of
human dignity should be subject to further concretization in the norms of public
international law. It is the- only way for the principle of respect for dignity of
a human being to become the foundation of universal justification of human
rights on one hand,, and the meta-rule of interpretation on the other.

“ R. K. Ramphul, Dignity and Worth of Human Person, U. N. Monthly Chro-
nicle 1973, nr 4, s. 91.





