DR STANISLAW FISCHLOWITZ

SPOLECZNY CHARAKTER UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH

Nie min¢ si¢ z prawda jezeli stwierdz¢, ze ubezpieczenia spo-
teczne powstaty przeszto pot wieku temu jako na wskro$ oryginalny
wynalazek w tym znaczeniu, w jakim o wynalazkach mowit wielki
socjolog francuski Gabriel Tarde. Powstaly one mianowicie ze sko-
jarzenia z sobg w jedng calo$¢ dwoch catkowicie dotad odrgbnych
i obcych sobie grup zjawisk. Jedna z nich byla asckuracja, ktora
przewaznie istniata dotychczas w formie indywidualnej, najczesciej
prywatnej.' Druga z nich stanowita polityka spoteczna, ktéra roz-
wingta si¢ w drugiej potowie XIX wieku jako nowa dziedzina dzia-
falnosci panstwa wspotczesnego, skierowana ku zmianie uktadu
socjalnego, zarysowujacego si¢ w spoteczenstwach przemystowych
w okresie rozwoju kapitalizmu.

Powotujac do zycia ubezpieczenia spoteczne, dokonano wyna-
lazku w ten sposob, ze zastosowano metode asekuracji dla osigg-
nigcia celow polityki spotecznej. Moze istnie¢ i istnieje watpliwos¢,
co do tego, czy jako date, w ktorej powstaty ubezpieczenia spo-
teczne, nalezy przyja¢ dat¢ stynnego orgdzia cesarskiego z dnia 17
listopada 1881 r., czy moze dat¢ wydania pierwszej ustawy o ubez-
pieczeniu na Wypadek choroby (1883 r.) lub o ubezpieczeniu od
wypadkow 1884 r.) albo tez o ubezp1eczen1u inwalidzkim (1891 r.).”
Wiadomo, ze kanclerz Bismarck, ktory juz jako mtody pruski po-
set na dworze Napoleona III przejat si¢ bardzo ideami osobistej
jego pohtyk1 spotecznej, byl tym, ktory od pierwszej chwili poli-
tycznej SWG_] karlery uznat je za jeden z fundamentow, na ktorych
winno si¢ oprze¢ panstwo wspotczesne. Zwalczajac od poczatku

' Na ogdl w jezyku potocznymi przeciwstawia si¢ u nas ubezpieczenia spo-
teczne asekuracji prywatnej. Wydaje si¢ stuszniejsze rozroéznianie ubezpieczen
spotecznych i niespotecznych czyli indywidualnych; te ostatnie maja najczgsdciej
form¢ ubezpieczen prywatnych, moga jednak rowniez przybiera¢ charakter
ubezpieczen pafnstwowych, opartych na przymusie prawno-publicznym jak np.
przymusowe ubezpieczenie od ognia

2 Podczas gdy trzy te dzialy ubezpieczen spolecznych ujrzaty, jako -wielkie-
urzadzenia publiczne $wiatlo dzienne w Niemczech, ojczyzna ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia jest Wielka Brytania, ktéra wprowadzita je w zycie w ro-
ku 1911.
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zdecydowanie asekuracj¢ prywatna, Bismarck byl natomiast gorg-
cym zwolennikiem idei ubezpieczen spolecznych. Nie zrazony pierw-
szymi niepowodzeniami swych wstgpnych projektow reformy ubez-
pieczeniowej, wprowadzil je w zycie wbrew silnej opozycji konser-
Watywnej Bo przeszkody na drodze do realizacji tej reformy byly
nie mate. Jeden z ministrow, zwalczajac prOJekty Bismarcka, prze-
ciwstawil si¢ im jako ,opartym na szalenczej wierze w to, ze Pan-
stwo moze zapobiec brakom i krzywdom, ugruntowanym gteboko
w porzadku $wiata". Stosunek Bismarcka do polityki spotecznej
w ogolnosci moze zreszta nasuwacé niejedna watpliwosé. Zajmiemy
si¢ w dalszym ciggu tej pracy motywami ubezpieczen spotecznych
w swoistym ujeciu Bismarcka. Nie jest w kazdym razie tajemnica,
ze bedac zwolennikiem ubezpieczen spotecznych (ustawy w tej dzie-
dzinie okreslatl jako ,,Schutzgesetze"), byl rownocze$nie przeciwni-
kiem ochrony pracy (ustawy ochronne nazywal ,,Zwangsgesetze").
Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze byl ojcem ubezpieczen
spotecznych niemieckich. Ten witasnie moment, kiedy ubezpieczenia
spoteczne ujrzaty w Niemczech §wiatlo dzienne jako dzieto szerokiej
inicjatywy ustawodawczej, maja na mys$li dr Hans Engel i Josef
Eckert, stwierdzajac w pierwszym zdaniu ostatniego swego dzieta,
ze ,ubezpieczenia spoleczne w dzisiejszym znaczeniu tego stowa
istnieja dopiero od chwili, gdy zatroszczylo si¢ o nie Pafstwo".’

Podkreslenie tworczej roli Bismarcka przy powstaniu ubez-
pieczen spotecznych moze dziwi¢ a nawet razi¢. Bo czy istotnie
przyszty ,,z gory"? Czy nie zostaly wywalczone ,,z dotu"? Nie tatwo
o odpowiedz na to pytanie. Niewatpliwie ustawowe wprowadzenie
ich w zycie poprzedzal w niektorych krajach okres, w ktéorym ro-
botnicy tworzyli wtlasne instytucje przezornos$ci, rozwijajac je po-
czatkowo wlasnym wysitkiem i domagajac si¢ upowszechnienia tych
urzadzen i udzielenia im pomocy ze strony panstwa. Nie wszedzie
jednak mozna powigza¢ z soba w jednag calo$¢ pierwsze te usilowa-
nia z dzielem wielkiej spolecznej reformy ubezpieczeniowej. Zreszta
stosunek pradéw emancypacyjnych klasy robotniczej do idei ubez-
pieczen spotecznych nie byl poczatkowo wyrazny. Duze trudnosci
sprawia wlaszcza ustalenie daty zwrotnej w nastawieniu do niej
socjalizmu, pierwotnie wrogiego mu programowo czy obojetnego,
potem entuzjastycznie pozytywnego; zagadnienie to czeka jeszcze
na bezstronne opracowanie.

W kazdym razie idea ubezpieczen spolecznych nie wyskoczyla
z glowy zelaznego kanclerza tak jak Pallas Atene wyskoczyla z glo-
wy Zeusa. Mozna bez trudu ustali¢ diugi tancuch ideowych po-

> Dr Hans Engel i Josef Eckert: Die Sozialversicherung im dritten Reich.
Berlin 1937.
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przednikéw niemieckiej reformy, polegajacej na wprowadzeniu
ubezpieczen spolecznych; nie powinno w nim zabrakng¢ kilku
ogniw szczeg6lnie doniostych pod katem widzenia rozwoju mysli
ubezpieczeniowej. Znakomity polski teoretyk ubezpieczen spotecz-
nych prof. Konstanty Krzeczkowski w pigknej swej pracy, poswig-
conej ubezpieczeniom spotecznym, rozrdéznia nastepujace okresy
rozwoju ubezpieczen spotecznych, wigzac z soba w jedna calos¢
rozw0j spotecznej idei ubezpieczeniowej i1 jej realizacji: okres uto-
pijny, okres realizatorski i okres rewizjonistyczny. Okres pierwszy
jest stosunkowo najdtuzszy. Miedzy pierwszym a drugim nie ma
wyraznej linii demarkacyjnej; linia ta w kazdym niemal kraju jest
inna i réznica w czasie migdzy jej przebiegiem wynosi niekiedy
kilka dziesiatkow lat. Natomiast okresy drugi i trzeci rozdziela
wojna $wiatowa, po ktorej przychodzi silna fala reformizmu, za-
konczona reakcja w przeciwnym kierunku, ktérg prof. Krzeczkow-
ski oznacza jako likwidatorstwo ubezpieczen spotecznych.” Prof.
Krzeczkowski oczekuje, ze okres planowej gospodarki spotecznej,
w ktory wstgpujemy, bedzie okresem pozytywnym. Bedzie to okres
»ponownego realizowania dawnych dalekich planéow polegajacych
na wecielaniu ubezpieczen spotecznych w organizm planowego go-
spodarstwa". W kazdym razie prof. Krzeczkowski, rewidujac do-
tychczasowe poglady na genez¢ ubezpieczen spotecznych, ktadzie
nacisk na to, ze nalezy doszukiwaé si¢ jej w okresie czasu poprze-
dzajacym znacznie droga polowe XIX wieku. Wypada przytoczy¢
w tym miejscu stowa, ktoérymi autor rozpoczyna wstep do swej
ksigzki. ,,Ubezpieczenia spoleczne podobnie jak wielkie idee ludz-
kosci zrodzita utopia, ludzka fantazja, gonigca za najlepszym, naj-
doskonalszym wyrazem zaspokojenia potrzeb wielkich mas ludz-
kich". Przypisujac, jak juz z tego wynika, donioste znaczenie gene-
zie ideowej ubezpieczen spotecznych, prof. Krzeczkowski podkresla,
ze za utopistycznych prekursow ubezpieczen spoteczny nalezy uwa-
za¢ zwlaszcza nastgpujacych pisarzy: w Anglii Daniela Defoe i Joh-
na Vancouvera, we Francji Piarrona de Chamousseta, Goyona de
Plombanie i Faigueta de Villeneuve oraz Sismondiego, w Niemczech
Schaefflego i Arendta.

* Konstanty Krzeczkowski: Idee przewodnie ubezpieczen spolecznych. Wy-
dawnictwo Instytutu Spraw Spolecznych. Warszawa 1936.

° Patrz artykul autora niniejszych uwag pt. ,Kryzys ubezpieczen spolecz-
nych czy ubezpieczenia spoleczne w okresie kryzysu" (nr 12 Przegladu Ubez-
pieczen Spolecznych z roku 1932), polemizujacy z prof. Krzeczkowskim, ktory
dopatruje si¢ ,likwidatorstwa" ubezpieczen spotecznych (w czasie kryzysu
i w okresie pokryzysowym) i dowodzacy, ze powstaly w tym czasie kryzys
finansowy instvtucyj ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ traktowany jako
kryzys ideowy ubezpieczen spotecznych.
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Cala rzecz w tym jednak, czy powstania okreslonego urzadze-
nia socjalnego nalezy dopatrywac s1f; w chwili, gdy w glowie mysli-
ciela wytwarza s1f; pierwsza jego wizja, czy tez w chwili, gdy idea
ta przyobleka si¢ w szaty rzeczywistosci, stajqc si¢ uchwytnym zja-
wiskiem zycia publicznego. Op0w1adajqc si¢ z przyczyn, w ktore
nie chmalbym blizej wchodzi¢ w tym mlejscu raczej za drugim niz
za pierwszym sposobem okre§lania w czasie genezy wielkich urza-
dzen spotecznych, sadz¢, ze dat¢ uchwalenia pierwszej, niemal po-
zbawionej precedensu ustawy panstwowej o ubezpieczeniu spolecz-
nym (1883 r.) powinniSmy uwaza¢ za dat¢ urodzin asekuracji so-
cjalne;j.

Czym s3a ubezpieczenia spoteczne? Wydaje mi si¢, ze dobrze
byloby oprzeé si¢ pokusie, ktora si¢ tu nasuwa, pokusie ustalenia
samego poje¢cia ubezpieczen spotecznych. Dotaczenie do bezgranicz-
nie juz diugiej listy definicyj ubezpieczen spotecznych jeszcze jed-
nej, dalszej, byloby praca bezplodna, bo nie posuwajaca ani na
krok naprzéd prac, zmierzajagcych ku wniknigciu w sama istote
ubezpieczen spotecznych. Roztrzasanie poszczegoélnych elementow
definicji ubezpieczenia spolecznego groziloby popadni¢ciem w pusty
werbalizm. Mysle, ze moze pewne $wiatlo na ich tre$¢ rzucaja uwa-
gi o powstaniu ubezpieczen spolecznych na skrzyzowaniu dwoch
nurtdow zycia spolecznego, plynacych dotad rownolegle do siebie.
Sprobujmy z kolei uchwyci¢ istot¢ ubezpieczen spotecznych stosu-
jac inng metod¢. Przyjmijmy ich punkt wyjscia, jakim jest aseku-
racja, jako urzadzenie o cechach ustalonych i niespornych. "Wy-
daje si¢, ze w chwili obecnej mozna uwaza¢ za najpowszechniej
przyjeta szczegoélnie wnikliwag, zrewidowana juz zreszta z biegiem
czasu, teori¢ Alfreda Manesa, ktéora uwaza za ubezpieczenie ,,opar-
te na wzajemno$ci pokrywanie przypadkowych i wymierzalnych
potrzeb pieni¢znych wielu gospodarstw zagrozonych w sposob
podobny".

Bioragc wigc jako zalozenie dalszych rozwazan co do ubezpie-
czen spotecznych oparte na powyzszych podstawach pojecie ubez-
pieczenia, zwroc¢ z kolei uwage na przymiotnik, ktoéry, dodany do
tego rzeczownika, daje pojecie ubezpieczen spotecznych. Kiedy
ubezpieczenia nalezy uwaza¢ za spoleczne? Rozbiezno$¢ migdzy od-
powiedziami udzielanymi na to pytanie $wiadczy juz sama przez
si¢ 0 wyjatkowym pomieszaniu poj¢¢ istniejacym w tej dziedzinie-

® Prof. dr Alfred Manes: Versicherungsjexikon. Berlin 1930, str. 290.

7 Rzecz charakterystyczna, ze mimo rozwoju w Polsce ubezpieczen spo-
tecznych nie mamy jeszcze dotad wyrobionej odpowiednio w tej dziedzinie ter-
minologii; nie wiadomo nawet napewno, czy ubezpieczenia spoteczne sa ,plurale
tantum" czy tez nalezy uzywacé¢ tego pojecia w liczbie pojedynczej.
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Wydaje mi si¢, ze znowu nie wiele data by nam proba wytyczenia
scistej 1 doktadnej linii demarkacyjnej migdzy ubezpieczeniami spo-
tecznymi a innymi. Postawi¢ sobie natomiast inne zadanie. Spro-
buj¢ mianowicie ustali¢, jakie elementy skladowe — poza elemen-
tami natury prawnej i organizacyjnej — nadaja ubezpieczeniu cha-
rakter spoleczny. Nie ustalajac tego, obecno$¢ ktorego z tych ele-
mentéw ma nadawaé¢ decydujaco ubezpieczeniu pigtno ubezpie-
czenia spotecznego, zadowolg si¢ stwierdzeniem, ze im wigcej
wszystkich tych elementow Wykazywac bedzie rozpatrywane przez
nas ubezpieczenie, tym wyrazniej posiada¢ ono bedzie charakter
spoteczny.

Nie od rzeczy bedzie stwierdzi¢ jeszcze przed przystapieniem
do omoéwienia poszczegélnych elementow socjalnych ubezpieczenia
spotecznego, ze na urzadzeniach ubezpieczeniowych pig¢tno spolecz-
ne wyciska przede wszystkim cel, jakiemu majg stuzy¢. Sa one
jednym z instrumentoéw ochronnej polityki spoteczne;.

»Spoleczne ubezpieczenia sg ubezpieczeniem w stuzbie polityki
spotecznej" powiedzial znakomity teoretyk niemiecki ubezpleczen
spoiecznych dr Walter Weddigen.® Wedtug Gustawa Henricha’
»pojeciem nadrzgdnym ubezpieczen spolecznych jest polityka spo-
leczna, a nie ubezpieczenie". Ubezpieczenia spoteczne muszg by¢é
uwazane za dzial polityki spotecznej rownolegty do ochrony pracy
w S$cilejszym tego stowa znaczeniu. ,Konieczny i naturalny ciag
dalszy ochrony pracy" — stwierdza Andreas Grieser, wielki ubez-
pieczeniowiec niemiecki i b. sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
Rzeszy w okresie weimarskim — ,,stanowia ubezpieczenia spolecz-
ne. Ochrona ubezpieczeniowa winna istnie¢ tam wsze¢dzie, gdzie ist-
nieje stosunek pracy".

Podczas, gdy ochrona pracy ustala codzienne i normalne wa-
runki pracy, ubezpieczenia spoleczne normuja warunki egzystencji
pracownika i jego rodziny w razie zajScia zdarzen losowych. Zda-
rzenia te losowe — jako choroba, wypadek przy pracy, macierzyn-
stwo — zagrazaja najczesciej zdrowiu i zyciu pracownika lub czlon-
kow jego rodziny, a zawsze pociaggaja poza tym za soba ujemne
nastepstwa gospodarczej natury; zwigkszaja bowiem wydatki pra-
cownika lub zmniejszaja jego dochody, albo pozbawiaja go ich w zu-
pelnosci; niekiedy za$§ dokonywaja réwnocze$nie zmian w budzecie
ubezpieczonego w obydwoch wyzej wymienionych kierunkach.

¥ Dr Walter Weddigen: Grundfragen der Sozialversicherungsreform. Jena
1931, str. 3.

° Gustaw Henrich: Die Problematik der Sozialversicherung. Berlin 1936,
str. 12.
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Wszystkie te zdarzenia losowe wprowadzaja do egzystencji pracow-
nika element niepewno$ci i niestalo$ci, ktorego usunigcie celem
przywrécenia normalnej réwnowagi zyciowej warstw pracujacych
stanowi glowne zadanie ubezpieczen spotecznych. Prawda, ze tym
samym celom sluzy¢ moga i stuza rozne jeszcze inne urzadzenia
socjalne, ktorych nie pominiemy w rozwazaniach niniejszych.
W kazdym razie jednak dzi§ coraz bardziej powszechne staje si¢
przekonanie o tym, ze zadanie to rozwigzuja stosunkowo najlepiej
ubezpieczenia spoteczne. Jak juz wynika z powyzszego okres$lenia,
funkcja ubezpieczen spotecznych polega dotychczas przede wszyst-
kim na wynagradzaniu szkody powstalej na skutek zajscia zdarze-
nia losowego, godzacego w egzystencje ubezpieczonego czy tez jego
rodziny. Dopiero z biegiem czasu punkt ciezkosci dziatalno$ci
$wiadczeniowej ubezpieczen spotecznych zaczyna si¢ przesuwac ku
funkcjom zmierzajacym bezposrednio ku przywrdceniu ubezpieczo-
nego lub cztonkéow jego rodziny do stanu, w jakim si¢ znaj-
dowali, nim stali si¢ ofiarami zdarzenia losowego. Zmiana ta wy-
stgpuje moze mniej silnie w ubezpieczeniu na wypadek choroby
(w ktorym zawsze element restytutywny gorowat nad indemnizacyj-
nym) niz w innych dzialach ubezpieczen spolecznych. Dalszy etap
rozwoju ubezpieczen spotecznych nacechowany jest podjgciem przez
nie akcji zmierzajacej ku zapobieganiu zdarzeniom losowym, kto-
rych skutkami ubezpieczenia spoteczne zajmowaly si¢ dotychczas
niemal wylacznie. Nowe te dziedziny dziatalno$ci $wiadczeniowej
rozwingty si¢ niejednolicie w poszczegolnych dziatach ubezpieczen
spotecznych; w kazdym razie jednak w chwili obecnej ust¢puja one
jeszcze miejsca pierwotnym funkcjom ubezpieczen spotecznych na-
tury $ciSle odszkodowawczej. Jakkolwiek wigc w tych warunkach
z natury rzeczy $wiadczenia udzielane przez instytucje ubezpieczen
spotecznych zaspakajaja potrzeby indywidualne, to jednak przy
przeznaczaniu S$rodkow, jakimi rozporzadzaja ubezpieczenia spo-
teczne, na poszczegbélne cele uwzglednia si¢ te, czy inne potrzeby
jednostkowe w zaleznos$ci od tego, czy i w jakim stopniu stuza one
potrzebom ogo6lnym, potrzebom spoleczenstwa. Nie starajac si¢
wnikng¢ tu w dalsze nastgpstwa tego stanu rzeczy, musimy przed-
stawiong powyzej ceche ubezpieczen spoltecznych podkresli¢ jako
zasadnicza, odrozniajaca ubezpieczenia spoteczne od indywidual-
nych. Totez niemiecki teoretyk ubezpieczen spotecznych prof. Mol-
denhauer zajmuje stanowisko, ze zatozeniem ubezpieczenia indywi-
dualnego jest interes jednostki lub poszczegdlnych gospodarstw,
ze natomiast ubezpieczenia spoteczne nie daza do zaspakajania po-
trzeb indywidualnych, lecz potrzeb wspolnych lub zbiorowych. Zna-
komity teoretyk i praktyk polityki spotecznej (wysoki urzednik
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Migdzynarodowego Biura Pracy) dr Karl Pribram '® okresla w spo-
sob bardzo jedrny charakter ryzyk, pokrywanych przez ubezpie-
czenia spoteczne. ,,Gdy pewne typy ryzyk indywidualnych przy-
bieraja takie rozmiary, ze dotykaja duzej czeSci ludnosci i ze na-
stgpstwa ich finansowe moga by¢ odczuwane przez cala zbiorowosc
gospodarcza, to te wlasnie ryzyka mozna okresla¢ jako ,,spoteczne".
Ubezpieczenia spoteczne i inne s$rodki zabezpieczenia socjalnego sa
srodkami ochrony przeciw groznym konsekwencjom finansowym
tych ryzyk" Inaczej jeszcze okres§la zasadnicze to podejscie ubez-
pieczen spotecznych, wyrdzniajace je od ubezpieczenia 1nd?/w1dua1—
nego, wybitny ubezpieczeniowiec polski prof. Jan Lazowski. ,,0 ile
celem ubezpieczenia prywatnego jest ochrona jednostek, czqsto na-
wet w interesie publicznym, ale tylko jako podmiotow gospodar-
czych niezaleznie od ich roli i sytuacji spolecznej, celem ubezpie-
czenia spolecznego jest ochrona jednostek jako cztonkéw okreslo-
nej klasy spotecznej przed degradacja spoteczna, wywotlana przez
grozace im wydarzenia losowe".

Zakres ryzyk objetych ubezpieczeniami spotecznymi nie jest
jeszcze wyczerpany; wydaje si¢ mozliwe a nawet prawdopodobne
rozszerzenie ich na inne poza wymienionymi juz poprzednio.

Ubezpieczenia spoleczne maja na celu przede wszystkim ko-
rektywe; podziatu dochodu spoleczne%O na rzecz pracujacych na-
jemnie jako stabszych gospodarczo. -~ Zadaniem ubezpieczen spo-
tecznych jest wigc zmiana podziatu dochodu spotecznego migdzy
praca a kapitalem, dokonywajacego si¢ spontanicznie w wyniku
normalnego przeblegu zjawisk gospodarczych. Ubezpleczenla spo-
teczne wyrdzniaja si¢ od innych tym, ze tak rozumiany cel spotecz-

" Dr Karl Pribram: L'Assurance sociale en Europe et la Sécurité sociale
aux Etats-Unis, Analyse comparative (odbitka z ,Revue internationale du Tra-
vail", tom XXXVI, nr 6 z grudnia 1937 T.).

'' Prof. Jan Lazowski: Wstep do nauki o ubezpieczeniach. Warszawa,

1937, str. 23.

'2 Niektére systemy ubezpieczen spotecznych obejmuja nie tylko pracu-
jacych najemnie, lecz ogét ludnosci. Ustawodawstwo o ubezpieczeniu narodo-
wym funkcjonuje w szczegdélno$ci w Szwecji, w niektéorych kantonach Szwajca-
rii i w Finlandii, a ma by¢ wprowadzone w Nowej Zelandii.

Nie mozna réwniez pomina¢ innych typow ubezpieczen spotecznych, posia-
dajacych juz charakter zupeilnie wyjatkowy, jak obowiazkowe ubezpieczenie pra-
cownikow (najemnych i samodzielnych) gospodarczo stabych (ubezpieczenie in-
walidzkie w Danii) lub obowiazkowe odrgbne ubezpieczenie samodzielnie gospo-
darujacych (ustawa czeskostowacka nie wprowadzona dotad w zycie; projekty ubez-
pieczenia tego opracowywane sa ostatnio w Bulgarii, Holandii, Italii, Rumunii
i na Wegrzech); ewolucja w tym kierunku nie jest jeszcze sakonczona, trudno
wigc jeszcze dzi§ przesadzaé, jak wplynie na sama tres¢ pojecia ubezpieczen
spotecznych.
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ny jest glownym ich celem. Podkreslajac t¢ okolicznos$¢, chciatbym
wyrazi¢ rownoczesnie dwie mysli. Z jednej strony bowiem rowniez
i ubezpieczenie niespoleczne moze posrednio — i to zupelnie nawet
$wiadomie — przyczynia¢ si¢ do wypetniania zadan spotecznej natu-
ry. Jezeli np. w przymusowym ubezpieczeniu od ognia, administro-
wanym przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych, tak
ksztattuje si¢ taryfg, ze oblicza si¢ sktadk¢ stosunkowo ni-
sko od matych nieruchomos$ci, a stosunkowo wysoko od nierucho-
mosci wielkich, tak, ze ubezpieczenie drugich doptaca do ubezpie-
czenia pierwszych, to w ten sposob ubezpieczenie daje skutki takie,
jakich zazwyczaj oczekiwaé nalezy po ubezpieczeniach spotecznych;
oczywiscie w ogoélnym rozplanowaniu zadan przymusowego ubez-
pieczenia od ognia, zadanie to jest na dalszym planie, nie nadajac
mu cech asekuracji socjalnej. Ubezpieczenie to jest wigc publiczne,
ale nie jest spoleczne. Inna jego kwalifikacja nie jest mozliwa,
zreszta chocby juz z tego wzgledu, ze ubezpieczenia spoleczne s3
ex definitione ubezpieczeniem osobowym, a nie rzeczowym. Z dru-
giej strony réwniez i ubezpieczenia spoteczne podporzadkowywane
sa jednak czestokro¢ takze i celom innego rodzaju niz spoteczne.
U samej kolebki ubezpieczen spotecznych motywy polityczne ode-
graty rol¢ decydujaca. Bylo by wprost niepodobienistwem wyczer-
pa¢ w tym miejscu cele, jakim ubezpieczenia spoteczne stuzag w $wia-
domosci ich twoércow i wykonawcow, chociazby tylko wyliczajac
cele te pobieznie. Sa gospodarcze, ludnosciowe, ogdlnoustrojowe,
'3 Zastuguje w tym miejscu na podkreslenie uzasadnienie — pierwszego
w dziejach — niemieckiego projektu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym po-
zwalajace na ocen¢ podobienstw i roéznic migdzy Owczesnym a obecnym ujmo-
waniem zadan ubezpieczen spotecznych. ,,Przy obradach nad ustawa z 21 paz-
dziernika 1878 r., dotyczaca niebezpiecznych dla spoteczefistwa daznosci socjal-
demokracji, uznano konieczno$¢ zwalczania nasuwajacych watpliwosci zjawisk,
ktére spowodowaly wydanie tej ustawy, rowniez i w drodze pozytywnych za-
rzadzen, zmierzajacych do poprawy bytu robotnikéw. To, ze panstwo w wyz-
szym stopniu niz dotychczas ujmuje si¢ za swymi obywatelami, wymagajacymi
pomocy ze strony ogo6tu, jest nie tylko obowiazkiem z punktu widzenia ducha
humanitarnego 1 chrzescijanskiego, ktory nadaje charakter urzadzeniom pan-
stwowym, ale réwnocze$nie jest obowiagzkiem panstwowo-twoérczym polityki,
ktéra dazy do tego celu, by w pozbawionych majatku klasach ludno$ci, naj-
bardziej licznych i najmniej u$§wiadomionych, wyrabia¢ przekonanie o tym, ze
panstwo jest urzadzeniem nie tylko koniecznym, ale i dobroczynnym." Przy in-
nej sposobnosci Bismarck, twoérca niemieckiego ustawodawstwa ubezpieczenio-
wego, podkreslal, ze ,byloby to korzyscia zupeilnie wyjatkowa, gdyby$my mogli
uzyska¢ 700 000 malych rencistow, otrzymujacych rent¢ od panstwa; miatoby
to szczegdlna wage dlatego, bo klasy te nie maja poza tym wiele do stracenia
i mylnie sadza, ze w razie zmian moglyby wiele uzyskaé¢. Gdyby rencisci spo-
teczni mieli do stracenia cho¢by tylko 115 do 200 mk, to metal ten utrzymatby
ich juz na powierzchni wody. Jest to mala suma, ale dzigki niej zdotaliby utrzy-
maé¢ réwnowage."
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zdrowotne, finansowe, polityczne i inne; ostatnio coraz wyrazniej
(zwlaszcza w ubezpieczeniu na staro$¢) wystepuja cele, zwigzane
z polityka w stosunku do rynku pracy. Cze¢sto z biegiem czasu na-
stgpuje substytucja celow, ktorym ubezpieczenia spoteczne stuza.
Roézne te cele wywieraja w pewnej mierze wptyw na tre$¢ ubezpie-
czen spotecznych, ale nie na ich istnienie. Ubezpieczenia spoteczne
maja tyle celow, ile celow przyswieca ustrojom gospodarczo-spo-
tecznym i panstwowym, w ktorych funkcjonuja.

O wrecz zdumiewajacej wszechstronno$ci ubezpieczen spotecz-
nych $wiadczy zupetnie wyjatkowa ich wszechobecno$é. Mam tu na
mysli zreszta nie tylko obowiazywanie ich w chwili obecnej w nie-
mal wszystkich panstwach wchodzacych w sklad spoteczenstwa na-
rodoéw zachodniej cywilizacji; cho¢ nie od rzeczy bedzie podkreslic,
ze z urzadzenia typowo ecuropejskiego a nawet Srodkowo-europej-
skiego, jakimi byly jeszcze przed wojna, staty si¢ dzi§ urzadzeniem
wszech§wiatowym, bo dziatajacym tez w Australii, Azji i Afryce,
nie mowiac juz o imponujacej ich ekspansji w dobie ostatniej na
kontynencie amerykanskim (Social Security Act w Stanach Zjedno-
czonych A. P. i cala seria ustaw o ubezpieczeniach spotecznych
w panstwach potudniowo-amerykanskich).

Ale to jeszcze nie wszystko. W jeszcze wyzszym stopniu musi
zwraca¢ na siebie uwage fakt, ze ubezpieczenia spoteczne mieszcza
si¢ w ramach bardzo r6znych ustrojow realizowanych przez pan-
stwa wspolczesne.

Za kraj klasycznego liberalizmu uchodzita dotad nie bez pod-
staw w oczach calego $wiata Francja. Wszak byl to kraj, w ktorym
zbiorowy sabotaz zainteresowanych unicestwil pierwsza probe wpro-
wadzenia ubezpieczen spolecznych (tzw. system emerytur robotni-
czych i wiloscianskich z r. 1910). A przeciez jeszcze na 5 lat przed
obje¢ciem rzadoéw przez front ludowy, bo w dniu 30 kwietnia 1930 r.
Wydana zostata ustawa o ubezpieczeniu spotecznym, ktora, okrzy-
czana jako ,loi folle", bojkotowana poczatkowo i zwalczana jak
najostrzej przez caty szereg wpltywowych czynnikéow, weszta jednak
W zycie ostatecznie w calej rozciaglosci, zapewniajac zwlaszcza tak
upragniong dla Francuza mozno$¢ wycofania si¢ z pracy zawodowej
juz w 60 roku zycia.

Réwniez i Z. S. R. R. nie obyl si¢ bez ubezpieczen spotecz-
nych. Do lat 1930—1932 funkcjonowaly one na zasadach ogodlnie
przyjetych. W tych latach staty si¢ one co prawda czym$ innym.
Sa dzi§ mianowicie zarzadzanym przez zwiazki zawodowe, a finan-
sowanym wylacznie przez pracodawce funduszem dobrobytu pra-
cowniczego, ktory tylko w jednej czgsci zuzywany jest na pokry-
wanie ryzyk obejmowanych zazwyczaj ubezpieczeniami spoleczny-
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mi, a w pozostatej czeSci na inne cele, zwigzane z poprawa sytuacji
socjalnej pracujacych.

Ubezpieczenia spoleczne =zajely rowniez nalezna im pozycje
w narodowo-socjalistycznej Rzeszy Niemieckiej. Poczatkowo stosu-
nek III Rzeszy do ubezpieczen spotecznych pozostawat pod znakiem
zapytania. Punkt 15 programu stronnictwa narodowo-socjalistycz-
nego przewidywat co prawda ,rozbudowg¢ na szeroka skale zabez-
pieczenia na staro$¢". Nie bylo jednak wiadomo, czy polityka spo-
teczna nie pojdzie raczej w kierunku stworzenia panstwowego za-
bezpieczenia ogoétu obywateli, czy tez zastgpienia ubezpiecze-
nia przymusowego oszczednoscia przymusowa. Nie brakowato
bowiem atakoéw przeciwko ..zorientowanym w duchu marksi-
stowskim" ubezpieczeniom spotecznym. Po wstgpnych wahaniach
Niemcy narodowo-socjalistyczne przystapily jednak do rozbudowy
ubezpieczen spotecznych, ustosunkowujac si¢ do nich jak najbar-
dziej przychylnie, o czym $wiadczy zwlaszcza ustawa z dnia 21 grud-
nia 1937 r. przewidujagca wydatne finansowanie ubezpieczen spo-
tecznych z funduszéw skarbowych. Doktryna narodowo-socjali-
styczna wycisnela jednak swe pig¢tno na ubezpieczeniach spotecz-
nych, potegujac element rodzinny w $wiadczeniach ubezpieczenio-
wych 1 wysuwajac na pierwszy plan cele, zwigzane z rozbudowa
obronno$ci panstwa i wzmozeniem przyrostu ludnosci.

Nic tez dziwnego, ze panstwo korporacyjne, jakim sa faszy-
stowskie Wtlochy powierzyly ubezpieczeniom spoltecznym, ktore-
rozwinety bardzo znacznie, zadania rozliczne i donioste. Ubezpiecze-
nia spoteczne Wloch nie wyrézniajg si¢ moze, o ile chodzi o zasad-
nicza ich koncepcj¢, niczym szczegdlnym od ubezpieczen spotecz-
nych innych panstw europejskich; wypada moze tylko podkresli¢
powotanie we Wloszech do zZvcia osobnego przeciwgruzliczego ubez-
pieczenia spolecznego, ktore dato wyniki zupeinie zadowalajace.

Szczegdlny 1 niespodziany triumf odniosty ostatnio ubezpiecze-
nia spoteczne na drugiej potkuli. Nic nie zapowiadato bowiem wpro-
wadzenia ich w Stanach Zjednoczonych A. P., ktére hotdowaty do-
tad $wiatopogladowi pioniersko-zdobywczemu, ktore rozwingty sze-
roko prywatne ubezpieczenia na zycie (na taczna sume¢ 100 miliar-
dow $ z poczatkiem 1936 r.)'*i ktére do niedawna nie znaly wiel-
kiego zawodowego ruchu robotniczego. A przeciez w dniu 14 sierp-
nia 1935 r. Roosevelt podpisat najwigksza co do swego osoboweg
zasiggu ustaw¢ ubezpieczeniowa: Social Security Act. Ustawa ta,
przewidujaca pomoc federacji dla stanowych ustawodawstw o ubez-
pieczeniu bezsktadkowym celem zabezpieczenia potrzeb generacji

4 Maxwell S. Stewart ,,Social Security", New York, 1937.
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obecnej i dla réznych jeszcze innych urzadzen socjalnych, wprowa-
dza réwnoczes$nie wielkie federalne ubezpieczenie na staro§¢, ktore
tylko celem uchylenia niebezpieczenstwa, ze uznane bedzie przez
sadownictwo za niekonstytucyjne, pozbawione zostalo pewnych cech
ubezpieczenia europejskiego. Systemem ubezpieczenia federalnego
objeto w U. S. A. 36 milionéw robotnikow.

Juz sam fakt wspolistnienia ubezpieczen spolecznych na tak
roznych podstawach spoteczno-ustrojowych $wiadczy o réznorodno-
$ci celow, ktorym maja shluzy¢ w kazdym z tych panstw. W kazdym
razie wspOlny mianownik ubezpieczen spotecznych — niezaleznie od
roznych tych dodatkowych i wtornych zadan — stanowi rola, do
ktorej spelnienia sa powotane w zakresie podzialu dochodu spo-
tecznego.

Jezeli przyjmiemy, ze ubezpieczenia spoleczne przyczyniaja
sic¢ do korzystniejszego dla pracy podzialu dochodu spotecznego,
to innymi stowy opieramy si¢ na zalozeniu, ze w braku ich udziat
jej przy podziale dochodu bylby skromniejszy. W braku ubezpie-
czen spolecznych ogoélny fundusz ptac bylby zatem nizszy niz po
wprowadzeniu ubezpieczen spotecznych suma ptac plus suma tych
wszystkich niepokrywanych przez pracownikéw doptat, ktore skla-
daja si¢ na finansowa podstawe¢ ubezpieczen (sktadka ubezpiecze-
niowa minus cz¢$¢ skladki pokrywana przez ubezpieczonego plus
nieobje¢te sktadkami subwencje panstwowe i inne doptaty czynni-
kow prawno-publicznych). Czy tak jest rzeczywiscie? Jest rzecza
chyba catkowicie bezsporng i niewatpliwa, ze taka a nie inna jest
intencja polityki spotecznej.

Znajduje ona wyraz w tym, ze ustawodawstwo o ubezpiecze-
niach spotecznych naktada obowigzek uczestniczenia w ich kosztach
nie tylko na zainteresowanych bezposrednio w ich funkcjonowaniu
ubezpieczonych (sktadka ubezpieczonego), ale réwniez najczgscie]
na pracodawcdOw, zainteresowanych w ich dzialaniu raczej posred-
nio, a poza tym na fundusze publiczne.

Pociagnigcie pracodawcow do uczestniczenia w kosztach ubez-
pieczen spolecznych jest bardzo charakterystyczna cecha ubezpie-
czen spotecznych. Rdéznicy, jaka pod tym wzgledem zachodzi miedzy
ubezpieczeniami spotecznymi a ubezpieczeniem indywidualnym, nie
Powinno zaciera¢ powolywanie si¢ na stosunkowo zreszta rzadkie
w ubezpieczeniu indywidualnym ubezpieczenie na rzecz osoby trze-
ciej, w ktorym osoba ubezpieczajacego nie pokrywa si¢ z osoba ma-
jaca korzystaé¢ ze $wiadczen ubezpieczeniowych. Sktadke pracodaw-
cy uzasadnia si¢ zazwyczaj — poza ubezpieczeniem od wypadkow,
w ktérym ufundowana jest inaczej — odpowiedzialno$cia, jaka w
obecnej organizacji gospodarczej przedsigbiorstwo ponosi za cig-
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zary zwiazane z produkcja. Uzasadnienie francusklego rzadowego
prOJektu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym '’ podkresla, ze ,o0d-
nawia¢ sity ludzkie, ktore ostably w stuzbie produkcji, zabezpie-
cza¢ amortyzacj¢ tego kapitatu ludzkiego, to znaczy zachowywac
na przyszto§¢ nietknigte sity produkcji". Sprawozdawca tego pro-
jektu ustawy Edouard Grinda w swym raporcie'® przedstawionym
Izbie Deputowanych zwrodcil uwage na to, ze ,ubezpieczenie do-
tarto do wszystkich dziedzin, obejmujac pokrycie pozaru, wypad-
kow, chordb roslinnych, kradziezy, utraty plonéw obok ryzyk mor-
skich. Dziwaczna anomalia sprawita, ze sila robocza, najdrozszy
i najbardziej niezbg¢dny z naszych kapitatow, nie jest ubezpieczona".

Opierajac si¢ na tych i na réznych jeszcze innych zalozeniach,
ustawodawca powotuje do uczestnictwa w pokrywaniu ci¢zarow
ubezpieczen spotecznych réwniez i pracodawce pracownikow obje-
tych obowiazkiem ubezpieczen spotecznych. Zamierzenia ustawo-
dawcy nie $wiadcza jednak jeszcze same przez si¢ o tym, czy rze-
czywiscie cigzary ubezpieczen spotecznych ponosza te czynniki,
na ktore ustawa je naklada. Gospodarstwo jest bowiem silniejsze
niz prawo. Wola ustawodawcy wplywa niewatpliwie na ustalenie,
kogo majg faktycznie obcigza¢ ubezpieczenia spoteczne, ale nie
wplywa na to decydujaco. Wystepuje tu bowiem zjawisko prze-
rzucania cigzarow ubezpieczen spotecznych, odpowiadajace temu,
co rowniez i w zakresie ci¢zarow podatkowych istnieje jako zja-
wisko przerzucania obcigzenia podatkowego na warstwy, formalnie
niepowotane do pokrywania podatku. Rozmiary zjawiska przerzu-
cania ci¢gzarOw spotecznych sa w nauce bardzo sporne. Migdzyna-
rodowe Biuro Pracy w swych studiach naukowych niejednokrotnie
podkresla, ze przypisuje mu znaczenie rozstrzygajace, uwazajac —
co si¢ z tym S$cisle laczy 1 wiaze — podzial ustawowy sktadki mie-
dzy pracodawca a ubezpieczonym za rzecz raczej drugorze¢dna. Nie
brak jednak opinii przeciwnych. Nalezy zreszta podkresli¢ z catym
naciskiem, ze dotychczas ten jeden z najwazniejszych w kazdym
razie problemoéw ubezpieczeniowych nie doczekal si¢ jeszcze $ci-
stego zbadania naukowego. Na czym polega w najogdlniejszym za-
rysie zjawisko przerzucania ci¢zarow spoleczno-ubezpieczeniowych?
Poborca sktadki ubezpieczen spotecznych jest najczesciej praco-
dawca. Prawo przewiduje, ze czg¢$¢ sktadki ma potracaé przy wy-

'S Projet de loi sur les assurances sociales N02369, Chambre des Députés,
1921, cyt. w ksigzce dra Ignacego Gliksmana ,,Ubezpieczenia Spoteczne", War-
szawa 1933.

¢ Edouard Grinda, »Rapport fait au nom de la Commission d'Assurance
et de Prévoyance sociales, chargée d'examen du projet de la loi sur les assu-
rances sociales" No 1505, Chambre des Députés, 1920.
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ptacie zarobku naleznego swym pracownikom. Nie wynika stad
jednak bynajmniej, kto istotnie pokrywa sktadke ubezpieczeniowa.
Przerzucanie ci¢zarow skladkowych moze by¢ niekiedy nawet w
ukrytej formie zamierzone przez ustawodawce¢, moze mu by¢ obo-
jetne, lecz moze tez by¢ nawet wyraznie sprzeczne z jego zamie-
rzeniami. Najbardziej charakterystyczne dla ubezpieczen spotecz-
nych jest przerzucanie ci¢zarow zwigzanych z pokrywaniem sktadki
ubezpieczeniowej w stosunku migdzy pracodawca a pracownikiem.
W odniesieniu do pewnych zwlaszcza kategoryj, zawodowych (stuz-
ba domowa) spotykamy czgsto zjawisko pokrywania petnej sktadki
przez pracodawce bez potracania z zarobku odpowiedniej jej czg-
$ci, przypadajacej na pracownika. Zjawisko to czy inne podobne
nie moze by¢ oczywiscie rozpatrywane niezaleznie od poziomu za-
robku, gdyz niepotracanie sktadki wynika niejednokrotnie stad,
ze zarobek jest juz tak niski, ze potracanie od niego sktadki ubez-
pieczeniowej uniemozliwitoby pokrywanie przez pracownika naj-
niezbe¢dniejszych potrzeb zyciowych. Niepotracanie sktadki nie
$wiadczy wiec decydujaco o tym, czy istotnie ponosi jg pracodaw-
ca. Wzglad na niemozno$¢ potragcania w tych warunkach sktadki
ma widocznie na uwadze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z 28
marca 1933 r., ktéra w artykule 223 naklada na pracodawcg¢ obo-
wiagzek pokrywania peinej sktadki, w razie gdy robotnik: 1. nie
otrzymuje wynagrodzenia, 2. ma tylko zapewnione utrzymanie
i 3. otrzymuje zarobek ponizej okreslonego minimum. Walka o po-
noszenie ci¢zaroOw ubezpieczen spotecznych stanowi jedng z dzie-
dzin rozgrywki migdzy praca a kapitatem, ktorej wyniki zaleza
nie tylko od stosunku podazy i popytu na rynku pracy. Rynek
pracy nie rzadzi si¢ bowiem tymi samymi prawami, co rynek wolny
w ogolnosci (uwaga ta nie odnosi si¢ coprawda do gospodarki zor-
ganizowanej doby dzisiejszej). W duzej mierze wazy tu na szali
stopien zorganizowania pracodawcoéw 1 pracownikéow i kierunek
panstwowego interwencjonizmu, ktéory odgrywa w tej dziedzinie
coraz wigksza rolg. Ocena skutkow procesu przerzucania ci¢zarow
spoteczno-ubezpieczeniowych jest bardzo sporna, jeszcze bardziej
niz zaznaczona juz powyzej roznica pogladéw na same rozmiary
przerzucania w tej dziedzinie. Dwa biegunowo przeciwne poglady
na rezultaty wzajemnego przerzucania cig¢zarow ubezpieczen spo-
tecznych migdzy dwiema tymi grupami spolecznymi ilustruje jedno
z wydawnictw'’ Ministerstwa Opieki Spolecznej:

'7 Obcigzenie produkcji na rzecz ubezpieczen spotecznych w Polsce i za
granicg. Studium poréwnawcze, Warszawa, 1926 r., Ministerstwo Pracy i Opieki
Spoteczne;j.
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»Rzecznicy pracodawcow twierdzg ..., ze catos¢ skladek na
ubezpieczenia spoteczne pokrywac¢ musi produkcja, gdyz robotnik
otrzymuje zawsze po uwzglednieniu wszystkich potracen pewien
spotecznie i gospodarczo uzasadniony zarobek i ze nie otrzymy-
watby wiecej, gdyby tych ubezpieczen nie bylo, ani nie przystatby
na mniej, gdyby nalezne od niego skladki zostaly podwyzszone.
Poglad ten nie jest uzasadniony. Dla oceny obcigzen socjalnych
nalezy bra¢ pod uwage tylko cze$¢ skladek przypadajaca na przed-
sigbiorcg, gdyz wprowadzeniu ubezpieczen spotecznych, powoduja-
cych potracenia z zarobku robotnika, bynajmniej nie towarzyszy
podwyzka plac robotniczych, lecz potracenia te stanowig istotna,
ofiar¢ samego robotnika na cele wlasnej przezornosci".

Przerzucanie tych ci¢zarow migdzy pracodawca a pracowni-
kiem istnieje, ale kiedy nast¢puje — w czasie i w miejscu — i w ja-
kim stopniu zmienia rezultaty w zakresie podzialu dochodu spo-
tecznego, zamierzone przez polityke spoteczng — to trudno stwier-
dzi¢, a jeszcze trudniej uogdlni¢ we formie konkluzji ogodlne;j.
Jeden z teoretykow ubezpieczen spotecznych, Gustav Henrich broni
zapatrywania, ze przy niskich zarobkach z reguty pracownik prze-
rzuca cze¢s¢ sktadki, ktorag winien pokrywac, na pracodawce; z dru-
giej strony jednak zjawisko to wywotuje tendencj¢ w kierunku
zwalniania pracownikéw takich przez pracodawce. Przy zarob-
kach wyzszych pracownik sam ponosi cigzary przypadajacej na
niego czgsci skladki, a nawet nast¢puje przerzucanie cigzarow w
kierunku przeciwnym.

Sprawdzenie, jak dziata przerzucanie cig¢zarow ubezpieczen
spotecznych, nasuwa duze trudnos$ci. Trudno bowiem eksperymental-
nie wyodrgbnia¢ oddziatywanie tego zjawiska od réznych ptynacych
skadinad perturbacyj. Wydaje si¢, ze stosunkowo najlatwiej ujac
jego dziatanie z chwila, gdy wprowadza si¢ ubezpieczenia spotecz-
ne. W tych warunkach mozna bowiem stara¢ si¢ o stwierdzenie,
czy po wprowadzeniu w zycie ubezpieczen spotecznych, ktére do-
tad jeszcze nie funkcjonowaty, pracodawca istotnie ponosi przy-
padajaca na niego czg$¢ cigzarow ubezpieczen spotecznych (na
wlasny koszt, czy tez na koszt konsumenta) czy tez przerzuca je
na pracownika, obnizajac z tego tytulu jego zarobek. Nawet w tej
sytuacji blizsze okre$lenie sposobu, w jaki ta reforma oddziatywa
pod wzglegdem gospodarczym, nie jest tatwe chocby juz z tego
wzgledu, ze takze w razie nieobnizenia zarobkow trudno ustalic,
czy utrzymanie ich na tym samym poziomie nie oznacza zaniecha-
nia ich podwyzki, ktéra moze bytaby dokonana, gdyby nie wpro-

' Gustaw Henrich, op. cit. str. 178—183.
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wadzono ubezpieczen spolecznych. Zreszta wprowadzenie ubezpie-
czen spolecznych moze by¢ w swych nastgpstwach pokrzyzowane
przez inne czynniki d21alajqce w przeciwnym kierunku. Jezeli na-
wet obserwacja przerzucania ci¢zarow spoteczno- ubezpleczemowych
z chwila uruchomienia ubezpieczen spolecznych nie jest tak pro-
sta, jakby to si¢ wydawaé¢ mogto, to tym wigksze z koniecznosci
przeszkody muszg stawa¢ na drodze do uchwycenia dalszego roz-
woju wypadkow, kiedy wpltyw ich funkcjonowania daje si¢ tylko
z trudem wyodrgbnié.

Przerzucanie, o ktorym wyze] mowa, jest pewna szczegolnq
wiadciwg ubezpieczeniom spotecznym forma przerzucania cigzarow.
Obok niej wystepuje jednak Z_]anSkO przerzucania w formie bar-
dziej typowej, pokrywajacej si¢ zasadniczo z przerzucaniem podat-
kow w ogélnosci. Jest nim przerzucanie przez pracodawce cigza-
row ubezpieczen spotecznych na konsumenta. Przerzucanie to roz-
grywa si¢ na szerszej arenie, bo na rynku zbytu. Jezeli elastycz-
no$¢ popytu i podazy w stosunku do towarow czy ustug ma we-
dlug dos$¢ rozpowszechnionego pogladu nauki eckonomicznej sta-
nowi¢ zalozenie ogolne przerzucalnosci podatkoéw, to od tego sa-
mego warunku zaleze¢ bgdzie réwniez i moznoS$¢ przerzucania cig-
zaroOw socjalnych przez pracodawce¢ na konsumenta. Przerzucenie
sktadki na konsumenta — czy to wylacznie czgsci sktadki praco-
dawcy, czy tez (w zaleznosci od wyniku walki o przerzucenie cig-
zarOw migdzy pracodawca a pracownikiem) rowniez i czgsci sktad-
ki, optacanej przez pracownika — nie jest w zadnym wypadku
oboje¢tne z punktu widzenia interesow warstwy, dla ktorej ubezpie-
czenia spoleczne zostaty powotlane do zycia. W zaleznosci od roli
danego artykulu spozycia w domowym budzecie gospodarstwa ro-
botniczego, czy pracowniczego, warstwa ta moze by¢ bowiem ugo-
dzona podwyzka o koszty socjalne cen artykulu spozycia juz nie —
jak poprzednio — w charakterze uczestnika produkcji, lecz kon-
sumcji. Oczywiscie, nie mozna o tym zapominaé, ze obok konsu-
menta-ubezpieczonego biora w ten sposob na swe barki za posred-
nictwem spozycia koszty ubezpieczen spolecznych réwniez i war-
stwy spoleczenstwa, nieobjgte ubezpieczeniami spolecznymi i nie-
pociagane przez ustawodawstwo do uczestnictwa w ci¢zarach so-
cjalnych. Biorac jednak pod uwage wspotudziat w masowej kon-
sumcji warstwy pracowniczej, mozna przyja¢ ze przerzucenie cig-
zaroOw sktadki ubezpieczeniowej na konsumenta moze w zasadzie
pociaga¢ podwdjne obcigzenie jej sktadka ubezpieczeniowa, a mia-

Y Fritz Karl Mann: Ueberwilzung der Steuer (Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften z r. 1928, tom VIII, str. 350).
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nowicie bezposrednio sktadka ubezpieczonego z tytutu uczestnictwa
w procesie produkcji i posrednio sktadka pracodawcy z tytutu
uczestnictwa w konsumcji.

Spoteczny charakter ubezpieczen spotecznych uwidacznia si¢
co do ich podstaw finansowych réwniez i we wspoétudziale w ubez-
pieczeniach spolecznych funduszow publicznych. Udziat ten uza-
sadniany bywa w sposob bardzo rozny. Jezeli na ogdél proporcje
podziatu migdzy pracodawca a ubezpieczonym tlumaczy si¢ stop-
niem odpowiedzialno$ci jednego i drugiego za ryzyko pokrywane
ubezpieczeniem, to nie trudno zauwazy¢, jakie wzgledy musza prze-
mawia¢ pod tym katem widzenia za oparciem ubezpieczen spotecz-
nych na wspoéludziale ogétu, wyrazonym w finansowaniu ich przez
panstwo, kraje, prowincje, czy gminy. Nie moze przede wszystkim
ulega¢ watpliwosci ogolna odpowiedzialno$é calego spoteczenstwa
za takie uksztaltowanie ustroju spoteczno-gospodarczego, ktore
stwarza potrzebe¢ zorganizowania ubezpieczen spotecznych. ,,Sytua-
cja gospodarcza ludnos$ci jest owocem ustroju spotecznego i gospo-
darczego, stworzonego lub co najmniej tolerowanego przez pan-
stwo" — wyraza si¢ oredzie szwajcarskiej Rady Zwigzkowej.”
Ubezpieczenia spoteczne spetniaja caly szereg czynnosci, ktore w ich
braku musialaby pokrywa¢ opieka spoteczna obci%Zajqca z reguly
panstwo lub samorzad terytorialny; totez francuska® ustawa o ubez-
pieczeniu spotecznym przewiduje nawet miedzy zroédlami docho-
doéw ubezpieczen spolecznych subwencj¢ panstwowa odpowiadaja-
ca oszczednos$ciom, wynikajacym dla opieki spotecznej z wpro-
wadzenia ubezpieczen spotecznych. Zadania ubezpieczen spotecz-
nych w dziedzinie higieny publicznej spokrewnione sa szczegoélnie
blisko i $cisle z zadaniami, jakie w tym zakresie staja przed pan-
stwem. Ubezpieczenia spoteczne interesuja poza tym najbezposred-
niej panstwo tym wszystkim, co podejmuja dla korektywy popu-
lacyjnego uktadu stosunkow, dla wzmocnienia sity obronnej pan-
stwa, dla akumulacji kapitatow, z ktorych nieraz szeroka rg¢ka
czerpie kredyt panstwowy i dla odpr¢zenia stosunkéw miedzy pra-
ca a kapitatem. Udziat publicznych czynnikow w finansowaniu

2 Message du Conseil Fédéral a I'Assemblée concernant l'attribution a la
Confédératioin du droit de légiférer en matiére d'assurance-invalidité-vieellesse
et survivants (No 1102 z 21 czerwca 1919).

2L Art. 69 ustawy z 30 kwietnia 1930 r.: ,Fundusz podwyzkowo-solidarno-
sciowy sktada si¢ z .. 9) rocznych wptat panstwa, departamentéw i gmin, sta-
nowigcych réwnowarto§¢ — w stosunku do panstwa pelnej kwoty a w stosun-
ku do departamentéw i gmin polowy — kwoty oszczednosci, uzyskanych przez
nie z tytulu wprowadzenia ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do kredytow
na ten cel w ciggu 5 lat poprzedzajacych wejscie w zycie ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym."
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ubezpieczen spolecznych moze by¢ pozytywny (udzial w dochodach
ubezpieczen spotecznych lub uzupeitnianie udzielanych przez nie
$wiadczen), lub tez negatywny (polegajacy na réznych ulgach i udo-
godnieniach, udzielanych w tej dziedzinie instytucjom ubezpieczen
spotecznych, a sprowadzajacych si¢ do rezygnacji z dochodow, kto-
re moglyby by¢ pobierane w formie podatkéow czy optat od tych
instytucyj). Spoleczne nast¢gpstwa wspotudzialu funduszow publicz-
nych w ubezpieczeniach spotecznych sg wigc wypadkowa calego sze-
regu czynnikow skarbowos$ci publicznej, ktore moga przedstawiac
si¢ bardzo réznorodnie w zaleznosci od ustroju fiskalnego. W kaz-
dym razie jedno nie moze ulega¢ watpliwosci: z punktu widzenia
obcigzenia socjalnego gospodarstwa i to zaré6wno pracy, jak i ka-
pitalu, nie moze by¢ rzecza obojetna, czy 1 w jakim stopniu fun-
dusze publiczne uczestnicza w finansach ubezpieczen spotecznych;
na barki pracodawcoéw spadaja coprawda cigzary podatkow, zwila-
szcza bezposrednich, a na konsumenta-pracownika ci¢zary podat-
kow posrednich. Odcigzenie w drodze pomocy funduszow publicznych
czynnikow, powotanych normalnie do pokrywania cigzarow ubezpie-
czen spotecznych, nie jest jednak nigdy faktem pozbawionym istot-
nej doniostosci. Wynika to z calego szeregu przyczyn, tkwiacych gle-
boko w podstawach dochodowosci publicznej. Obcigzenie za po-
srednictwem podatkow, a nie sktadek, ma charakter bardziej po-
sredni; zakres osobowy ubezpieczen spolecznych nigdy nie wyczer-
puje bezwzglednie ogotu gospodarstw i ogotu pracownikow, a wiec
jest w zasadzie wezszy od zakresu czynnikow pociaganych do udzia-
tu w dochodach panstwa, czy samorzadu; finansowanie z fundu-
szow publicznych pewnych dzialow zawodowego ubezpieczenia spo-
tecznego (np. goérnikéw) pociaga¢ musi za soba donioste odcigzenie
pracodawcow 1 pracownikow tego dzialu gospodarstwa spoteczne-
go; zrodet dochodow publicznych nie wyczerpuja zreszta S$rodki
pokrywane bezposrednio, czy chociazby posrednio przez pracodaw-
c¢ lub pracownika. Wszystkie te okolicznos$ci, przytoczone zreszta
tylko przyktadowo, sprawiaja, ze cigzary ponoszone za posrednic-
twem podatkow musza by¢é w zasadzie — pod katem widzenia in-
teresow warstw, pocigganych do bezposredniego uczestnictwa w
kosztach ubezpieczen spotecznych — mniejsze niz ci¢zary pono-
szone za posrednictwem skladek. Stopien, w jakim fundusze pu-
bliczne wspotdziataja przy tworzeniu s$rodkéw finansowych prze-
znaczonych na wypelnianie zobowigzan ubezpieczen spolecznych,
stanowi jeden z czynnikow, od ktorych zalezy stopief, w jakim
ubezpieczenie ma charakter spoteczny; dalej wplywa na to mniej
lub wigcej spoteczny charakter zrédet dochodéow publicznych. Na-
wiasowo wypada tu stwierdzié¢, ze w rozwoju ubezpieczen spotecz-
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nych (zwlaszcza spolecznego ubezpieczenia emerytalnego — w szcze-
gb6lnosci juz ubezpieczenia emerytalnego goérnikdéw — i ubezpiecze-
nia na wypadek bezrobocia) daje si¢ dzi§ wszgdzie — stosunkowo

jednak w Polsce w mniejszym stopniu— zauwazy¢ tendencja ku
ciagtlemu zwigkszaniu roli funduszow publicznych w ubezpiecze-
niach spotlecznych.

Nie mozna rowniez w tym miejscu pomingé milczeniem zja-
wiska, ktorego ocena nasuwa si¢ z koniecznosci z chwila, gdy mo-
wimy o udziale finansowym panstwa w ubezpieczeniach spotecz-
nych. Mam tu na mysli system ubezpieczen bezskladkowych czy
zaopatrzenia panstwowego. Sa one powszechnie uwazane za szcze-
bel posredni na drabinie postepu spotecznego miedzy opicka spo-
teczng a ubezp1eczen1am1 spotecznymi; rolg t¢ istotnie odgrywaja
bardzo czgsto w rozwoju urzadzen polityki spotecznej. Systemy
ubezpieczenia bezskladkowego polegaja na tym, ze z funduszow
panstwowych, mieszczacych si¢ w ramach ogoélnego budzetu, przy-
znaje si¢ $wiadczenia obywatelom pozbawionym Srodkow utrzyma-
nia w razie zajscia okreslonego zdarzenia losowego. Typowymi zda-
rzeniami losowymi, uzasadniajagcymi udzielanie $wiadczen sa: sta-
ro$¢, ociemniatos¢, wdowienstwo (polaczone najczgéciej z warun-
kiem pokrywania ci¢zarow rodzinnych) rzadziej — inwalidztwo.
W systemach tych nie ma Wif;c ubezpieczajqcych ani sktadki ubez-
pieczeniowej. Nie s3g one zacie$nione do warstw pracujacych, sta—
nowigcych normalng sfere dziatania ubezpieczen spotecznych.”
Glownym zatozeniem przyznania $wiadczenia jest dochod zaintere-
sowanego nie przekraczajacy okreslonego minimum. Systemy ubez-
pieczenia bezsktadkowego udzielaja dalej rent pod warunkiem prze-
bycia pewnego minimalnego okresu czasu na obszarze danego pan-
stwa. Dalszymi warunkami sa niekiedy obywatelstwo a nawet (po-
za Europa) rasa osob ubiegajacych si¢ o $wiadczenia oraz ich mo-
ralno§¢. Systemy ubezpieczenia bezskladowego nie maja osobowo-
$ci prawnej. Sa one administrowane przez wladze panstwowe.
Wszystkie te cechy odrozniaja ,,pensions non-contributives" od
ubezpieczen spotecznych w $cislejszym tego stowa znaczeniu. Spra-
wa stosunku miedzy ubezpieczeniem skladkowym a bezskladko-
wym nalezy zreszta do zagadnien najbardziej spornych w litera-
turze ubezpieczeniowej. O trudnos$ciach, jakie nasuwa pojgciowe
sklasyfikowanie ubezpieczenia bezsktadkowego — niezaleznie na-
wet od ustosunkowania si¢ praktycznego wobec szczegodlnego tego

22 Ubezpieczenia spoleczne rozszerzaja zreszta swoj zakres osobowy

z warstw szczegdlnie narazonych na ryzyko, jak marynarze i gornicy na ogét
pracujacych najemnie, a nawet na pracujacych samodzielnie; zblizaja si¢ wigc
pod tym wzgledem do systemoéw ubezpieczenia bezsktadkowego.
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urzadzenia socjalnego — $wiadczy bardzo chwiejny i zmienny punkt
widzenia w tej sprawie Mig¢dzynarodowego Biura Pracy. Na ogoét
w wydawnictwach Migdzynarodowego Biura Pracy przewaza jed-
nak poglad na ubezpieczenie bezskladkowe jako pewien szczegodlny
rodzaj ubezpieczen spolecznych. Podobne stanowisko zajmuje sir
William Beveridge, stwierdzajac,” Ze ,ubezpieczenia spoleczne po-
legaja na zbiorowym pokrywaniu pewnych ryzyk; zachodzi ono
zarowno w tym wypadku, gdy jednostki optacaja specjalne sktadki
majace na celu pokrywanie specjalnych ryzyk, jak i w tym wypad-
ku, gdy otrzymuja bezplatne $wiadczenia ubezpieczeniowe ze srod-
kow pokrywanych przez ogél". Nie umniejszajac wychowawczej
roli sktadki ubezpieczonego, trudno jednak od jej obecnosci uza-
leznia¢ uznanie danego urzadzenia spolecznego za ubezpieczenio-
we. Niemiecka literatura na ogoél wypowiada si¢ w kierunku
przeciwnym, traktujac ubezpieczenia bezsktadkowe jako pewna
ukryta i upozorowang na zewnatrz forme¢ opieki publicznej. Omo-
wiwszy powyzej roznice, jakie zachodzg migdzy ubezpieczeniem
bezsktadkowym a ubezpieczeniem sktadkowym, pragne podkresli¢
z kolei dla nalezytego umiejscowienia ubezpieczenia bezsktadko-
wego roznice, oddzielajagce je od opieki spotecznej. Sprowadzaja
si¢ one gltownie do tego, ze ubezpieczenie bezsktadkowe przewidu-
je okreslone prawa podmiotowe do $wiadczen, nie wytaczajac do-
chodzenia roszczen w drodze spornej w razie odmowy ich udzie-
lenia ze strony wladzy panstwowej. Warunkiem zasadniczym przy-
znania $wiadczen nie jest poza tym, jak w opiece spotecznej, nie-
moznos¢ zaspokojenia wlasnymi $rodkami potrzeb elementarnych,
lecz brak dochodéw powyzej pewnego okre$§lonego ustawowo mi-
nimum.

Ojczyzna ubezpieczenia bezsktadkowego jest Dania (1891 r.).
Przejsciowo funkcjonowalo ono we Francji; w Wielkiej Brytanii
obowiazuje jeszcze jako S$rodek zabezpieczenia przeciw ryzyku
staro$ci. W Europie nie miato jednak wigkszego powodzenia poza
panstwami skandynawskimi, gdzie utrzymato si¢ — o ile chodzi
o ubezpieczenie na staro§¢ — w Danii, a nawet ostatnio wprowa-
dzone zostalo w Norwegii i Irlandii. Do wigkszego rozkwitu ubez-
pieczenie bezskladkowe doszto jednak poza Europa: w Nowej Po-
tudniowej Walii, w Stanach Zjednoczonych A. P., Kanadzie, Zwigz-
ku Potudniowo-Afrykanskim i Urugwaju. Dalszy rozwdj ustawo-
dawstwa o ubezpieczeniu bezskladkowym znajduje si¢ jednak pod

23 Pension contributives, Bureau International du Travail. Genéve, 1933,
Etudes et documents, Série M No 9.

2 Sir William Beveridge: Insurance for All and Everything. The New
Way Series VII, London, 1924.
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znakiem zapytania. Wynika to w duzej mierze z krytycznej oceny
wielu wad i niedomagan ubezpieczenia bezsktadkowego, mi¢dzy kto-
rymi nie na ostatnim miejscu znajduje si¢ finansowa nieodpornos$¢
funkcjonujacych dotychczas jego systeméw na wzrastajace z ko-
niecznosci z biegiem czasu coraz bardziej wydatki na renty, ktéorym
tylko ubezpieczenie skladkowe moze sprosta¢ nalezycie, zastoso-
wujac wlasciwe mu systemy finansowe. Na tle niepowodzen ubez-
pieczenia bezsktadkowego szczegélnej wymowy nabiera fakt, ze
wbrew poprzednim tradycjom, ktore mogly za tym przemawiaé
(istnienie old-age assistance w 18 stanach w r. 1935), wielka fede-
ralna reforma wprowadzajaca ubezpieczenie na staro$¢ (,,Federal
old-age benefits") dokonana zostala przez Roosevelta przez przy-
jecie ubezpieczenia w S$ciSlejszym tego stowa znaczeniu.

Wszystkie zwiazane z finansowaniem ubezpieczen spotecznych
elementy, odrozniajace je od indywidualnych, nie maja — jak zresz-
ta wszystkie inne — charakteru cech absolutnej natury, odgrani-
czajacych stanowczo jedng dziedzing od drugiej. A przeciez nie mo-
ze ulegaé watpliwosci, ze jedna z cech charakterystycznych ubez-
pieczen spoiecznych jest to, ze powazng (niekiedy nawet przewaz-
na) cze$¢ ich cigzarow pokrywaja czynniki, ktore bezposrednio nie
korzystaja z dobrodziejstw $wiadczeniowych ubezpieczienia. Nie jest
coprawda niemozliwe ubezpieczenie spoteczne, oparte wylacznie na
sktadce ubezpieczonego; nie szukajac daleko przyktadu dla zilu-
strowania tej mozliwo$ci, wystarczy wskaza¢ ubezpieczenie brackie
w Zaglebiu Dabrowskim, oparte na rozporzadzeniu Ministra Opieki
Spotecznej z 27 sierpnia 1935 r., w ktorym — poza pokryciem cig-
zarow wynikajacych z przepisow przejsSciowych — sktadka ubez-
pieczonego stanowi wylaczny fundament finansowy Kasy Bratniej
Zaglebia Dabrowskiego. Jest rowniez mozliwe, cho¢ rzadkie ubezpie-
czenie indywidualne, w ktorym sktadke¢ ubezpieczeniowa pokrywa
nie ten lub nie tylko ten, kto korzysta z $wiadczen ubezpieczenio-
wych. Nie traktowana w sposob bezwzgledny i oderwany lecz lacz-
nie z innymi zasadniczymi elementami cecha ta nie jest jednak po-
zbawiona istotnego znaczenia pod katem widzenia oddzielenia od
siebie obu tych wielkich dziedzin asekuracji.

Cechy charakterystyczne ubezpleczen spolecznych wynikajace
ze sposobu pokrywania ich cigzarow nie wyczerpujg jeszcze oczy-
wiscie odregbnosci spotecznego charakteru ubezpieczen spotecznych-
Tkwi ona glebiej. Przejawia si¢ w niej przeciwienstwo migdzy dwie-
ma sprzecznymi sitami, kierujacymi zyciem cztowieka i zyciem ludz-

25 Patrz artylkul autora niniejszych uwag pt. ,Reforma Roosevelta" (Prze
glad Ubezpieczen Spolecznych nr 11 i 12 z r. 1935).
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kosci, bo migdzy indywidualnym interesem jednostki z jednej stro-
ny, a dazno$cia ku wysunigciu na plan pierwszy wspolzycia grupo-
wego, opartego na solidaryzmie — z drugiej strony. W ubezpiecze-
niu indywidualnym dochodzi do glosu interes jednostki, w ubez-
pieczeniach spolecznych przewaza interes ogotu. Ideat sprawiedli-
wosci  przy$wiecajacy ubezpieczeniu indywidualnemu: sprawiedli-
wosci wymiennej, opartej na Scistym ,,do ut des", odbiega daleko od
idealu sprawiedliwo$ci, wypisanego na sztandarze ubezpieczen spo-
tecznych: idealu socjalnej sprawiedliwosci wyréwnawczej. Ta po-
larnie sprzeczna réznica w calym nastawieniu obu tych dzialow
ubezpieczenia — ujmowana niekiedy btednie jako réwnoznaczna
z przyjeciem egoizmu jako motoru asekuracji indywidualnej i al-
truizmu jako motoru asekuracji socjalnej — przejawia si¢ zard6wno
w sktadce jak i w $wiadczeniu, przejawia si¢ we wzajemnym ich
stosunku. W ubezpieczeniu indywidualnym istnieje — przestrzega-
na na ogot Scisle — rownowarto$¢ mi@dzy sklaqu a Swiadczeniem.
Ubezpieczony bierze udzial w ponoszeniu ci¢zarOw w tym stopniu,
w jakim to odpowiada ryzyku, jakie przedstawia dla ubezpieczenia.
Jak to podkre§la Gustaw Henrich, ,,ubezpieczenie prywatne dazy do
zagwarantowania sprawiedliwej premii, ktérag moze zapewnié¢ tylko
jej zindywidualizowanie"; odchylenia od tej zasady maja tu zawsze
charakter wyjatkowy. Ubezpieczenie indywidualne nie dopuszcza
tego, by dobre ryzyka doptacaly do ztych. Nic w tym dziwnego;
zwlaszcza w ubezpieczeniu prywatnym i dobrowolnym — tak cha-
rakterystycznym dla indywidualnego jak publiczne i obowiazkowe
dla spotecznego — trudno byloby wyobrazi¢ sobie, by ubezpieczo-
ny stanowigcy dobre ryzyko ubezpieczenia zawieral umowe aseku-
racyjna, zdajac sobie z tego sprawe, ze premia, ktora bedzie opta-
cal, jest wyzsza od sktadki, ktéora by sam powinien wilasciwie po-
krywaé, a to z uwagi na okoliczno$¢, ze premia ta obliczona zostata
z uwzglednieniem zlego ryzyka, jakie przedstawia inny ubezpieczo-
ny. Dostosowanie ubezpieczenia do ryzyka, jakie reprezentuje indy-
widualnie ubezpieczony, nast¢puje przy ustalaniu wymiaru sktadki
(ré6zna sktadka przy rownym S$wiadczeniu) lub $wiadczenia (réwna
sktadka przy réznym $wiadczeniu) lub w drodze odpowiednich kom-
binacyj obu tych metod.

Zupetnie inaczej rozstrzygaja to zagadnienie ubezpieczenia spo-
teczne. Brak tu rownowagi migdzy indywidualng sktadka a indy-
widualnym $wiadczeniem. ,Ubezpieczenia spoteczne nie szukaja
sprawiedliwej rownowagi mig¢dzy indywidualnym ryzyklem a in-
dywidualng sktadka" stwierdza prof. dr Lutz Richter.”® ,Wzajemna

26 Prof. dr Lutz Richter: Grnndriss der Reichsversicherung. Stuttgard,
Berlin, 1935.
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prawna tacznos¢ obu gléwnych stosunkoéw gospodarki ubezpiecze-
niowej: roszczenia do $wiadczenia w razie zajScia zdarzenia loso-
wego 1 obowigzku optacania sktadki jest tu rozluzniona" — pod-
kresla w dalszym ciagu ten sam autor. Z reguly ubezpieczenia spo-
teczne nie znaja sktadki zindywidualizowanej w zalezno$ci od sto-
pnia ryzyka, jakie przedstawia ubezpieczony. Ubezpieczenia spo-
teczne pobieraja bowiem sktadke przecigtng. W zasadzie skladka po-
bierana od ubezpieczonego w ubezpieczeniach spotecznych jest w sto-
sunku do ubezpieczenia poszczegdlnego pracownika za niska albo
za wysoka, przypadkowo wigc tylko taka, jaka by¢ powinna.
W ubezpieczeniu na staro$¢ na ogo6l sktadka nie zalezy od wieku,
w jakim pracownik obejmowany jest obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Ubezpieczeniu na wypadek choroby poddaje si¢ pra-
cownikow nie badajac stopnia, w jakim sa narazeni subiektywnie
na chorobg; nie przewiduje si¢ tu bowiem badania lekarskiego.
W ubezpieczeniu na wypadek inwalidztwa nie stosuje si¢ roznej
sktadki w zalezno$ci od tego, w jakim stopniu ryzyko utraty zdol-
no$ci do pracy grozi ubezpieczonemu. Wbrew przeciwnym pozorom
wymiar sktadki ubezpieczenia od wypadkow nie stanowi odchylenia
od tej zasady; zreszta catkowicie odrgbna natura tej galezi ubez-
pieczen spotecznych, wynikajaca stad. ze jest ono wlasciwie ubez-
pieczeniem pracodawcow opartym na zasadzie ryzyka zawodowego,
nie pozwala na jakiekolwiek oparte na jego zasadach uogodlnienia
w stosunku do ubezpieczen spolecznych w catosci. Jak to trafnie
stwierdza prof. dr Lutz Richter, ,jubezpieczenia .spoleczne sg ubez-
pieczeniem masowym, ktore nie moze tak doktadnie dba¢ o odrgb-
ne warunki poszczegodlnego stosunku ubezpieczeniowego i1 poszcze-
gbélnego ryzyka. Dziataja one przy pomocy uogolnien i ujmowania
zjawisk w pewne typy; uczestnikow swych dobieraja sobie wedlug
znamion ponadindywidualnych, pobieraja przecigtne sktadki i udzie-
lajag $§wiadczen w stopniu uniezaleznionym od indywidualnych po-
trzeb, natomiast opartym na zwyczajnych do$wiadczeniach (wyrow-
nanie abstrakcyjne zamiast konkretnego odszkodowania)." Ubezpie-
czenia spoleczne tworzg wielka wspdlnote ryzyka okreslonej grupy
$wiata pracy, w ktorej zabezpieczenie przeciw zdarzeniom losowym
zagrazajacym egzystencji cztonkoéw tej grupy nast¢puje w duchu
szerokiego solidaryzmu spolecznego. Zupelnie trafnie istot¢ ubez-
pieczen spotecznych ujmuje afisz propagandowy Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych, na ktorym widzimy w perspektywie lancuch
utworzony z rak zespolonych ze soba zaci$nigtymi dlonmi, a pod
ktorym widzimy napis: ,,Wszyscy za jednego i jeden za wszystkich".
W obrgbie spotecznej wspolnoty ubezpieczeniowej jedni pomagaja
drugim. Jezeli juz w samej istocie ubezpieczenia tkwi ideal wzajem-
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no$ci, to jednak dopiero w ubezpieczeniach spotecznych poteguje
si¢ ona, stajac si¢ wyrazem glebokiej 1 Scistej solidarnosci ogédhu
ubezpieczonych, solidarno$ci nie zawsze odczuwanej i uSwiadamia-
nej sobie przez nich, ale wyrazonej w kazdym razie w catej tresci
spotecznego stosunku ubezpieczeniowego. W ubezpieczeniach spo-

tecznych mtody pomaga bowiem staremu, zdrowy — choremu, ka-
waler — obarczonemu ci¢zarami rodzinnymi, dlugowieczny — ro-
dzinie krotkowiecznego 1 silniejszy gospodarczo — gospodarczo

slabszemu. Szczegodlny akcent musi przy tym spoczywac na tej ostat-
niej formie pomocy, zwiazanej szczegélnie blisko z charakterem
spotecznym ubezpieczen spotecznych. W skladce ubezpieczen spo-
tecznych tkwi wtlasnie z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ pewien
element podatku socjalnego. Wynika on stad, ze, jak to zauwazyt
M. Rubinow, ,klasy, ktore potrzebujg ubezpieczen spotecznych, nie
moga ich oplaca¢, a klasy, ktéore moga je optacaé, ich nie potrze-
buja".?” Nie tylko na korektywie podzialu dochodu spotecznego
mi¢dzy praca a kapitatem wyczerpuje si¢ wigc funkcja ubezpieczen
spotecznych w zakresie podziatu dochodu spolecznego. Dodatkowo
wyréwnuja one bowiem roéwniez i rozpigtos¢ istniejaca w zakresie
mozliwosci zaspakajania potrzeb w zwiazku z zajSciem zdarzen lo-
sowych miedzy pracownikami lepiej uposazonymi, a pracownikami
uposazonymi gorzej.

Rzadko wyraza si¢ to juz przy samym ustawowym normowaniu
wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Najczgsciej sktadka ubezpie-
czeniowa ustalana jest bowiem w okreslonym odsetku zarobku.
Gdyby ubezpieczenia spoteczne udzielaly §wiadczen réwniez Scisle
w proporcji do zarobku ubezpieczonego, to okoliczno$¢ powyzsza za-
tartaby t¢ wyrownawcza ich funkcje, o ktorej tu mowa. Jezeli istnie-
ja systemy tego rodzaju, systemy bardziej indywidualistyczne i mniej
socjalne, to $wiadczeniowa ich dziatalno$¢ wymierzona jest swym
ostrzem przeciw deklasowaniu jednostki w razie zajscia zdarzenia
losowego; daza wigc one do zapewnienia ubezpieczonemu w tym
przypadku takiej samej pozycji socjalnej, jaka zajmowal poprzed-
nio. Najczesciej tak jednak nie jest. Zazwyczaj przy wymiarze $wiad-
czen indywidualny zarobek nie odgrywa roli wylacznie decydujacej.
Przeciwny biegun systemow o takim wymiarze sktadek i $wiadczen
stanowi system, przy ktorym sktadka ubezpieczeniowa okreslana
jest wprawdzie w okreslonym odsetku zarobku, natomiast $wiad-
czenie posiada wysoko$¢ stala i niezmienng w kazdym razie unie-
zalezniong od rozpigtosci indywidualnych zarobkow. Na tym syste-
mie opiera si¢ austriackie ubezpieczenie gornikow, funkcjonujgce

27 M. Rubinow: Social Insurance. New York 1913, str. 491.
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na podstawie ustawy z 30 marca 1935 r.”® Do tego systemu zblizone
jest rowniez ubezpieczenie goérnikow francuskie i belgijskie. Taki
system mozliwy jest tylko w obrebie stosunkowo ograniczonej gru-
py zawodowej o wzglednie wyrownanym poziomie zarobkéw. Tru-
dno wyobra21c sobie system bardziej solidarystyczny, godzacy si¢
wyrazniej na opodatkowanie wyzszych grup pracowniczych na rzecz
nizszych. Pod innym katem widzenia, bo na plaszczyznie sprzecz-
nosci mig¢dzy indywidualizmem a egalitaryzmem wypada przeciw-
stawi¢ systemowi proporcjonalnej do zarobku sktadki i proporcjo-
nalnych do =zarobkow $wiadczen system, polegajacy na tym, ze
i sktadka i $Swiadczenie ustalone s3 w kwocie statej. System ten do-
minuje w ustawodawstwach anglosaskich, ktore rézniczkuja sktadke
i §wiadczenia pieni¢zne tylko w zaleznosci od wieku i plci oraz sta-
nu cywilnego ubezpieczonego W ustawodawstwie polskim staly
i ]ednohty wymiar sktadki i $wiadczenia spotykamy tylko w ubez-
pieczeniu brackim, ktére obowigzywato w Malopolsce i na Slasku
Cieszysnim na podstawie dawnej ustawy austriackiej z 28 lipca
1889 r. w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Prezydenta Rze-
czypospolitej z 22 marca 1928 r. i w ubezpieczeniu brackim, obo-
wiazujacym obecnie w Zaglebiu Dabrowskim, opartym na rozpo-
rzadzeniu z 27 sierpnia 1935 r. System ten wychodzi z idei pelnej
rownos$ci miedzy ubezpieczonymi, o ile chodzi o cigzary, do ktérych
sa pociagani i1 dobrodziejstwa $wiadczeniowe, z ktorych korzystaja.

W wickszosci wspotczesnych ustawodawstw przyjety jest pe-
wien kompromis mig¢dzy indywidualizmem a solidaryzmem, czy
migdzy indywidualizmem a egalitaryzmem. U podloza systemow
ubezpieczen spotecznych, przyjetych niemal bez wyjatku przez usta-
wodastwa $rodkowo-europejskie tacznie z polskim, tkwi przeko-
nanie o tym, ze $wiadczenia ubezpieczen spotecznych musza zawie-
ra¢ obok elementu indywidualnego, stanowiacego odpowiednik za-
robku ubezpieczonego i okresu przebytego w ubezpieczeniu, spo-
leczny element wyréwnawczy, niwelujacy réznice migdzy ubezpie-
czonymi co do obu powyzszych warunkow; punkt ci¢zkosci oceny
socjalnej ubezpieczen spolecznych spoczywa wiasnie na tej sprawie.
Jezeli bowiem nawet wychodzi si¢ z zatozenia, ze $wiadczenia pie-
ni¢zne zwlaszcza rentowe winny by¢ dostosowane do poziomu indy-
widualnego zarobku, aby zapobiega¢ zbyt wielkiej rozbieznosci mig-
dzy poziomem zycia pracownika w okresie jego aktywnosci i pa-
sywnos$ci zawodowej, to jednak musi si¢ uznaé, ze §wiadczenia ubez-
pieczen spotecznych stracityby swa racje bytu gdyby zeszly ponizej
okreslonego poziomu, zapewniajacego pokrycie minimalnych kosz-

28 Bundesgesetz, betreffend die gewerbliche Sozialversicherung. Ausgege-
ben am 30 Mirz 1935.
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tow utrzymania. Cel spoteczny ubezpieczen spotecznych przemawia
za ustaleniem $§wiadczen w taki sposob, by zawieraly pewien ele-
ment zrownujacy je migdzy soba i zapewniajacy tym samym mini-
malny poziom zabezpieczenia, niezalezny od indywidualnych warun-
kow ubezpieczonego. Taki system S§wiadczen gwarantuje szczego6lna
pomoc na rzecz tych, ktérzy potrzebuja jej hardziej niz inni: pra-
cownikom stabszym gospodarczo, majacym poza soba stosunkowo
krotszg karier¢ ubezpieczeniowa i mlodszym, a wigc dotkliwiej od-
czuwajacym skutki zdarzenia losowego.

Szczegbélne uwzglednienie w ramach dzialalnosci $wiadczenio-
wej ubezpieczen spotecznych potrzeb pracownikéw gorzej uposa-
zonych 1 stabszych gospodarczo upodabnia ubiezpieczenia spoteczne
do innych dzialdéw pomocy socjalnej, a w szczegoélnosci opieki spo-
tecznej, oddalajac je tym samym poniekad od asekuracji. Wszak
nie brak w nauce pogladu, ze ubezpieczenia spoleczne wbrew swej
nazwie nie sg ubezpieczeniem lecz pewnym szczegdlnym urzadze-
niem opieki spolecznej. Podobienstwo migdzy opieka spoleczna
a ubezpieczeniami spotecznymi idzie niekiedy nawet tak daleko, ze
przy udzielaniu §wiadczen ubezpieczeniowych bierze si¢ pod uwage
sytuacj¢ materialng uprawnionego, wynikajaca z jego pozaubezpie-
czeniowych dochodéw, co stanowi juz istotne znami¢ charaktery-
styczne opieki spolecznej. Zwlaszcza w okresie kryzysu, gdy na
ubezpieczenia spoleczne wbrew pierwotnym ich zalozeniom spadty
posrednio cigzary masowego bezrobocia i, gdy wobec katastrofal-
nego spadku dochodéow i1 wzrostu wydatkéw musiata by¢ pomoc
udzielana przedewszystkim tym, ktérzy jej najbardziej potrzebowali,
elementy opieki spolecznej wtargnely — zreszta, jak si¢ zdaje,
przejsciowo — do ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza $rodkowo-
europejskich nie tylko ubezpieczenie na wypadek bezrobocia, gdzie
zawsze granica migdzy ubezpleczenlowq a oplekunczq metoda pomocy
zacierata si¢ w wysokim stopniu* — ale rowniez i inne dzialy ubez-
pieczen spotecznych ulegaja w ostatnim czasie pewnym wplywom
opieki spotecznej. W tym kierunku zmierza zwlaszcza wprowadze-
nie 1. renty starczej warunkowej (pod warunkiem zaprzestania za-
robkowania) zamiast bezwarunkowej, 2. przepisow o redukowaniu
lub wstrzymaniu $§wiadczen w razie zbiegu prawa do kilku $wiad-
czen tej samej lub kilku galezi ubezpieczen spotecznych, 3. uza-
lezniania wyplaty cato$ci lub czgs$ci renty od tego, ze uprawniony
nie ma $rodkdéw utrzymania itp. Z chwila gdy dajg si¢ zauwazyc
wszystkie te punkty styczno$ci mig¢dzy spolecznymi: opieka a ubez-
pieczeniem, nasuwa si¢ koniecznos$¢ ustalenia zasad, wedlug kto-

2’ Vide: Assurance-Chomage et diverses formes d'assistance aux chémeurs
(str. 6—7). Bureau International du Travail, Geneve 1933.
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rych miataby by¢ przeprowadzona z kolei linia delimitacyjna mig-
dzy opicka spoteczng, a ubezpieczeniami spolecznymi; inaczej tru-
dno byloby nam nalezycie umiejscowi¢ ubezpieczenia spoleczne na
tle catoksztattu $rodkow dziatania polityki spotecznej. Brak nam
tu jednak miejsca dla rozpatrzenia stosunku mig¢dzy dwoma tymi
dziatami ustawodawstwa socjalnego. Chciatbym tylko nawiasowo
zaznaczyC tutaj, ze szczegélnie ciekawego materialu do rozwazan
na temat granic zasiggu ustawodawstwa o opiece spolecznej i ubez-
pieczeniach spolecznych dostarczaja nam spory interpretacyjne, ja-
kie powstaja migdzy poszczegdlnymi panstwami, a dotycza podcia-
gania danego ustawodawstwa pod normy uméw mie¢dzynarodowych;
w sporach tych chodzi bowiem wtasnie o to, czy konkretna ustawa
podpada pod pojgcie dziatu ustawodawstwa spotecznego, objetego
zobowiazaniami miedzynarodowymi.*’

Idea spotecznego wyréwnania wywarta pewien wplyw na pol-
skie ubezpieczenia spoleczne. W ubezpieczeniu pracownikow umy-
stowych uwzgledniono ja tylko w skromnym zakresie (minimum
renty — 50 zt), gdyz renta sktada si¢ z kwoty zasadniczej réwnej
40% przecigtnego zarobku indywidualnego 1 z kwoty wzrostu
(/% za kazdy miesigc od 121 do 480 mies.) ;zrownujac z soba
w pewnej mierze pracownikow o krotkiej i dtuzszej przynaleznos$ci
do ubezpieczenia, rozporzadzenie nie ogranicza jednak w niczym
rozpigtosci, wynikajacej z réznicy mig¢dzy wyzszymi a nizszymi za-
robkami. Natomiast w ubezpieczeniu emerytalnym robotnikow
(kwota zasadnicza, okre§lana corocznie dla rent ustalanych w da-
nym roku w granicach od 10 do 16% przeci¢tnego zarobku ubez-
pieczonych, ktérym przyznano renty w roku ubieglym i doptaty
roczne do rent nizszych — poza tym kwota indywidualna) element
ten uwzgledniono w stosunkowo szerokim zakresie. O roznorodno-
$ci mozliwych tu rozwigzan $wiadczy klasyfikacja ustawodawstw
0 spotecznym ubezpieczeniu emerytalnym, przeprowadzona pod ka-

3 Zashuguja tu na uwage ostatnio zwlaszcza dwa spory miedzynarodowe:
spor miedzy Polska a Belgia, co do zastosowania konwencji (waszyngtonskiej)
z r. 1919, dotyczacej ubezpieczenia od bezrobocia, unormowanego belgijskim
dekretem krélewskim z 31 maja 1933 r. (vide artykut pt. ,Rokowania z Belgia
w sprawie ubezpieczenia na "wypadek bezrobocia" — Przeglad Ubezpieczen Spo-
tecznych nr 4 z r. 1935) i spér migdzy Polska a Francja co do zastosowania
konwencji w przedmiocie traktowania pracownikow cudzoziemskich na réowni
z wlasnymi w zakresie odszkodowania za wypadki przy pracy do dodatkéw
ustanowionych przez cala seri¢ ustaw francuskich, zapoczatkowanych ustawa
z 15 lipca 1922 r. (vide artykuly pt. ,,Spdér polsko-francuski o dodatki do rent
wypadkowych" i ,Na drodze do rozwiazania sporu z Francja w sprawie dodat-
kéw do rent wypadkowych" — Praca i Opieka Spoteczna nr 3 i 4 z r. 1937
oraz pt. ,Les majorations de rentes d'accidents du travail" — Bulletin du Mi-
nistére du Travail nry 7, 8, 9 rocz. 44).
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tem Wldzema konstrukcji §wiadczen przez Migdzynarodowe Biuro
Pracy.’' Rozréznia ono mianowicie:

I. renty niezalezne od zarobku ubezpieczonego i dlugosci
okresu ubezpieczenia;

II. renty zawierajace czg$¢ stata i czgs¢ zmienng w zaleznoSci
od koncowego zarobku a niezaleznag od dlugosci okresu ubezpie-
czenia;

III. renty ustalane wylacznie w zaleznosci od zarobku niezalez-
nie od dlugosci okresu ubezpieczenia;

IV. renty zmienne w zaleznos$ci od przecigtnego zarobku i wie-
ku przystapienia do ubezpieczenia;

V. renty zawierajace cze$¢ statg i cze¢$¢ niezalezng od zarobku,
ale zmienng w zalezno$ci od dtugosci okresu ubezpieczenia;

VI. renty niezalezne od zarobku, ale zmienne w zalezno$ci od
dtugosci okresu ubezpieczenia;

VII. renty zmiennie w zalezno$ci od zarobku i dlugosci okresu
ubezpieczenia; ta ostatnia grupa rozpada si¢ z kolei na osiem roz-
nych kategoryj.

Istnienia spotecznego elementu wyréwnawczego, wyciskajace-
go tak wybitne pig¢tno na spotecznym ubezpieczeniu, nie wyczer-
puje jednak sam wymiar periodycznych $wiadczen pienig¢znych.
Swiadczenia rzeczowe (pomoc lecznicza, lekarstwa, pomoc szpital-
na, lecznictwo zapobiegawcze i restytutywne, protezy itp.) z natury
rzeczy nie pozostaja w zwiazku z indywidualnymi warunkami za-
robkowymi ubezpieczonych' stanowig wigc one dalszy element spo-
lecznego wyrownanla wertykalnego migdzy grupami pracowniczy-
mi na wyzszym i nizszym stopniu drabiny socjalnej.

Dalszy czynnik poglebiajacy spoteczny charakter $wiadczen
ubezpieczonych stanowi stopniowanie ich wymiaru w zaleznosci od
stanu rodzinnego ubezpieczonych i uprzystepnianie $wiadczen ubez-
pieczeniowych bezposrednio czlonkom rodziny ubezpieczonych. Pod
tym wzgledem ubezpieczenia spoteczne przeobrazity si¢ z biegiem
czasu bardzo znacznie, zatracajac charakter jednostkowy i nabiera-
jac charakteru rodzinnego. Rozrost polityki populacyjnej we wspol-
czesnych ustrojach pafistwowych pocigga za soba przeznaczenie ro-
dzinie coraz to wazniejszego miejsca w dzialalnosci $wiadczenio-
Wej instytucyj ubezpieczen spotecznych. Rozwdj] w tym kierunku
spolecznego ustawodawstwa ubezpieczeniowego nie jest jeszcze za-
konczony. W podobnym kierunku idzie zreszta polityka ptac,
uwzgledniajaca w coraz to szerszym zakresie dodatki dla pracow-

31 L'Assurance Invalidité-Vieillesse-Décés Obligatoire. Bureau Internatio-

nal du Travail, Genéve 1933.
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nikow obcigzonych cigzarami rodzinnymi (,,allocations aux familles
nombreuses" — dzial polityki spoltecznej nieznany w Polsce zresz-
ta zupetnie). Rownie wyraznie od asekuracji indywidualnej odgra-
dza ubezpieczenia spoteczne dziatalno$¢, jaka rozwijaja poza pie-
nigznymi i rzeczowymi dobrodziejstwami, obliczonymi na zapew-
nienie bezposrednich korzy$ci jednostce: ubezpieczonemu, czy
cztonkowi jego rodziny. Wypelnianie przez ubezpieczenia spoteczne —
czesto w Scistej wspotpracy z panstwem i samorzadem — waznych za-
dan z zakresu publicznego lecznictwa i tworzenie przez nie potez-
nej aparatury sanitarnej — to zadania ubezpieczen spotecznych da-
leko odbiegajace od zadan asekuracji indywidualnej. Dziatalnosé
ubezpieczen spotecznych w dziedzinie bezpieczenstwa pracy i w 0go-
le w zakresie zapobiegania zdarzeniom losowym nie zawiera w so-
bie moze niczego, co byloby wytacznie wlasciwe tej dziedzinie ubez-
pieczenia. Wystarczy cho¢by wskaza¢ przyktadowo to wszystko, co
dla zapobiegania wypadkom przy pracy zdziataly amerykanskie to-
warzystwa asekuracyjne. Niemniej dopiero w ramach asekuracji
socjalnej ten kierunek dziatalno$ci ubezpieczeniowej przybiera
wigksze rozmiary, nadajac ton catemu rozwojowi ubezpieczen spo-
lecznych w dobie ostatniej, wspolczesnej.

Oderwanie si¢ z biegiem czasu w pewnej mierze dziatalnosci
$wiadczeniowej instytucyj ubezpieczen spotecznych od zaspakajania
li tylko przy pomocy $wiadczenia pieni¢znego indywidualnych po-
trzeb jednostki, wynikajacych z zajScia zdarzenia losowego, godza-
cego w jej organizm, znamionuje ewolucj¢ ubezpieczen spotecznych
jako urzadzenia, powotanego do speilniania szerokich, rozszerzaja-
cych si¢ z biegiem czasu coraz bardziej funkcyj spotecznych. Row-
niez i obj¢cie przez ubezpieczenia spoteczne pokrywania nie tylko
ryzyk fizycznej natury — jak choroba, staros¢, macierzynstwo —
i mieszanych ryzyk ﬁzyczno zawodowe] natury — jak wypadek
przy pracy — lecz rowmez ryzyka spoteczno-gospodarczego, jakie
stanowi bezrobocie *> (ostatnie chronologicznie ryzyko wcu}gm@te
w orbitg¢ ubezpieczen spotecznych) s$wiadczy o linii ich rozwoju-
Coraz wigcej uwagi 1 coraz wigcej Srodkow ubezpieczenia spotecz-
ne poswigcaja rozwigzywaniu zadan nie dajacych si¢ wtltoczyé w ra-
my pomocy indywidualnej.

Jakakolwiek bytaby zreszta sama dziatalnos¢ $wiadczeniowa
ubezpieczen spotecznych juz sama ich rola na tle stosunku pracy,

32 Ubezpieczenie na wypadek bezrobocia otrzymato w Polsce dwa okre-
$lenia: W stosunku do pracownikéw umystowych obowiazuje ,ubezpieczenie na
wypadek braku pracy"; ustawodawstwo obejmujace robotnikéw okreslono nato-
miast z powodow nie zupelnie zrozumiatych jako ustawodawstwo o ,zabezpie-
czeniu na wypadek bezrobocia".
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stanowigcego gléwne podloze faktyczne dzisiejszej kwestii socjal-
nej, wyrdznia ubezpieczenia spoteczne od innych dzialow asekura-
cji. Ubezpieczenia spoleczne sg prawno-publicznym uzupelnieniem
prawno-prywatnego stosunku pracy. Istot¢ ubezpieczen spotecznych
na tle stosunku pracy trafnie ujmuje Andreas Grieser. ,,Ubezpiecze-
nia spoleczne oznaczaja solidarystyczng rozbudowg¢ stosunku pracy
celem ochrony przeciw zdarzeniom losowym grozacym robotnikowi
i jego rodzinie. Sktadka pochodzi z ptacy; w sktadce koncentruje si¢
ptaca, przeznaczona dla udzielenia opieki w przyszlosci; we fun-
duszach ubezpieczeniowych przechowuje si¢, jak w spichlerzu silg
nabywcza, ktéora z chwilg zajscia zdarzenia losowego zwraca si¢
w formie $§wiadczen pienig¢znych lub rzeczowych. Otrzymujac za-
sitkki chorobowe lub renty, ubezpieczeni i pozostali po nich czlon-

kowie rodziny zanosza do domu zaoszczgdzony poprzednio zaro-
bek".

Jak juz wiemy z poprzednich uwag, zagadnienie stosunku mig-
dzy ubezpieczeniami spotecznymi a placa, to niewqtpliwie centralne
zagadnienie gospodarcze ubezpieczef spolecznych, nie nalezy do
zagadnien, ktorych ekonomiczna i socjalna ocena bytaby niesporna.
Nie wchodzac w to w tej chwili, czy powinni§my traktowaé ubez-
pieczenia spoteczne w calosci — czy tez tylko cze§¢ funduszow
ubezpieczen spotecznych, pochodzaca ze sktadki pracownika — ja-
ko czgs¢ placy, musimy zwroci¢ uwage na to, jakg role spetniajg
jako podstawa egzystencji pracowniczej w stosunku do pozostatej
czgsci placy. Zmniejszajac mianowicie cz¢§¢ placy, ktora bylaby
przeznaczona przede wszystkim na bezposrednia konsumcj¢ indy-
widualna, ubezpieczenia spoteczne wciagaja ja w zakres planowej
gospodarki zbiorowej. ,,Ubezpieczenia spoteczne stanowig uzupet-
nienie ptacy a mianowicie sg ta czgscia placy, ktora ma pokry¢
koszty utrzymania w meaktywnych dniach i W, meaktywnych latach
egzystencji pracowniczej" — stwierdza Heyde.”> Ubezpieczenia spo-
teczne sa wigc wielkim transformatorem sily nabywczej, ogranicza-
jacym konsumej¢ obecng na rzecz konsumcji przysziej i zapewnia-
jacym zaspakajanie potrzeb, uznanych za bardziej wazne i istotne
— kosztem potrzeb innych. Ubezpieczenia spoleczne, ustalajac ro-
dzaj $wiadczen i ich wysoko$¢, tym samym okre$laja w sposob
swoisty hierarchi¢ potrzeb z punktu widzenia donioslosci, jaka
przedstawia — pod katem widzenia interesu ogélnego — ich zaspo-
kojenie. W ten sposob ubezpieczenia spoleczne wptywaja nie tylko
na podzial dochodu spotecznego, ale réwniez i na konsumcje. Cata
ta rola ubezpieczen spotecznych na tle stosunku pracy i opartej na

3 Heyde: Sozialversicherung, Abriss der Sozialpolitik. Leipzig 1929.
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nim egzystencji gospodarczej pracownika oraz jego rodziny odbiega
juz daleko od tego wszystkiego, co odpowiadatoby jej w dziedzinie
asekuracji indywidualnej.

W rozwazaniach na temat cech istotnych ubezpieczen spotecz-
nych nasuwa si¢ na koniec pytanie, czy nalezy dopatrywac si¢ decy-
dujacego ich znamienia w przymusowos$ci, ktora cechuje przewa-
zajaca wigkszo$¢ ustawodawstw o ubezpieczeniach spotecznych. Za-
gadnienie to stanowi jedno z najbardziej spornych. Prof. Krzecz-
kowski, ktéorego nazwisko przytoczyliSmy juz w tej pracy niejed-
nokrotnie., okresla jako ubezpieczenia spoteczne ,,przymusowo two-
rzone organizacje przezornosci spotecznej, oparte o wzajemnos¢,
dajace swym czlonkom, poszkodowanym przez losowe wypadki pra-
wo do odszkodowania". Azeby nie pozostawia¢ Zadnej watpliwosci
co do tego, jak, zdaniem jego, nalezy rozumie¢ przymusowe pod-
stawy ubezpieczen spolecznych prof. Krzeczkowski dodaje, ze,
przyjmujac to okreslenie, chce ,stwierdzié¢, ze ubezpieczenia spo-
teczne musza by¢ tworzone przy pomocy przymusu, gdyz chodzi
o ich powszechnos¢, ze wszelkie ubezpieczenia, w kt(’)rych podsta-
wa zrzeszenia jest dobrowolno$¢, nie majg cech wyraznle ubezple—
czeniowych, lecz raczej sg to proby zorganizowania samopomocy".
A wiec wedlug opinii prof. Krzeczkowskiego ubezpieczenia spotecz-
ne musza opiera¢ na przymusie prawno-publicznym w $cistym tego
stowa znaczeniu. W swym ujeciu istoty ubezpieczen spotecznych
prof. Krzeczkowski nie jest osamotniony. Z autorow niemieckich
Gustaw Heinrich uwaza za ubezpieczenia spoteczne tylko obowiaz-
kowe. Inni natomiast — jak Manes, Schmittman i Zwiedineck-Sii-
denhorst — tworza szersza definicj¢ ubezpieczen spotecznych, dzie-
lac je na dwie grupy: obowiazkowe i dobrowolne. Czy nalezy si¢
zgodzi¢ z tym okre$leniem istoty ubezpieczen spotecznych? Oczy-
wiscie nie mozna z gory przeciwstawia¢ si¢ okresleniu delimitacyj-
nej ich linii w ten sposob, jakkolwiek zaciesnitoby ono w sposob
bardzo dotkliwy rzeczowy zasi¢eg urzadzen podciaganych obecnie
pod pojecie ubezpieczen spolecznych i jakkolwiek okreslenie to
nie pozostawaloby w zgodzie ani z powszechnie utartg juz w prakty-
ce potoczng terminologia, ani nawet z pojeciem ubezpieczen spo-
lecznych, jakie spotykamy w obowigzujagcym ustawodawstwie.
Zwroé¢my bowiem np. uwage¢ na przepis art. 133 rozporza,dzema
Prezydenta Rzeczypospolitej z 26 stycznia 1928 r.,”* ktory wylacza
spod kontroli Ministerstwa Skarbu (Panstwowego Urzc;du Kontroli
Ubezpieczen) zaklady ubezpieczen spotecznych, przy czym okre-
$lenie tych zaktadow odsyla do osobnego rozporzadzenia. Wydane

* Dz. P. R. P. nr 9 poz. 64.
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w wykonaniu tego artykulu w porozumienia z Ministrem Opieki
Spotecznej rozporzadzenie Ministra Skarbu z 22 marca 1928 r.*’
podzielilo zaktady ubezpieczen spotecznych na instytucje, oparte
na przymusie prawno-publicznym i na ,,pracownicze kasy ubezpie-
czen (emerytalne, pogrzebowe, pensyjne itp.), do ktorych naleza
pracownicy na podstawie stosunku roboczego lub stuzbowego".
A wigc ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu ustawodawstwa pol-
skiego nie ograniczaja si¢ w istocie rzeczy do ubezpieczenia przy-
musowego.

Nim wypowiem si¢ ostatecznie co do tego, czy do samego po-
jecia ubezpieczen spolecznych nalezy wilacza¢ element podstawy
ich, ]akq miatby stanowi¢ przymus prawno-publiczny, pragnatbym
zwroci¢ uwage na to, jaka role w funkcjonowaniu ubezpieczen
spotecznych spelnia obowigzkowy ich charakter. Obowigzek ubez-
pieczeniowy niejednokrotnie juz zestawiano z obowiazkiem szkol-
nym. W stosunku do jednej, jak i drugiej dziedziny panstwo zaj-
muje stanowisko, ze nalezyte zabezpieczenie interesow jednostki
czy to w zakresie wyksztatcenia jej czy tez w zakresie zapewnienia
jej nalezytej ochrony przed skutkami zdarzen losowych grozacych
jej egzystencji — podyktowane jest tak bardzo interesem publicz-
nym, ze nie mozna pozostawia¢ jednostce peinej swobody dzialania
w tej dziedzinie. Nie wystarcza w szczegélnosci, by tylko pewna
liczba o0s6b zainteresowanych podjeta dobrowolnie wysitek zmierza-
jacy do przysporzenia sobie dobr moralnego czy tez materialnego
rzedu, za czym przemawia rowniez interes powszechny. Chodzi bo-
wiem o zapewnienie, ze nalezyta ochrona przystugiwaé bedzie ogo-
towi spoleczenstwa. Panstwo stosuje wigc tu dla osiggnigcia celow,
ktérym przypisuje znaczenie, ogdlne $rodki przymusowe. Stad wy-
nika juz jednak posrednio réwniez i zakres ochrony, ktéra nie moze
przekracza¢ lego minimum, jakie moze jeszcze usprawiedliwiaé sto-
sowanie przymusu publicznego. Podobnie jak przymus szkolny moze
najczesciej obejmowaé tylko szkole elementarng, nie stosujgc si¢ do
studiéow $rednich czy Wyzszych tak tez i ubezpieczenia spoleczne
mogg zapewnia przy uzyciu przymusu Narzuconego przez panstwo
tylko pokrycie potrzeb, nie przekraczajacych pewnego okreslone-
go poziomu. Totez $wiadczenia ubezpieczen spotecznych zapewnia-
ja w zasadzie tylko minimum egzystencji. Minimum egzystencji
gwarantowane przez ubezpieczenia spoleczne nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego minimum fizjologicznego. Minimum spoteczne
egzystencji zabezpieczane przez ubezpieczenia spoleczne w wezszym
tego stowa znaczeniu przewyzsza minimum uwzgledniane przez

3 Dz. U. R. P. nr 50 poz. 483.
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ubezpieczenie bezskladkowe a jeszcze bardziej minimum przyjgte
w opiece spolecznej, z reguly najnizsze. Gustaw Henrich rozréznia
dwa pojegcia minimum egzystencji brane pod uwag¢ w ubezpiecze-
niach spolecznych: proletariackie (np. w ubezpieczeniu emerytal-
nym robotnikéw) i ponadproletariackie (np, w ubezpieczeniu pra-
cownikéow umystowych).

Przymus ubezpieczeniowy moze by¢ rozumiany w sposéb bar-
dziej szeroki lub bardziej waski. Moze sprowadzaé¢ si¢ tylko do te-
go, ze okres$lona grupa osdéb, pociagana jest — bez wzglgdu na ich
wole — do ubezpieczenia. To jednak jeszcze nie wszystko. Zazwy-
czaj przymus ustawowy idzie dalej. Nie ogranicza si¢ do ustalenia,
ze ma by¢ nawigzany stosunek ubezpieczenia. Obejmuje bowiem
poza tym roéwniez okre$lenie w sposéb Scisty samej materialnej
tresci tego stosunku, a wigc ustalenie cigzaré6w ubezpieczeniowych
i ubezpieczeniowych $wiadczen i to zaréwno ich wysokosci, jak
i warunkdw, od ktérych zalezy nabycie prawa do nich. Bardzo
czgsto ustawodawstwo idzie jeszcze dalej, ustalajac réwnocze$nie
monopol okre$lonego typu instytucji, ktoérej powierza wykonywa-
nie ubezpieczenia obowigzkowego. Charakter obowiazkowy posiada
wigc rowniez przynalezno$¢ ubezpieczonego do instytucji ubezpie-
czeniowej. Przeciwny biegun ustawodawstw o typie ,monopolicz-
nym" stanowia ustawodawstwa krajow romanskich, przyznajace
ubezpieczonym prawo wyboru jednej z bardzo wielu instytucyj ubez-
pieczeniowych (Francja, Belgia).

A przeciez nawet w ramach bezsprzecznie i niewatpliwie obo-
wiagzkowych ubezpieczen spotecznych nie brak miejsca dla elemen-
tu dobrowolnoséci. Nie rzadko ustawodawstwo o przymusowych ubez-
pieczeniach spolecznych przewiduje mozliwo$¢ uzyskania w za-
mian za podwyzszona sktadke¢ podwyzszonych $wiadczen. Co wigcej
najcz¢sciej ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach spolecznych
przewiduja mozno$¢ ubezpieczania si¢ dobrowolnego. Bywa ono
ksztaltowane w sposob bardzo rézny. Niekiedy przybiera forme¢ do-
browolnego kontynuowania dawnego ubezpieczenia obowiazkowe-
go. Ma ono wtedy na celu zachowanie w obrgbie wspolnoty danej
grupy spotecznej lub zawodowej osob, ktére nie naleza juz do niej
czynnie, bo jeszcze przed zajsciem zdarzenia losowego uzasadnia-
jacego udzielenie $wiadczenia ustapity z niej np., usamodzielniajac
si¢ gospodarczo lub przechodzac do grupy ludnosci nieobje¢tej obo-
wigzkowym ubezpieczeniem. Jezeli dobrowolne kontynuowanie
ubezpieczenia stanowi w kazdym razie przedluzenie poprzedniego
ubezpieczenia obowiazkowego, to tym wigksza uwage musi na sobie
skupi¢ ubezpieczenie dobrowolne w wezszym znaczeniu tego stowa,
organizowane przez ustawodawstwo o ubezpieczeniach spotecznych-



Spoteczny charakter ubezpieczen spotecznych 325%

Wigkszos$¢ ustawodawstw, ustanawiajac przymusowe ubezpieczenia
spoteczne, wprowadza rownoczes$nie ubezpieczenie dobrowolne,
ktore przybiera formy bardzo rézne. Dobrowolno§¢ wszystkich tych
farm ubezpieczenia fakultatywnego sprowadza si¢ zreszta do do-
browolnosci afiliacji ubezpieczonego. Akt woli jednostki, zmierza-
jacy ku przystgpieniu do ubezpieczenia, naktada réwnoczesnie na
instytucj¢ ubezpieczen spotecznych obowigzek przyjecia jej — pod
warunkami przewidzianymi ustawowo czy statutowo — do ubezpie-
czenia. Niekiedy ubezpieczenie dobrowolne oddzielane jest finan-
sowo od ubezpieczenia obowigzkowego, podlegajac tez innym prze-
pisom materialnym niz to ubezpieczenie. Niekiedy jednak poza
przepisami co do optacania sktadki, ktore — chocby ze wzgledu na
niemozno$¢ obcigzania sktadka pracodawcy — musza by¢é w ubez-
pieczeniu dobrowolnym uregulowane inaczej niz w ubezpieczeniu
obowigzkowym, dwa te typy ubezpieczenia normowane s3g w ra-
mach tej samej ustawy w sposob podobny. Cata roznica migdzy
jednym a drugim sprowadza si¢ juz wtedy jedynie i wylacznie do
tego, ze przynaleZnos’é ubezpieczonych do ubezpieczenia fakulta-
tywnego opiera si¢ nie na przymusowym pociaggnigciu ich do niego.
Zachodzi wigc pytanie, czy w tych warunkach mozna by uwazaé
za uzasadnione odmawianie — przy tych samych przestankach praw-
nych i aktuarialnych — charakteru spolecznego ubezpieczeniu do-
browolnemu, jezeli charakter ten przyznaje si¢ ubezpieczeniu obo-
wigzkowemu?

Sprawa przymusowosci ubezpieczen spotecznych musi by¢ zre-
szta uwazana za wzgledna. Za przymus uzasadniajacy uznanie ubez-
pieczenia za ubezpieczenie spoleczne uwaza si¢ przymus prawno-
publiczny, oparty na normie ustawy. Jest to najbardziej typowa,
nie jest to jednak jedyna mozliwa podstawa obowiazku ubezpie-
czenia. Obok obowigzku ubezpieczenia wynikajgcego z ustawy spo-
tykamy bowiem 0bow1qzek ubezpleczenla wynikajacy z umowy
o prace. PrzytoczyliSmy juz powyzej przepisy rozporzadzenia z 22
marca 1928 r. Przepisy te nie sg bynajmniej przypadkowe. Sa one
bowiem niewatpliwie wyrazem zasadniczych poglagdéw polskiego
ustawodawstwa na istot¢ ubezpieczen spotecznych. Swiadeczy o tym
takze fakt, ze podobne stanowisko zajmuje réwniez opracowany
ostatnio i uzgodniony niemal zupeilnie w lonie Rzadu projekt usta-
wy o pracowniczych kasach ubezpieczen i funduszach emerytalnych.
W art. 3 projekt ustawy stwierdza, ze ,,pracownlcze kasy ubezpie-
czen sg instytucjami ubezpieczen spotecznych".’® Uzasadnienie tego

3 Patrz W. Mamrotowa: Kilka uwag o pojeciu ubezpieczenia na tle dzia-
talnosci pracowniczych kas ubezpieczeniowych. Przeglad Ubezpieczen Spotecz-
nych nr 12 z r. 1925 str. 917.
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projektu wychodzi z zatozenia, ze ,,obok ubezpieczefl spotecznych
opartych na obowiagzku prawno-publicznym i wykonywanych przez
instytucje prawa publicznego... istnieja w Polsce urzadzenia posia-
dajace rowniez charakter ubezpieczeniowo-spoteczny, nieoparte
jednak na obowiazku ustawowym. Sa to urzadzenia dobrowolne,
bedace przejawem swobodnej inicjatywy spotecznej. Ubezpieczenia
te spelniaja pozyteczna rolg¢ uzupelniania systemu $wiadczen usta-
wowych". Przynalezno$¢ do tych instytucyj nie opiera si¢ na usta-
wie. Wynika natomiast ze stosunku roboczego lub sluzbowego w od-
niesieniu do okre§lonego przedsigbiorstwa. Pracownik, przyst¢pujac
do pracy w przedsigbiorstwie, przy ktorym np. funkcjonuje kasa
emerytalna zastgpujaca nieistniejgce ubezpieczenie czy tez uzupel-
n1ajqca jego $wiadczenia, staje si¢ niezaleznie od swej woli najcze-
Sciej na mocy umowy o pracg czlonkiem tej instytucji ubezpiecze-
niowej. Wydaje si¢ nawet, ze niejednokrotnie nie bylo by w ogole
mozliwe ustalenie charakteru spolecznego instytucji ubezpieczenio-
wej, jezeli miato by si¢ ono opiera¢ na tym zalozeniu, czy przymu-
sowa przynalezno$¢ do ubezpleczema wynika z ustawy czy z umo-
wy. Niejednokrotnie granica mi¢dzy dwiema tymi podstawami ubez-
pieczenia zaciera si¢ bowiem niemal zupeilnie. Wezmy bowiem np.
instytucje ubezpieczenia zastgpczego (np. przewidziane w art. 5,
ust. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o ubezpieczeniu
pracownikow umystowych z 24 listopada 1927 r. w brzmieniu obec-
nie obowigzujacym). Ubezpieczenie w nich, jezeli odpowiada prze-
pisom ustawowym, czyni zado$¢ obowiazkom wynikajacym z usta-
wy. Z drugiej strony jednak sama przynalezno$¢ do instytucji za-
stepczej, ktora (juz bez obowiazku ustawowego) udziela z reguty
$wiadczen dalej idacych niz obowiazujace ogdlnie, nie wynika bez-
posrednio z ustawy. Powstajg stad zupelnie zrozumiale i niewatpli-
we trudnosci sklasyfikowania ubezpieczenia wykonywanego przez
te instytucje. Nie brak rowniez i innych form przej$ciowych migdzy
ubezpieczeniem dobrowolnym, na ogél wczesniejszym historycznie,
a ubezpieczeniem obowiazkowym, na ogoét poézniejszym; zaliczanie
ich w zaleznosci od omdéwionego powyzej kryterium do ubezpiecze-
nia spotecznego lub niespotecznego posiadatoby cechy sztucznej do-
wolnosci.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu., ze zwolennicy zwezania ubezpie-
czen spotecznych do ubezpieczen ustawowych nie opieraja si¢
w istocie rzeczy na ocenie pewnych szczegdlnych cech tego urza-
dzenia socjalnego, ktorym przypisywaliby decydujace znaczenie-
Powoduja si¢ widocznie dwiema przestankami. Z jednej strony bo-
wiem wychodza z $wiadomych swych i celowych dazen, zmierzaja-
cych ku oparciu ubezpieczen spotecznych na przymusie prawno-
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publicznym jako na najlepszej podstawie skutecznego ich funkcjo-
nowania; majg wigc na mysli nie to, co jest, lecz to, co, zdaniem ich,
by¢ powinno; z drugiej strony ocena roli przymusowos$ci w stosun-
ku do ubezpieczen spotecznych wynika u nich ze stwierdzenia kie-
runku rozwoju ubezpieczen spotecznych na calym S$wiecie na prze-
strzeni kilkunastu lat ostatnich. Obu tych przestanek nie moznaby
kwestionowa¢. Bo, zaczynajac od drugiej, wydaje si¢, ze w miarg
doskonalenia si¢ ubezpieczen spotecznych i podporzadkowywania ich
szerszym zadaniom polityki spotecznej, ubezpieczenie dobrowolne
ustepuje miejsca ubezpieczeniu przymusowemu, uzupetnianemu
ubezpieczeniem fakultatywnym tylko w stosunku do kategoryj niepo-
cigganych do obowigzku ubezpieczenia. Jest to reguta niemal bez
wyjatku. Jeszcze niedawno trwal spor co do tego, czy ubezpiecze-
nia spoleczne winny by¢ zorganizowane jako obligatoryjne czy tez
jako fakultatywne. Wybitny ekonomista niemiecki Lujo Brentano
wystepowal wtedy przeciw obowigzkowym ubezpieczeniom spotecz-
nym, ktore, zdaniem jego, byloby poczatkiem przymusowej regla-
mentacji calego zycia gospodarczego i spolecznego. W chwili obec-
nej dominuje jednak poglad przeciwny, wyrazony w sprawozdaniu
parlamentarnym Edwarda Grindy,”” Ze ,jobowiazkowo$¢ ubezpie-
czenia jest aktuarialng i finansowa koniecznoscig kazdego systemu
ubezpieczen spolecznych".

Wiaze si¢ to najscislej z druga przestanka, o ktorej wspomnia-
tem poprzednio. Stalo si¢ dzi§ mianowicie powszechnym przekona-
nie, ze ubezpieczenia spoleczne nie mogg spetni¢ wielkich zadan,
do ktéorych sa powolane, bez zastosowania przymusu prawno-pu-
blicznego. I to z wielu przyczyn. Przede wszystkim doswiadczenia
wykazaty, Zze bez zastosowania przymusu trudne jest osiagnigcie
powszechnos$ci ubezpieczenia, stanowigcej warunek istotny jego
dziatania. Przy fakultatywnej organizacji ubezpieczenia znaj-
duja si¢ zazwyczaj w jego granicach pracownicy materialnie lepiej
sytuowani, otrzymujacy wyzsze uposazenie, bardziej ustabilizowa-
ni, stanowiacy z zasady korzystniejsze ryzyko ubezpieczeniowe.
Natomiast warstwy pracownicze zaslugujace w szczegdlnym stopniu
na ochrong ubezpieczeniowa pozostaja najczesciej poza obrgbem
ubezpieczenia spotecznego, powotanego do zycia jako dobrowolne;
brak im bowiem czg¢stokro¢ nalezytej oceny wartos$ci potrzeb przy-
sztych w zestawieniu z palagcymi potrzebami obecnymi, brak im
zresztag $rodkow potrzebnych do nawiazania stosunku ubezpiecze-
niowego. Ubezpieczenie dobrowolne juz z swego zalozenia nie na-
ktada zadnych cigzarow na pracodawcow; korzysta ono co najwyzej

37 Przytoczone powyzej sprawozdanie parlamentarne, str. 39.
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z funduszoéw publicznych. Rowniez wigc, jezeli chodzi o rozlozenie
cigzar6Ow migdzy poszczegolne czynniki gospodarcze i spoteczne,
ubezpieczenie nie moze sta¢ si¢ w tym stopniu spotecznym przy
przyjeciu dobrowolnych jego podstaw, jak to jest mozliwe przy
oparciu go na przymusie prawno-publicznym. Tylko szaraka wspol-
nota ryzyka, obejmujgca ogot okreslonej grupy spotecznej czy za-
wodowej, moze stanowi¢ nalezyta podstawe osobowa ubezpieczen
spotecznych. Jest to w chwili obecnej prawda nie podlegajaca juz
dyskusji, uznana zreszta tez migdzynarodowo przez mig¢dzynarodo-
we ustawodawstwo pracy, poswigcone ubezpieczeniom spotecznym;
wbrew usitowaniom podjetym przez obdz zwolennikéw ubezpiecze-
nia dobrowolnego na kilku sesjach Migdzynarodowej Konferencji
Pracy mi¢dzynarodowe prawo ubezpieczeniowe, wcielone w kon-
wencjach normujqcych poszczegdlne dzialy ubezpieczen spolecz-
nych, uznaje jedynie i wylgcznie ubezpieczenie obowigzkowe, od-
mawiajgc uznania, ze czynia zado$¢ zobowigzaniom konwencyjnym
panstwa, ktére organizujg ubezpieczenie dobrowolne zamiast obo-
wigzkowego.

Wszystko, co tu wspomniatem zupeinie zreszta przykladowo,
a nie wyczerpujaco, sktada si¢ na obraz wyzszosci ubezpieczenia
obowigzkowego nad dobrowolnym; nie mogla ona nie wpltyna¢ na
stanowisko tych, ktéorzy odmawiaja charakteru spotecznego urza-
dzeniom ubezpieczeniowym nieopartym na przymusie ustawowym.
Dodam w tym miejscu juz tylko nawiasowo, ze gdybysmy nawet
wbrew wszystkim powyzszym rozwazaniom uznali przymusowos¢ za
jedno ze znamion istotnych ubezpieczenia spolecznego, to tym sa-
mym nie uwydatnilibySmy jeszcze odrgbnosci ubezpieczenia spo-
tecznego w stosunku do innych dzialow ubezpieczenia. Ubezpiecze-
nie indywidualne, ktore przeciwstawiamy spotecznemu, moze by¢
bowiem, jak juz to stwierdziliSmy poprzednio, prywatne — dobro-
wolne albo tez panstwowe — przymusowe.

Ogranicze si¢ wigc do stwierdzenia, idac po linii, ktérg obra-
tem sobie na wstgpie, ze ubezpieczenia spoleczne lepiej moga rea-
lizowaé socjalne swe cele — a wiec sg bardziej spoleczne — wtedy,
gdy obejmuja swym zakresem dziatania warstwy pracownicze pod-
porzadkowane im przymusowo.



