I. ARTYKULY

JACEK TROJANEK

OBOWIAZEK PRZESTRZEGANIA ZASAD WSPOLZYCIA
SPOLECZNEGO W STOSUNKACH OBROTU USPOLECZNIONEGO

1. W ciggu ostatnich lat w piSmiennictwie polskim pojawito si¢ szereg
cennych opracowan poswicconych problematyce zasad wspotzycia spo-
tecznego !. Autorzy dostrzegajacy wage tego problemu oraz istniejace
w tej mierze potrzeby badawcze skoncentrowali swoje wysitki gltownie
na wyjasnieniu istoty i tresci zasad wspotzycia spotecznego, na okresle-
niu pozycji zajmowanej przez nie w rzedzie rdéznego rodzaju norm spo-
lecznych, na okresleniu stosunku tych zasad do norm moralnych i norm
prawnych, a w ostatnim czasie zasadniczy akcent polozono na analize
struktury formalnej wypowiedzi normatywnych tych przepisow, ktore
do zasad wspotzycia spotecznego si¢ odwotuja.

Przy rozwazaniu tego zagadnienia u prawnika zajmujacego si¢ ta
cze$cig sktadowa prawa cywilnego, ktora normuje stosunki majatkowe
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, rodzi si¢ jednak watpli-
wos$¢, czy zasady wspolzycia spotecznego swoim zakresem podmiotowym
obejmujg réwniez uczestnikéw obrotu uspotecznionego; czy jednostki
gospodarki uspotecznionej obowigzane sg zasady te przestrzegac? Pozy-
tywng odpowiedz na powyzsze pytanie trudno w zasadzie znalezé w pu-
blikacjach, wrecz przeciwnie, w ostatnim zwlaszcza czasie spotykamy
w tej mierze w literaturze cywilistycznej poglady negatywne. Znaczna
natomiast cze$¢ autorow — jak si¢ wydaje — problemu tego w ogole nie
dostrzega, mimo iz posiada on istotne znaczenie jesli wezmiemy pod
uwage chociazby odsetek osdb zatrudnionych w sektorze uspotecznionym

' Pelny wykaz literatury i orzecznictwa dotyczacego zasad wspélzycia spotecz-
nego zawieraja prace: S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepisow prawa cywilnego
odsylajgcych do zasad wspolzycia spolecznego, Studia Cywilistyczne, Krakow 1965,
s. 1—78; A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym (Zasady
wspolzycia  spolecznego —  spoleczno-gospodarcze  przeznaczenie — prawa),  Panstwo
i Prawo 1965, nr 1, s. 5—20; T. Dybowski, Zasady wspodtzycia spolecznego i spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wilasnosci, Nowe Prawo 1967, nr 6,
s. 721—736. Zob. tez: A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
1967, s. 66—71; S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 65—74;
A. Lopatka, Wstgp do nauk o panstwie i prawie, Poznan 1965, s. 233—234.
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oraz wagg ich postaw moralnych dla budownictwa spoleczenstwa socjali-
stycznego w PRL.

Zamierzajac wypeini¢ istniejaca w tej materii luke, w niniejszym
artykule o$mielam si¢ podja¢ probe obrony tezy o obowigzku przestrze-
gania zasad wspodlzycia spotecznego w stosunkach cywilnoprawnych
obrotu uspotecznionego. Rzecz jasna, ze ze wzgledow metodologicznych
zmuszony bed¢ przy tym poruszy¢ szereg zagadnien wchodzacych w za-
kres etyki, ogodlnej teorii prawa oraz socjologii. Sadze, ze nie spotka
mnie z tego tytulu zarzut przekroczenia specjalizacji badawczej, jako ze
w warunkach postulowanej integracji nauk, dogmatyki nie mozna upra-
wiaé 2w oderwaniu od teorii prawa oraz innych nauk i zjawisk spolecz-
nych”.

2. Zapowiedziana analiza wymaga uprzedniego wyjasnienia podsta-
wowej aparatury pojeciowej. Chodzi tu w szczegdlno$ci o ustalenie za-
kresu i znaczenia poj¢¢: zasady wspolzycia spotecznego, obroét uspotecz-
niony, jednostki gospodarki uspotecznione;.

Juz chyba dzisiaj mozna uzna¢ za ustalone, ze przez zasady wspoét-
zycia spotecznego nalezy rozumie¢ te cze$¢ norm moralnych, ktéra re-
guluje zewnetrzne zachowanie si¢ jednostki wzgledem innych czlonkow
danej zbiorowos$ci spolecznej’. Poglad ten jest zgodny ze wspolczesna
marksistowska doktryng moralng, w ktorej dominuje koncepcja moral-
nosci pojmowanej jako zbior zasad dobrego wspdlzycia spotecznego, jako
zbior nakazow dotyczacych nie tego, jak postepowaé, by by¢ szczesliwym,
ani jak postepowaé, by by¢ doskonatym, lecz jak postepowaé, aby innym
byto z nami dobrze*. Chodzi wiec tu o dobro innych, o zewnetrzne nor-
mowanie stosunkéw mig¢dzyludzkich, stosunkéw spotecznych.

Przez obrét uspoleczniony natomiast rozumiem oparty na zasadzie
umownej oraz na zasadzie obustronnych i ekwiwalentnych $wiadczen

2 Zob. S. Ritterman, Pojecia materialne w prawie cywilnym. Studium z zakresu
metodologii nauki prawa cywilnego, Krakéw 1962, s. 7, oraz M. Borucka-Arctowa,
O spolecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967, s. 46—65.

> Zob. w tej mierze: Z. Ziembinski, Zasady wspoliycia spolecznego w projekcie
kodeksu cywilnego PRL, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, nr 4,
s. 46; J. Nowacki, Z problematyki zasad wspotiycia spolecznego, Nowe Prawo 1954,
nr 7—38, s. 125, oraz tegoz autora Niektore zagadnienia zasad wspolzycia spolecznego,
PiP 1957, nr 7—S8, s. 106 i n.: A. Lopatka, Z. Ziembinski, Proba systematyzacji
zasad wspolzycia spolecznego wedlug orzecznictwa Sgdu  Najwyzszego,  PiP 1957,
nr 4—5, s. 802—822; A. Lopatka, Jakg rolg przyznaé zasadom wspotiycia spolecz-
nego w nowym kodeksie cywilnym PRL, PiP 1960, nr 10, s. 601; A. Lopatka,
Z. Ziembinski, Tres¢ i funkcja zasad wspolzycia spolecznego, RPEiS 1960, nr 4,
s. 77 1 in.; Z. Ziembinski, Argumentacje moralne stosowane przez prawnikow, Etyka
1967, t. 2, s. 101; A. Lopatka, Wstep do nauk o panstwie i prawie, op. cit.,
s. 233—234; Z. Ziembinski, Normy moralne a normy prawne, Poznan 1963, s. 191
i n. Zob. tez S. Szer, op. cit., s. 68—69.

* Zob. Z. Ziembinski, maszynopis pracy pt. Etyczme podstawy prawoznawstwa.
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proces wymiany dobr i ustug migdzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej. Mam tu na mys$li umowy gospodarcze zawierane pomigdzy:
1) jednostkami organizacyjnymi panstwowymi (bez wzglgdu na ich for-
me¢ prawng), spotdzielczymi i spotecznymi wladajacymi mieniem spo-
lecznym (ogdlnonarodowym lub grupowym), ktorych podstawowym za-
daniem jest rozwijanie dzialalno$ci gospodarczej, czyli produkcja i od-
platna wymiana wszelkiego rodzaju dobr i ushlug; 2) instytucjami pan-
stwowymi i1 organizacjami spotecznymi ludu pracujacego, ktorych za-
danie nie polega na prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej, ale w odnie-
sieniu do ktorych stosuje si¢ z mocy § 2 art. 1 k, c. przepisy dotyczace
jednostek gospodarki uspotecznionej.

3. Przechodzac do wilasciwego tematu, nalezy na wstgpie zapoznaé
si¢ z zasadniczymi argumentami podnoszonymi przez przeciwnikow bro-
nionej przeze mnie tezy’. Zdaniem A. Woltera, kategoria zasad wspol-
zycia spotecznego, ,ktora wedtug dos¢ powszechnie przyjetej tezy nawia-
zuje do zasad moralno$ci socjalistycznej, nie ma wigkszego znaczenia
w stosunkach prawnych, w ktérych po obu stronach wystepuja jednostki
gospodarki uspotecznionej, a wigc pewne organizacje, a nie ludzie jako
podmioty obowiazkéw i praw"®. Wedtug A. Stelmachowskiego, Komisja
Kodyfikacyjna ,trafnie odczuwata, ze zasady wspodlzycia spotecznego,
majace przeciez zabarwienie etyczne, w przewazajacej liczbie wypad-
kow nie sg adekwatne w zakresie stosunkow miedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej. Tylko przy bardzo skrajnym ujmowaniu charakteru
0sob prawnych (teoria organiczna Gierkiego) wytlumaczalna bytaby per-
sonifikacja tak daleko posuni¢ta, ze mozna byloby operowa¢ kryteriami
wlasciwymi dla stosunkéw migdzyludzkich. Raziloby to jednak gdy idzie
0 organizacje panstwowe, tym bardziej gdy stoi si¢ na stanowisku jedno-
litego funduszu wihasnosci pafistwowej"’. W innym miejscu A. Stelma-
chowski stwierdza, ze ,,zasady wspotzycia spolecznego niosg w sobie prze-
ciez okreslony tadunek tre$ci etyczno-moralnych, ewentualnie obyczajo-
wych, ktorych funkcjonowanie mozna sobie dos¢ tatwo wyobrazi¢ we
wzajemnych stosunkach miedzy ludzmi, lecz nie w stosunkach migdzy
osobami prawnymi, zwlaszcza panstwowymi, ktérych byt zwigzany jest

> Za obowigzkiem przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego przez jednostki
gospodarki uspotecznionej wypowiedzial si¢ wyraznie jak dotad W. Warkalto, Wy-
konywanie zobowiqzan i skutki ich niewykonania wedlug kodeksu cywilnego, PiP
1965, nr 89, s. 207—208; zob. tez S. Szer, op. cit., s. 69 i n. oraz T. Zielinski, Za-
sady wspotiycia spotecznego w orzecznictwie arbitrazowym, PWG 1968, nr 6, s. 190—
—194.

SA. Wolter, Kodeks cywilny a obrét uspoleczniony, Materiaty na Sympozjum
poswieccone ,,Przedsi¢gbiorstwu w polskim systemie spoteczno-ekonomicznym, PAN,
na prawach rgkopisu, Warszawa 1965, s. 21. Zob. tez tegoz autora Prawo cywilne®
op. cit., s. 71 oraz 125.

7 A. Stelmachowski, Klauzule generalne..., op. cit., s. 8.
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4 Jacek Trojanek

przeciez z przestankami czysto ekonomicznymi, takimi jak np. rozra-
chunek gospodarczy"®. Zdaniem J. Kruszewskiej i T. Jackowskiego,
»przez zasady wspotzycia spolecznego orzecznictwo sgdowe rozumie opi-
ni¢ spoteczenstwa, opini¢ mas pracujacych, opartg na ich $wiadomosci mo-
ralnej, na postulatach moralnos$ci socjalistycznej. Okreslenia te wskazuja
wigc zupelnie wyraznie na nieaktualno$§¢ omawianego pojecia dla uczest-
nikow obrotu uspotecznionego" ’.

Odmawiajgc zasadom wspodlzycia spotecznego racji bytu w stosunkach
obrotu uspotecznionego, powotani autorzy uwazajg, ze zasady te w sto-
sunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej zastepuje kryte-
rium ,spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" oraz klauzula
przepisu art. 386 k.c, nakladajaca na podmioty uspolecznione obowigzek
,Wwspoldziatania" przy zawieraniu i wykonywaniu uméw. Wydaje sig
jednak, ze i1 autorzy przytoczonych pogladow nie sg catkowicie prze-
konani o sluszno$ci swego stanowiska, skoro postuguja si¢ niezbyt ostry-
mi i nieprecyzyjnymi sformutowaniami (kategoria zasad wspolzycia spo-
tecznego w obrocie uspotecznionym ,ma mniejsze znaczenie", ,,nie ma
wigkszego znaczenia", jest w ,,przewazajacej liczbie wypadkoéw nieade-
kwatna"). Zwroty te mozna chyba interpretowaé tylko w ten sposob,
ze w pewnym zakresie zasady wspolzycia spotecznego maja praktyczne
znaczenie w stosunkach obrotu uspolecznionego. Nie wiadomo jednak,
w jakim zakresie zasady te w obrocie, o ktorym mowa, posiadajg prawo
obywatelstwa, a w jakim prawa tego sa pozbawione .

4. Nie siggajac nawet do organicznej teorii oséb prawnych Gierkiego
pragne — dla uzasadnienia bronionej tezy — zwroci¢é uwage na nastgpu-
jace okolicznosci.

Zasady wspotzycia spolecznego, podobnie jak normy prawne, reguluja
stosunki spoteczne. Jest rzecza oczywista, ze w stosunkach spolecznych
zawsze wystepuja jednostki psychofizyczne, tzn. ludzie. Dziatalnosé¢
ludzka w stosunkach spotecznych ma jednak charakter ztozony. Nie
zawsze ludzie wystepuja w tych stosunkach wylacznie w charakterze
reprezentantow wlasnych, indywidualnych intereséw. Bardzo czesto po-
dejmuja oni okreslone dziatania w celu realizacji interesow pewnych
zbiorowosci, grup albo organizacji spotecznych, przez ktére rozumie si¢

8 A. Stelmachowski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 15 IV 1966 r., 1 CR 80/66,
NP 1967, nr 6, s. 829.

® J. Kruszewska, T. Jackowski, Jednostki gospodarki uspolecznionej w przepi-
sach czesci ogdlnej kodeksu cywilnego, Palestra 1964, nr 11, s. 35—36.

0 niekonsekwencji A. Woltera $wiadczy fakt, ze kilka miesiecy przed wyra-
zeniem pogladu negujacego praktyczne znaczenie zasad wspolzycia spolecznego
w stosunkach obrotu uspotecznionego, w artykule pt. Rola zasad wspolzycia spolecz-
nego w nowych kodeksach (NP 1964, nr 11, s. 1041), zajal stanowisko diametralnie
przeciwne. Zob. tegoz autora Prawo cywilne, op. cit., s. 129.
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twory spoteczne, przejawiajgce si¢ w postaci zorganizowanej formy dzia-
talnosci ludzkiej. Realnym podktadem spotecznym organizacji typu eko-
nomicznego — do ktérych zaliczy¢ w szczegodlnosci nalezy jednostki gos-
podarki uspotecznionej — jest zatem zawsze odpowiednio zorganizowana
dziatalno$é ludzka''. Stwierdzenie to odnosi si¢ rowniez do tych orga-
nizacji spotecznych, ktore zostaly wyposazone przez norm¢ prawng
w przymiot osobowosci prawnej warunkujacej ich uczestnictwo w obro-
cie cywilnoprawnym, w charakterze samodzielnych podmiotow praw
i obowiazkow.

Doktryna prawa socjalistycznego nie wypracowata dotychczas po-
wszechnie uznanej teorii wyjasniajacej istote socjalistycznych o0séb
prawnych. Wydaje si¢ jednak, iz mozna podzieli¢ poglad, ze nie nalezy
fetyszyzowac¢ osobowos$ci prawnej osob prawnych, ktora — podobnie jak
przyjete przez ustawodawce konstrukcje witasno$ciowe — ma charakter
czysto instrumentalny, zapewniajacy osiggniecie konkretnych celow
praktycznych . Osobowos¢ prawna bowiem jest cecha normatywna, kwa-
lifikacja przyznana przez norm¢ prawng organizacjom spolecznym. Ich
realny byt natomiast wigze si¢ zawsze z dziatalnoscig okreslonego zespotu
ludzkiego, ktory w okreslonych warunkach prawnych realizuje w inte-
resie danej organizacji zdeterminowane ustawg lub statutem =zadania
spoleczno-gospodarcze. Nawigzywane przy realizacji tych zadan stosunki
cywilnoprawne w istocie rzeczy sprowadzajg si¢ do stosunkéw miedzy-
ludzkich. Oceniajac zatem zachowanie si¢ jednostek gospodarki uspotecz-
nionej na tle konkretnego stosunku cywilnoprawnego, organ stosujacy
prawo dokonuje oceny zachowania si¢ ludzi dziatajagcych za i w imieniu
okres§lonej jednostki uspotecznionej. Nalezyte wykonanie umowy gospo-
darczej uzaleznione jest przeciez od starannej pracy zatogi ludzkiej
wchodzacej w sklad przedsi¢biorstwa wykonawczego.

Sposob reagowania organizacji spotecznych typu ekonomicznego na
zalecenia wynikajace z norm prawnych roéwniez sprowadza si¢ w osta-
tecznos$ci do reagowania ludzi tworzacych ich realny podktad. Podobnie
wyglada sprawa z rzeczywista znajomo$cig prawa, ktéra jest przeciez
przestanka stosowania si¢ do dyspozycji wynikajacych z tresci przepisow
prawnych . Wynika z tego, ze mozna i trzeba operowaé kryteriami ludz-
kimi w odniesieniu do jednostek gospodarki uspotecznione;.

"' Zob. w tej mierze A. Wolter, Prawo cywilne, op. cit., s. 162—164; M. Madey,
Stosunki  wlasnoSciowe  przedsiebiorstw — panstwowych, Warszawa 1964, s. 68—69;
S. Bratu$, Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym, Warszawa 1950, s. 53 i 124;
M. Borucka-Arctowa, op. cit, s. 203 i n.; O. Joffe, M. Szargorodski, Zagadnienia
teorii prawa, Warszawa 1963, s. 168 i n.; J. Wiatr, Spoleczenstwo. Wstep do socjo-
logii systematycznej, Warszawa 1964, s. 95 i n.

2 A. Stelmachowski, Glosa ..., op. cit., s. 828.

3 Por. M. Tyczka, Istota orzeczen, arbitrazowych, Poznan 1965, s. 102, 109, 228—
229, oraz M. Borucka-Arctowa, op. cit., s. 69.
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Jest jednak charakterystyczne, ze w naszej literaturze prawniczej
czgsto nie dostrzega si¢ tej prostej prawdy, iz za kazda osobg prawng,
za kazda jednostkg uspoteczniong kryje si¢ zorganizowany w okres§lone
prawem formy zespdt ludzki tworzacy jej realny podktad spoteczny. Brak
dotychczas prac badawczych poswigconych np. elementowi ludzkiemu
w przedsicbiorstwie panstwowym. Podejmowane w tym zakresie bada-
nia koncentrujg si¢ z zasady na substracie majatkowym danej organizacji
gospodarczej. Substrat ten nie jest jednak jedynym elementem sktada-
jacym si¢ na istot¢ czy ,substancje" uspolecznionych podmiotow gospo-
darujacych. Istnienie okre$lonego kompleksu majatkowego czesto jest
przestanka podmiotowosci prawnej jednostek gospodarki uspotecznionej,
lecz nie jest samg podmiotowoscia prawna '*.

W przeciwienstwie do doktryny prawniczej, nauka socjologii, reali-
zujac zrodzony w drugim ¢wieréwieczu naszego stulecia kierunek ba-
dawczy znany pod nazwg ,human relations", w szerokim zakresie skon-
centrowata swoje badania na problematyce zespotow ludzkich tworzacych
realny byt wszelkiego rodzaju organizacji spolecznych. Pomijanie —
w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszych rozwazan — dorobku
i osiaggnie¢ socjologii prowadzitoby do sztucznych, nieadekwatnych do
rzeczywistych zjawisk zycia spotecznego konstrukcji i rozwigzan.

5. Zgodnie z przyjeta w prawie polskim teorig tzw. organdow osoby
prawnej, osoba prawna w stosunkach obrotu uspotecznionego dziata za
posrednictwem swych organow okre$lonych w ustawie i opartym na niej
statucie (art. 38 k.c). Kazdy organ osoby prawnej sktada si¢ z osob
fizycznych i jako taki wchodzi w sklad struktury organizacyjnej osoby
prawnej, stanowigc jej cze$¢ skladows. Bezsporna jest okoliczno$é, ze
z punktu widzenia psychologicznego wola oraz dzialanie organu osoby
prawnej jest wola i dzialaniem konkretnych osob fizycznych sktadaja-
cych si¢ na dany organ. Dziatania osob fizycznych wchodzacych w sklad
organu osoby prawnej moga by¢ zgodne z prawem lub z nim niezgodne,
mogg by¢ moralne lub niemoralne. W konsekwencji ocena zachowania si¢
0sOb reprezentujagcych w obrocie uspolecznionym konkretny podmiot
gospodarczy moze by¢ oceng zarowno z punktu widzenia prawa, jak
i oceng z punktu widzenia zasad moralno$ci socjalistycznej.

Poniewaz norma prawna przyznaje osobie prawnej kwalifikacje nor-
matywng (zdolno$¢ prawng), przeto skutki prawne dziatania lub zaniecha-
nia i konsekwencje zwigzane z oceng zachowania si¢ osob fizycznych re-
prezentujagcych osob¢ prawng powigzane. s3 nie z tymi osobami fizycz-
nymi, lecz z konkretng osobg prawna, ktoérg organ — w granicach przy-
znanych kompetencji — reprezentuje na zewnatrz. Stad tez np. o zlej

" Por. O. Joffe, M. Szargorodski, op. cit., s. 169, przyp. 25.
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lub dobrej wierze osoby prawnej decyduje dobra lub zta wiara osob
fizycznych sktadajacych si¢ na organ osoby prawnej.

O ile tylko w odniesieniu do czynno$ci prawnych mozna moéwié, ze
wylacznie dzialanie organu jest dzialaniem samej osoby prawnej, o tyle
jednak, gdy mowa o winie osoby prawnej jako przestance jej odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej, w gre wchodzi¢ moze ocena zachowania si¢
nie tylko organu, lecz danego zespotu ludzkiego zorganizowanego w ra-
mach okreslonej jednostki gospodarczej, ktorego dzialania lub zaniecha-
nia pozostaja w bezposrednim zwigzku np. z niewykonaniem lub niena-
lezytym wykonaniem umowy. Wprawdzie komisja arbitrazowa, naklada-
jac na dana jednostke gospodarki uspotecznionej za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania odpowiedzialno§¢ majatkowa, ma na
uwadze win¢ osoby prawnej jako takiej, tj. win¢ konkretnego przedsig-
biorstwa panstwowego lub spotdzielni, a nie wing poszczegodlnych osob
fizycznych tworzacych ich realny podklad spoleczny, niemniej jednak
wina ta w rzeczywistosci moze by¢ zdeterminowana niezgodnym z pra-
wem lub zasadami wspotzycia spolecznego zachowaniem si¢ zaréwno
dziatajacych w granicach kompetencji organéw, jak i dzialajacych w gra-
nicach otrzymanych pelnomocnictw przedstawicieli osoby prawnej oraz
pozostajacych z nig w stosunku pracy pracownikow .

6. Nalezy zwroci¢ nadto uwage na fakt, ze nigdy w doktrynie i orzecz-
nictwie polskim nie bylo watpliwosci co do tego, iz wzorowany na ustepie
3 art. 1134 kodeksu Napoleona i § 242 k.c. niemieckiego przepis art.
189 k.z. — odwotujacy si¢ do dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym)
1 zwyczajow uczciwego obrotu — odnosil si¢ rowniez do osoéb prawnych,
a przeciez zarowno dobra wiara, jak i dobre obyczaje i zwyczaje uczci-
wego obrotu byly pojeciami zwiazanymi z elementem oceny moralnej'®.

Obowiagzek przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego przez jed-
nostki gospodarki uspotecznionej znalazt tez wyrazne odzwierciedlenie
w powojennej judykaturze sadowej i arbitrazowej'’. Pominiecie przez

'S Por. Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. 1, Moskwa 1965, s. 114—115 oraz
522—524.

' Zob. w tej mierze Z. Ziembinski, Zasady wspétzycia spolecznego..., op. cit.,
s. 45, oraz tegoz autora Normy moralne a normy prawne, op. cit., s. 211.

17 Zob. np. orzeczenie SN z dnia 23 I 1963 r., I PR-72/63, Orzecznictwo Sadow
Powszechnych i Komisji Arbitrazowych poz. 149; z dnia 13 T 1966 r., IIT CR 306/63,
OSPiKA 1967, poz. 108; oraz orzeczenia GKA z dnia 19 II 1959 r., XV-597/58, Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1959, poz. 69; z dnia 15 XII 1960 r., RN-8B/60,
OSPiKA 1961, nr 5, s. 310; z dnia 25 XI 1960 r., III-R-934/60, OSPiKA 1961, nr 4,
s. 218; z dnia 13 VI 1961 r., BO-2680/61, RPEiS 1962, nr 4, s. 311; z dnia 14 IV 1962 r.,
I11-9779/61, PUG 1963, nr 3, poz. 291; z dnia 16 XI 1964 r., BO-9681/64, OSPiKA 1965,
poz. 249; z dnia 27 VI 1964 r., 1-3780/64, OSPiKA 1965, poz. 216. Zob. tez M. Tyczka,
Istota orzeczen arbitrazowych, op. cit.,, s. 114, oraz T. Zielinski, op. cit. s. 190—194
i orzecz. GKA z dnia 29 1 1968 r., BO-215/68, PWG 1968, nr 7.
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komisj¢ arbitrazowg zasad wspotzycia spotecznego przy rozstrzyganiu
konkretnego przypadku moze by¢ poczytane za istotne naruszenie prawa
materialnego, stanowigce podstawe odwotania lub rewizji nadwyczaj-
nej '®. Przepis § 62 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 V
1960 r. ,,w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych
i trybu postgpowania arbitrazowego" (Dz. U. nr 26, poz. 148) wyraznie
za$§ stanowi w przypadku uznania przez komisj¢, ze nastgpilo jawne na-
ruszenie cigzacego na jednostce gospodarki uspolecznionej obowigzku
szczegodlnej troski o mienie spoleczne, dyscypliny planowej, finansowe;j
lub umownej albo zasad wspolzycia spotecznego, umiesz-
czenie w sentencji orzeczenia arbitrazowego decyzji o zawiadomieniu
o powyzszych okolicznosciach jednostek zwierzchnich stron lub innych
organow.

7. Przechodzac na grunt aktualnie obowiazujacego ustawodawstwa
regulujacego stosunki cywilnoprawne obrotu uspolecznionego, nalezy po-
dzieli¢ poglad W. Warkatty "’ ze sformulowania okre$lonych przepisow
kodeksu cywilnego §wiadcza o tym, iz problem adekwatno$ci zasad wspot-
zycia spotecznego w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej zostal rozstrzygnigty przez ustawodawce w sposob pozytywny,
wylaczajacy pro futuro wszelkie istniejace w tej mierze watpliwosci.

Jak wiadomo, kodeks cywilny reguluje rowniez — aczkolwiek w spo-
sob ramowy — stosunki cywilnoprawne miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej (art. 1 § 1 i 2 k.c). Przepisy tego kodeksu nie daja pod-
staw do podmiotowego zawezania kategorii zasad wspélzycia spotecz-
nego i wigzania ich wylacznie ze stosunkami obrotu powszechnego. Prze-
pis art. 5 k.c, w mysl ktéorego nie mozna czyni¢ ze swojego prawa
uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, adresowany jest do wszystkich podmiotow obrotu cywilnopraw-
nego. Wynika to wyraznie z dyzpozycji § 1 art. 1 k.c. Identycznie —
moze jeszcze wyrazniej — przedstawia si¢ sprawa na tle art. 56 i 58
§ 2 k.c. W $wietle przytoczonych przepiséw nie powinno by¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze w obrocie uspotecznionym czynno$¢ prawna
wywotuje rowniez skutki wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
1 ze czynno$¢ prawna sprzeczna z tymi zasadami jest czgSciowo lub cal-
kowicie niewazna.

W zakresie stosunkoéw zobowigzaniowych broniona teza znajduje catko-
wite potwierdzenie w tre$ci art. 354 § 1 i 2 k.c. regulujacego sposéb

'8 Zob. w tej mierze W. Kufel, M. Tyczka, Postepowanie arbitrazowe, Warsza-
wa—Poznan 1963, s. 183; W. Kufel, Podstawy odwotania arbitrazowego, Warszawa
1962, s. 33 i n.; M. Tyczka, Rewizja nadzwyczajna w postgpowaniu arbitrazowym,
PiP 1961, nr 1, s. 66 i n.

¥ W. Warkalto, op. cit., s. 207—208.
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wykonania zobowigzania. Przepis ten nakazuje wszelkim dluznikom,
zarOwno uspotecznionym, jak i nie uspotecznionym, wykonywac zobowig-
zania w sposob odpowiadajacy m. in. zasadom wspotzycia spotecznego.
Wynikajacy z tych zasad obowiazek wspotdziatania przy wykonywaniu
zobowigzania ze strony wierzyciela ma rowniez charakter powszechny.

Racja bytu instytucji zasad wspolzycia spolecznego w stosunkach
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej =zostala potwierdzona
w wydanych ostatnio nowych przepisach prawnych regulujacych naj-
wazniejsze odcinki obrotu uspotecznionego. Poprzednio obowiazujace
w stosunkach tego obrotu pozakodeksowe akty prawne nie postugiwaly
si¢ kategorig zasad wspotzycia spotecznego, mimo ze — jak to juz wska-
zalem powyzej — w praktyce stosowania prawa obrotu uspotecznionego
kryterium zasad wspotzycia spolecznego odgrywato istotng role. Nowe
akty normatywne wydane na podstawie art. 2 i 384 k.c. oraz § 1 ust. 1
pkt 1 uchwaty nr 97 Rady Ministrow z dnia 27 IV 1965 r. w sprawie
upowaznienia naczelnych organdéw administracji panstwowej do ustala-
nia ogoédlnych warunkow dla okre$lonych kategorii umow (M.P. nr 23
poz. 109), dostosowujac przepisy regulujace obrot uspoteczniony do po-
stanowien kodeksu cywilnego, w zakresie obecnie nas interesujgcym
W sposob wyrazny nawigzujag do rozwigzan kodeksowych. W $wietle
np. § 1 ust. 2 OWUS, § 1 ust. 2 o.w.s.-eksport i § 1 ust. 2 o.w.s.-import,
wszelkie watpliwosci i zastrzezenia co do adekwatno$ci i praktycznego
znaczenia zwigzanych z moralnos$cia socjalistyczna zasad wspotzycia spo-
lecznego w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznione]
uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe. Stanowisko ustawodawcy, zawarte za-
rowno w kodeksie cywilnym, jak i w powolanych przepisach pozako-
deksowych, jest konsekwentnym potwierdzeniem stosowanej dotychczas
w tym zakresie praktyki.

Klauzula ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa", z ktorej
wynika, ze ,,w stosunkach cywilnoprawnych nie moze by¢ pomijany in-
teres spoteczny i ze wszystkie prawa majatkowe musza by¢ traktowane
funkcjonalnie, czyli z uwzglednieniem ich przeznaczenia w naszym
ustroju spofeczno-gospodarczym" °, nie zastepuje zasad wspotzycia spo-
tecznego w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspotecznione;.
Kryterium to bowiem wystepuje w powotanych wyzej przepisach nie
zamiast, lecz obok klauzuli zasad wspotzycia spotecznego, ktora tacznie
z klauzulg art. 4 k.c. jest wytyczna dla rozumienia, tlumaczenia i stoso-
wania wszystkich pozostatych klauzul socjalistycznych prawa cywilne-
go®'. To samo dotyczy klauzuli zawartej w przepisie art. 386 k.c, ktorego

2 A. Wolter, Kodeks cywilny a obrét uspoleczniony, op. cit., s. 21—22.

2 Por. S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepiséw prawa cywilnego..., op. cit.,
s. 49, 66—68, oraz A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym,
op. cit., s. 89.
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wypowiedz normatywna odzwierciedla jedna z podstawowych zasad
systemu umownego w gospodarce socjalistycznej, a mianowicie — zasade
kolezenskiej wspolpracy i wzajemnej pomocy’’. Zawarta w przepisie
art. 386 k.c. norma prawna jest normg prawng stuszng, albowiem ma
nie tylko uzasadnienie tetyczne, ale i aksjologiczne, w postaci oceny
moralnej charakterystycznej dla moralno$ci socjalistycznej. Zasada ko-
lezenskiej wspotpracy 1 wzajemnej pomocy uznana zostala przez
marksistowska doktryne moralng za jedna z podstawowych zasad wspot-
zycia spolecznego. Z uwagi na kapitalne znaczenie tej zasady w stosun-
kach obrotu uspotecznionego ustawodawca uznal za stuszne i konieczne
przyobleczenie jej w posta¢ normy prawnej. W tym stanie rzeczy trudno
podzieli¢ poglad, ze klauzula przepisu art. 386 k.c. wyczerpuje wszystkie
zasady wspotzycia spotecznego w stosunkach obrotu uspotecznionego.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ze adekwatnos$¢ zasad
wspotzycia spotecznego w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej nie jest kwestionowana w innych ustawodawstwach
panstw socjalistycznych. Na tle np. prawa radzieckiego nigdy nie pod-
noszono watpliwosci co do tego, ze wymogi moralne zaadresowane sg
zarowno do osob fizycznych, jak i do organizacji spoleczno-gospodarczych,
tj. do zorganizowanych w okreslone prawem formy zespotow ludz-
kich %,

Stanowisko to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w nowych aktach
kodyfikacyjnych z zakresu prawa cywilnego. Dla przyktadu powotac si¢
tu mozna na przepis art. 5 podstaw ustawodawstwa cywilnego z 1962 r.
i art. 5 kodeksu cywilnego RSFSR z 1964 r., ktére m. in. stanowia, Ze
przy realizacji praw i wykonywaniu obowigzkéw obywatele i organi-
zacje powinny przestrzega¢ nie tylko postanowien ustawy, ale i stoso-
waé si¢ do zasad wspotzycia socjalistycznego oraz moralnych zasad spo-
teczenstwa budujacego komunizm.

8. Wydaje si¢, ze przeprowadzona powyzej wykladnia przepisow ko-
deksowych 1 pozakodeksowych odwolujacych si¢ do zasad wspotzycia
spotecznego jest zgodna z ogo6lng dyrektywag interpretacyjng zawartg
w art. 4. k.c, w mysl ktorej przepisy prawa cywilnego powinny by¢
ttumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Wiadomo, ze interpretacja przepisoOw praw-
nych, a zwlaszcza przepisow regulujacych stosunki cywilnoprawne mie-

22 Istote, znaczenie oraz funkcje klauzuli przepisu art. 386 k.c. omawiam w arty-
kule, ktory ukaze si¢ w biezacym roku na tamach Panstwa i Prawa.

3 Zob. np. O. S. Joffe, Waznyj etap nowoj kodyfikacji sowietskogo grazdan-
skogo zakonodatielstwa, Prawowiedienje 1962, nr 2, s. 59—450; J. S. Wasiliew, Wza-
imodiejstwije prawa i morali, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1966, nr 11, s. 12;
E. 1. Ajujewa, Problemy morali w administratiwnoj i sudiebnoj praktikie, SGP
1967, nr 5, s. 20—27, oraz Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. 1, Moskwa 1965, s. 70.
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dzy jednostkami gospodarki uspolecznionej powinna by¢ interpretacja
dialektyczna, tzn. powinna uwzgledniaé rowniez spoteczno-ekonomiczne,
uwarunkowanie norm prawnych oraz obiektywne przestanki rozwoju
spotecznego i gospodarczego **.

Instytucja zasad wspotzycia spotecznego jest zjawiskiem dynamicz-
nym, posiadajacym perspektywy dalszego rozwoju, uzaleznione od dosko-
nalenia socjalistycznych stosunkow spotecznych i wzrostu poziomu $wia-
domosci spotecznej. Dialektyka rozwojowa spoteczenstwa socjalistycz-
nego zaktada bowiem nieprzerwany wzrost roli regut spotecznych opar-
tych na zasadach moralno$ci, kosztem stopniowego pomniejszania zna-
czenia i sfery dziatania norm prawnych zaopatrzonych w sankcj¢ przy-
musu panstwowego . Odnosi si¢ to do wszystkich dziedzin zycia spo-
lecznego, w tym roéwniez do wszelkiego rodzaju stosunkow spotecznych
nawigzywanych miedzy organizacjami spotecznymi typu ekonomicznego.

LE DEVOIR D'OBSERVER LES REGLES DE LA VIE SOCIALE
DANS LES RELATIONS DES ECHANGES SOCIALISEES

Résumé

Dans les travaux les plus récents du domaine du droit civil on rencontre les
opinions d'aprés lesquelles on nie la force obligatoire des régles de la vie sociale
(article 5 du code civil) dans les relations des échanges socialisées. D'aprés 1'auteur
cette opinion est tout a fait injuste. En s'appuyant sur les principes de 1'éthique
moderne, de la théorie générale du droit, de la sociologie, de la juridiction judi-
ciaire et d'arbitrage l'auteur défend la thése que les régles de la vie sociale
— congues comme une partie des normes morales qui réglent les relations
interhumaines extérieures — possédent une signification pratique dans le pro-
cessus de I'échange des biens et des services entre les unités étatiques, coopératives
et les unités d'organisation sociales appuyé sur le principe de convention et sur
le principe des prestations équivalentes. Le fondement réel, social de ces orga-
nisations est toujours l'activité humaine conformément organisée. Les rapports
de droit civil noués par des unités de 1'économie socialisée ne sont en réalité
que les relations interhumaines. La faute — comme une prémisse de la respon-
sabilit¢ de 1'entreprise d'Etat ou coopérative — en fait est déterminée par la
conduite qui est contraire a la loi ou aux régles de la vie sociale des organes
qui agissent conformément a leurs compétances, et aussi qui agissent dans les

* Por. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, ~Warszawa
1957, s. 276, oraz M. Maneli, Wokol metodologii, PiP 1967, nr 4—S5, s. 741.

» Zob. w tej mierze np. W. N. Podkujczenko, O formirowanii socjalnych norm
kommunisticzeskogo ohszczestwa, SGP 1965, nr 5, s. 104—109; N. G. Aleksandrow,
Razwitije kommunizma i prawo, Prawowiedienije 1959, nr 3, s. 15 i n.: D. R. Kie-
rimow, M. D. Szargorodski, Aktualnyje problemy tieorii sowietskogo prawa, Prawo
wiedienije 1961, nr 2, s. 22—33; D. I. Sierczugow, Process formirowanija jedinych
norm  kommunisticzeskogo obszczezitija, Woprosy Filozofii 1963, nr 12, s. 45—53,
oraz Obszczaja tieorija  sowietskogo  prawa, Moskwa 1965, s. 86—98, 100—113
i 163—168.
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limites des plein pouvoirs regus des représentants de la personne juridique ou des
travailleurs restant avec elle en relation de travail.

Cependant comme la norme juridique accorde a la personne juridique une
qualification normative (la faculté juridique), donc les conséquences juridiques de
I'action ou absention des personnes physiques susmentionnées ne sont pas lies
avec celles-ci, mais avec une personne juridique concréte au nom de laquelle et au
profit de laquelle agissent les personnes physiques.

D'aprés l'opinion de l'auteur, dans les rapports des échanges socialisées la
disposition de l'article 5 du code civil de 1964 trouve une pleine application. D'apreés
cet article l'usage de son droit d'une maniére contraire aux régles de la vie en
société n'est pas considéré comme exercice du droit et ne jouit pas de protection
légale. Les principes susmentionnés désignent aussi le contenu de l'acte juridique
dans les rapports des échanges socialisées (l'article 51 du code civil). Egalement
le débiteur et le créancier des échanges socialisées doivent exécuter ou coopérer
a l'accomplissement des obligations d'une maniére correspondant entre autres aux
régles de la vie en société (l'article 354 § 1 et 2 du code civil).



