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Wygrywanie pokoju jest czyms

trudniejszym niz wygrywanie wojny]

Europie czy tez Unii Europejskiej poswigcono liczne artykuty, konferencje, debaty
oraz ksigzki naukowe, w ktorych probowano odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z rola
i miejscem tego ,,niezidentyfikowanego obiektu politycznego™ na arenie migdzynaro-
dowej, a takze nad przyszloscia tej Wspolnoty narodow’. Jedna z teoretycznych kon-
cepcji opartg o brak uzywania ,twardej sily”, jak rowniez mozliwo$ciach zwigzanych
z dzialaniami opartymi na ,,migkkiej sile”, ktora nie jest bezsilnos$cia, lecz sprawiedli-
woscia, jest teoria Josepha Nye’a, bezposrednio zwigzana z rozwazaniami o Europie,
ktora zostanie opisana w niniejszej pracy.

Joseph Nye jest profesorem stosunkow mig¢dzynarodowych — ktory zajmuje si¢ per-
cepcja potegi. Do kanonu stosunkéw migedzynarodowych weszto w 1991 r. wprowadzo-

ne przez niego pojecie soft power (,,sity miekkiej”) — perswazyjnych srodkéw oddzia-

' Stowa opisujace ,,migkkie $rodki oddziatywania politycznego” — meritum soff power [tj. miekkiej si-
ty], ktore Unia Europejska stara si¢ stosowa¢ przy rozwiazywaniu wszelkiego rodzaju konfliktow obec-
nych w stosunkach migdzynarodowych, co wptywa bezposrednio na korzysci ptynace z tej wspotpracy
z sgsiadami 1 panstwami, ktore sg ze wspolnota zaprzyjaznione tak, aby przyczynito si¢ to do wzrostu
stabilno$ci i dobrobytu. Zob. J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success In World Politics, New Y ork
2004, s. xii.

* Okreslenie Jacquesa Delorsa — francuskiego polityka, ktéry przez trzy kadencje byt przewodnicza-
cym Wspdlnoty Europejskiej [styczen 1985 — grudzien 1994], uznat on, ze decyzje podejmowane przez te
Wspolnote sa mgliste i dwuznaczne, tak jak cata jej struktura. Zob. J. Zielonka, Europa jako imperium.
Nowe spojrzenie na Unig Europejskqg, Warszawa 2007, s. 6.

* Wirad licznych koncepcji dotyczacych UE sg takie, ktére opisuja ja jako strukture postnowoczesng
(postpanstwowa), imperium neosredniowieczne, takie spokojne mocarstwo z niedokonczong przygoda,
ktorej historia nadal si¢ rozwija. Te teorie zwiazane sg z jej europejska kulturg strategiczna, wigkszym
naciskiem na negocjacje, dyplomacjeg, sprawiedliwos¢, stawianie prawa migdzynarodowego ponad uzycie
sity, zachety nad przymus oraz partnerstwa zwigzanego z podejmowaniem multilateralnych decyzji.
Struktura ,,zjednoczona w réznorodnosci” — sztandarowe hasto UE, stata si¢ mocarstwem, ktore walczy
o .prawo i bezpieczenstwo, ktore nie jest oparte wylacznie na sile militarnej. Zob. J. Zielonka, op.cit.,
Z. Bauman, Europa niedokonczona przygoda, Krakow 2005, R. Cooper, Pekanie granic. Porzgdek
i chaos w XI w., Poznan 2005, T. Todorov, Nowy nietad swiatowy. Refleksje Europejczyka, Warszawa
2004.



tywania politycznego. Ma on bardzo duze doswiadczenie, jezeli chodzi o t¢ dziedzing
wiedzy. Ukonczyl on studia na Uniwersytecie w Princeton, Oxfordzie i Harvardzie.
Pracowat w licznych agencjach rzadowych. Od 1977 r. do 1979 r. zajmowatl stanowisko
Podsekretarza Stanu oraz przewodniczyt Radzie Bezpieczenstwa Narodowego
do Spraw Broni Jadrowej. Byt takze amerykanskim reprezentantem w Komisji Rozbro-
jeniowej ONZ*. Jest on autorem wielu publikacji z zakresu bezpieczenstwa i polityki
mi¢dzynarodowej. Ma na swoim koncie przeszto 150 artykuléw i rozpraw naukowych.
Do jego najwazniejszych prac ksigzkowych mozna wilasnie zaliczy¢ trylogi¢ poswieco-
ng percepcji pojecia potegi: Bound to Lead. The Changing Nature of American Power
(New York 1991), The Paradox of American Power. Why the World’s Only Superpower
Can’t Go It Alone (Oxford 2002) oraz Soft Power. The Means to Success in World Poli-
tics (New York 2004). Jego koncepcja opiera si¢ na zalozeniu, iz w $wiecie pozimno-
wojennym USA staly si¢ jedyna potega, hipermocarstwem — ktére naduzywa ,.twarde;j
sity” (hard power) czyli sily oreza np. przymusu, grozb, sankcji ekonomicznych,
a nie atrakcyjnosci swojej ,,migkkiej potegi” — czyli odwotywania si¢ do multilaterali-
zmu 1 prawa mi¢dzynarodowego. Stany Zjednoczone jakoby — wedtug niego — nie prze-
konuja innych panstw na globalnej scenie do danej interwencji czy dziatania —
one po prostu zmuszaja owych graczy do akceptowania tejze sytuacji’. Przeciwiefi-
stwem Stanow Zjednoczonych jest tu wiasnie Europa jako ,,migkka potega”, ktora
nie naduzywa stosowania sily, gdyz nie zwalcza to terroryzmu, a w przyszlosci moze
nawet doj$¢ do wybuchu wojny jadrowej®. Nie wystarczy juz wprowadzié demokracije,
by zwalczy¢ terroryzm. RoOwnie wazny jest rozwoj spoleczefistwa obywatelskiego,
wzrost gospodarczy i otwarcie na $wiat — a jest to jak sam powiedzial — proces dtugo-
trwaly’. W tejze koncepcji zmiana sily to zmiana uzycia ,twardych czynnikow sity”
na ,,migkkie czynniki sity” — a takim wtasnie przykladem dla J. Nye’a — cho¢ nie jedy-
nym — jest Europa, dla ktérej podstawowym determinantem oddzialywania polityczne-
go jest prawo mi¢dzynarodowe, arbitraz organizacji mi¢dzynarodowych oraz zasady

,,spokojnego mocarstwa” (wedlug stwierdzenia T. Todorova)®.

*Te oraz inne wiadomosci na temat zycia oraz publikacji Josepha Nye’a zob. http:/ksgfacullty.
harvard .edu/Joseph_Nye (4.12.2006).

T, S. Nye, Soft Power, s. 2; J. S. Nye, Jak zareklamowalé Ameryke, ,.Gazeta Wyborcza”
2 1112005, s. 1.

°J. S. Nye, Bound to Lead. The Changing Nature of American Power, New York 1991, s. xviii.

7J. S. Nye, Czy demokracja pokona terroryzm, ,Gazeta Wyborcza” 2 VIII 2005, S. 18.

T, Todorov, op.cit.



Taka jest wlasnie koncepcja poteggi amerykanskiego politologa. Zdaniem autorki jest
ona wazna ze wzgledu na to, ze taczy w sobie ,twarde czynniki sily” z ,,migkkimi”,
pozwala spojrze¢ na sitg z dwoch rdéznych stron, a jednoczesnie J. Nye laczy je ze soba
twierdzac, ze zarowno hard power jak 1 soft power tworza tzw. smart power (bystra,
rozwazng potege). Stynna maksyma J. Nye’a — mowigca o umiarze i rozwadze w sto-
sowaniu sity czy tez wyzbyciu si¢ jej w danych okoliczno$ciach. Sita militarna
juz nie wystarcza, coraz bardziej musi ona by¢ poparta dyplomacja i konsensusem
(to dziata takze w drugg strong). Wtedy, kiedy panstwa beda wiedziaty jak uzywaé obu
tych sit — bez wojen i konfliktow zbrojnych — wtedy dopiero beda stosowaé rozwazng

polityke, co obrazuje rysunek nr 1.

Rys 1. Skladniki Rozwaznej Polityki

HARD FOWER + SOk ROWER =SMART POINER

Opracowanie autora na podstawie: J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success In World Politics,

New York 2004, s. 32.

Joseph Nye uzyt po raz pierwszy terminu soft power w 1980 roku, poniewaz bylo
ono rozumiane przez pisarzy i naukowcoOw w sposob niewlasciwy, sam Zbigniew Brze-
zinski stwierdzit, ze napisanie ksigzki o ,,miekkiej sile” jest bardzo dobrym pomystem,
pomaga zrozumie¢ glebiej sytuacje migdzynarodowa i wzajemng zalezno$¢ panstw
w zglobalizowanym $wiecie, co jest bardzo wazne, poniewaz wszyscy wspodlnie jeste-
$my odpowiedzialni za to, co si¢ w nim dzieje’. Soft power jest pojeciem, ktore lezy
pomiedzy atrakcyjnoscig (kultury, polityki danego panstwa) a przekonywaniem innych
do danego dziatania silg argumentéw, liczy si¢ tutaj wspolne dziatanie, wspdlne prawa,
dziatalno$¢ i arbitraz instytucji mi¢dzynarodowych. Wiasnie ta sita argumentéw powo-
duje, ze inne panstwa zgadzaja si¢ na okreslone dziatanie np. gdy jakie§ panstwo po-

dejmuje dziatania zbrojne i chce przekona¢ do tego wspolnote miedzynarodowa nie lufag

’Najbardziej lapidarne i celne zarazem rezultaty globalizacji ujmowat zastgpca sekretarza stanu
w administracji B. Clintona, Strobe Talbott ,,co dzieje si¢ tam, ma znaczenie tutaj”, [w:] Globalization
and Diplomacy: A Practitioner’s Perspective, Strobe Talbott, ,Foreign Policy” jesien 1997.
Zob. takze R. Kuzniar, Polityka i sila. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2005,
s. 266.



karabinu lecz konstytucja, rezolucjami, Karta Narodow Zjednoczonych, czy prawem
mig¢dzynarodowym to wilasnie jest zacheta do wspdlnego dziatania i zaangazowania
w dang operacje — panstwa okazuja szacunek prawu, liczg si¢ z ,,migkka sitg”. Nie ma tu
miejsca na grozby czy przymus lecz na kooperacyjne dzialanie (wplywanie na innych,
przez co ukazujemy swoj autorytet, a takze liczymy si¢ ze zdaniem calej spolecznosci
miedzynarodowej). J. Nye twierdzi, ze soft power jest ,,druga twarza sity” — poniewaz
w obu przypadkach (,,migkkiej” jak i ,twardej” sity) chodzi o osiggniecie danego celu,

roznig si¢ tylko srodki do niego prowadzace, co przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 1. Réznice pomiedzy ,,twarda” i ,,miekka” sila

Rodzaj sily

argumentu »Sila twarda” »Sila migkka”

dominacja przymus wplywanie autorytet

Spektrum
zachowan nacisk kOOp eracja

politycznych

instytucje: wartos$ci

Instrumenty przemoc fapowka
dzialan

politycznych

idee

sankcje szantaz Kultura

dyplomacja

Opracowanie autora na podstawie: J. S. Nye, Soft Power., s. 8.

W tréjplaszczyznowej segmentacji potggi — przedstawionej ponizej w tabeli —
coraz wazniejsza rolg odgrywaja wiasnie ,,migkkie srodki oddziatywania politycznego”,
ktore sa tak wazne dla bezpieczenstwa migdzynarodowego XXI w., a ktorych orgdow-
nikiem jest wiasnie J. Nye.



Tab. 2. Poszczegolne segmenty ,,wielkiej polityki”

Segment wielkiej Glowni aktorzy rozgrywajacy Pozostali aktorzy
polityki w skali planetarnej o0 zasi¢gu globalnym

Potencjalni to: Europa,
Japonia, Chiny, Rosja
i Indie

Wymiar USA jako jedyne
geostrategiczny supermocarstwo

Rywalizacja triady G-3
USA - UE - Azja Wschodnia
(gtéwnie Chiny i Japonia)

Korporacje
transnarodowe

Obszar
geoekonomii

Korporacje transnarodowe,
Miekkie $rodki religie, dyplomacja spotecz-
oddziatywania UE - Japonia — USA na, ruchy pozarzadowe od-
politycznego wolujace si¢ do wartosci
uniwersalnych

Zrédto: R. Potocki, Hegemonia nowego typu? Amerykanskie koncepcje globalistyczne po 11 IX 2001
roku, [w:] Globalizacja. Wyzwania dla Polski i regionu lubuskiego, red. W. Hladkiewicz, A. Mat-
kiewicz, Zielona Gora 2003, s. 125.

W wymiarze geostrategicznym, jeszcze kilka lat temu (do poczatku XX w.) to wia-
$nie panstwa europejskie podbijaty inne kraje, kolonizowaty je — dla Europy najwaz-
niejsza byla sila or¢za, a nie stow. Brutalno$¢ europejskiej polityki sity prowadzonej
przez globalnych gigantow, takich jak Francja, Wielka Brytania i Rosja, powodowala,
ze cala reszta $wiata (czytaj inne panstwa) byta narazona na imperialne ciosy. Najwiek-
szg porazka dla europejskiej potegi i pewnosci siebie, zadang prawie 100 lat temu, byla
I wojna $wiatowa, ktora wybuchta w 1914 r. Ten straszliwy konflikt zdruzgotat trzy
z pieciu europejskich poteg — Niemcy, Austro-Wegry i Rosj¢ — stanowigcych od 1871 r.
podstawowe filary kontynentalnej rownowagi sit. Zrujnowal europejskie gospodarki,
zmuszajac je do wieloletniej zaleznosci od amerykanskich bankéw. Przede wszystkim
ten cios zniszczyt wole i ducha Wielkiej Brytanii i Francji do panowania nad $wiatem'’
— misja Europy dobiegla kofica, a jej samej przybylo ,,siwych wlosow”'' — zaczeta sie
starze¢ (szczegdlnie jej spoleczenstwo), nie posiadata odtad dhlugoterminowej wizji
przysztosci — do dzisiaj rzady europejskie ograniczajg si¢ wylacznie do doraznego roz-
wigzywania problemoéw oraz zazegnywania kryzysow. Europejczycy, ktorzy wynalezli
polityke sity, zmienili si¢ w nawiedzonych idealistow aktem woli — wyszli z hobbesow-
skiego $wiata anarchii i wkroczyli do kantowskiego $wiata wiecznego pokoju'’. Europa

wyrosta ze starego systemu polityki sity i odkryla nowy system umozliwiajacy utrzy-

""R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Warszawa 2003, s. 18-19.
' 7. Bauman, op.cit,, s. 38.
'2R. Kagan, op.cit., s. 69.



manie pokoju w stosunkach mi¢dzynarodowych — ,,migkkie oddziatywanie polityczne”.
W obecnym czasie zaden kraj europejski z osobna ani tez sama Unia Europejska,
nie dysponuje potencjatem militarnym, ktéry mozna byloby poréwnaé z potega woj-
skowag USA a tym bardziej, brak jej zdolnosci decyzyjnej aby wplywaé militarnie
na wydarzenia §wiatowe'”. Unia Europejska nie posiada wspdlnej polityki obronnej ani
nie dysponuje wlasng armig — korzysta z parasola ochronnego Stanéw Zjednoczonych'*.
Spowodowane jest to z jednej strony wydarzeniami po II wojnie $wiatowej, kiedy
Zwiazek Radziecki stanowil powazne zagrozenie dla Europy, a panstwa europejskie nie
byty w stanie obroni¢ si¢ przed takim przeciwnikiem. Trzeba wigc byto wtedy utworzy¢
Sojusz Atlantycki, ze wspolnymi europejsko-amerykanskimi — cho¢ zdominowanymi
przez Amerykanéw — sitami zbrojnymi podlegtymi NATO. Z drugiej za$ strony,
kt6z nie zna lepiej od Europejczykdéw zagrozenia wynikajacego z nieokietznanej polity-
ki sity, z nadmiernej ufnosci do §rodkéw militarnych, z programow politycznych beda-
cych produktem narodowego egoizmu i ambicji, a nawet z rOwnowagi sit. Europa juz
nie pragnie sta¢ si¢ wicksza potega, a z pewnoscia juz nie wojskowa potega'>. Najwaz-
niejsze sg dla niej dziatania multilateralne — prawo oparte na Karcie Narodéw Zjedno-
czonych i innych umowach mig¢dzynarodowych oraz pomoc humanitarna w regionach
zagrozonych konfliktami (UE przeznacza na ten cel polowe swojego budzetu). Do-
$wiadczenia XX w. — najazdy, okupacje, wojny domowe, masakry i ludobdjstwa, po-
zwolily jej zrozumie¢ lepiej niz inni aktorzy sceny politycznej ryzyko zwigzane z woj-
na, unilateralizmem czy nadmiernym poleganiu na sile'® — woli wiec ona inne rozwia-
zania — bardziej dyplomatyczne, ktore wedlug niej prowadza do pokoju i wiekszego
bezpieczenstwa migdzynarodowego.

W obszarze geoekonomii Unia Europejska ma bardzo dobrze rozwinieta gospodarke,
bogactwo i zdolnosci produkcyjne wielkiego mocarstwa'’. Zajmuje lacznie obszar
3 233 tys. km’, zamieszkiwany przez ponad 373 milionéw ludnosci, a produkt narodo-

wy brutto (GNP) 15 panstw cztonkowskich w 1995 r. byl najwyzszy w $wiecie i wy-

** Unia Europejska zajmuje drugie miejsce na $wiecie — tuz za Stanami Zjednoczonymi — pod wzgle-
dem budzetu wojskowego oraz najliczniejszych, a zarazem najlepiej wyszkolonych sit zbrojnych, acz-
kolwiek postrzega si¢ ja na arenie mi¢dzynarodowej, jako sit¢ dazaca do dobra (mocarstwo cywilne),
a nie potege militarng — co takze jest bezposrednio zwigzane z problemem zjednoczenia kontynentu. Zob.
I. Krastev, M. Leonard, Supermocarstwo Europa, ,,Wprost” 23 XII 2007, s. 123-124.

“'T. Todorov, op.cit., s. 93-94.

" R. Kagan, op.cit., s. 66-67.

' T. Judt, Europa jest lepsza, ,,Gazeta Wyborcza” 19 — 20 III 2005, s. 18.

'7]. S. Nye, The Paradox of American Power. Why the World’s Only Superpower Can’t Go It Alone,
New York 2002, s. 29-30.



niost w sumie 7 979,9 milionéw USD, czyli o prawie 880 milionéw USD wigcej niz
GNP USA, ponad pottora razy wigcej od Japonii i az 10 razy wigcej niz Chin. Nato-
miast produkt krajowy brutto (PKB), liczony wedtug parytetu sity nabywczej, byt zbli-
zony do wielko$ci uzyskanej przez Stany Zjednoczone, ponad dwukrotnie wigkszy niz
produkt krajowy Chin i prawie dwa i pot raza wigkszy od Japonii, co w sumie stanowito
okolo jednej piatej $wiatowego produktu brutto (GWP)'. Jej wydatki poniesione
na pomoc humanitarng ciagle wzrastaja (UE wraz ze Stanami Zjednoczonymi zajmuja
pierwsze miejsca w rankingach w tej materii). J. Nye podkresla, ze Unia Europejska jest
potencjalnym konkurentem dla innych panstw — a przede wszystkim dla USA — w sfe-
rze ekonomicznej, ale mimo zjednoczenia kontynentu — co jest sprawg przysztosciowa —
nie stanie si¢ mocarstwem §wiatowym, poniewaz jest malo prawdopodobne, aby mogta
ona w najblizszym czasie osiggna¢ prawdziwa jedno$¢ polityczng i militarng, ktora po-
zwolitaby jej stana¢ do rywalizacji z wielowymiarowa potega Ameryki' . Podstawowa
przeszkoda w pehieniu przez Uni¢ Europejska roli mocarstwowej jest brak przywodz-
twa politycznego, czyli inaczej moéwigc wyraznie okreslonego gtownego osrodka decy-
zyjnego — co znacznie ulatwitloby prowadzenie jednolitej polityki ekonomicznej, walu-
towej, zagranicznej i bezpieczenstwa. Unia Europejska sklada si¢ z grupy 27 panstw
polaczonych wspdlnymi warto$ciami, jest jakby Europa Ojczyzn ,,zjednoczong w rdz-

7 29920
norodnosci”

. Jest takze organem ponadnarodowym, ale nie mozna jej nazwaé pan-
stwem ani organizacja mi¢dzynarodowg (gdyz Unia Europejska nie posiada osobowosci
prawnej). Cala integracja europejska jest wspdlnym porozumieniem kilku panstw,
ktére zainicjowaly wspolne dzialania w precyzyjnie wyznaczonych zakresach. Integra-
cja ta rozwijala si¢, przybywato panstw cztonkowskich, poszerzano zakresy aktywnosci,
tenze sam Traktat Rzymski, ktory wszedt w zycie w 1958 r. wielokro¢ poprawiano
1 uzupetiano. Jednakze jedno pozostawalo niezmienne — za kazdym razem panstwa
cztonkowskie, korzystajac ze swych praw suwerennych, jednomyslnie ustalaty formy
1 kierunki integracji oraz zalecaty ich realizacj¢ powolanym w tym celu instytucjom
ktorym nadawaly i zmieniaty uprawnienia®'. UE zatem nie posiada wtasnej suwerenno-
$ci i nie przystuguja jej samoistne kompetencje, wlasciwe suwerennym panstwom — jest

to problem zdefiniowana tejze struktury Ojczyzn — ktdry ja dodatkowo ostabia w mo-

"D. Kondrakiewicz, Systemy réwnowagi sit w stosunkach miedzynarodowych., Lublin 1999,
s. 130-131.
¥J. S. Nye, op.cit., s. 31-32.
L. Moczulski, Europa Ojczyzn 2004 r. Geopolityka, Gospodarka, Cywilizacja, Warszawa 2003,
s. 118.
*'Tbidem.



carstwowej batalii. Podzial kompetencji migdzy poszczegdlnymi organami Unii jest
bardzo daleki od modelu tréjpodziatu wiadzy, jaki propagowat Ch. L. de Montesquieu,
juz ponad 200 lat temu, a w wielu miejscach stanowi jego zaprzeczenie np. wszystkie
parlamenty panstw posiadajg inicjatywe ustawodawcza, natomiast Parlament Europejski
nie ma takiego atrybutu, jest tylko organem o charakterze konsultacyjnym — kontrol-
nym, ale nie ma uprawnien legislacyjnych. W owych instytucjach Unii panuje ogolny
zamet, jak brak rzadu, glowy panstwa — co powoduje, ze nie ma w Unii Europejskiej
okreslonej struktury decyzyjnej*>. W procesie integracji organom UE przekazywane sa
uprawnienia w kolejnych dziedzinach, ale nie towarzyszy temu wzrost spotecznej kon-
troli nad organami wykonawczymi — jest tu wiec mowa o deficycie demokracji w struk-
turach Unii Europejskiej>. Polityka zewnetrzna Unii Europejskiej jest jednym z naj-
stabszych punktow integracji europejskiej. 27 panstw czlonkowskich ma odmienne inte-
resy 1 niezbyt chetnie zgadza si¢ przekazywac je instytucjom Unii Europejskiej w tej
dziedzinie — co juz powyzej podkreslono w tym artykule. Unia Europejska podejmuje
jednak wiele wspolnych dziatanh na arenie migdzynarodowej w takich dziedzinach jak
np. polityka handlowa, pomoc ekonomiczna, wspieranie rozwoju i akcje humanitarne,
sa one bardziej spdjne, ale nie moze to przesltania¢ faktu, ze wspolna polityka zagra-
niczna jest dopiero we wstepnej fazie rozwoju, a wigc mozliwosci Unii Europejskiej
w tym wzgledzie sa nadal skromne®*. Analizujac wiec dzialanie Unii Europejskiej jako
wielkiego mocarstwa, a hegemona w szczegolnosci, mozna doj$¢ do wniosku, ze ko-
nieczne jest powotanie sprawnego ponadnarodowego osrodka decyzyjnego, nadrzedne-
go wobec panstwowych osrodkéw decyzyjnych, zdolnego do prowadzenia europejskiej
polityki. Takie préby umocnienia Unii Europejskiej beda napotyka¢ opor panstw czlon-
kowskich pragnacych zachowaé swoja niezalezno$é i utrzymaé obecne status quo™.
Przede wszystkim trzeba jednak pamigta¢, jak twierdzi Henry Kissinger, zjednoczona
Europa ,,bedzie wielkim mocarstwem, podzielona — stanie si¢ drugorzednym podmio-
tem sceny migdzynarodowej”*®. W obszarze ekonomii Unia Europejska pretendujaca
do rolo mocarstwa globalnego, moze zachowac jedynie status mocarstwa regionalnego

o charakterze cywilnym.

>0 obecnej strukturze organizacyjnej Unii Europejskiej oraz nieokreslonej strukturze decyzyjnej
zob. D. Kondrakiewicz, op.cit., s. 132; L. Moczulski, op.cit., s. 125-142; J. Barcz, C. Mik,
A. Nowak — Far, Ocena Traktatu Konstytucyjnego: Wyzwania dla Polski, Warszawa 2003, s. 24-88;
J.S. Nye, op.cit., s. 32.

D, Kondrakiewicz, op.cit., s. 135.

*Ibidem, s. 133-134; J. S. Nye, op.cit., s. 33.

D, Kondrakiewicz, op.cit., s. 135.

*H.Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 887.



Obecnie najblizszym, a zarazem najwigkszym rywalem Stanéw Zjednoczonych

w zakresie zasobow soft power jest Europa. Poszczegdlne kraje europejskie sa bardziej

atrakcyjne pod wzgledem kulturowym: polowe z 10 najbardziej rozpowszechnionych

jezykow $wiata stanowia jezyki europejskie®’. Hiszpanski i portugalski wigza Potwysep

Iberyjski z Ameryka tacinska, angielski jest jezykiem Stanéw Zjednoczonych i szeroko

rozrzuconej Wspdlnoty Brytyjskiej. Francja wydaje ponad miliard dolarow rocznie

na upowszechnianie kultury francuskiej w $wiecie. Soft power nie opiera si¢ jedynie

na jezyku. Inne zasoby ,,sity migkkiej” Europy to takze:

Francja zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem otrzymanych nagrod Nobla
w dziedzinie literatury, Wielka Brytania, Niemcy i Hiszpania zajmuja odpo-
wiednie trzecie, czwarte 1 pigte miejsce;

Wielka Brytania, Niemcy i Francja zajmujg trzecie, czwarte i pigte miejsce
pod wzgledem liczby nagréod Nobla przyznawanych w dziedzinie fizyki i che-
mii;

Wielka Brytania, Niemcy i Francja zajmujg trzecie, czwarte i pigte miejsce
(za USA 1Japonia) w sprzedazy pltyt muzycznych;

Niemcy 1 Wielka Brytania s3 odpowiednio na trzecim i czwartym miejscu
pod wzgledem sprzedazy ksigzek;

Francja przewyzsza Stany Zjednoczone pod wzgledem liczby turystow (chociaz
gldwnie z sgsiednich krajow europejskich);

Wielka Brytania jest pierwsza, Niemcy drugie jesli chodzi o liczbg skladanych
wnioskOw o przyznanie azylu politycznego;

Obywatele Francji, Niemiec, Wloch i Wielkiej Brytanii maja wyzsza $rednig
dlugo$¢ zycia niz obywatele USA;

Prawie wszystkie panstwa europejskie przewyzszaja Stany Zjednoczone pod wzgle-

dem odsetka PKB przeznaczanego na zagraniczne programy rozwojowe;

>

Pitka nozna, gléowny sport europejski, jest znacznie bardziej popularny w $wie-
cie niz futbol amerykanski czy baseball;

Europejska muzyka popularna ma zwolennikéw na catym $wiecie;

Europejskie koncerty ponadnarodowe maja marki rozpoznawalne na catym

Swiecie;

*'J.'S. Nye, Soft Power, s. 75 (wyd. polskie: Soft Power. Jak osiggngé sukces w polityce swiatowej,
Warszawa 2007, s. 109).



» Chociaz Wielka Brytania i1 Francja s3 znacznie mniejsze od Stanow Zjednoczo-
nych, kazde z tych panstw wydaje na dyplomacje publiczna tyle samo co USA™.
Unia Europejska jako symbol jednoczacej si¢ Europy sama w sobie zawiera sporg
porcje soft power. Sondaze przeprowadzone w lipcu 2002 r. wskazuja, ze wigkszos¢
Amerykanow zyczliwie postrzega Uni¢ Europejska i umiejscawia ja na czwartej pozycji
pod wzgledem wpltywow wywieranych w $wiecie za Stanami Zjednoczonymi, Wielkg
Brytanig i Chinami*’. Idea zaniechania wojen przez kraje, ktore przez stulecia krwawo
walczyly ze soba, oraz to, ze Europa stata si¢ wyspa pokoju i dobrobytu, tworzy jej po-
zytywny wizerunek w $wiecie. Z koncem zimnej wojny cel wejscia do Unii Europej-
skiej stal si¢ magnesem, ktory sprawil, ze caty region Europy Wschodniej zorientowat
si¢ w kierunku Brukseli. W sondazach z 1991 r. 75% obywateli Czechostowacji miato
pozytywny obraz Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (64% stwierdzito, ze Stany
Zjednoczone oddziatywuja pozytywnie)’’. Swiezo wyzwolone kraje zaadoptowaly swo-
je prawo i polityke do europejskich standardow. Historyk Timothy Garton Ash napisat,
ze europejska soft power manifestuje si¢ przez fakt, iz nie tylko miliony ludzi, ale row-
niez cale kraje chca do niej wejsé, np. Turcja’'. W Turcji pragnienie wejscia do Unii
Europejskiej doprowadzito rzad do przeprowadzenia trudnych procesow legislacyjnych,
redukujac rolg armii w polityce i poprawiajac notowania Turcji w zakresie praw czlo-
wieka. Sondaze wskazuj¢, ze Wschodni Europejczycy wigza swoja dalekosi¢zng przy-
szto$¢ z Unig Europejska i nie chcg by¢ stawiani przed wyborem miedzy Unia Europej-
ska a Stanami Zjednoczonymi. UE ma te przetargowa kart¢ soft power 1 uzywa jej
dla osiggnigcia zamierzonych celéw politycznych — przyktadem niech tu bedzie we-
zwanie w grudniu 2002 r. prezydenta Busha, przywdodcow europejskich, by przynagli¢
ich do przyjecia Turcji do Unii Europejskiej, uznano to za cyniczny chwyt majacy
na celu osiggnigcie wsparcia tureckiego dla Stanéw Zjednoczonych w Iraku i oznajmio-
no, ze bedzie to tylko czysto europejska decyzja™.
Unia Europejska rozwigzuje wszelkie problemy globalne za pomoca srodkow
soft power — tuz po wojnie irackiej wschodni Europejczycy i Turcy dawali Unii Euro-
pejskiej oceny wyzsze niz Stanom Zjednoczonym za odgrywanie pozytywnej roli

w rozmaitych kwestiach, poczynajac od wojny z terroryzmem, przez redukcje zbrojen

**Ibidem, s. 76-77.

Ibidem, s. 77.

Ibidem.

*bidem, s. 78.

**Ibidem (wyd. polskie: s. 112-113).
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po ochrone $rodowiska. Mimo, ze wielu wschodnioeuropejskich przywodcow popierato
prowadzong przez USA wojne, obywatele mieli odczucie, ze Unia Europejska
w licznych ponadnarodowych kwestiach odgrywa bardziej pozytywna role niz USA™.
Brytyjska liderka polityczna, Shirley Williams podsumowata ,,Sita militarna Europy,
jej hard power, moze si¢ nie liczy¢, jak sugeruje Donald Rumsfeld. Jednak jej soft po-
wer [...] jest naprawde ogromna™*. Zdecydowana wigkszo$¢ Amerykandéw rowniez
to wyczuwa: niemal dziewigciu na dziesigciu zgadza si¢ z twierdzeniem, ze Unia Euro-
pejska moze pomoc rozwigza¢ $wiatowe problemy przez swa dyplomacje, handel
1 pomoc krajom rozwijajacym si¢ nawet wtedy, jesli nie jest tak militarnie pote¢zna
jak Stany Zjednoczone™ — okazuje sie, ze w stosunkach transatlantyckich wspolpraca
jest najwazniejsza, a tym bardziej ta, oparta na rozwaznej polityce. Oczywiscie Europa
wcigz staje wobec licznych problemoéw zwigzanych ze swoim zjednoczeniem, poszuku-
je swojej wlasnej konstytucji, tradycyjne atrybuty ,twardej wladzy” panstwa — pozosta-
ja przede wszystkim pod kontrolg panstw cztonkowskich, co wigcej utrudnienia biuro-
kratyczne 1 nieelastyczne rynki pracy moga hamowaé szybki wzrost gospodarczy,
a trendy demograficzne s niekorzystne. Jesli nic si¢ nie zmieni w 2050 r. $redni wiek
spoleczenstw wynosi¢ bedzie 52 lata (w USA 35 lat). Ze swa populacja, ktora nie tylko
starzeje sie, ale 1 kurczy, Europa bedzie musiala zaakceptowaé rosnacg liczbe imigran-
tow (co jest politycznie trudne) lub to, ze bedac coraz starsza i mniejsza, bedzie ograni-
cza¢ swoj wptyw na sprawy $wiata. Jak stwierdzil jeden z demograféw, Europejczycy
»starzeja si¢ w $wiecie, ktory staje si¢ coraz mlodszy, a w $wiatowej gospodarce
nie beda korzysta¢ z energii i witalnosci nadchodzacej wraz z miodsza populacja™.
W tym samym czasie wiele sposrod europejskich rozwigzan w polityce wewngtrznej
jest atrakcyjnych dla mlodej populacji krajow demokratycznych. Na przyktad europej-
ska polityka wobec kary $mierci, kontrola broni palnej, zmian klimatu i praw homosek-
sualistow jest prawdopodobnie blizsza pogladom wielu miodych ludzi w bogatych kra-
jach na calym §wiecie niz analogiczne rozwigzania amerykanskie. W ostatnich latach
Europejczycy byli takze bardziej biegli 1 skuteczni niz Amerykanie, jesli chodzi o po-
shugiwanie si¢ instytucjami multilateralnymi. Stanowi to cze$ciowe odbicie ich wia-
snych doswiadczen w rozwoju Unii Europejskiej, a czesciowo odbicie ich wilasnego

interesu w ograniczaniu wplywu $wiatowego supermocarstwa. Europejskie dazenie

*Ibidem (Ibidem, s. 113).
*bidem.

*Tbidem.

**Ibidem, s. 79 (Ibidem, s. 114).
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do multilateralizmu czyni polityke krajoéw europejskich atrakcyjng. Europejczycy uzyli
swej soft power w multilateralnych instytucjach, by pozbawi¢ Stany Zjednoczone legi-
tymizujacego poparcia. Jak wskazuje Andrew Moravscik ,,sondaze we wszystkich pan-
stwach wykazaty, ze druga rezolucja Rady Bezpieczefistwa ONZ spowodowalaby
wzrost poparcia opinii publicznej o 30% do 40% na rzecz akcji militarnej”’. Mieszkan-
cy Europy takze inwestuja wiecej w swoja dyplomacje publiczng. Europejczycy maja
dhuzsza tradycje 1 wydaja wiecej, zwlaszcza na miedzynarodowe stosunki kulturalne,
dziedzing, w ktorej Francja ma najlepsze wydatki na glow¢ mieszkanca — ponad 17 do-
larow, to jest cztery razy wigcej niz zajmujaca drugie miejsce Kanada. Dla poréwnania,
wydatki amerykanskiego Departamentu Stanu na migdzynarodowe programy kulturalne
wynosily jedynie 65 centéw na mieszkanca®®. Europejska promocja demokracji i praw
czlowieka sprzyja rozwojowi wspdlnie podzielanych warto$ci, ktore sa spdjne z amery-
kanskimi celami. Islamscy ekstremisci z Al-Kaidy walcza przeciwko zachodnim warto-
sciom, a nie tylko przeciwko wartosciom amerykanskim, a europejska dyplomacja pu-
bliczna, ktéra przeciwdziata ich wezwaniom, jest korzystna dla Stanéw Zjednoczonych.
Jeszcze raz warto podkresli¢ teze J. Nye’a o wzajemnej wspolpracy pomigdzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi, ktéra powinna opiera¢ si¢ na zasadach partner-
skich 1 wzajemnej pomocy — oba panstwa nie musza ze sobg rywalizowac tylko tworzy¢
dialog — ku lepszej przysztosci®.

Reasumujac, Unia Europejska staje si¢ potencjalnym konkurentem dla innych gra-
czy stosunkdw miedzynarodowych w trzech segmentach ,,wielkiej polityki” J. Nye’a.
Europa wcale nie musi by¢ taka sama jak inne panstwa, szczegdlnie jak Stany Zjedno-
czone — jej wielkos$¢ polega wilasnie na tym zrdéznicowaniu, wykorzystywaniu atrybu-
tow, ktore posiada — a ktore zostaly w tym artykule przedstawione. Stanowi ona jedyny
w historii ludzkos$ci przyklad tak dalece zintegrowanego ugrupowania mi¢dzynarodo-
wego, charakteryzujacego si¢ szeregiem cech, z ktorych wprawdzie cze$¢ nie jest unika-
towa, czy szczegdlna, ale ktoérych wystepowanie w sposob jednoczesny i taczny tworzy

(na zasadzie swoistej synergii) nowg jako$¢ i czyni owo ugrupowanie niepowtarzal-

*"Ibidem, s. 81 (Ibidem, s. 116-117).

*Ibidem, s. 82 (Ibidem, s. 117).

**0 Europie i jej ,mickkiej wladzy” zob. J. Rifkin, Europejskie marzenie. Jak europejska wizja
przysziosci zacmiewa American Dream, Warszawa 2005. Guy Sorman — francuski intelektualista,
a zarazem pisarz polityczny — napisal, ze ,,Ameryka i Europa sg jak malzenstwo z dtugim stazem. Kocha-
ja si¢ i nienawidza. Ale rozwodu nie bedzie, bo partnerzy sa za to za starzy”. Przekreslit on tymi stowami
wzajemng partnerska wspolprace pomiedzy USA — UE, ktora musi dalej trwac, gdyz obaj partnerzy
sa sobie nawzajem potrzebni. Zob. G. Sorman, Europa 30 lat za Amerykq, ,,Newsweek-Polska”
812006, s. 48-49.
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nym*. Dla J. Nye’a najwazniejszy jest dialog i wzajemna wspolpraca — czego temu
organizmowi politycznemu nie mozna zarzuci¢ — gdyz tylko ona moze doprowadzi¢
do prawdziwego bezpieczenstwa migdzy panstwami, bez wojen i konfliktéw oraz uzy-
cia niepotrzebnej przemocy. Prawdziwa potgga, to rozwazna potega, taka wlasnie stara
si¢ by¢ Unia Europejska w rozwazaniach wyzej wspomnianego autora — cho¢, jak juz
wspomniano powyzej brak jej pewnych atrybutow (szczegdlnie w aspekcie militarnym),
to jako mocarstwo cywilne stara si¢ poszerza¢ inne swoje cechy, aby odgrywac¢ wazna

role na arenie migdzynarodowej, ktora staje si¢ coraz bardziej mocniejsza.

D, Milczarek, Status Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych, ,Stosunki Miedzynaro-
dowe”, nr 3 —4 (t. 24)/2001, s. 12.

13



LITERATURA PRZEDMIOTU

Barcz J., Mik C., Nowak — Far A., Ocena Traktatu Konstytucyjnego: Wyzwania
dla Polski, Warszawa 2003.

Bauman Z., Europa niedokonczona przygoda, Krakow 2005.

Cooper R., Pekanie granic. Porzgdek i chaos w XI wieku, Poznan 2005.

Judt T., Europa jest lepsza, ,,Gazeta Wyborcza” 19 — 20 III 2005.

Kagan R., Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Warszawa
2003.

Kissinger H., Dyplomacja, Warszawa 1996.

Kondrakiewicz D., Systemy rownowagi sit w stosunkach migdzynarodowych., Lu-
blin 1999.

Krastev 1., Leonard M., Supermocarstwo Europa, ,,Wprost” 23 XII1 2007.

Kuzniar R., Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2005.
Milczarek D., Status Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych, ,,Stosunki
Migdzynarodowe”, nr 3 — 4 (t. 24)/2001.

Moczulski L., Europa Ojczyzn 2004 r. Geopolityka, Gospodarka, Cywilizacja, War-
szawa 2003.

Nye S. J., Bound to Lead. The Changing Nature of American Power, New York 1991.
Nye S. J., Czy demokracja pokona terroryzm, ,,Gazeta Wyborcza” 2 VIII 2005.

Nye S. J., Jak zareklamowacé Ameryke, ,,Gazeta Wyborcza” 2 111 2005.

Nye S. J., The Paradox of American Power. Why the World’s Only Superpower Can’t
Go It Alone, New York 2002.

Nye S. J., Soft Power. The Means to Success In World Politics, New York 2004
(wyd. polskie: Soft Power. Jak osiggngc sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007).
Sorman G., Europa 30 lat za Amerykqg, ,,Newsweek-Polska” 8 T 2006.

Talbott. S., Globalization and Diplomacy: A Practitioner,;s Perspective, ,Foreign
Policy” jesien 1997.

Todorov T., Nowy nietad swiatowy. Refleksje Europejczyka, Warszawa 2004.
Wiadomosci na temat zycia oraz publikacji Josepha Nye’a zob. http://ksgfacullty.
harvard.edu/Joseph Nye (4.01.2008).

14



