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Bohater literacki powiesci Georga Orwella ,,Rok 1984”, ktorego pierwowzorem byly
miliony ofiar XX wiecznych systemow totalitarnych: Winston Smith jest zatrudniony w
totalitarnym panstwie do przeprowadzania korekt w informacji budujacej wsp6lng pamiec
indoktrynowanego spoteczenistwa. Wykresla informacje o sojuszach, ktore ustapily miejsce
konfliktom — jego zadaniem jest wytworzenie pamieci spotecznej, ktéra uzasadniataby aktualng
polityke rezimu. Wykresla takze osoby, ktore ,,ewaporowano” — osoby, o ktorych pamie¢ miata
zanikng¢. Sam takze ma klopoty z pamiecia, nie pamieta w jaki sposéb zgineli jego rodzice, co sie
stalo z jego siostrg? Ale jest przynajmniej Swiadomy tego, ze zapomina w odroznieniu od wielu
ludzi, ktérzy pamietaja tylko to co w danej chwili kaze im sie pamietac.

Dazenie do zawladniecia ludzka pamiecia, uksztaltowania jej dla wiasnych potrzeb
charakterystyczne jest dla wielu (o ile nie wszystkich) form despotyzmow i totalitaryzméw. Ten cel
realizuje alegoria wszelkiej totalitarnej propagandy Orwellowskie ,,Ministerstwo Prawdy”, w jego
przepastnych archiwach trwa ciagly ruch tysiace ludzkich mrowek — takich jak Winston wymazuja
wszelkie zapiski o ludziach, tworza osoby fikcyjne, zmieniaja wszelkie dane i niszcza $Slady
wprowadzonych poprawek.

Czy jednak mozna swobodnie ksztaltowa¢ ludzka pamie¢ manipulujac dostarczana
cztowiekowi informacja? Czy w ten sposéb mozna ksztattowac¢ ludzka tozsamos$¢? Czy ludzka
psychika nie dysponuje zadng tarcza chronigca ja przed zakusami manipulatorow?

Wyobrazmy sobie modelowego tyrana na modie Orwellowskiego ,,Wielkiego brata”, ktéry
dazy do opanowania naszej tozsamosci by ja ksztaltowac dla swoich niecnych celow — zat6zmy
przy tym, ze dysponuje olbrzymia wiladza w terazniejszosci, lecz jego wladanie rozpoczelo sie
niedawno, tyran nie dokonal zatem jeszcze swojego dziela, nie jest obecny w naszych
wspomnieniach dotyczacych pieknej i szczeSliwej przeszto$ci. Problemem jakim bedziemy
rozpatrywac¢ bedzie to, czy niegodziwa sila dzialajgca TERAZ moze siegna¢ do naszych
wspomnien, zawladna¢ nasza pamiecia — by zburzy¢ nawet nasze oparcie w minionej
rzeczywisto$ci wolnej od tyranii.

Zwiazek pamieci i tozsamos$ci traktowany jako relacja genetyczna aktualnego stanu

Swiadomosci z stanami historycznymi nie poddaje sie latwo tyranskim zakusom gdyz na jej strazy



stoja minione wydarzenia, ktérych zmieni¢ nie podobna. Tyran nie moze przeciez ingerowa w
przesztosc cho¢ dysponuje totalitarng wtadza w terazniejszosci.

Jednak gdy pare pamiec-tozsamo$¢ pojmowac bedziemy jako relacje aktualng i uzalezniong
od aktualnosci dzieki procesowi skojarzen i cigglej konfabulacji pamieci przez procesy percepcji i
wyobrazni.

Takie stanowisko pojawia sie nierzadko w tradycji anglosaskiego empiryzmu i obecne jest
rowniez w ostrzezeniach jakie czyni Orwell w ,,Roku 1984” — zadna przeszio$¢ nie obroni nas
przed terazniejszoscig gdyz cho¢ pamietamy przeszto$¢ pamietamy ja tu i teraz. Obawa Orwella
przed tyranem biorgcym w okowy tozsamo$¢ wraz z pamiecia poprzedzona jest refleksja Locke’a
Hume’a, Jamesa i Meada nad naturg ludzkiej tozsamosci i procesami zawiadujgcymi pamiecia.

Jeszcze wczesniej Kartezjusz rozmyslat nad ,,zlosliwym demonem”, ktéry niczym nasz
tyran mial zatruwa¢ pamiec i zmysty falszywymi obrazami i spostrzezeniami przekladajacymi sie
takze na falszywe wspomnienia. Twardym jadrem $wiadomosci w ujeciu Kartezjusza miato by¢
owo stwierdzenie JA MYSLE i wyrazajacy sie w nim absolutyzm ludzkiej duszy. To ja Mysle
oznacza mysle w sposob pozakontekstowy, nieredukowalny. Nie znajduje sie w takiej a nie innej
postawie wobec swiata gdyz moze on nie istnie¢, moze tez nie istnie¢ moje ciato (przynajmniej w
takiej formie jak je widze), ale sam akt myslenia istnieje - i na nim opiera sie ostateczny i
niepodwazalny rdzen tozsamosci.

Oparcie ludzkiej tozsamosci nie na tej uniwersalnej, obiektywnej myslacej podmiotowosci
jak w tradycji kartezjanskiej, lecz na subiektywnej, chwiejnej i podlegajacej manipulacjom pamieci
byto w refleksji filozoficznej novum i to novum budzacym watpliwos$ci. I niektére z nich sg
aktualne do dzisiaj tak jak pytanie czy cztowiek traci swoja tozsamoS¢ wraz z zanikiem pamieci?
Czy czlowiek, ktory w wyniku wypadku utracil pamie¢ w czasie rekonwalescencji odbudowuje
tozsamosc, czy buduje ja od nowa na ,,surowym korzeniu”?

John Locke stal na stanowisku, ze pamie¢ konstytuuje tozsamo$¢'. Tozsamo$¢ opiera sie tu
na informacyjnym zwigzku przyczynowo-skutkowym: byta efektem kumulujacej sie $wiadome;j
wiedzy o przesztosci. Locke odrzucat tutaj kartezjanska koncepcje duszy substancjalnej, ktorej
jedno$¢ i niepodzielnos¢ miata by¢ podstawa tozsamoSci, polemizowal réowniez z klasycznym,
(atomistycznym) ujeciem materialistycznym, w ktorym podstawa tozsamosci miato by¢ ciato®.
Cialo nie moze by¢ zdaniem Locke’a gwarantem jednostkowej tozsamosci bowiem ciagle sie
zmienia zaréwno pod wzgledem formy — gdyz cztowiek rosnie, tyje i chudnie a na staros¢ sie

kurczy, jak i pod wzgledem substancji gdyz je i wydala zmieniajac tym samym ciagle sklad
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swojego ciala. Jezeli nie cialo i nie kartezjanska substancjalna ,,dusza” jest fundamentem
jednostkowosci i wyjatkowosci cztowieka to co by¢ nim moze. Locke odwotuje sie do mtodego
wowczas w refleksji o czlowieku pojecia §wiadomosci i §wiadomej jazni (self)’. Swiadomos$é¢
budowana jest (na biezaco) przez doznawanie $wiata —jest ludzka zdolnoscia do przyjmowania,
przetwarzania i zachowywania informacji — jest zapisem wyjatkowej drogi zyciowej kazdego
cztowieka, jego doznan, dzialan i przemyslen. Pamie¢ w ksztaltowaniu sie Swiadomosci odgrywa
kluczowa role gdyz jest w ujeciu Locke’a nie tylko zdolnoscia do zachowywania informacji
pochodzacej zaréwno percepcji jak i z introspekcji, lecz rowniez zdolnoScia jej ,,ozywiania”. Bez
pamieci cztowiek nie dysponuje Zadna informacja o Swiecie nawet ta najbardziej biezaca, nie tylko
nie wie kim byl, ale takze kim jest i jaki jest $wiat, ktéry go otacza®. Pamie¢ jednak przede
wszystkim tworzy wiez miedzy stanami Swiadomosci ,historycznymi” a stanami aktualnymi, bez
ciaglej aktywnosci tej wladzy umystowej niemozliwe bytoby, zdaniem Locke’a powiedzenie z cala
pewnoscia JESTEM, ISTNIEJE w swej wyjatkowej jednostkowoSci, ktérej fundamentem sg
wszystkie moje wspomnienia, wszystkie wybory jakich dokonatem, wszystkie dziatania, ktorych sie
podjatem. Jest to koncepcja ludzkiej tozsamosSci silna gdyz opiera sie nie na stanie, ktorym mozna
manipulowa¢, nie na podlegajacym wielu sitlom ciele, lecz na historii ksztaltowania sie
Swiadomosci, historii wprawdzie niezakonczonej, lecz takze nieodwracalnej. Nieprzypadkowo
Locke stal sie piewca wolnosci czlowieka i duchowym ojcem rewolucji amerykanskiej, glosit
bowiem wizje cztowieka, ktéry potrafi by¢ wolny nawet jezeli podlega naciskom tyranow.

Takze i tyran, ktérego sobie wyimaginowaliSmy na poczatku referatu nie bylby w stanie
ztamac¢ cztowieka opisanego przez Locke’a — bronionego nie przez stabe cialo i dajacego sie
sterroryzowac ducha, lecz przez historie wszystkich pieknych mysli i szlachetnych dziatan jakie
kiedykolwiek przezyt.

Z optymistyczng koncepcja Locke’a polemizuje sceptyczny i pesymistyczny David Hume —
nie z sympatii dla tyrandw oczywiscie, lecz w przekonaniu, Ze wolnosci trzeba broni¢ z
determinacjq i bez ztudnej nadziei, Ze nasza przeszto$¢ skutecznie ochroni nasza tozsamosc¢ przed
zakusami zaborczych wladcow.

Wedlug Hume’a pamiec jest aspektem Swiadomosci nadzwyczaj waznym, gdyz bez pomocy
pamieci $wiat jawitby sie nam jako chaotyczny zbiér réznorodnych i niczym nie powigzanych
zjawisk®>. Hume postrzega obserwacje jako proces ciggly i do$¢ linearny, w ktérym $wiadomos$¢
odbiera bodzce (impresje) tak jak docieraja one do zmystow: w sposob przypadkowy. Wszelkie

relacje zachodza jako efekt przetworzenia zmystowych bodZcow (impresji) na obrazy zjawisk
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znajdujace sie w $wiadomosci (idee). Wszelako przekuwanie molekularnych i chaotycznych
impresji w uporzadkowang strukture idei moze mie¢ miejsce dzieki pamieci i wyobrazni. Pamiec¢ i
wyobraznia umozliwiajg Swiadome operowanie ideami i wyznaczanie relacji miedzy nimi. Miedzy
ideami (obrazami odebranych i przetworzonych bodZcéw) wytwarzanymi przez pamieC i przez
wyobraznie zachodzi roznica jedynie iloSciowa a nie jakosciowa. Idee pamieci sq bardziej
wyraziste, lecz mniej mobilne niz idee wyobrazni. Granica miedzy nimi jest jednak, zdaniem
Hume’a ptynna i umowna®. To co je najbardziej taczy to silne uzaleznienie od czysto aktualnej i
ulotnej informacji pochodzacej od zmystéw (impresji) oraz nieustanna aktywnos¢, nad ktora
cztowiek nie w peli sprawuje kontrole. Aktywnos¢ ta przejawia sie w modyfikowaniu idei i ich
wzajemnym wzgledem siebie przestawianiu. Aktywnosc ta jest silniejsza w przypadku wyobrazni,
lecz wystepuje rowniez w pamieci nie bedacej biernym ,magazynem doswiadczen”, lecz
elementem zZywego i zmiennego umystu.

Poznanie $wiata zachodzi w duzej mierze dzieki umiejetnosci abstrakcyjnego i logicznego
myslenia, ktora jest jego najlepszym przewodnikiem po Swiecie cho¢ nie jest przewodnikiem
idealnym. Pieta Achillesa ludzkiej wiadzy rozumowania jest wiasnie uzaleznienie od pamieci i
wyobrazni w przywolywaniu obrazéow Swiata. Dlatego rozumowanie jest tym doskonalsze im
bardziej abstrakcyjne a wiec bardziej oddalone od odbieranych zmystowo bodzcéw — impres;ji.
Hume dat sie poznac¢ jako krytyk indukcyjnych metod wnioskowania, nie negowat jednak ich
zawodnosSci, lecz naiwne przeSwiadczenie o reprezentatywnosci uogolnionej obserwacji. W
badaniach empirycznych zderzaja sie bowiem dwa S$wiaty, ktérych przystawalnosci mozemy
jedynie domniemywac, lecz nie mozemy by¢ jej pewni: $wiat odbieranych zmystowo impres;ji i
Swiat zapamietanych/wyobrazonych idei. Obserwacja jest odbiorem impresji, lecz wszelkie
porzadkowanie i uogélnianie odbywa sie juz w wspélnej przestrzeni pamieci i wyobrazni’.

Poznanie siebie samego i zwigzana z nim samo$wiadomos¢ zachodzi w sposob analogiczny
do poznania $wiata — jest odbieraniem wigzki chaotycznych bodZcow. Porzadek i jednos¢ zostaje
wprowadzona dzieki wspolnemu wysitkowi pamieci i wyobrazni i polega na ujednolicaniu nie
odebranych zmystami bodzcéow, lecz bedacych wytworem pamieci i wyobrazni idei. Domniemanie,
ze idee Swiadomosci pochodza od bodzcow zmystowych (impresji) jest oczywiste i pozadane, lecz
pozostaje jedynie domniemaniem. W przeciwienstwie do Locke’a, Hume nie jest zwolennikiem
kumulatywnej koncepcji tozsamosci. Hume zwraca uwage, ze pamieC nie tylko kumuluje
informacje, ale takze ja modyfikuje i zamienia jedne idee na inne. Tozsamo$¢ jednostkowa w ujeciu

szkockiego myséliciela nie jest tak jednolita, jak to widziat jego angielski kolega, lecz polega ciaglej
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presji terazniejszosci, czyli naporowi biezacych bodzcow ciagle i bezustannie przetwarzanych na
Swieze idee, ktore moga wypierac zastang wizje Swiata a takze zastang samoswiadomos¢. Czltowiek
wedlug Hume’a jest jednostka gdyz CHCE BYC jednostka — to znaczy dysponuje ideq kontynuacji
Yaczacq stany przeszle z stanem terazniejszym. Idea ta tworzy wrazenie tacznosci mojego dzisziaj a
moim wczoraj narzucajac mojemu umystowi idee ,,wczorajszego” mnie, ktory jest podobny do
dzisiejszego JA®.

Nie oznacza to jednak, ze dzisiejszy Ja jestem podobny do mnie wczorajszego i
jutrzejszego, co gorsza nie dysponuje perspektywa pozwalajacq na porownanie swoich czasowych
,wersji”, gdyz dokonujac takiego zestawienia odwotuje sie tych samych wiladz (pamieci i
wyobrazni), ktére wytworzyly moja samoswiadomos¢ aktualng. Nie mozna zapomina¢, ze pamiec
SciSle wspolpracuje z wyobraznig a odroznienie ich wytworéw jest zawsze problematyczne a
czasami wrecz niemozliwe.

Nasz modelowy tyran moze wiec zmusi¢ mnie badz przekupi¢ bym okazal mu
postuszenistwo — na przyklad abym ujawnil informacje o znajomym, ktéry spiskuje przeciw
tyranowi — ten koniunkturalny, lub nawet niedobrowolny akt lojalnosci wobec wiadcy zmienia w
pewnym stopniu moja tozsamos¢ — pogardzam soba, lub staram sie samemu przed soba
wytlumaczy¢ doszukujac sie pozytywow u tyrana lub negatywéw o spiskowcéw. Moja pamiec, jak
wynika to z antropologii stworzonej przez Hume’a, nie pozostaje w tym procesie bierna i z pomoca
wyobrazni zaczyna modyfikowa¢ wiasne idee, tak by wspomdc aktualny kierunek przemian
psychicznych: dostarcza wiec ,nowych wspomnien” badZz to potwierdzajacych moja niska
samoocene badZ to umacniajacych mnie w przeSwiadczeniu, Ze spiskowcy sa w gruncie rzeczy
podli a tyran nie taki straszny jak go maluja.

Laskawy shichacz juz oczywiscie dawno zauwazyl, ze nasz przyklad procesu
podporzadkowywania ludzkich umystéw woli tyrana dawno juz przestat by¢ hipotetyczny a stat sie
historycznie i bole$nie konkretny — obserwowalny chociazby w praktykach Stuzby Bezpieczenstwa
wymuszajacych z poczatku wspotprace a pézniej ,,uwodzacych” umysty niewolnych z poczatku
,»Zzrodet informacji” tak by przeku¢ ich w ,tajnych wspétpracownikéw”. Historia XX wieku az
nadto czesto potwierdza przewage intuicji Hume’a nad pogladami Locke’a.

Koncepcyjny wptyw Hume’a na uksztaltowanie sie teoretycznych fundamentéw psychologii
akademickiej uwidacznia sie bardzo wyraznie w tworczosci Williama Jamesa

Swiadomo$¢ w ujeciu Jamesa wiaze sie, podobnie jak u Hume’a, z poznawaniem, jest
procesem poznawania Swiata i lokowania siebie w Swiecie. Dokladniej rzecz biorac zjawisko

»Swiadomos$ci” jest postulowane przez istnienie aktéw poznawczych dzieki, ktérych dostrzegamy
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Swiat i siebie samych w tym Swiecie. James zauwaza, ze ani ,,obiektywne istnienie Swiata”, ani
,obiektywizm organicznego aparatu percepcji” nie moga byC gwarantem postrzegania przez
cztowieka ,Swiata takiego jakim jest” bowiem akty poznawcze nie dotycza zjawisk
,obiektywnych”, lecz wewnetrznych zjawisk psychicznych: pojec.

Waznym, lub nawet najwazniejszym aspektem Swiadomosci jest zatem zdolno$¢ do
poznania siebie a wiec samoSwiadomos¢ i tozsamosc¢. Znaczenie wlasnie tego aspektu Swiadomosci
bierze sie stad, ze Swiadome postrzeganie czegokolwiek, jest, jak twierdzi James zawsze w jakims$
stopniu postrzeganiem siebie®.

Poniewaz zarowno wiedza-o-sobie-samym jak i kazda inna wiedza o Swiecie jest informacja
bardzo zmienng, zalezng od okolicznosci, wydarzen oraz relacji spotecznych. James dla jej opisu
stosuje stynng metafore strumienia mysli, odczu¢, uczué, doswiadczen ksztattujacych indywidualng
$wiadomo$¢ i samo$wiadomo$¢'.

Ta zmiennos¢, plynno$¢ informacji, dosSwiadczenn, mysli wskazuje na wyjatkowy
niepowtarzalny charakter kazdego momentu istnienia Swiadomosci. Jednoczesnie nad zmiennoscia i
ptynnoscia proceséw poznawczych goruje funkcja pamieci, ktéra buduje Swiadomos$¢ ciaglosci i
jednostkowosci podmiotu poznajacego. James wskazuje na funkcjonalny aspekt pamieci, ktdra nie
jest w jego ujeciu antykwarycznym ,,magazynem informacji”, lecz zywym i aktualnym procesem w
kazdej chwili ujednolicajacym i stabilizujacym podmiotowa tozsamosc¢ cztowieka.

Gwarantem zachowania spojnej samowiedzy — tozsamosci nie jest przy tym ,dokladnos¢”
pamieci czy jej ,obiektywizm”, lecz zdolnos¢ do nieprzerwanej autoanalizy wlasnej historii,
zdolno$¢ do wytworzenia w umysle obrazéw stanéw mentalnych, o ktérych wiemy, jednoczes$nie,
Ze sq minione i Ze sq nasze w sposob wyjatkowy i konstytutywny dla naszej tozsamosci. Sq to wiec
obrazy naszych mysli, stow dzialan, percepcji, ktére uznajemy za NASZE".

Swiadomos$¢ jednakze wedtug Jamesa nie jest, jak u Hume’a, ,,wiazka” informacji przechodzaca
przez umyst, lecz polaczeniem informacji oraz jej materialnej podstawy: mézgu, ukltadu nerwowego
i zmystow'.

Pamie¢ podobnie jak percepcja i wyobraznia ma zatem organiczne, materialne zaplecze w
konkretnych miejscach ludzkiego ciala tak samo jak ,przejawia sie” jako ,bezcielesna” forma
aktywnosci mentalnej.

James zwraca uwage na to, Ze w swoim wymiarze materialnym pamie¢ korzysta z tej samej

grupy potaczen nerwowych co wyobraznia. Ten fizykalny fakt ma swoje mentalne konsekwencje
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gdyz nie mozemy w pehi r6znicowac¢ informacji ,,zapamietanej” od ,,wyimaginowanej”. Z drugiej
strony pamieC i postrzeganie sa pobudzane innymi drogami nerwowymi, zatem obraz Swiata
zapamietany rozni sie od zaobserwowanego'?.

Psychicznym mechanizmem }aczacym funkcje pamieci, wyobrazni i percepcji sa skojarzenia.
James potwierdza z perspektywy psychologii eksperymentalnej intuicyjne stwierdzenia Locke’a i
Hume’a, Ze ludzka wyobraznia uzalezniona jest od percepcji i pamieci w tym sensie, ze cztowiek
nie moze sobie wyobrazi¢ zjawiska w zaden sposob nie zwigzanego z tym co zmystowo
doswiadczyl. Ujmujac to inaczej: wyobrazamy sobie Swiat kojarzac go z Swiatem juz znanym i
postrzezonym zmystowo.

Mechanizm skojarzenia kieruje zatem nasza pamiecia, ktora zdaniem Jamesa znacznie lepiej
funkcjonuje gdy jest wspomagana przez zdolnos$¢ do systematyzacji informacji.

Trwalo$¢ wiedzy zalezy wiec od stopnia jej uporzadkowania i wzajemnego powigzania.
Informacja wyizolowana zostaje szybko zapomniana jako nie majaca znaczenia. Pamie¢ w takim
ujeciu nie jest wyizolowanym z caloksztaltu procesow mentalnych ,,archiwum”, lecz elementem
zywej tkanki ludzkiej psychiki nastawionej na aktywne dziatanie w Swiecie™.

Pamie¢ zdaniem Jamesa wspomaga, czy wrecz umozliwia budowanie réznych warstw osobowej
tozsamosci. Tozsamosc¢ jest bowiem u Jamesa zagadnieniem bardzo ztozonym. James wyrdznia dwa
podstawowe rodzaje tozsamosci: tozsamos¢ przedmiotowaq i tozsamos$¢ osobowa.

Tozsamos¢, czyli ludzkie Ja przejawia sie w Swiecie przez otaczajace je przedmioty, za
pomocq relacji spotecznych i wreszcie jako byt poznajacy siebie samego. Te formy istnienia
cztowieka formujq zbior jego ,,Ja” przedmiotowych. James wyrdznia zatem

e Ja” materialne (The material Self)
e Ja” spoteczne (The social Self)

e oraz zaliczone jeszcze do ,,Ja przedmiotowych”, lecz majace juz pewne cechy podmiotowe
,Ja” duchowe (The spiritual Self)

Wielos¢ przedmiotowych ,,Ja” r6wnowazona jest zdolnoscia do poznawanie i doznawanie siebie ,,w
sobie” jako jednego bytu. Ta Swiadomos¢ wlasnej jednostkowosci i niepodzielnosSci formuje jazn, w
wiec czystq samo$wiadomo$¢ (The pure Ego)™

,Ja” materialnego nie nalezy myli¢ z materialng podstawg Swiadomosci jaka jest mozg i uktad
nerwowy. ,Ja” materialne nie jest tez tozsame z Swiadomoscig cielesnoSci czyli Swiadomoscig
istnienia wlasnego ciata. ,Ja” materialne u Jamesa przejawia sie gdy laczymy proces naszego

samookreslania z otaczajacymi nas bytami materialnymi i/lub cielesnymi. Ubrania, ktére nosimy sq

3 James, Principles..., s. 657-658
4 James, Psychologia..., s. 252-255
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dla wiekszosci ludzi, czym$ wiecej niz izolacja termiczng — buduja takze tozsamos¢. Podobnie
mieszkanie, dom, wspotczesnie samochdd — tam gdzie mamy mozliwos¢ wyboru — wybor tej czy
innej opcji wplywa na nasza samoocene i samookreslenie. Ta zaleznoSc jest jeszcze silniejsza w
przypadku (pojmowanych tu przedmiotowo) oséb, ktére traktujemy jako zewnetrzne ,wyrazy”
naszej Swiadomosci: rodzina, zwlaszcza dzieci buduja nasze mys$lenie o sobie jako o np. kims
odpowiedzialnym dobrym, uczciwym.

,Ja” materialne ma oczywiscie, jak wida¢ silne zwigzki z ,Ja” spolecznym - to drugie
wszelako, wedlug podzialu Jamesa, nie musi ogniskowac sie na bytach materialnych, lecz moze
oscylowa¢ wokot warto$ci abstrakcyjnych, symbolicznych. ,,Ja” spoteczne wyksztatca sie w aktach
komunikacji i wigze sie z naszymi ocenami artykulowanymi przez bliznich, lecz tylko tymi
ocenami i opiniami, ktére znamy. James wychodzi tu z zalozenia, Ze kazda opinia na nasz temat
wywiera jaki$ na nas wptyw (chociazby minimalny i pozornie niezauwazalny) i ksztattuje nasze
relacje z osoba opiniujacq i oceniajacq. Spoteczna natura zmusza nas do takiego ksztaltowania
naszej samoswiadomosci by korespondowala ona z oczekiwaniami spolecznymi. Gdy jednak
spoteczenstwo, w ktorym zyjemy jest niejednolite i pelne sprzecznosci (zwlaszcza w zakresie norm
i warto$ci) to nasze ,,Ja” spoleczne rozdarte jest na wiele sprzecznych komponentéw, z ktérych
tylko niewielka czes¢ moze w danym czasie dominowa¢. Nie mozna wszelako przeceni¢ ludzkiej
zdolnosci do godzenia z sobg sprzecznych rol: typowym i ukazanym przez Jamesa przyktadem jest
rozdzielenia ,,siebie jako czlowieka” i ,siebie jako urzednika” oraz charakterystyczne tak wowczas
jak i obecnie uzasadnienie indolencji ,,jako cztowiek chetnie bym pomogl, ale jako urzednik nie
moge”'°.

Te rodzaje czy przejawy tozsamosci moga uklada¢ sie w warstwy, budowac hierarchie,
konkurowac¢ z soba badZ egzystowac obok siebie — cztowiek dos¢ dobrze radzi sobie z wieloScia
swoich przejawow a przechodzenie od jednego do drugiego zazwyczaj wiaze sie z chwilowa
amnezja — skrajnym acz znaczacym przykladem jest Rudolf Hoess — komendant obozu
koncentracyjnego i Rudolf Hoess — ojciec i maz, a takze Eichmann — urzednik i Eichmann —
porzadny, spokojny cztowiek.

Literacki obraz doktora Jekylla i pana Hyde’a mozemy natomiast uzna¢ za literacka alegorie
ukazujacq rzeczywiste réznice miedzy réznymi rodzajami tozsamosci dostepnymi dla jednego
cztowieka. Czlowiek opisywany przez Jamesa nie jest jednak schizofrenikiem, cho¢ moze sie nim
sta¢ gdy tylko ostabieniu ulegna procesy psychiczne odpowiadajace za wymuszanie jednos$ci. Obok
tych komponentow Swiadomosci, ktére odpowiadaja za dzialanie w Swiecie i ktére wywotuja

wielo$¢ form samo-$wiadomos$ci i tozsamoS$ci dzialajq takze takie, ktére specjalizuja sie w
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introspekcji i budowaniu wiezi miedzy réznymi a czesto sprzecznymi tozsamosciami
,przedmiotowymi”.

,Ja” duchowym James nazywa zdolnos¢ do pojmowania siebie jako podmiot myslacy i
poznajacy a takze zbidr psychicznych wiladz umozliwiajacych mySlenie i poznawanie. Ja
,duchowe” przejawia sie w samym fakcie ,,mySlenia o sobie jako o mySlicielu” (to think ourselves
as thinkers)". Ja ,,duchowe” nie stanowi jeszcze ,czystej jazni” — gdyz opiera sie na do$wiadczniu
Swiata, lecz jest juz do niej bardzo zblizone gdyz ujednolica wielos¢ dosSwiadczen w jeden obraz.

Kazdy z wymienionych rodzajow samo$wiadomosci zawlaszcza sobie czeS¢ pamieci, czy raczej
formuje wlasny zaséb przechowywanej pieczotowicie informacji o $wiecie.

Czysta jazn - jest niezalezna od sposobu bycia-w-Swiecie jednostki i odpowiada za ,,poczucie
jednosci” (sense of unity). Peli wiec role ,,odgérnego kontrolera” pamieci nie pozwalajacego na
jej nadmierne rozczlonkowanie przez poszczeg6lne przedmiotowe tozsamos$ci. Dysfunkcja
integrujacej woli zwigzanej z ,czysta jaznia” doprowadza do zerwania wiezi pomiedzy
poszczegblnymi skladowymi tozsamosci i jednoczeSnie do rozbicia pamieci na odizolowane
fragmenty. Niemozliwe jest zachowanie jednolitej pamieci przy utracie poczucia jednosci cho¢
sytuacja przeciwna wchodzi w rachube, pamie¢ zatem w koncepcji Jamesa petni kluczowa role w
procesach ksztalttowania tozsamosci jednak jest od tych proceséw zalezna. Oznacza to, Ze
nadrzedna tozsamos$¢ (czysta jazn) nie jest pochodna pamieci, ja twierdzit Hume, lecz wlasnie
pamie¢ mozemy uznaC za efekt dzialania proceséw ujednolicajacych wielorakie ludzkie
doswiadczenie i tworzacych tozsamos¢ jednostkowa.

Opisana w ten kondycja ludzka stwarza dla naszego ,modelowego tyrana” sytuacje
dwuznaczna. Z jednej strony potwierdza mozliwos¢ wplywania na ludzka pamie¢ za pomoca
manipulowania jego aktualng sytuacja. Aktualna sytuacja modyfikuje bowiem okreslone warstwy
tozsamosci, ktore z kolei filtrujg pamiec tak by potwierdzata ich aktualng forme. Z drugiej jednak
strony ztozono$¢ proceséw tozsamosciowotworczych wyklucza mozliwos¢ ich ,totalitarnej”
kontroli nawet przez najpotezniejszego tyrana. Przykladem moze by¢ wspominany juz nieszczesny
Winston z wzorowanej na XX wiecznych totalitaryzmach wizji Georga Orwella — jego historia jest
bardzo smutna niemniej jasnym jej aspektem pozostaje fakt, ze nawet w warunkach absolutnej
zdawac by sie mogto kontroli wszechwidzacego ,,Wielkiego Brata” i wszechobecnej ,,Policji mysli”
dwoje ludzi bylo w stanie zbuntowac sie przeciwko panujacej tyranii.

Ich bunt mial wymowe bardzo osobista, niemalze na granicy ,,wewnetrznej emigracji”, byt
rozpaczliwa obrona garstki wspomnien i uczu¢ - byl, jak to okreSlala nownomowa -

mys$lozbrodnia.

' James, Principles..., s. 296



Tyrania w roku 1984 zwycieza opér Winstona i Julii, zdobywa intymne twierdze ich
umystow nie tylko przy pomocy bicia i wyrafinowanych tortur z pokoju 101. Tyrania zwycieza przy
pomocy postusznej jej informacji.

Wplyw spolecznej informacji na ksztaltowanie sie tozsamosci opisuje tworca nurtu w
refleksji psychologicznej zwanego behawioryzmem spotecznym George Herbert Mead.

George Herbert Mead silnie przedefiniowat relacje tozsamosci do pamieci zachowujac ich
zwigzek lecz w oparciu o zupelie nowe definicje obu jego sktadnikéw. Podobnie jak Husserl w
filozofii, Mead w psychologii dostrzega konstytutywna role komunikacji symbolicznej w
ksztaltowaniu sie wszystkich komponentéw ludzkiej swiadomosci. Problem pamieci i tozsamosci
traktowany w tradycji anglosaskiego empiryzmu dos¢ indywidualistycznie zostaje przez Meada
zredefiniowany z perspektywy socjocentrycznej i lingwistyczne;j.

Zaistnienie samoSwiadomosci nie jest procesem naturalnym, lecz spolecznym i
komunikacyjnym oraz wiaze sie z zjawiskiem symbolicznej obiektywizacji. Obraz spotecznego
»innego” jest dla cztowieka wzorcem dla wypracowania sobie obrazu samego siebie. Elementem
niezbednym dla zaistnienia komunikacji jest zdolno$¢ do umieszczenia w polu Swiadomosci
»innego”, czyli ,nie-mnie”, ktory jest niezbednym punktem odniesienia wszelkiej interakcji
spotecznej, a rowniez powstania ,,samo-$wiadomosci”*®,

Proces wyksztalcania sie Swiadomosci ,,innego” zachodzi w komunikacji jezykowej,
zabawie i grze” czyli podstawowym formom symbolicznej interakcji. Reguly interakcji
symbolicznej panujace w bezposrednim spotecznym otoczeniu mtodego cztowieka ksztaltuja jego
psychike i jego tozsamosc.

Nie na darmo XX wieczne i wczeSniejsze tyranie tak usilnie zabiegaly o jak najwczesniejsze
wyrwanie dzieci z rodziny i umieszczenie ich pod opieka panstwowych instytucji. Dzieci
opisywane w ,Roku 1984” dzialaja w mlodziezowe] organizacji ,kapusiow”, uczac sie
,rewolucyjnej” czujnoSci czyli po prostu szpiegowania i donoszenia (zazwyczaj na czionkow
wiasnej rodziny). Totalitarne panstwo stwarza wokot nich glebie informacyjng, ktora przyjmuja
jako jedyna mozliwa i stuszna rzeczywisto$¢ — jednak Julia i Winston byli cztonkowie ,,Kapusiow”

znalezli w sobie dos$¢ krytycyzmu by zbuntowac sie przeciwko systemowi.

18 George Herbert Mead. "The Social Foundations and Functions of Thought and Communication", Section 33 in
Mind Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist (Edited by Charles W. Morris). Chicago:
University of Chicago (1934): 253-260 .

1 W oparciu o tg koncepcje Mead formutowat zalecenia dla instytucji wychowawczych by przygotowywaty
programy ksztatcenia mtodziezy uwzgledniajace w jak najwyzszym stopniu ich potrzebe dialogu, a takze zabaw i
gier. Por. G.H. Mead. "The Psychology of Social Consciousness Implied in Instruction”, Science 31, (1910): 688-
693.



Ludzka swiadomos¢ jest Swiadomoscia dziatania i jego efektéw tj. wydarzen,
przy czym same wydarzenia sg dla Swiadomosci dostepne jedynie za
posrednictwem ich znaczenia (meaning).

Jestesmy wobec tego Swiadomi wydarzeh tylko jako zjawisk majacych
znaczenie, zjawiska ,bez znaczenia” pozostajg niezauwazone?,

Przydawanie wydarzeniom ,znaczeh” zachodzi w scistym zwigzku z
doswiadczeniem obserwatora. Wszelkie dostrzezone zdarzenia wplatane sg w
istniejgcg w pamieci siatke poje¢, kategorii, idei, nazw wyjasniajacych Swiat
(nadajagcych znaczenie, sens). Siatka ta powstaje w procesie spotecznych
interakcji symbolicznych ze szczegdélnym uwzglednieniem interakcji jezykowych:
zdarzenia sg zatem postrzegane i rozumiane ,w jezyku” postrzegajacego - o ile,
oczywiscie, jezyk oddaje ztozone doswiadczenie kulturowe ksztattujgce spoteczna
wiedze na temat Swiata. Aktualne doswiadczania tworzg fundament pod widziane
w Swiecie sensy i znaczenie - z perspektywy utrwalonych w biezacej Swiadomosci
senséw i znaczen interpretowane i konfabulowane sg wszelkie informacje obecne
w pamieci - pamie¢ dostosowuje sie zatem do aktualnej rzeczywistosci
informacyjnej. Zmuszenie cztowieka by moéwit w okreslonym jezyku zmusza go
takze by zaczat w nim myslec -takze o sobie, o swojej przesztosci. Ukierunkowane
modyfikacje jezyka towarzyszyty zatem wszystkim totalitaryzmom: orwellowska
nowomowa oddaje dobrze cechy zargonéw panujgcych w ZSRR i lll Rzeszy.

Behawioryzm spoteczny Meada jest dobrym narzedziem do wyjasnienia jak latwo XX
wieczne totalitaryzmy mogly chwyci¢ umysty setek milionéw swoich ofiar w informacyjne
kleszcze — moze jednak takze wyjasni¢ dlaczego sposrod tych miliondw znalazly sie tysiace gotowe
na opor. Los Julii i Winstona by? tragiczny podobnie jak los wielu ofiar historycznych tyranii —
jednak XX wieczne totalitaryzmy upadly cho¢ problem totalitaryzmu pozostaje wciaz zywy i
grozny. Abstrahujac od kwestii militarnych, politycznych i gospodarczych aspektow upadku
nazizmu i komunizmu chciatbym zwréci¢ uwage na aspekt symboliczno-informacyjny.
Totalitaryzm wiladat duszami dzieki otaczaniu ich ,,glebig informacyjna” czyli wykreowanym dla
potrzeb inzynierii spotecznej zapleczem dla potrzeb ludzkiej pamieci. Tq glebig informacyjng byt
obraz Swiata dostarczany przez propagande — obraz, ktorego tworcy usitowali uczyni¢ jak
najbardziej spdjnym i wszechogarniajgcym. SpojnosS¢ czy raczej brak sprzecznosci uzyskiwano
falszujac, modyfikujac informacje oraz likwidujac nieprawomys$lne Zrédia informacji - swiadkow,

pisarzy, dziennikarzy (nie sposob tutaj nie wspomnie¢ o morderstwach dziennikarzy w panstwach

2 Mead. "Perspective Theory of Perception", Essay 7 in The Philosophy of the Act (Edited by Charles W. Morris
with John M. Brewster, Albert M. Dunham and David Miller). Chicago: University of Chicago (1938): 103-124.



bytlego ZSRR a zwlaszcza Rosji). Dzialania te byly i sa nacechowane okrucienstwem, lecz nie jest
to okrucienstwo bezmyslne. Potezni tyrani faktycznie maja bowiem powo6d by bac¢ sie
wychudzonych gryzipiorkow — ich wladza opiera sie bowiem nie tylko na ,,czystej” przemocy, lecz
na zdolnosci do narzucenia ludziom siatki pojec i kategorii stuzacych do wytwarzania senséw dla
dostrzeganych i pamietanych zdarzen; Informacja jest bronig to prawda, lecz moze by¢ bronig
obusieczng — kazdy pamietnik, kazda bajka opowiedziana dzieciom, kazda wydana poza oficjalnym
obiegiem ksigzka moze byC potezna bronia gdyz rozbija wymuszong przemoca jednosc¢
informacyjna.

Oczywiscie totalitaryzmy potrafia sie broni¢ nie tylko przemoca — dla walki informacyjnej
wykuly rézne formy dialektyki — orwellowskiego dwumyslenia — bedqcego proba zawlaszczenia
sprzeczno$ciami i wykorzystania ich dla wlasnych celéw. Zaden system informacyjny na szczecie
nie moze by¢ jednocze$nie spdjny i zupelny a myslenie dialektyczne predzej czy pdzniej moze
zanegowal wilasne aksjomaty — wowczas dialektyka przestaje stluzy¢ systemowi a zaczyna go
rozsadzac.

Pluralizm informacyjny nawet szczatkowy uruchamia proces wewnetrznych konfrontacji,
ktérego skutkiem moze by¢ krytyczna wobec systemu mys$l — zaczyn nieortodoksyjnych znaczen,

sensow, heretyckiej pamieci i tozsamos$ci buntownika.



