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I. UWAGI WSTEPNE

Wozrastajaca niemal z dnia nadzien gospodarcza wspdtzalezno$é panstw,
podporzadkowanie wielu panstw surowym rygorom zwiazanym 2z przy-
nalezno$cia do migdzynarodowych organizacji finansowych (IBRD, IMF),
wreszcie procesy integracyjne w Europie Zachodniej — obejmujace obec-
nie réwniez Europe¢ Srodkowa — powoduja, ze juz nie tylko w publi-
cystyce i literaturze ekonomicznej czy politycznej, lecz takze w literaturze-

prawa micdzynarodowego coraz czeSciej rozwazana jest Kkwestia
,suwerennosci ekonomicznej" czy nawet ,suwerenno$ci monetarnej”.

Réwnolegle w literaturze tej wystepuje rowniez pojecie ,,samostano-
wienia ekonomicznego'. W zwiazku z tym zauwazy¢ mozna dalej, ze
niektére wazne dokumenty migdzynarodowe, formutujac podstawowe
zasady prawa miedzynarodowego, ujmuja je w taki sposdéb, iz zaréwno
w zasadzie suwerennej rowno$ci panstw, jak i w zasadzie samostano-
wienia ludéw powtarzaja si¢ te same sktadniki. Wynika¢ z tego moze
nie tylko wzajemne uzupeinianie si¢ obu tych zasad, ale takze wzajem-
na ich wobec siebie konkurencyjno$¢.

Oprocz tego w literaturze prawa mig¢dzynarodowego wystepuje za-
réwno koncepcja suwerennosci ludu, jak i samostanowienia panstwa,
ktorew ptaszczyznie tego systemu norm prawnych trudno jest ze soba
Pogodzie. Czy wreszcie zasadne jest rozwazanie na ptaszczyznie prawa
mi¢dzynarodowego statej suwerennosci ludéw nad ich bogactwami i za-
sobami naturalnymi, jak czynia to niektére dokumenty miedzynarodowe?
a wo wiec zauwazy¢ przejawy sporego zamgtu terminologicznego i po-
jeciowego w odniesieniu do problemdéw suwerenno$ci i samostanowienia.

Artykut niniejszy stanowi probe uporzadkowania tego zamieszania
ze szczegbélnym uwzglednieniem jego aspektdw ekonomicznych, tacznie

Problematyka ekonomicznych $rodkéw przymusu. Przyjmuje w nim
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kilka podstawowych zatozen. Przede wszystkim zatozenie, iz tylko ludy
sa podmiotami, ktorym przystuguje prawo do samostanowienia, odrzu-
cajac koncepcje samostanowienia panstwa. Zgodnie z tym zatozeniem,
prawa panstw chronione sa przez zasade suwerennej réwno$ci panstw,
a pozycje ludéw w prawie mig¢dzynarodowym okre§la zasada samosta-
nowienia. Oznacza to réwnocze$nie odrzucenie koncepcji suwerennosci
ludu na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego publicznego'.

Podjete tu rozwazania dotycza samostanowienia catej ludno$ci pan-
stwa, a nie okreslonych grup ludno$ci znajdujacych sic w jego obrebie,
ktére to zagadnienie zwiazane jest z problematyka integralno$ci tery-
torialnej, secesji i powstania panstwa’. Zwiazane jest z tym kolejne
zatozenie, a mianowicie, iz w odniesieniu do catej ludnosci panstwa za-
sada samostanowienia ludow ma charakter zasady tre$ciowo dopetnia-
jacej zasade suwerennej rownosci. Rola zasady samostanowienia polega
tu przede wszystkim na wzmocnieniu zakazu obcej interwencji, ktéry
jest naturalna konsekwencja zasady suwerennej rownosci.

II. PRAWO WYBORU SYSTEMU EKONOMICZNEGO

Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkow i wspoétpracy miedzy panstwami, zgodnie z Karta Narodow
Zjednoczonych z 24 X 1970 r.”, do sktadnikéww zasady suwerennej
réwnosci zalicza prawo kazdego panstwa do swobodnego wyboru i roz-
woju swego systemu politycznego, spotecznego, ekonomicznego i kultu-
ralnego. Prawo do wyboru systemu ekonomicznego stanowi zatem inte-
gralny element zasady suwerennej réwnosci panstw. Jednoczesnie De-
klaracja ta w ramach zasady réwnouprawnienia i samostanowienia lu-
déw postanawia, iz ,,wszystkie ludy maja prawo swobodnie okreslaé, bez
zewnetrznej ingerencji, swodj status polityczny oraz dazy¢ do swego eko-
nomicznego, spotecznego i kulturalnego rozwoju, a panstwo ma obo-
wiazek respektowania tego prawa zgodnie z postanowieniami Karty".
Prawo do wyboru systemu ekonomicznego jest wigc réwniez integral-
nym sktadnikiem zasady samostanowienia ludéw. Podobne ujecie prawa

' Na temat tych zagadnien =zob. J. Tyranowski Zasada suwerennej rownosci
panstw a inne podstawowe zasady prawa miedzynarodowego, w: Suwerennos¢ we
wspotczesnym prawie miedzynarodowym, Warszawa 1991, s. .18 - 28.

’ N aten temata zob. J. Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnosé
granic i samostanowienie w prawie miedzynarodowym, Warszawa—Poznan 1990.

’ Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 2625 (XXV); ttum. polskie w: Wybdr
dokumentdio do nauki prawa miedzynarodowego, pod red. K. Kocota i K. Wolfke,
wyd. 4, Wroctaw—Warszawa 1978, s. 524 - 533.
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wyboru systemu ekonomicznego znajdujemy w innych dokumentach
miedzynarodowych *.

Jeden z najwazniejszych dokumentéw dotyczacych mig¢dzynarodo-
wych stosunkow gospodarczych, a podstawowy dla (niniejszych rozwazan
— Karta Ekonomicznych Praw i Obowiazkéw Panstw uchwalona przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ 12 XII 1974 r.” — stanowi, ze ,kazde pan-
stwo ma suwerenne i niezbywalne prawo wyboru swego systemu eko-
nomicznego, podobnie jak systemu politycznego, spotecznego i kultural-
nego zgodnie z wola swojego ludu, bez obcej ingerencji, przymusu lub
grozby w jakiejkolwiek formie". Prawo wyboru systemu ekonomicznego
stanowi wigc podstawowy sktadnik ,,suwerennosci ekonomicznej"; nie
stanowi ona jednak samodzielnej kategorii w prawie mi¢dzynarodowym
— jest jednym z aspektow suwerenno$ci. Sam termin ,suwerennos$é
ekonomiczna" przydatny jest jedynie dlatego, ze wskazuje na pewne
problemy szczegétowe, o ktorych bedzie mowa w dalszej czeéci niniej-
szych rozwazan.

Integralny zwiazek prawa wyboru systemu ekonomicznego z prawem
wyboru systemu politycznego, spotecznego, a takze kulturalnego, znaj-
duje potwierdzenie w rozdziale I, ktéry okre$la fundamentalne zasady
Miedzynarodowych stosunkéw ekonomicznych®, a wedtug ktérego sto-
sunkami ekonomicznymi, podobnie jak politycznymi i innymi stosun-
kami miedzy panstwami, rzadza te same, wymienione w nim zasady.
Wérdéd zasad tam wymienionych znajduja si¢ m.in. zasady suwerennej
réwnos$ci panstw, nieinterwencji i samostanowienia ludéw.

Wynika z tego podstawowy wniosek, ze zasadnicze zatozenia co do
wzajemnego stosunku zasad suwerennej rownos$ci i samostanowienia
odnosza si¢ rowniez do zagadnienia tu dyskutowanego. Inaczej moéwiac
" prawo ludu do swobodnego wyboru swego systemu ekonomicznego
ma i tutaj jedynie komplementarny charakter wobec prawa danego pan-
stwa. Owa komplemeintarno$¢ ujawnia si¢ zreszta w tym Kkontekscie
jeszcze wyrazniej, jako ze Karta wymienia wiele szczegétowych upraw-
nien wyptywajacych z prawa do wyboru systemu ekonomicznego; upraw-

“ Zob. zwlaszcza Akt Koncowy Konferencji Bezpieczeristwa i Wspdtpracy
w Europie z 1 VIII 1975 r. — Deplaracja zasad rzadzacych wzajemnymi stosunkami
migdzy panstwami uczestniczacymi; ibidem, s. 653-663.

* Rezolucja 3281 (XXIX); ttum. polskie — ibidem, s. 633 -'64-6. Na temat samej
Karty zob. K. Skubiszewski, Karta Gospodarczych — Uprawniei i  Obowiqzkow
Paristw\ Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, z. 2, s. 85-99; J. Ma-
karczyk, Zasady nowego miedzynarodowego +tadu gospodarczego. Studium prawno-
medzynarodowe, Wroctaw—Warszawa—Krakéow—Gdansk—Lédz 1988, zwtaszcza s.
90 - 123.

° Na temat konstrukcyjnych i innych wad Karty w zakresie formutowania
zawartych w niej zasad zob. J. Makarczyk, Zasady, s. 103 - 120.
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nien, ktore moga by¢ wytacznie z panstwem zwiazane i wylacznie przez
nie realizowane. Uprawnienia te sa nastepujace:

a) w zakresie rozwijania handlu miedzynarodowego i innych form
wspOtpracy gospodarczej kazde panstwo ma swobode wyboru form orga-
nizacji swych zagranicznych stosunkdow ekonomicznych oraz zawierania
dwustronnych i wielostronnych umoéw, zgodnie z jego zobowiazaniami
miedzynarodowymi i z potrzebami miedzynarodowej wspdtpracy gospo-
darczej (art. 4);

b) prawo wyboru modelu rozwoju, tj. wyboru $rodkdéw i celéw roz-
woju (art. 7);

¢) prawo do udziatu, w uzgodnieniu z zainteresowanymi stronami,
we WwspOlpracy subregionalnej, regionalnej i miedzyregionalnej w celu
ich rozwoju gospodarczego i spotecznego (art. 12);

d) prawo do zrzeszania si¢ w organizacje producentdw surowcow.

Ostatnie z tych uprawnien bylo przedmiotem kontrowersji w toku
prac nad Karta Ekonomicznych Praw i Obowiazkéw Panstw. Obecnie
przewaza poglad, ze cigzar dowodu, iz porozumienia producentdéw su-
rowcOw naruszaja normy prawa migdzynarodowego spoczywa na pan-
stwach, ktéore kwestionuja legalno$§é¢ takich porozumien. Do tej pory
dowodu takiego zadne pafnistwo nie przedstawito’.

Tak jak zasada suwerennej réwnosci jako cato$ci, tak i prawo do
wyboru systemu ekonomicznego, jako jej sktadnik, ma S$cisty zwiazek
z zasada nieinterwencji. Jak juz wspomniano, wéréd fundamentalnych
zasad mig¢dzynarodowych stosunkéw gospodarczych Rozdziat 1 Karty
wymienia zasade nieinterwencji. Z postanowieniami tymi taczy sie
art. 32 Karty®, ktéry stanowi: ,,Zadne panstwo nie moze stosowaé lub
zacheca¢ do stosowania ekonomicznych, politycznych lub jakichkolwiek
innych $rodkéw celem zmuszenia innego panstwa do podporzadkowania
w wykonywaniu jego suwerennych praw".

Zagadnienia zwiazane ze stosowaniem ekonomicznych Srodkow przy-
musu omoéwione zostana w cze$ci IV niniejszego opracowania. Obecnie
nalezy wroéci¢ do pewnej kwestii ogdlniejszej, dotyczacej , suwerenno$ci
ekonomicznej" czy tez ,samostanowienia ekonomicznego". Jak wcze-
$niej wskazano, zasada samostanowienia moze mie¢ konsekwencje nie-
spéjne prakseologicznie w stosunku do suwerenno$ci, zwtaszcza jedli
chodzi o dopuszczalno$é lub niedopuszczalno$é obcej interwencji. Mozna

" Zob. Progressive Development of the Participles and Norms of International
Law Relating to the New International Economic Order, Report of the Secretary-
General, A/39/504/Add. 1, 23 X 1934 (dalej: studium UNITAR), s. 44-45, par. 48;
zob. takze J. Makarczyk, Zasady, s. 150.

® Co do takiego a nie innego umiejscowienia w Karcie postanowienia zawartego
w art. 32 zob. J. Makarczyk, Zasady, s. 109.
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tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdérej system ekonomiczny panstwa
pozostaje w razacej sprzecznosci z wola ludno$ci, np. system ten stwarza
dogodne warunki do eksploatacji bogactw naturalnych panstwa (jest
to rowniez problematyka stalej suwerenno$ci nad bogactwami i zasoba-
mi naturalnymi — o czym nizej) przez zagraniczny kapitat lub korpora-
cje ponadnarodowe. Nasuwa si¢ pytanie, czy w sytuacji, gdy ludnos$é
panstwa wystapi zbrojnie przeciwko takiemu systemowi, obce panstwo
moze interweniowaé zbrojnie na zaproszenie (wezwanie) rzadu panstwa
w celu utrzymania sita istniejacego systemu ekonomicznego. Mozna tu
zreszta zatozy¢, ze w gre bedzie wchodzi¢ rownocze$nie utrzymanie
istniejacego, zwlaszcza — jak wskazuja na to doswiadczenia panstw
rozwijajacych sie — dyktatorskiego systemu rzaddow.

W $wietle zasady suwerennej réwnoSci tzw. interwencja na zapro-
szenie’ jest dopuszczalna. Czy jednak taka interwencja jest dopuszczal-
na w S$wietle zasady samostanowienia? Otéz, pomijajac inne aspekty
prawne zwiazane z taka sytuacja (problem prawnomig¢dzynarodowej
reprezentatywnosci rzadu panstwa objetego wojna domowa), mozna bez
wahania stwierdzi¢, ze obecnie prawo micdzynarodowe nie zezwala na
taka interwencje¢ wtasnie ze wzgledu na zasade samostanowienia. Kon-
kluzja ta dotyczy oczywiscie catej ptaszczyzny wzajemnego stosunku
miedzy zasada suwerennej rowno$ci i zasada samostanowienia, a nie
tylko kwestii wyboru systeimu ekonomicznego. Przy tej okazji trzeba tez
wyraznie stwierdzi¢, ze prawo migdzynarodowe nie zezwala réwniez na
tzw. ,,prodemokiratyczna initerwericje"'’, a wiec interwencje na rzecz
prawa ludu do samostanowienia, a skierowana przeciwko rzadowi pan-
stwa.

III. STALA SUWERENNOSC NAD BOGACTWAMI NATURALNYMI
I ZASOBAMI

Ksztattujaca si¢ wspodicze$nie zasada statej suwerenno$ci nad boga-
ctwami naturalnymi i zasobami tkwi swymi korzeniami w dawnych
doktrynach sformutowanych przez potudniowoamerykanskich prawni-
kéw Calvo i Drago, ktérych celem byto ograniczenie uzycia sity zbroj-

W najnowszym piS§miennictwie problematyke te wyczerpujaco omawia L.
Doswald-Beck, The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the
2G402vemment, The British Year Book of International Law 1986, vol. LVI, s. 189-

"Zob. zwitaszcza O. Schachter, The Legality of Pro-Democratic Invasion, The

American Journal of International Law 1984, vol. 7&, s. 649. Dopuszczalno$é takiej
interwencji wykluczyt Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosdci; Case Concerning

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports 1986,
s .126 par. 246.
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nej (interwencji zbrojnej) do wymuszenia zaptaty diugdédw rzadowych
zaciagnietych u obywateli drugiego panstwa ''. Na sformutowanie dok-
tryny Drago wptyneta zwlaszcza podjeta w 1902 r. przez mocarstwa
europejskie blokada Wenezueli w imie¢ obrony intereséw wierzycieli
rzadu wenezuelskiego .

Jak stwierdza wspomniane juz wczesniej studium UNITAR, ,po-
nowne pojawienie si¢ tej sprawy w Narodach Zjednoczonych we wczes-
nych latach picédziesiatych pod nowym okresleniem «stata suwerennosé
nad bogactwami naturalnymi» towarzyszyto pierwszej powojennej fali
niepodlegtosci. Byto to odzwierciedleniem rozpowszechnionego pogladu,
ze stanowito ono niezbedne uzupetnienie lub sktadnik prawa do samo-
stanowienia" .

Nie ulega watpliwosci, ze geneza zasady statej suwerennosci nad bo-
gactwami naturalnymi zwiazana jest z dekolonizacja i dlatego: stata su-
werenno$¢ formutowana byta pierwotnie jako prawo ludu, a nie pan-
stwa'*. Wyrazem tej tendencji jest réwniez rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ z 14 XII 1962 r. (rez. 1803/XVII) w sprawie statej su-
werennoéci nad bogactwami naturalnymi'’. W rezolucji tej wystapit
znaczny zamgt pojeciowy i brak konsekwencji w tej mierze. Tak wigc
wedtug tekstu tego dokumentu, stata suwerenno$¢ nad bogactwami i za-
sobami naturalnymi jest traktowana jako ,,podstawowy sktadnik samo-
stanowienia", a w wielu miejscach czesci dyspoizytywnej mowa jest
o ,,statej suwerennosci ludéw nad ich bogactwami naturalnymi i zasoba-
mi". Z drugiej jednak strony w preambule rezolucji mowa jest o ,,su-
werennym prawie kazdego panstwa do dysponowania jego bogactwami
i zasobami naturalnymi”, ,niezbywalnym prawie wszystkich panstw do
swobodnego dysponowaniach ich bogactwami naturalnymi i zasobami"”
i ,niezbywalnej suwerennos$ci panstw nad ich bogactwami naturalnymi

an 16

i zasobami" .
Jest rzecza charakterystyczna, ze pdzniejsze rezolucje Zgromadzenia

11

i 201.

" Ibidem, s. 201. Blokada ta przyczynita sir do podpisania w 1907 r. II Kon-
wencji haskiej (tzw. konwencji Portera) w sprawie ograniczenia uzycia sity celem
$ciagniecia dtugdw zawarowanych umowa.,

" Studium UNITAR, s. 46, par. 53.

'"* Pierwsza rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego w tej sprawie (nr 626/VII) po-
chodzi z 1952 r.

" Ttum. polskie w: Wybdr dokumentéw, s. 112-115.

' Zob. krytyczne w tej sprawie stanowisko L. Dembinskiego, Samostanowienie
w prawie i praktyce ONZ, Warszawa 1969, s. 83; takze K. Doehring, Das Selbst-
be stimmungsrecht der Vilker als Grundsatz des Vilkerrechts Berichte der Deu-
tschen Gesellschaft fiir Volkerrecht 1974, H. 14, s. 20.

Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, t. 1, Warszawa 1955, s. 91, 166
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Ogdblnego, réwniez i te, ktére dotyczyty nowego miedzynarodowego tadu
ekonomicznego '/, pojecie statej suwerennoéci nad bogactwami natural-
nymi wiazatly wytacznie z panstwami. I tak np. Karta Ekonomicznych
Praw i Obowiazkéw Panstw postanawia jednoznacznie, iz ,,Kazde pan-
stwo ma i bedzie swobodnie wykonywaé petna stata suwerennos$é, tacznie
z posiadaniem, uzywaniem i dysponowaniem, nad swymi bogactwami,
zasobami naturalnymi i dziatalnos$cia gospodarcza.

Pézniejsza tendencja do powiazania statej suwerennosci nad bogactwa-
mi naturalnymi z panstwem, a wiec w konsekwencji z zasada suweren-
nej réwnosci panstw, jest wicc catkiem wyrazna. Stanowisko takie zaj-
muje réwniez studium UNITAR, gdzie stwierdza si¢ co nastepuje:

. .normatywna zawarto$¢ tej zasady [tj. statej suwerennosci — J. T.],
ktéra wywodzi sie¢ z suwerennej réwnosci, stanowi potwierdzenie prawa
lub swobody panstw. Konsekwencja tego potwierdzenia jest pasywny
obowiazek ciazacy na wszystkich innych panstwach poszanowania wy-
konywania tego prawa, zdolnosci lub swobody (tj. nieingerowania, pow-
strzymywania lub stawiania przeszkdd takiemu wykonywaniu) oraz

fortiori do niepodejmowania represaliow (w znaczeniu prawnym) z po-
wodu tego wykonywania. Te prawne konsekwencje byty zawsze pod-
ciagane pod zasade suwerennej réwnosci, lecz nie byty wyraznie arty-
kutowane we wczesniejszych rezolucjach w sprawie statej suwerennosci
nas zasobami naturalnymi. Zostaty one jednak podkreslone w rezolu-
cjach dotyczacych NIEO"".

Trzeba jednak zauwazyé, ze International Law Association w uchwa-
lonej na 62 Konferencji (Seul 1986) Deklaracji o postgpowym rozwoju
zasad prawa micedzynarodowego publicznego dotyczacego nowego mig-
dzynarodowego tadu gospodarczego' zajelo stanowisko, ze stata su-
werenno$¢ wynika z zasady samostanowienia (zasada 5, pkt 2).

W polskim pi$§miennictwie zdecydowanym rzecznikiem koncepcji wia-
zacej stata suwerenno$¢ nad bogactwami naturalnymi z zasada samo-
stanowienia jest J. Makarczyk. W kontek$cie wywoddéw tego autora jest
to o tyle zrozumiate, ze — jak sie¢ wydaje — sama zasad¢e samostano-
wienia wiaze on réwniez z panstwem .

Np. Deklaracja w sprawie ustanowienia Nowego Migdzynarodowego Ladu
Ekonomicznego z 1 V 1974 r.; rez. 3201/S-VI.

o d“‘ Studium UNITAR, s. 60, par. 96; NIEO — New International Economie
rder.

19 InternationalLaw Lo .
1986 Association, Report of the Sixty-Second Conference, Seoul

Np. j. Makarczyk stwierdza: , Samostanowienie i suwerenno$¢ polityczna
i gospodarcza, to cechy, ktére wynikaja wprost z istoty panstwa. {..] Nie ma
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Odrzucajac jednak koncepcje samostanowienia panstwa, przyjaé na-
lezy, ze stata suwerenno$¢ nad bogactwami naturalnymi wyptywa z za-
sady suwerennej rownos$ci i jest atrybutem panstwa.

Powiazanie we wczesniejszych rezolucjach Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ statej suwerenno$ci nad bogactwami naturalnymi z zasada samo-
stanowienia ludéw uwaza¢ mozna za swego rodzaju gest pod adresem
ludéw kolonialnych. Trzeba tu jednak poczyni¢ uwage, iz powiazanie
takie mogloby mie¢ rowniez pewne negatywne konsekwencje. Jesli bo-
wiem — jak przyznaje to J. Makarczyk — zdania co do charakteru za-
sady samostanowienia ludéw jako zasady ius cogens sa podzielone’,
to tym samym odbi¢ si¢ to moze co najmniej na pewnych sktadnikach
zasady statej suwerennosci. Stata suwerenno$¢ nad bogactwami natu-
ralnymi znajduje wiec — pomijajac inne dyskutowane tu aspekty tego
zagadnienia — znacznie solidniejsze zakotwiczenie w zasadzie suwerennej
réwnosci.

Do rozwazenia pozostaje nadal kwestia praw ludéw w odniesieniu
do bogactw naturalnych i zasobéw. Otdéz prawa te nalezy rozpatrywad
w ptaszczyznie zasady samostanowienia ludow. W rozwazaniach na ten
temat szczegdlnie pomocne sa postanowienia obu Paktéw Praw Czto-
wieka z 1966 r. Art. 1 pkt 2 kazdego z obu Paktéw (artykut ten dotyczy
samostanowienia ludéw) stanowi co nastepuje: ,,Wszystkie ludy moga,
dla swych wtasnych celéw, swobodnie dysponowaé swoimi bogactwami
naturalnymi i zasobami, bez uszczerbku dla wszelkich zobowiazan wyni-
kajacych z miedzynarodowej wspdipracy gospodarczej, opartej na za-
sadzie wzajemnych Kkorzy$ci i prawie miedzynarodowym. W zadnym
przypadku lud nie moze by¢é pozbawiony swych wlasnych $rodkéow
utrzymania''.

Stwierdzenia powyzsze zostaty dodatkowo wzmocnione przez naste-
pujace, blizniacze postanowienia Paktu Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych (art. 29) i Paktu Praw Cywilnych i Politycznych
(art. 47): ,Nic w niniejszym Pakcie nie moze by¢ interpretowane jako
naruszajace niezbywalne prawo wszystkich ludéw do pelnego i swo-
bodnego korzystania i uzywania swych bogactw naturalnych i zasobow".

Widoczne jest wiec, ze postanowienia Paktéw Praw Czlowieka trak-
tujace o prawie ludéw do samostanowienia nie odwotuja si¢ do zasady

[...] juz sporu co do tego, iz stata suwerenno$¢, jako pochodna samostanowienia,
wynika z samej istoty panstwa, a prawo mig¢dzynarodowe jedynie regulowaé moze
tryb jej realizacji przez nosiciela [...]. Juz jednak co do tego, czy zrédto staktej
suwerennos$ci — samostanowienie panstwa — uznaé mozna za zasadg ius cogens,
zdania sa podzielone"; J. Makarczyk, Zasady, s. 232 i 214.

’' Por. cytat w przypisie 20.
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statej suwerennos$ci nad bogactwami naturalnymi, lecz mdéwia o prawie
ludéw do swobodnego dysponowania swymd bogactwami naturalnymi.
Tu wtasdnie znajduje sie klucz do rozwiazania problemu. Warto jeszcze
w zwiazku z tym przypomnieé, iz w pierwszej wersji przedstawianego
przez Komisje Praw Cztowieka w 1954 r. projektu obecnego art. 1 pkt 2
Paktu Praw Cztowieka proponowano sformutowanie: ,,Prawo ludéw do
samostanowienia obejmuje rowniez stata suwerenno$¢ nad ich zasobami
naturalnymi”. Sformutowanie to nie zostato jednak zaakceptowane przez
Komitet Trzeci Zgromadzenia Ogdlnego. Nie od rzeczy bedzie tez dodad,
ze w toku dyskusji nad owym projektem niektére panstwa staty na sta-
nowisku, ze zawarte w nim wyrazenie ,,prawa ludéw" oznacza w rzeczy-
wistodci prawa suwerennych panstw" .

Przechodzac do konkluzji mozna wigc stwierdzi¢, ze podczas gdy
panstwa zgodnie z zasada suwerennej rowno$ci sprawuja stata suwe-
renno$¢ nad swymi bogactwami naturalnymi zasobami, to ludom przy-
stuguje — na podstawie zasady samostanowienia — prawo do swobod-
nego dysponowania tymi bogactwami i zasobami’’.

Stata suwerenno$¢ panstw nad bogactwami naturalnymi i prawo
ludéw do swobodnego dysponowania ich bogactwami naturalnymi po-
zostaja ze soba w $cistym zwiazku. Tak jak na ptaszczyznie wzajemnego
stosunku miegdzy zasada suwerennej rowno$ci i zasada samostanowienia,
tak i tu prawo ludéw do swobodnego dysponowania bogactwami natu-
ralnymi dopetnia prawa panstwa w zakresie statej suwerenno$ci nad
tymi bogactwami. Z drugiej strony — stata suwerenno$¢ winna byé
Wykonywana ,w interesie ich rozwoju narodowego oraz w interesie do-
brobytu ludnosci danego panstwa" (rez. 1803/XVII). Ten sam dokument
stwierdza dalej m.in., ze , Wykorzystywanie tych zasobow, ich powick-
szanie i dysponowanie nimi [.. .] powinny by¢ zgodne z przepisami i wa-
runkami, jakie dane ludy i narody uznaja dobrowolnie za niezbedne lub
pozadane. . .".

Jak stwierdza J. Makarczyk, postanowienia te przyznaja, ,gdyby
dokona¢ literalnej linterpretacji, szerokie uprawnienia ludom i narodom
w dziedzinie kontroli dziatalnosci panstwa"’*. Wiele jednak krajow roz-
wijajacych si¢ wcale nie traktowato tych postanowien jako dopetniaja-
cych i wzmacniajacych ich stata suwerenno$¢ nad bogactwami natural-

2 J. N. Hyde, Permanent Sovereignty over Natural Wealth and Resources,
The American Journal of International Law 1956, vol. 50, nr 4, s. 858.

»* Por. p. j. i. M. de Waart, Implementing the Right to Development, Annota-
ted outline for joint research under the auspices of the ILA NIEO Committee,
International Law Association, Warsaw Conference 1988, s. 16, par. 43.

' J. Makarczyk, Zasady, s. 245.

* Ruch Prawniczy i Socjologiczny 1/1992
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nymi, lecz raczej uwazato je (lub $cislej: powyzsza ich interpretacje)
za wrecz niedopuszczalng ingerencje w ich sprawy wewnetrzne >,

Z powyzszego wynika, ze wcale nietrudno o kolizj¢ miedzy zasada
statej suwerenno$ci panstw nad bogactwami naturalnymi a prawem
ludéw do swobodnego dysponowania nimi. Szczegdlnie drastyczna bedzie
sytuacja, gdy wskutek wykonywania przez panstwo statej suwerennosci
nad bogactwami «naturalnymi lud pozbawiony zostanie swych $rodkow
utrzymania.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, w jaki sposéb lud pozbawiony
swych $rodkéw utrzymania moze rewindykowaé swe bogactwa natu-
ralne i zasoby? Wydaje sie, ze jedyna mozliwa forma rewindykacji jest
w takim wypadku sukcesja rzadéw. Nowy, tj. rewolucyjny rzad médgiby,
powotujac si¢ na prawo swego ludu do samostanowienia (prawo do
swobodnego dysponowania bogactwami naturalnymi) wystapi¢ z odpo-
wiednimi roszczeniami na ptaszczyznie sukcesji rzadéw.

Problematyka statej suwerennosci panstw nad bogactwami naturalny-
mi, zasobami i wszelka dziatalno$cia gospodarcza® obejmuje wiele za-
gadnien szczegdtowych wymagajacych osobnych opracowan. Tu jedynie
wskazemy na najwazniejsze z nich, ktére wymiemia studium UNITAR:
a) kontrola nad obcymi inwestycjami, b) nacjonalizacja — cel, odszko-
dowanie (prawo wtasciwe, znaczenie ,,odpowiedniego” (appropriate) od-
szkodowania, regulowanie sporéw odszkodowawczych)”.

J. Makarczyk nastepujaco ujmuje najwazniejsze problemy sporne
zwiazane ze stala suwerenno$cia nad bogactwami naturalnymi:

A. Czy i jakie ograniczenia na prawo panstwa do regulowania spo-
sobu wykorzystania swych bogactw naturalnych naktada¢ moze prawo
mie¢dzynarodowe?

B. Czy i w jakim trybie dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ przez pan-
stwo wykonywania niektérych swych praw suwerennych, tak aby nie
doszto do naruszenia samej zasady? W gre wchodzi tu kwestia, czy pod-
stawe taka stanowi¢ moze akt nie bedacy umowa migdzynarodowa?
W zwiazku z tym pojawia si¢ problem statusu prawnego tzw. umow
rozwoju gospodarczego (economic development agreements). Problemem
do rozstrzygniecia jest tu rowniez uznanie prawa do renegocjacji umow
rozwoju gospodarczego (umoéw inwestycyjnych).

C. Problemy prawne zwiazane 2z nacjonalizacja, wywtaszczeniem

» Ibidem, s. 241.

* _All economic activities" — o ten element zostala poszerzona zasada stalej
suwerennosci przez Deklaracje w sprawie ustanowienia Nowego Migdzynarodowego
Ladu Ekonomicznego (rez 3201/S-VI) oraz Kart¢ Ekonomicznych Praw i Obowiaz-
kéw Panstw.

7 Studium NITAR, s. 45 i n.
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i przeniesieniem wtasno$ci mienia cudzoziemcdédw; problem wlasciwos$ci
prawa krajowego czy miedzynarodowego-; w przypadku uznania prawa
mi¢dzynarodowego za réwniez wtasciwe — kwestia odpowiedzialno$ci
panstwa za szkody wyrzadzone cudzoziemcom, kwestia ochrony praw
nabytych i ich stosunku do potrzeb rozwoju gospodarczego, dalej —
warunkéw i zakresu sprawowania opieki dyplomatycznej. Do kwestii
spornych zalicza si¢ takze prawnomi¢dzynarodowe warunki legalnosci
nacjonalizacji, tj. zagadnienia interesu publicznego i zakazu dyskrymi-
nacji.

D. Problemy zwiazane z odszkodowaniem za nacjonalizacje lub wy-
wlaszczenie, szczegdlnie czesto bedace przyczyna sporéw pomiedzy pan-
stwami rozwini¢tymi a rozwijajacymi si¢. Panstwa rozwini¢te niezmien-
nie odwotuja si¢ do tzw. Regut Hulla, wedtug ktérych odszkodowanie
Powinno by¢ niezwloczne, odpowiednie i skuteczne (,,prompt, adequate
and effective"), podczas gdy kraje rozwijajace si¢ zadaja uwzglednienia
Przede wszystkim, interesow ich rozwoju gospodarczego, jak rdéwniez
konstrukcji niestusznego wzbogacenia si¢.

E. Problem prawa wlasciwego i trybu rozstrzygania sporéw’ wynika-
jacych z decyzji nacjonalistycznych tacznie z kwestia wyczerpania kra-
jowych érodkéw odwolawczych **.

Do probleméw wyzej wymienionych dochodzi skomplikowane zagad-
nienie dziatalno$ci korporacji ponadnarodowych. Sprawami tymi zajmuje
sig¢ organ pomocniczy Rady Gospodarczej i Spotecznej — Komisja ds.
Korporacji Ponadnarodowych (Commission on Transnational Corpora-
tions). Ustanowione zostato réwniez Centrum Narodow Zjednoczonych ds.
Korporacji Ponadnarodowych (United Nations Centre o Transnational
Corporations).

I. PRZYMUS EKONOMICZNY A ,SUWERENNOSC EKONOMICZNA"

,,Suwerennos$¢ ekonomiczna" panstwa moze by¢ zagrozona i naru-
szona nie tylko poprzez zastosowanie sity zbrojnej (zwtaszcza w wyniku
interwencji zbrojnej), lecz takze w wyniku zastosowania wobec panstwa
Srodkéw przymusu ekonomicznego. Ta rozlegla i nabierajaca coraz wick-
szej doniostosci problematyka jest jednak rzadko analizowana w pi$-
mieninictwie prawa micdzynarodowego. Autorzy zajmujacy si¢ zagad-
nieniami prawa mig¢dzynarodowego gospodarczego i nowego migdzyna-
rodowego tadu ekonomicznego ograniczaja si¢ z reguty do wskazania,
ze problem taki istnieje. Autorzy zajmujacy si¢ problematyka zakazu

* J. Makarczyk, Zasady, s. 215-217.

3+
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uzycia sity koncentruja sie¢ na ogdl na kwestiach zwiazanych z uzyciem
sity zbrojnej. Wynika to stad, ze problematyka przymusu ekonomicznego
nadal nietatwo poddaje si¢ amalizie prawniczej. Nadal jest tu wiele
znakOw zapytania i niejasnosci. Czynnikiem decydujacym jest tu chyba
jednak zdecydowany opdr najbardziej rozwinigtych panstw $wiata wobec
wszelkich prob zaliczenia Srodkow przymusu ekonomicznego, do zakresu
pojecia sity, ktérej uzycia (a takze grozby uzycia) zakazuje art. 2 pkt 4
Karty NZ. Gtéwna batalia w tej mierze miata mejsice w toku prac nad
projektem Deklaracji Zasad (1970). Wtasnie zdecydowane stanowisko
panstw o najwigekszym potencjale ekonomicznym sprawito, ze w rozwi-
nigciu zasady, iz ,,.. . panstwa w lich stosunkach miedzynarodowych po-
winny powstrzymac si¢ od grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci
terytorialnej lub niepodlegltosci politycznej jakiegokolwiek panstwa, lub
w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z Karta Narodéw Zjednoczonych",
nie ma zadnej wzmianki o $rodkach przymusu ekonomicznego. W dro-
dze kompromisu pewne ogdlne sformutowania dotyczace zakazu stosowa-
nia takich $rodkéw wprowadzone zostaty do preambuty Deklaracji’’,
a rozwinieto je w ramach zasady dotyczacej obowiazku nieingerencji
w sprawy nalezace do wewnetrznej jurysdykcji jakiegokolwiek panstwa.
W rozwinigciu tej zasady postanawia si¢ m.in., ze , Zadnemu pafstwu
nie wolno uzywaé¢ lub zachegca¢ do uzycia gospodarczych, politycznych
lub jakiegokolwiek innego rodzaju $rodkéw przymusu celem podporzad-
kowania drugiego panstwa w wykonywaniu jego suwerennych prac oraz
celem zapewnienia sobie od niego korzy$ci jakiegokolwiek rodzaju".
Rzecz jednak w tym, ze postanowienie to nie ma nalezytego oparcia
w Karcie NZ i nie moze by¢ zatem traktowane jako wiazaca interpreta-
cja Karty, ta bowiem nie formuluje expressis verbis zakazu interwencji
(zakaz interwencji zbrojnej wyptywa bezposrednio z art. 2 pkt 4 doty-
czacego zakazu uzycia sity, a zawarty w art. 2 pkt 7 zakaz ingerencji
w sprawy, ktore z istoty swej naleza do kompetencji wewnetrznej jakie-
gokolwiek panstwa dotyczy samej Organizacji, a nie stosunkéw wzajem-
nych miedzy panstwami). Jest réwniez rzecza az nazbyt oczywista, ze
zakazu stosowania $rodkow przymusu ekonomicznego nie mozna oprzeé
na zadnej zwyczajowej zasadzie prawa migedzynarodowego, gdyz nie ma
tu nie tylko opinio iuris, lecz nawet zgodnej praktyki panstw. Trzeba
wiec dojs¢ do nieuniknionego wniosku, ze wszelkie postanowienia zaka-

¥ Jak jednak stusznie zauwaza A. Jacewicz: ,,...zwiazek miedzy preambuta
Deklaracji a art. 2 pkt 4 Karty jest jedynie domniemany i nie pozwala na przyje-
cie hipotezy, ze terminowi sita przypisano znaczenie obejmujace takze przymus
ekonomiczny i polityczny jako jedynej mozliwosci interpretacyjnej”; A. Jacewicz,
Pojecie sity w Karcie Narodow Zjednoczonych, Warszawa 1985, s. 122 -123.
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zujace stosowania $§rodkow przymusu ekonomicznego mieszcza sic — jak
dotad — w sferze postulatéw de lege ferenda’. Dotyczy to oczywiscie
réwniez cytowanego wczesniej art. 32 Karty Ekonomicznych Praw i Obo-
wiazkéw Panstw.

Trudno byloby obecnie ustali¢ katalog Srodkéw przymusu ekonomi-
cznego. Z pewnoscia Srodkiem takim bedzie embargo polegajace na za-
kazie wywozu Iuto przywozu okre$§lonych towaréw w obrocie miedzy-
narodowym, co moze skutecznie dezorganizowaé gospodarke danego pan-
stwa. Srodkiem takim beda rowniez represalia polegajace na odrzucaniu
umow gospodarczych wiazacych wobec innego panstwa lub zaprzestaniu
(zawieszeniu) wykonywania zobowiazan wynikajacych z tych uméw.

Niejasne jest tez pojecie ,,interwencji ekonomicznej”". Niektdrzy auto-
rzy ida tak daleko, ze pod pojeciem takiej interwencji rozumieja réwniez
pomoc zagraniczna dla panstwa’'. Jest przy tym rzecza charaktery-
styczna, ze w toczacych sie wspotczesnie dyskusjach na temat interwencji
ekonomicznej, pojecie to wiaze sie glownie z dziatalno$cia miedzynaro-
dowych organizacji finansowych i korporacji ponadnarodowych.

J. Makarczyk pisze o nierzadko realnych mozliwo$ciach oddziatywania
przez organizacje mi¢dzynarodowe, ,ktére, jak wykazata praktyka, mo-
ga badz to samoistnie, badz we wspdtpracy z wybranymi panstwami nie
tylko narusza¢ prawo [tj. prawo do wyboru swego systemu ekonomiczne-

go —- J-T.], lecz wrecz dazy¢ do jego przekreslenia poprzez wywieranie
na panstwa cztonkowskie nacisku w zakresie wynikajacym z istoty ich
konipetencji"**. W dyskusjach na ten temat odchodzi sie wiec od kla-

sycznego pojecia interwencji, zgodnie z ktorym interwencja jest wytacz-
nie akcja jednego panstwa (lub grupy panstw) podjeta wobec innego
panstwa.

Zagadnienie interwencji ekonomicznej w zwiazku z dziatalnoscia IMF
(Migdzynarodowy Fundusz Walutowy) analizuje Caroline Thomas. Autor-
ka ta stwierdza, ze kraje rozwijajace si¢ nie maja innego wyboru, jak
tylko przystapi¢ do IMF (jedyna alternatywa jest autarkia), za§ IMF ma

Inaczej J. Gilas, Sprawiedliwos¢ miedzynarodowe gospodarcza, Torun 1991,
s. 3. Autor ten stwierdza, ze nie ulega watpliwos$ci, iz zakaz uzycia przez panstwa
sity ekonomicznej obowiazuje w okresSlonych sytuacjach, jak wta$nie narzucanie
innym panstwom ustroju ekonomicznego, zmuszanie inych panstw do przyjecia
nierdwnoprawnych traktatéw migedzynarodowych czy eksploatacji ich bogactw na-
turalnych sprzeczne z zasada suwerennosci. Jednak nastepnie autor tagodzi swe
stanowisko piszac o ksztattowaniu si¢ dopiero zakazu uzycia sity i grozby uzycia
sity ekonomicznej.

" Por. C. Thomas, New States, Sovereignty and Intervention, Aldershot (Eng-
end) 1985, s. 17.

** J. Makarczyk, Zasady, s. 151.
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mozno$¢ interweniowania w tych krajach i czesto robi z tego uzytek
narzucajac panstwom kierunki postgpowania, ktorych rzady tych panstw
nie aprobuja. Tak wiec — pisze autorka — panstwa rozwijajace si¢ maja
podstawy, by twierdzi¢, ze przymus wywierany przez IMF mieéci si¢
w zakresie interwencji i stanowi pogwalcenie jednej z kardynalnych za-
sad rzadzacych polityka miedzynarodowa — zasady nieinterwencji — tak
jak zostata ona ujeta w Karelie Ekonomicznych Praw i Obowiazkow
Panstw. Jest to znamienne nie tylko ze wzgledu na rozciagnigcie defini-
cji na nieuchwytna i trudna sfer¢ gospodarki, lecz rowniez ze wzgledu
na poruszona kwesti¢, iz takze podmioty inne niz panstwa moga ingero-
waé¢ w sfer¢ kompetencji, ktére zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym
powinny by¢ zastrzezone dla suwerennych panstw *.

Dalszym problemem jest dziatalno$¢ korporacji ponadnarodowych.
Na istnienie tego problemu wskazuje nastepujace postanowienie art. 2
pkt 2(b), zd. 2 Karty Ekonomicznych Praw i Obowiazkéw Panstw, zgod-
nie z ktérym korporacje mig¢dzynarodowe nie moga ingerowaé w sprawy
wewnetrzne kraju-gosipodarza. Kodeks Postepowania w sprawie Korpo-
racji Ponadnarodowych opracowany w 1988 r. pod auspicjami Komisji
NZ ds. Korporacji Ponadnarodowych, stanowi m.in.:

,,7. Korporacje ponadnarodowe beda respektowaé suwerennos$é pan-
stwowa (national sovereignty) krajéw, w ktdorych dziataja i prawo kazdego
panstwa do wykonywania swej statej suwerennosci nad swymi bogactwa-
mi naturalnymi i zasobami. [. . .]

16. Korporacje ponadnarodowe nie beda ingerowaé¢ w sprawy wewne-
trzne krajéw-gospodarzy, bez uszczerbku dla ich uczestnictwa w dziatal-
nos$ci, na ktéra zezwala prawo, uregulowania lub ustalona praktyka admi-
stracyjna krajéw-gospodarzy” **.

Powyzsze postanowienia Kodeksu wychodza wiec daleko poza normal-
na formute nakazujaca poszanowanie i stosowanie si¢ do przepisOw pra-
wnych panstwa-gospodarza. Kwestie zwiazane z dziatalnoscia korporacji
ponadnarodowych ujete zostaly w ptaszczyznie obowiazku poszanowania
suwerennos$ci i zakazu ingerencji w wewnetrzne sprawy panstwa-gospoda-
rza, a wiec na ptaszczyznie zastrzezonej do tej pory dla stosunkéw miedzy
panstwami. JeSli przypomnimy sygnalizowany wczesniej problem sporny,
czy ograniczenie wykonywania statej suwerenno$ci nad bogactwami natu-
ralnymi nastapi¢ moze réwniez na podstawie aktow nie bedacych umo-
wami miedzynarodowymi, jak tzw. umowy rozwoju gospodarczego (umo-
wy inwestycyjne), to widaé, ze stoimy w obliczu giebokiej ewolucji pra-
wa mig¢dzynarodowego w odniesieniu do miedzynarodowych stosunkéw

* C. Thomas, New States, s. 151.
* Cyt. za ILA Report of the Sixty-Fourth Conference, 1900, s. 258 - 259.
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gospodarczych. Z jednej strony chodzi bowiem o przedmiotowe posze-
rzenie zakresu uzycia sity w prawie mig¢dzynarodowym o przymus eko-
nomiczny, a z drugiej o to, ze nie tylko panstwa, lecz rdwniez organizacje
miedzynarodowe (pomijamy tu odrebna kwestie¢ sankcji stosowanych
przez Rade Bezpieczenstwa ONZ) i korporacje ponadnarodowe moga by¢é
podmiotami zdolnymi taki przymus stosowac.

Problem przymusu ekonomicznego nie ogranicza si¢ oczywiscie do
sfery miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, wkracza on rowniez
w cala ogdlna sfere stosunkdéw miedzypanstwowych, o czym $wiadcza
wspomniane wczesniej postanowienia preambuty Deklaracji Zasad z
1970 r. zakazujace stosowania m.in. przymusu ekonomicznego skiero-
wanego przeciwko politycznej niepodlegtosci lub integralnosci terytorial-
nej jakiegokolwiek panstwa oraz Deklaracja Konferencji Nardéow Zjedno-
czonych w sprawie prawa traktatow z 1969 r. o zakazie stosowania wo-
jennego, politycznego Ilub ekonomicznego przymusu przy zawieraniu
traktatow, w ktorej potepiono postugiwanie si¢ przez jakiekolwiek pan-
stwo w jakikolwiek sposéb grozba lub uzyciem nacisku wojskowego,
politycznego lub ekonomicznego, z pogwalceniem zasad suwerennej row-
nosci panstw oraz swobody os$wiadczania woli — w celu zmuszenia inne-
go panstwa do wykonania jakiejkolwiek czynnosci zwiazanej z zawarciem
traktatu.

THE ECONOMIC ASPECTS OF SOVEREIGNTY
AND SELF-DETERMINATION

Summary

This article concentrates on the basic problems respecting the ,economic so-
vereignty" and ,economic self-determination”, and especially on the right to choose
he economic system of a state, the permanent sovereignty over natural wealth
and resources, the right to free disposal of natural wealth and resources and the
problems of economic coercion.

In the opinion of the present writer a delimitation should be drawn between
he rights of states on the one hand, and the corresponding rights of peoples on
he other. Such a delimitation must be based on the assumption that in international
aw the concept of sovereignty is connected exclusively with the states, and the
concept of self-determination exclusively with the peoples. According to that the
right to choose the economic system and the permanent sovereignty over natural
wealth and resources are fundamental rights of states flowing from their so-
vereignty The corresponding rights of peoples flowing from their right to self-
determination, i.e. the right of every people to choose the economic system of its
state and the right to free disposal of its natural wealth and resources,, are only
complementary to those fundamental rights of states; they are strengthening the
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prohibition of foreign intervention which is inherent in sovereign equality of
states.

li is, however, possible that the exercise of ,economic sovereignty” may con-
tradict the right of a people to ,economic self-determination, especially when the
economic system does not conform to the wishes of a people or when a people
is being deprived of its own means of subsistence. In such a case the question
of foreign intervention arises in a different context. It can be taken for granted
that the people's right to self-determination excludes the admissibility of foreign
intervention by invitation of the government. On the other hand, it is certain
that international law does not authorize any intervention in favour of the people's
right to self-determination.

The last section of the article is concerned with the problems of economic
coercion. In the opinion of the present writer the prohibition of the use of econo-
mic measures of coercion still belongs to the sphere de lege ferenda.





