ZBIGNIEW TROJANOWSKI

Prawne pojecie producenta rolnego
wedlug ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych

oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
platnosci w swietle orzecznictwa

1. Wstep

Pojecie ,,producent rolny” jest zwigzane z regulacjami prawnymi do-
tyczacymi rolnictwa i jako wyrazenie jezyka prawnego znajduje rozny
wyraz w aktach prawnych. Niniejszy artykul dotyczy pojecia producenta
rolnego zdefiniowanego w ustawie o krajowym systemie ewidencji produ-
centow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przy-
znanie platnosci'. To pojecie ma bardzo istotne znaczenie praktyczne
w zakresie korzystania z instrumentow wsparcia rolnictwa w ramach dziatan
objetych Wspdlng Polityka Rolna, a jednoczesnie rodzi wiele watpliwosci.
Swiadczy o tym niejednolite, bogate orzecznictwo sadéw administracyj-
nych.

Celem niniejszego opracowania jest rozstrzygnigcie problemoéow zwig-
zanych ze stosowaniem poj¢cia producenta rolnego w praktyce, w $wietle
wspomnianej ustawy o ewidencji producentéw. Rozwazania otwiera ogdlna
charakterystyka samego pojecia. Natomiast szczegotowa analiza dotyczy
takich kwestii, jak: wspotmatzonek jako producent rolny, wnioskodawca

! Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw rolnych, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci, Dz. U. 2004,
Nr 10, poz. 76 ze zm. (dalej jako: ustawa o ewidencji producentow).
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jako producent rolny oraz producent rolny jako grupa oséb. Czg$¢ meryto-
ryczng rozwazan zamyka rozstrzygnigcie watpliwosci zwigzanych z usu-
waniem numeru identyfikacyjnego.

2. Pojecie producenta rolnego -
ogolna charakterystyka

Pojecie ,,producent rolny” wedtug pierwotnego brzmienia ustawy o ewi-
dencji producentow oznaczato osobe fizyczng, osobe prawng lub jednost-
ke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej bedacg posiadaczem
gospodarstwa rolnego lub posiadaczem zwierzgcia. Nowelizacja ustawy,
ktéra weszta w zycie 27 lutego 2007 r.%, poszerzyta definicje producenta
rolnego o pojecie rolnika w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003°,

Wedlug przywotanego rozporzadzenia ,,rolnik” oznacza osobg fizycz-
ng lub prawng, badz grupg osob fizycznych lub prawnych — bez wzgledu
na status prawny takiej grupy i jej cztonkow w swietle prawa krajowego —
ktorych gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspolnoty (okreslonym
w art. 299 Traktatu), oraz ktére prowadza dziatalnos$¢ rolniczg. Wejscie
w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009* nie doprowadzito do mo-
dyfikacji dotychczasowej definicji rolnika.

Pojecie producenta rolnego obejmuje posiadacza gospodarstwa rolne-
go, bedacego osobg fizyczng lub prawng lub grupe osob fizycznych lub
prawnych — bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkoéw
w $wietle prawa krajowego — ktdrych gospodarstwo znajduje si¢ na tery-

2 Ustawa z 26 stycznia 2007 1. o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposrednie-
go, Dz. U. 2007, Nr 35, poz. 217 ze zm.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001, Dz. Urz. L 270 z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1 (dalej jako: rozporzadzeniem (WE)
nr 1782/2003).

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne za-
sady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajgce okres$lone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajgce rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003, Dz. Urz. L 270 z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1 (dalej jako: rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009).
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torium Wspdlnoty (okreslonym w art. 299 Traktatu) oraz ktora prowadzi
dziatalno$¢ rolnicza lub jest posiadaczem zwierzat.

Definicja posiadacza gospodarstwa rolnego lub posiadacza zwierzat
nie budzi w praktyce watpliwosci interpretacyjnych. Za posiadacza gospodar-
stwa rolnego byt uznany podmiot, ktéry faktycznie wykonuje wszelkie
wladztwo wobec gruntéw rolnych i je fizycznie posiada. To wladztwo
musi przejawiac si¢ efektywnym i rzeczywistym decydowaniem o gospo-
darstwie oraz korzystaniem z tego gospodarstwa z wytaczeniem innych
0sOb. Niewystarczajacym elementem do uznania podmiotu za producenta
rolnego jest samoistne posiadanie przez niego gruntéw rolnych w rozu-
mieniu kodeksu cywilnego bez réwnoczesnego wykorzystywanie ich
w celach rolniczych. Dopiero rolnicze wykorzystanie gruntu rolnego po-
zwala zakwalifikowaé taki podmiot jako producenta rolnego”.

Przytoczone powyzej pojecie producenta rolnego ulegato modyfikacji
w rozporzadzeniach wdrazajacych dziatania ,,Planu rozwoju obszarow
wiegjskich na lata 2004-2006”6, a takze ,,Programu rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013”". Dla przyktadu, w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdélowych warunkow 1 try-
bu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowa-
rowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich® za producenta rolnego
byt uznany podmiot, ktory prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie
rolnym stanowigcym przedmiot odrgbnej wlasnosci producenta rolnego
albo jego malzonka, albo przedmiot ich wspotwlasnosci. Ta definicja
zawezita pojecie producenta rolnego do podmiotu bedgcego wiascicielem
lub wspotwiascicielem gospodarstwa rolnego.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 24 marca 2009 r.? uznat,
ze taka praktyka jest niedopuszczalna. Trybunat wskazal, ze skoro ,,zakres
podmiotowy pomocy dla gospodarstw niskotowarowych nie zostat okre-

® Wyrok NSA z 17 lutego 2011 r., Il GSK 239/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
9DC0A75973.

® Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 listopada 2004 r. w sprawie planu
rozwoju obszaréw wiejskich, M. P. Nr 56, poz. 958.

" Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, M. P. Nr 94, poz. 1035.

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych warun-
kow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej
planem rozwoju obszaréow wiejskich, Dz. U. 2004, Nr 286, poz. 2870 ze zm. (dalej jako: rozpo-
rzadzenie 0 wsparciu gospodarstw niskotowarowych).

® Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2009 r., U 6/07, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Zbior Urzgdowy, nr 3 z 31 marca 2009 r., s. 349.
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slony w obowigzujacych bezposrednio aktach prawa UE [...], nalezato
stwierdzi¢, ze materia ta nie moze by¢ przedmiotem samoistnej regulacji
w akcie wykonawczym”. Nalezy takze dodaé, ze definiowanie pojgcia
producenta rolnego rozporzadzeniem Rady Ministrow w sposéb odmien-
ny od definicji producenta rolnego okre$lonego rozporzadzeniem Unii
Europejskiej narusza zasade pierwszenstwa i bezposredniego stosowania
prawa Unii Europejskiej.

Ustawodawca w rozporzadzeniu o wsparciu gospodarstw niskotowa-
rowych uznal za producenta rolnego podmiot, ktéry prowadzi dziatalnosé
rolniczg w gospodarstwie rolnym stanowigcym przedmiot odrebnej wiasno-
$ci producenta rolnego albo jego matzonka, albo przedmiot ich wspotwias-
nosci. Powyzszy zakres jest niezgodny z definicjg producenta rolnego
okreslong ustawa o ewidencji producentdow oraz zawartg w rozporzadze-
niu Rady (WE) nr 73/2009 definicja rolnika, ktére nie wprowadzaja do
definicji producenta rolnego elementow prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego.

3. Wspétmatzonek jako producent rolny

Przytoczone wczeéniej pojecie producenta rolnego ulega modyfikacji
w odniesieniu do wspotmatzonkow. W wypadku malzonkéw nadaje si¢
jeden numer identyfikacyjny temu z matzonkéw, co do ktérego wspol-
malzonek wyrazil pisemng zgode. Artykut 12 ust. 4 ustawy o ewidencji
producentow w wypadku malzonkéw wprowadza zakaz posiadania dru-
giego numeru identyfikacyjnego producenta rolnego. O ile zasadne jest
posiadanie jednego numeru identyfikacyjnego w sytuacji, gdy matzonko-
wie wspdlnie prowadza gospodarstwo rolne, o tyle sytuacja matzonkow
prowadzacych odrgbne gospodarstwa rolne wymaga szczegdtowej analizy.

Ustawa o ewidencji producentow w wypadku prowadzenia przez mat-
zonkéw dwodch odrebnych gospodarstw rolnych uniemozliwia jednemu
z nich uzyskanie numeru identyfikacyjnego, a tym samym uznanie go za
producenta rolnego. Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaty na
brak mozliwo$ci uznania wspotmatzonka za odrgbnego producenta rolne-
go. Artykut 12 ust. 4 ustawy o ewidencji producentow obliguje do nadania
numeru identyfikacyjnego jednemu ze wspolmalzonkow, niezaleznie od
ustroju majatkowego ich obowigzujacego. Posiadanie odrgbnego gospo-
darstwa rolnego przez wspdimatzonka producenta rolnego nie uprawnia
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wspotmatzonka posiadajacego oddzielne gospodarstwo rolne (jako jego
majatek osobisty) do ubiegania si¢ o wpis do ewidencji producentéw
i nadania mu numeru identyfikacyjnego'®. Ustawa o ewidencji producen-
tow od reguly okreslonej w przepisie art. 12 ust. 4 nie przewiduje wyjat-
kow'.

W ocenie sagdéw administracyjnych matzonkowie powinni otrzymy-
waé jeden numer identyfikacyjny, niezaleznie od tego, czy wspotposia-
daja gospodarstwo rolne. Ustawodawca nie zroznicowatl bowiem sytu-
acji matzonkow, ktorzy wspolnie prowadzg gospodarstwo rolne, i tych
maltzonkow, ktorzy posiadajg odrgbne gospodarstwa rolne, niezwigzane
ze sobg funkcjonalnie, organizacyjnie i ekonomicznie. Przestanka roz-
strzygajaca w przedmiotowym stanie faktycznym jest samo istnienie
zwigzku malzenskiego.

Wedlug innego stanowiska sadow administracyjnych istnieje mozli-
wo$¢ nadania matzonkom dwodch odrgbnych numeréw identyfikacyjnych
i uznanie ich za odrgbnych producentow rolnych. Sad administracyjny
orzekt, ze nadanie jednego numeru identyfikacyjnego w trybie art. 12
ust. 4 o ewidencji producentow stanowi jedynie utatwienie dla organu
i dla matzonkow. Nadanie jednego numeru identyfikacyjnego nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia malzonka, ktory wyrazit zgode na ten tech-
niczny tryb, prawa do uzyskania ptatnosci z tytutu prowadzenia gospodar-
stwa rolnego™.

Zakaz posiadania przez matzonkéw dwoch numerow identyfikacyj-
nych, okreslony art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji producentow, rodzi wat-
pliwosci, co do zgodno$ci takiej regulacji z definicjg producenta rolnego
zawarta w tej samej ustawie. Skoro producentem rolnym zgodnie z art. 3
ust. 3 ustawy o ewidencji producentéw jest osoba fizyczna, bedgca posia-
daczem gospodarstwa rolnego lub posiadaczem zwierzecia, prowadzaca
gospodarstwo rolne na terytorium Wspolnoty, to wprowadzenie zakazu
uzyskania numeru identyfikacyjnego dla wspdétmatzonka, mimo spetnie-
nia samodzielnie przez niego kryteriow producenta rolnego, uniemozliwia
nadanie mu statusu producenta rolnego i wyklucza tym samym mozliwo$¢
ubiegania si¢ o wsparcie dla gospodarstw rolnych.

10 Wyrok WSA w Poznaniu z 10 czerwca 2010 r., 11l SA/Po 261/10, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/2A1D270A9E.

1 wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2010 r., VIII SA/Wa 543/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4290CB4D6F.

2 Wyrok NSA z 16 wrzeénia 2010 r., I GSK 769/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/D8763705F0.
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Norma wyrazona art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji producentéw jest
niezgodna z trescig art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
Jesli rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne na terytorium Wspdlnoty jest
rownoczes$nie wspotmatzonkiem producenta rolnego, to — mimo ze samo-
dzielnie zarzadza gospodarstwem rolnym — w §wietle art. 12 ust. 4 ustawy
o ewidencji producentdw nie moze uzyska¢ numeru identyfikacyjnego, co
wyklucza go z mozliwo$ci ubiegania si¢ 0 wsparcie na rozwoj gospodar-
stwa rolnego w ramach instrumentéw Wspolnej Polityki Rolne;.

Ponadto art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji producentéw wprowadza
w wypadku ubiegania si¢ producenta rolnego o uzyskanie numeru identy-
fikacyjnego dodatkowy wymog uzyskania zgody wspotmalzonka na wpis
do ewidencji producentow. Wymog uzyskania zgody wspotmatzonka na
wpis do ewidencji producentéw rolnych w sytuacji, gdy nie prowadzi on
wspolnie z matzonkiem gospodarstwa rolnego, warunkuje uzyskanie nu-
meru identyfikacyjnego od zgody osoby, ktora nie prowadzi dziatalno$ci
rolniczej. Brak zgody wspotmatzonka nieprowadzacego dziatalnosci rol-
niczej na wpis do ewidencji producentow wyklucza mozliwos¢ ubiegania
si¢ producenta rolnego o wsparcie gospodarstwa rolnego w ramach in-
strumentéw Wspolnej Polityki Rolne;.

4. Wnioskodawca jako producent rolny

Okreslajac podmioty uprawnione do ubiegania si¢ o wsparcie w ra-
mach instrumentow Wspoélnej Polityki Rolnej, ustawodawca postuguje sie
takze pojeciem wnioskodawcy. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegotowych wymagan, jakie powi-
nien spelia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentow oraz za§wiadcze-
nie 0 nadanym numerze identyfikacyjnym® (§ 2 ust. 1 pkt 3), we wniosku
o wpis do ewidencji producentow wnioskodawca musi wskazaé, czy jest
producentem rolnym, organizacjg producentdow, przetworca, podmio-
tem prowadzgcym zaktad utylizacyjny lub potencjalnym beneficjentem.
Z kolei wedtug § 2 ust. 1 pkt 7 ten sam wnioskodawca musi wskaza¢, czy
w dniu skladania wniosku pozostaje w zwigzku malzenskim lub jest

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 sierpnia 2010 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan, jakie powinny spelnia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentow
oraz za$wiadczenie o nadanym numerze identyfikacyjnym, Dz. U. 2010, Nr 163, poz. 1104
(dalej jako: rozporzadzenie o wpisie do ewidencji producentow).
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wspotposiadaczem gospodarstwa rolnego, lub prowadzi dziatalnos¢
w formie spotki cywilnej. Pojecie wnioskodawcy okreslone w § 2 ust. 1
pkt 3 odnosi si¢ w sposdb bezposredni do definicji producenta rolnego,
natomiast w pkt 7 poje¢cie wnioskodawcy jest utozsamiane z elementem
sktadowym definicji producenta rolnego. Ustawodawca poshuguje sig
niekonsekwentnie tym samym pojgciem: raz utozsamia pojecie wniosko-
dawcy z producentem rolnym, a raz — z osobg, ktdra jest osoba fizyczng
wypetiajaca wniosek o nadanie numeru identyfikacyjnego.

Pojecie wnioskodawcy pojawia si¢ takze w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolno-
srodowiskowy” objetego ,,Programem rozwoju obszaréw wiejskich na
lata 2007-2013"*. Pojeciem wnioskodawcy prawodawca okresla podmiot
przejmujacy po dotychczasowym producencie rolnym uprawnienia do
uzyskania platno$ci w ramach programéw rolnosrodowiskowych.

Zgodnie z tredcig rozporzadzenia rolnosrodowiskowego pojeciem
wnioskodawcy ustawodawca postuguje si¢ w sytuacji wystapienia Smierci
dotychczasowego producenta rolnego, rozwigzania osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, przeksztat-
cenia lub innego zdarzenia prawnego, w wyniku ktorych zaistnieje nastep-
stwo prawne, nast¢pca prawny wnioskodawcy moze wstapi¢ do toczacego
si¢ postegpowania w sprawie przyznania ptatnosci rolnosrodowiskowej na
miejsce wnioskodawcy, jezeli objat w posiadanie uzytki rolne lub stado
zwierzat ras lokalnych, objete zobowigzaniem rolno$rodowiskowym
wnioskodawcy. Jak widaé, ustawodawca utozsamia tym samym pojecie
wnioskodawcy z poj¢ciem producenta rolnego.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na stanowisko sadow administracyjnych,
zgodnie z ktorym numer identyfikacyjny producenta rolnego jest niepo-
wtarzalny i nie przechodzi na nastgpce prawnego. W sytuacji gdy
wspotposiadacz, ktoremu nadano (za zgoda pozostatych wspotposiada-
czy) numer identyfikacyjny, umiera badz np. zbywa swdj udziat w go-
spodarstwie rolnym, niezbedne jest uruchomienie procedury nadania
nowego numeru identyfikacyjnego (numer identyfikacyjny nie przecho-
dzi na nastgpc¢ prawnego, tj. spadkobierce lub nabywce) oraz nie moze

14 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 lutego 2009 r. w sprawie szcze-
golowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program
rolno$rodowiskowy” obje¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
Dz. U. Nr 33, poz. 262 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie rolnosrodowiskowe).
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by¢ przejety automatycznie przez innego wspotposiadacza gospodarstwa
rolnego®.

W sytuacji gdy dochodzi do nastepstwa prawnego producenta rolnego,
konieczno$¢ ubiegania si¢ producenta rolnego o wydanie nowego numeru
identyfikacyjnego nie budzi watpliwosci. Jednakze w razie uznania, ze
matzonek niesktadajacy wniosku jest uczestnikiem postgpowania w spra-
wie przyznania pomocy, z chwilg $mierci wspolmalzonka skladajacego
wniosek drugiemu maltzonkowi przystuguje prawo do pomocy naleznej
obojgu malzonkom, w czeéci przypadajacej na niego z tytulu udzialu
w majatku wspdélnym, niezaleznie od tego, czy pozostali spadkobiercy
(W tym 1 pozostajacy przy zyciu matzonek) ztoza stosowne wnioski trans-
ferowe, o ktorych mowa w wypadku nastepstwa producenta rolnego.

Twierdzenie to znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie ,,Prze-
pisy tego rozporzadzenia majg zastosowanie do spadkobiercy [...]. Skoro
przepis art. 30 § 4 k.p.a. uregulowal przeniesienie uprawnien i wstapienie
do postgpowania w miejsce poprzedniej strony z mocy prawa, to nie moz-
na przyjac, ze zyjacy matzonek, ktory jest takze wspolwiascicielem go-
spodarstwa begdacego przedmiotem uprawnien wynikajacych z tej ustawy,
jest wykluczony z kregu podmiotow mogacych dziataé w postgpowaniu
administracyjnym”'®. Nalezy takze zwroci¢ uwage na orzeczenia wskazu-
jace, ze w sytuacji gdy dotychczasowy wspotposiadacz gruntu rolnego nie
jest spadkobiercg wspotposiadacza, nie moze on kontynuowac prowadze-
nia gospodarstwa rolnego w ramach postgpowania o przyznanie ptatnosci
do gruntéw rolnych'’. Wejécie w zycie 15 marca 2013 r. NOwego rozpo-
rzadzenia rolnosrodowiskowego™ nie wprowadzito zmiany w zakresie
pojecia producenta rolnego.

Dotychczasowe przepisy rozporzadzenia rolnosrodowiskowego oraz
zblizone regulacje w innych aktach prawnych dotyczace przenoszenia
praw do ptatnosci do gruntéw rolnych w wypadku $mierci wspotposiada-
cza gospodarstwa rolnego niosa za sobg zagrozenie utraty prawa do reali-

1 Wyrok WSA w Krakowie z 5 czerwca 2009 r., | SAB/Kr 3/08, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6F2DB33990.

% Wyrok NSA z 14 wrzeénia 2011 r., II GSK 860/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
E69E79DICF.

1 Wyrok WSA w Krakowie z 5 czerwca 2009 r., | SAB/Kr 3/08, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6F2DB33990.

18 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2013 r. w sprawie szcze-
golowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program
rolno$rodowiskowy” obje¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Dz. U. 2013, poz. 361.
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zacji dziatan objgtych ,,Programem rozwoju obszarow wiejskich” wtedy,
gdy dotychczasowy wspotposiadacz gospodarstwa rolnego nie jest spadko-
bierca zmarlego wspotposiadacza. Powyzsze regulacje wykluczajg mozli-
wos¢ kontynuowania produkcji rolniczej w ramach programéw pomoco-
wych dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich przez producenta rolnego
w sytuacji, gdy nie jest on rownoczesnie spadkobierca dotychczasowego
wspotposiadacza.

Co wigcej, wspomniane zagrozenie istnieje rowniez wtedy, gdy spad-
kodawca bedacy wspotposiadaczem gospodarstwa rolnego nie pozostawi
spadkobiercow lub nie beda oni zainteresowani kontynuowaniem prowa-
dzenia dziatalnos$¢ rolniczej. W tej sytuacji dotychczasowi wspotposiada-
cze gospodarstwa rolnego nie bedg mogli kontynuowa¢ prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej z udziatem $rodkoéw wsparcia z Unii Europejskiej.

5. Producent rolny jako grupa oséb

Przytoczona na wstepie definicja producenta rolnego wskazuje, ze za
producenta rolnego uzna¢ nalezy grupg oséb (bez wzgledu na status czton-
kéw grupy), jezeli bedg wspolnie prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza. Zgodnie
z tredcig art. 12 ust. 5 ustawy o ewidencji producentéw w wypadku produ-
centOw rolnych, przetworcow, podmiotow prowadzacych zaktady utyliza-
cyjne lub potencjalnych beneficjentow dziatajacych w formie spotki
cywilnej nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny. Numer identyfika-
cyjny nadaje si¢ temu wspolnikowi, na ktérego pozostali wspoélnicy
wyrazili pisemng zgode. Na tle tego przepisu pojawily sie liczne watpli-
wosci interpretacyjne, co doprowadzito do wydania przez NSA pytania
z 11 stycznia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie II GSK
1290/10 przedstawit do rozstrzygnigcia nastgpujace zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci: ,,Czy w przypadku grupy osob zwigzanych
umowa spotki cywilnej, status producenta rolnego w rozumieniu art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci przystuguje spotce cywilnej, wspolnikom spotki
cywilnej, czy tez wspolnikowi spotki cywilnej, o ktorym mowa w art. 12
ust. 5 tej ustawy?”"°.,

19 postanowienie NSA z 11 stycznia 2012 r., Il GSK 1299/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/C57A0EESEC.
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Definicja rolnika okre$lona w art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 wyklucza uznanie za producenta rolnego wspoélnika spotki
cywilnej, co do ktorego pozostali wspdlnicy wyrazili pisemng zgodg.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze spotka cywilna jest przede wszyst-
kim stosunkiem zobowigzaniowym, a wigc weztem obligacyjnym. Wyni-
ka to z tresci art. 860 k.c., zgodnie z ktorym przez umowg spotki wspolni-
cy zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiggnigcia wspdlnego celu gospodarczego
przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczego6lnosci przez wniesienie
wkladow — to wlasnie wspolnicy spotki cywilnej sa grupa osob bedacych
producentem rolnym. Takze ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej*® uwaza za przedsiebiorcow wspolnikow spotki cywilnej, a nie spotke
cywilna.

Powyzsze twierdzenie znalazto swoje potwierdzenie w uchwale NSA
z 30 maja 2012 r.**, w ktorej Sad uznat, ze za producentéw rolnych — rol-
nikow w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ewidencji producentéw nie
mozna uzna¢ wspolnikéw spotki cywilnej. Sad nie podzielit réwniez sta-
nowiska, ze producentem rolnym (rolnikiem) jest jedynie ten wspdlnik
spotki cywilnej, ktory spelnia warunek w postaci nadania mu numeru
identyfikacyjnego. Zasadnicze, wigzace znaczenie dla rozumienia pojecia
producenta rolnego — rolnika na gruncie tej ustawy maja przepisy zawiera-
jace definicje legalne. Przepisy ustawy o ewidencji producentéw okresla-
jace zasady dokonywania wpisu do ewidencji nie sg z tymi przepisami —
definicjami odpowiednio i jasno skorelowane. Przepis art. 12 ust. 5 usta-
wy o ewidencji producentow stanowi, ze w wypadku producentoéw rol-
nych, przetworcow, podmiotow prowadzacych zaktady utylizacyjne lub
potencjalnych beneficjentow dziatajacych w formie spotki cywilnej nada-
je si¢ jeden numer identyfikacyjny. Numer identyfikacyjny nadaje si¢
temu wspolnikowi, co do ktorego pozostali wspolnicy wyrazili pisemna
zgode. Ani z tego przepisu, ani z innych przepisOw ustawy nie wynika, ze
tylko ten wspolnik jest uwazany za producenta rolnego — rolnika. Taki
wniosek bylby zreszta sprzeczny z treécig art. 3 pkt 3 uznajgcego m.in. za
producenta rolnego jednostke organizacyjng, nie za$ tylko jedna osobg
z jej sktadu osobowego, wpisang do ewidencji producentow.

Przytoczona uchwala w sposdb znaczacy wyjasnia powstate rozbiez-
nosci, ujawnione na tle stosowania ustawy o ewidencji producentéw. Po-

% Ustawa z 14 pazdziernika 2010 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, tjedn.: Dz. U.
Nr 220, poz. 1447.

2 Uchwala NSA z 30 maja 2012 r., I GPS 2/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
28FFEFEB96.
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wyzsza uchwatla potwierdza réwniez wadliwos¢ przepisow art. 12 ust. 4
i 5 ustawy o ewidencji producentéw, w czesci ograniczajacej uprawnienia
wspotmatzonkow i wspolnikow spotki cywilnej do uzyskania numeru
identyfikacyjnego. Ponadto — jak wskazuje NSA — przyjete przez ustawo-
dawce regulacje dotyczace uprawnien wspotmatzonkow, wspotposiadaczy
i wspolnikow (przytoczone w tresci art. 12 ustawy o ewidencji producen-
tow) stoja w sprzecznosci z trescig art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009.

Na tle przedstawionej uchwaly niezbedna jest ocena dopuszczalnych
zmian w strukturze producenta rolnego. Zgodnie z trescig art. 12 ust. 5
ustawy o ewidencji producentow w wypadku producentdéw rolnych dziata-
jacych w formie spotki cywilnej nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny.
Numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu wspolnikowi, co do ktoérego
pozostali wspolnicy wyrazili pisemng zgodg. Rozporzadzenie o wniosku
o wpis do ewidencji producentow naktada na producenta rolnego ubiega-
jacego sie o numer identyfikacyjny obowigzek ujawnienia, czy wniosko-
dawca w dniu sktadania wniosku pozostaje w zwigzku matzenskim lub
jest wspotposiadaczem gospodarstwa rolnego, lub prowadzi dziatalno$¢
w formie spotki cywilne;.

Przedstawiona systematyka oznacza, ze w razie uzyskania numeru
identyfikacyjnego przez producenta rolnego sktadajacego si¢ z grupy
0s0b, wspolposiadaczy gospodarstwa rolnego, wystapienie lub jakiekol-
wiek inne ustanie bytu jednego ze wspodlposiadaczy funkcjonujacego
w ramach grupy osob, ktory to zostal ujawniony jako wnioskodawca,
oznacza ustanie bytu producenta rolnego. W tym wypadku zaré6wno wnio-
sek, jak i1 postepowanie o nadanie numeru identyfikacyjnego nie moga
ulec zmianom, a konieczne jest ubieganie si¢ dotychczasowego producen-
ta rolnego o nadanie nowego numeru identyfikacyjnego oraz przejecie
praw do ptatnosci po producencie rolnym, ktory funkcjonowat w pierwot-
nym sktadzie. Zgodnie z cytowanym juz wyrokiem WSA w Krakowie®
numer identyfikacyjny producenta rolnego jest niepowtarzalny i nie prze-
chodzi na nastgpce prawnego. Gdy wspotposiadacz, ktoremu za zgoda
pozostatych wspotposiadaczy nadano numer identyfikacyjny umiera badz
np. zbywa swoj udziat w gospodarstwie rolnym, niezb¢dne jest urucho-
mienie procedury nadania howego numeru identyfikacyjnego, poniewaz
numer identyfikacyjny nie przechodzi na nastgpce prawnego, tj. spadko-

2 Wyrok WSA w Krakowie z 5 czerwca 2009 r., | SAB/Kr 3/08, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6F2DB33990.
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bierc¢ lub nabywce, oraz nie moze by¢ przejety automatycznie przez in-
nego wspotposiadacza gospodarstwa rolnego.

Jezeli jednak wycofanie si¢ jednego ze wspotposiadaczy gospodar-
stwa rolnego nie oznacza utraty bytu prawnego producenta rolnego i jako
grupa osob nadal prowadzi on gospodarstwo rolne, to za nieprawidlowe
uzna¢ nalezy stanowisko wigzace numer identyfikacyjny odnoszacy sie do
producenta rolnego z jednym z przedstawicieli wspolposiadaczy tego
gospodarstwa. Wycofanie si¢ jednego ze wspolposiadaczy gospodarstwa
rolnego z dzialalno$ci rolniczej nie moze by¢ utozsamiane z ustaniem
bytu producenta rolnego, gdy pozostata grupa wspdtposiadaczy gospodar-
stwa rolnego nadal spelnia wymogi, ktére uprawniaty ich do uzyskania
numeru identyfikacyjnego. Jest to tym bardziej istotne, ze na gruncie
ustawy o ewidencji producentdéw wpis do rejestru nie ma charakteru kon-
stytutywnego. Rolnik nie dlatego jest producentem rolnym, ze zostat wpi-
sany do rejestru, lecz dlatego, ze spetnia warunki okreslone w przepisach
prawa materialnego. Dokonanie wpisu do omawianego rejestru, podobnie
jak to ma miejsce w wypadku innych wpisow do rejestréw o niekonstytu-
tywnym charakterze, ma charakter czynnosci materialno-technicznej i nie
wywoluje skutkoéw takich jak decyzja administracyjna. Procedura ubiega-
nia si¢ o uzyskanie numeru identyfikacyjnego okreslona rozporzadzeniem
o wpis do ewidencji producentdw nie moze ingerowa¢ w ksztalt pojecia
producenta rolnego okreslonego ustawg o ewidencji producentéw i rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009. Powigzanie rozporzadzeniem o wpis
do ewidencji producentéw numeru identyfikacyjnego z wnioskodawcg nie
moze prowadzi¢ do modyfikacji definicji producenta rolnego i wykluczaé
z mozliwo$ci kontynuowania pod dotychczasowym numerem identyfika-
cyjnym dziatalnos$ci rolniczej producenta rolnego bgdacego grupa osob.

Za kontynuacjg bytu prawnego producenta rolnego w zmienionym
sktadzie osobowym przemawia takze tre$¢ art. 14 ustawy o ewidencji
producentéw, na mocy ktorej producent rolny jest zobowiazany zgtasza¢
zmian¢ danych objetych wnioskiem o wpis do ewidencji producentow.
Przepisy ustawy o ewidencji producentow nie zawierajg zakazu dokony-
wania zmian sktadu osobowego producenta rolnego, wskazujac, ze doty-
czg kazdej zmiany danych zawartych we wniosku o wpis do ewidencji
producentow. Ustawowa mozliwos¢ procedowania zmian w sktadzie oso-
bowym producenta rolnego uzasadnia kontynuowanie funkcjonowania
producenta rolnego pod dotychczasowym numerem identyfikacyjnym
w sytuacji, gdy dochodzi jedynie do zmian w sktadzie osobowym produ-
centa rolnego.
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6. Usuwanie numeru identyfikacyjnego

Przedstawiony charakter czynnos$ci technicznych zwigzanych z uzy-
skaniem numeru identyfikacyjnego rodzi dodatkowe problemy w wypad-
ku nieuprawnionego nadania numeru identyfikacyjnego producenta rolne-
go. Ze wzgledu na brak decyzji o nadaniu numeru identyfikacyjnego
producentowi rolnemu uzyskanie wpisu do ewidencji producentéw uznaé
mozna za przyczyn¢ powstania stanu faktycznego, ktory moze by¢ wzru-
szony?. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o ewidencji producentow kie-
rownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, wpisu do ewidencji
producentdw, jezeli wnioskodawca nie jest producentem lub zostal mu juz
uprzednio nadany numer identyfikacyjny. Ustawodawca nie uregulowat
jednak sytuacji dotyczacych procedury jego odbierania. W tym wypadku
praktyka organow nadajacych numery identyfikacyjne producentom rol-
nym jest niejednolita: albo wydajg decyzje odmawiajgca postugiwania si¢
numerem identyfikacyjnym, albo wykonuja czynnos$¢ czysto techniczng
polegajaca na anulowaniu dotychczasowego numeru identyfikacyjnego.

Aby okresli¢ procedure usuwania numeru identyfikacyjnego z obrotu
prawnego, zasadne wydaje si¢ zastosowanie przepiséw regulujacych tryb
dokonywania odmowy nadania numeru. Forma decyzji uchylajacej numer
identyfikacyjny producenta rolnego wydaje si¢ najbardziej wiasciwa.
Wprawdzie ustawa o ewidencji producentéw nie reguluje wprost moz-
liwosci wykreslenia z ewidencji producentdéw ani pozbawienia numeru
identyfikacyjnego, jednakze nie moze to oznacza¢ dowolnosci co do trybu
i formy rozstrzygniecia tej kwestii. Wpis do ewidencji producentow
i nadanie numeru identyfikacyjnego jest wprawdzie czynnoscia material-
no-techniczng, ale czynnoscia z zakresu administracji publicznej dokony-
wang zgodnie z wnioskiem strony i bez zastrzezen innych zaintereso-
wanych, zatem eliminacja tej czynnoSci z obrotu prawnego powinna
nastepowac¢ w formie umozliwiajgcej stronie obrone jej interesow. W razie
ujawnienia okolicznosci, ktore wskazuja, Ze rejestracja producenta i zwia-
zane z nig nadanie numeru identyfikacyjnego zostaty dokonane pomimo
braku wymaganych w tym wzgledzie przestanek, a brak ten wystapit juz
w momencie dokonania wpisu, konieczne staje si¢ wyeliminowanie tej
wadliwej czynnosci przez jej uchylenie w drodze decyzji przy zastosowa-

2z Wyrok NSA z 31 marca 2009 r., Il GSK 837/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/255511B3A6.
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niu na zasadzie analogii art. 13 ust. 1 ustawy o ewidencji producentéw
(przewidujacego odmowe dokonania wpisu do ewidencji producentow
w formie decyzji)®. Nadanie numeru identyfikacyjnego jest traktowane
jako potwierdzenie uzyskania wpisu do ewidencji producentow rolnych
i ma charakter deklaratoryjny.

7. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku wnio-
skow. Po pierwsze analiza przepisoOw prawa polskiego i unijnego pozwala
stwierdzi¢, ze regulacje prawne zawarte w art. 12 ust. 4 ustawy o ewiden-
¢ji producentow dotyczace wspdtmatzonkoéw producenta rolnego, odma-
wiajace im nadania numeru identyfikacyjnego w sytuacji, gdy prowadza
oni odrebne gospodarstwo rolne, sg sprzeczne z definicjg producenta rol-
nego tej samej ustawy oraz trescig definicji rolnika w rozumieniu art. 2 lit. a
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009. Rowniez powigzanie numeru
identyfikacyjnego producenta rolnego z osoba wnioskodawcy wypetniaja-
cego wniosek 0 nadanie numeru w sytuacji, gdy producentem rolnym jest
zgodnie z trescig art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 grupa
0sOb bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego jest sprzeczne
z regulacjg tego rozporzadzenia oraz ustawg o ewidencji producentow.

Po drugie, zachowanie dotychczasowych regulacji prowadzi do wy-
kluczenia z procesu ubiegania si¢ o ptatnos¢ do produkcji rolniczej
w ramach instrumentoéw wsparcia rozwoju rolnictwa osob, ktore spetniaja
unijng definicj¢ rolnika. Podmioty te, chciaz prowadza dziatalno$¢ rolni-
czg uprawniajgcg do uzyskania platnosci, to ze wzgledu na ich status
prawny (wspotmatzonek, osoba niebedagca spadkobierca), badz fakt wy-
petnienia formularza wniosku 0 nadanie numeru, w sposob niepozwalajg-
cy na kontynuacj¢ produkcji rolniczej pod dotychczasowym numerem
identyfikacyjnym, sa wytaczone z prawa do uzyskania doptaty.

Rozwazania uzasadniaja sformutowanie dwoch wnioskow de lege fe-
renda. Po pierwsze — zasadna wydaje sie nowelizacja art. 12 ust. 4 ustawy
o ewidencji producentow, polegajaca na usuni¢ciu obowigzku postugiwa-
nia si¢ przez matzonkow jednym numerem identyfikacyjnym oraz ko-
niecznosci udzielania zgody na ztozenie wniosku o nadanie numeru iden-
tyfikacyjnego wspotmatzonkom. Dotyczy to takze ust. 5 — nalezatoby

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 20 lutego 2008 r., Il SA/Po 608/07, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/B7573C84D2.
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usuna¢ zapis naktadajacy obowigzek nadania numeru identyfikacyjnego
temu wspolnikowi, co do ktérego pozostali wspolnicy wyrazili pisemna
zgode.

Po drugie — niezbedne jest doprecyzowanie pojecia ,,wnioskodawca’
W rozumieniu rozporzadzenia o wpisie do ewidencji producentow oraz
wprowadzenie wyraznych zapisow dopuszczajacych mozliwo$¢ postugi-
wania si¢ dotychczasowym numerem identyfikacyjnym producenta rolne-
go w razie zmian osobowych w strukturze producenta rolnego, zwtaszcza
wtedy, gdy dotychczasowy wnioskodawca przestaje funkcjonowa¢ w ramach
istniejacej struktury producenta rolnego.

’

LEGAL CONCEPT OF AN AGRICULTURAL PRODUCER UNDER THE ACT
ON THE STATE SYSTEM OF REGISTERING PRODUCERS, AGRICULTURAL
HOLDINGS AND REGISTERING APPLICATIONS FOR SUBSIDIES
IN LIGHT OF SELECTED JUDICIAL DECISIONS

Summary

The aim of this paper is to define the concept of an agricultural producer that exists in
the Act on the state system of registering producers, agricultural holdings and registering
applications for subsidies, and to analyse selected judicial decisions applicable to the use
of that concept in practice. The deliberations commence with an analysis of certain general
issues such as: a spouse as an agricultural producer, an applicant as an agricultural produ-
cer, and an agricultural producer as a group of persons. Further, issues related to the strik-
ing off the identification number are presented and discussed. The paper concludes with an
opinion that excluding an agricultural producer who is a spouse of another agricultural
producer from the system of support dedicated to agricultural producers is unjustified, and
ends with a postulate that the law on the state system of registering agricultural producers,
agricultural holdings, and registering applications for subsidies needs to be amended.

LA NOZIONE GIURIDICA DEL PRODUTTORE AGRICOLO SECONDO LA
LEGGE SUL REGISTRO NAZIONALE DEI PRODUTTORI, DELLE AZIENDE
AGRICOLE E DELLE RICHIESTE DI CONTRIBUTI ALLA LUCE DELLA
GIURISPRUDENZA

Riassunto

Lo scopo delle considerazioni ¢ quello di definire il concetto di produttore agricolo
nella legge sul registro nazionale dei produttori, delle aziende agricole e delle richieste di
contributi, ma anche di risolvere problemi legati all’applicazione di questo concetto in
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pratica. Le considerazioni vengono aperte dall’analisi delle questioni pill generali, in
seguito I’autore esamina questioni specifiche quali: il coniuge come produttore agricolo, il
richiedente come produttore agricolo e il produttore agricolo come gruppo di persone
nonché i problemi legati alla rimozione del numero di identificazione. Concludendo,
I’autore definisce ingiustificata I’esclusione dei produttori agricoli coniugi di un altro
produttore agricolo dagli strumenti di sostegno. Le considerazioni vengono chiuse con il
postulato di emendare la legge sul registro nazionale dei produttori agricoli, delle aziende
agricole e delle richieste di contributi.



