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Poziom umiejetnosci czytania i pisania jako wskaznik
zdrowia spotecznego

Spoleczenistwo, by by¢ zdrowe, potrzebuje ,.czgsci” bedacych w synergicznych
relacjach ze soba. Dzigki temu mozliwe jest tatwe tworzenie wolnych zasobéw przez
wlozenie elementéw skladowych tak, aby uzupelnialy fub stymulowaly kazdy z tych
elementow z osobna { WoZniak, 2004). ,,Czesei”, decydujace o bezpieczeristwie zdro-
wotnym spoteczenstwa, to ) zasoby (ludzie, zdolnosci i umicjgtnosci jednostek, sied
powigzan spolecznych, mozliwosci materialno-organizacyjne), 2) zaplecze instytucjo-
nalne oraz 3) mozliwosé i szybko$¢ ich uruchamiania w sytuacjach krytycznych (por.
Wozniak, 2004). Bede starat si¢ wykazad, Zze umiejetnos¢ czytania i pisania moze by¢
traktowana jako element skladowy procesu budowania zdrowia spotecznego. Umiejgt-
noscé ta jest bowiem waznym zasébem cztowicka oraz podstawa innych jego zdolnosci
i umiejgtnosel, a jej rozwijanie wymaga sprawnosci instytucjonalnej spoleczenstwa,

Umiejetnos$é czytania i pisania jako wainy zasdb spoleczny

Znamy co najmniej kilka powoddw, aby traktowad umiejetnosé czytania i pisania
jako wazny zasob spoleczenstwa. Nikogo chyba nie trzeba przekonywaé, ze poshu-
giwanie si¢ pismem to podstawowe narzedzie, w ktore powinien by¢ wyposazony
uczen, aby realizowaé kolejne etapy nauczania szkolnego i przygotowywacd si¢ w ten
sposéb do dorostego zycia.

Po pierwsze, umiejgtnosc czytania i pisania jest zasobem umozliwiajacym opanowa-
nic podstawowych kompetencji, niezbgdnych do funkcjonowania w spoleczefstwie.

Po drugie, czytanie i pisanie s narzedziami samodzielnego poszerzania wiedzy
i umicjgtnosei, zgodnie z indywidualnymi zainteresowaniami jednostki — poza sytuacja
kierowanego uczenia si¢. Stanowia zatem podstawowe narzgdzie samodoskonalenia.

Po tizecie, pismo to jedna z podstawowych — obok mowy — form komunikacji mig-
dzyludzkiej (por. Brzezinska, 1992) umozliwiajaca przekazywanie informacji niezaleznic
od ¢czasu i przestrzeni. W obecnych warunkach traci ona nieco na znaczeniu, poniewaz
rozbudowane teksty pisane zastgpowane sa krétkimi, hasfowymi komunikatami lub tez
piktogramami (szczegolnie w $rodkach komunikacji elektronicznej i mass mediach).
Warto jednak pamigtad, ze w przypadku informacji aluzyjnych, korzystajacych z metafor
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lub z tzw. przekazu ,;migdzy wierszami” ich prawidtowe zrozumienic mozliwe jest czgsto
tylko dzigki wiedzy nabytej wczesniej z wykorzystaniem umiejgtnosci czytania i pisania
oraz dzigki treningowi w postugiwaniu sig tekstami pisanymi. Jedynie czlowiek biegly
w czytaniu i pisaniu bedzie w stanie rozumieé ,,w pot wyrazu” przekaz pisany, tak jak
Jjedynie osoba sprawnie mdwigca moze rozumiet si¢ z kims ,,w pot slowa”.

Po czwarte, dzigki rozwojowi technik obrazowania pracy mézgu mozna dzis rowniez
powiedzieé, ze nauka czytania i pisania stymuluje jego rozwdj. Postugiwanie sig pis-
mem wymaga od mézgu jednoczesnej i skoordynowanej aktywizacji komérek z wielu
roznych okolic uktadu nerwowego, poniewaz konieczne jest jednoczesne dziatanie
systemdéw odpowiedzialnych za procesy spostrzegania, pamigei, uwagi, myslenia itp.
Czytanie i pisanie nalezq do najbardziej ztozonych dziatan, ktére wykonuje dziecko.
W ich przcbieg zaangazowane sg roznorodne czynno$ci: a) sensoryczne (wzrokowe,
stuchowe i kinestetyczne), b) motoryczne (ruchowo-artykulacyjne przy gloSnym
czytaniu, manualne przy pisaniu), ¢) poznawczo-pamigciowe, d) myslowe (por. Brze-
zinska, 1992). W rozwaoju dziecka przed okresem szkolnym trudno znalezé zadania,
ktére wymagalyby zintegrowania aktywnosci tak wielu zioZzonych strukéur mozgo-
wych (Jabloiski, 2003b). Z fizjologicznego punktu widzenia nauka czytania i pisania
prowadzi prawdopodobnie do przeorganizowania polaczen wewnatrzkorowych (zob.
Kossut, 1994), Powyzsza hipotezg potwierdzajg wyniki badania aktywnosci moézgu
u dzieci pierwszych klas szkoly podstawowe] podezas treningu czytania (Shaywitz,
Shaywitz, 2004). Nabywanie umiejgtnosci poslugiwania sig pismem nalezy wige uzna¢
za czynnik wzrostu poziomu integracji w funkcjonowaniu struktur mozgowych.

Po pigte, nauka czytania i pisania stymuluje rozwgj systemu psychicznego i prowa-
dzi do uzyskania przez dziecko w wicku szkolnym kontroli nad kolejnymi rodzajami
procesdw psychicznych. Wedlug Wygotskiego (2006, s. 57), ,dzigki znakom ksztattuje
si¢ zupehie nowe psychiczne pole dzialania, prowadzace nastgpnie do formowania
si¢ zamiaru i dziatalnos$ci ukierunkowanej na cel i przedtem
zaplanowane]j (podkr. — L. S. W.)”. Umozliwiajg one bowiem rozbicie bezposred-
niego zwiazku pola sensorycznego z systemem ruchowym, a w konsekwencji zastapie-
ni¢c bezposrednich zewnetrznych reakeji ruchowych wstepna analizg, realizowang za
pomocg wyzszych systemdw psychicznych (np. mowy), (por. tamze, s. 53). Tak wige
nowe psychiczne pole dzialania nie jest ograniczone tylko do faktéw wystepujacych
w terazniejszosci, ale formuje ono szKkic sytuacyjny przysziych dzialan i w ten sposdb
tworzy dzialanie swobodne, niezalezne od danej bezposrednio sytuacji {tamze, s. 58).
Mozna wigc powiedzieé, ze znaki pozwalaja ludziom uzyskiwac kontrolg nad wiasnym
zachowaniem, czynigc je dowolnym, czyli podlegajacym ich woli (por. tamze, s. 58),
dzigki mozliwosct symbolicznego odnoszenia sie do rzeczywistosci.

Korzystanie z pisma jako systemu znakow stwarza nowe psychiczne pole dzialania
przede wszystkim migdzy dzwickami mowy a niesionymi przez nie znaczeniami,
a tym samym pozwala zdystansowac sig wobec mowy (zob. rys. 1}. Reprezentujac
mowg, pismo umozliwia odnoszenie si¢ do niej bez koniecznosci méwienia i moze
byt narzedziem analizy jej struktury dzwigkowej, gramatycznej i skladniowej. Uzy-
skiwany za podrednictivem pisma dystans wobcec jezyka pozwala nie tylko sprawniej
manipulowaé jego forma (i na przykiad tworzyé poezje lub uzywaé celowo wielo-
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znacznych sformulowan), ale takze zauwazy¢, ze isinieje kategoria zjawisk trudnych
badz niemozliwych do opisania slowami (Jabtoriski, 2003b).

Dzicki swemu znakowemu charakterowi pismo umozliwia rowniez stworzenie
psychicznej przestrzeni dzialania migdzy mysla a mowa, pozwalajac czlowiekowi opa-
nowaé, czyli poddaé kontroli woli, ezynnos¢ przektadania my$li na stowa (zob. rys. 1).
Inaczej méwige, pismo jako znak ,rozrywa” bezposredni zwigzek migdzy mysleniem
a mowieniem, dzieki czemu cztowiek uzyskuje dostep do swoich mysli poza sytuacjg
wypowiadania ich (np. gdy notuje whasne pomysty) (Jabtoriski, 2003b).
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KOMUSIKOWANIE SLE ZA POMOCA MOWY

Rys. 1. Pismo jako uposrednienie mowy oraz procesdw wypowiadania whasaych mysh i kemunikowania
si¢ za pomoca mowy

Zrédia: Opracowanie wigsne na podstawie: Jablonski. 2003b

I w koficu pismo jest takze Srodkiem posredniczacym w procesie komunikowania
sig za pomoca mowy, a wige narzedziem uzyskiwania dystansu nie tylko wobec mowy
i my$lenia, ale takze wobcec odbiorcy i nadawcy komunikatéw, sytuacji komunikacji
w ogole czy kontekstu tej sytuacji (zob. rys. 1). Korzystajac z pisma, nadawca stwarza
nowa psychiczna przestrzeii dziatania pomigdzy soba, procesem wyrazania wtasnych
myéli a odbiorca, poza sytuacja rzeczywistego kontaktu z rozméwea. Moze wige
spokojnie i bez pospiechu rozwaza¢ z jednej strony, w jakiej formie najlepiej wyrazic
wlasne mysli, a z drugiej, jak to zrobié, aby odbiorca jego wypowiedzi zrozumiat je
w sposéb, o ktéry chodzi nadawcy (Jabloriski, 2003b),

W podsumowaniu wypada zaliczyé umiejetnosé czytania i pisania do tej grupy
kompetencji, ktorych jakosé decyduje o zakresie zadan mozliwych do realizacji przez
jednostke i stopniu jej potencjalnego-udzialu w terazniejszym zyciu spotecznosci,
a takze o dostepnosci réznych Sciezek rozwoju osobistego i zawodowego'. Mozna

! Nazwigzek niskiego poziomu kompetencii w czytaniu z wykluczaniem spelecznym zwraca uwagg od wiclu
lat Zbigniew Kwiecinski (np. 2002).
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wigc przyjaé, ze badajac poziom umicjgtnosei postugiwania si¢ pismem okreslamy nie
tylko aktualng jakos¢ jednego z waznych zasobéw spotecznych, ale rowniez szacujemy
potencjal do rozwoju spoteczenstwa w przysziosci.

Zaplecze instytucjonalne procesu ksztaleenia umiej¢tnosci postugiwania
si¢ pismem

Nauka czytania t pisania jako proces tworzenia zardwno waznego samego w sobic
zasobu spoleczerstwa, jak i podstaw do rozwoju innych waznych kompetencji jedno-
stek powinna by¢ przedmiotem troski ogétu. Spodziewamy sig, ze zdrowe spoteczeit-
stwo bedzie za pomoca swych instytucji podejmowaé racjonalne dziatania zmicrzajace
do pelmego rezwoju umigjgtnosci postugiwania sig pismem u wszystkich jednostek,
ktdre je tworza. Jesli wymdg racjonalnosei w dziataniu zdefiniujemy bardzo prosto
jako skuteczne dazenie do obranego celu potwierdzone obiektywnymi rezultatami (zob.
Wilinski, 1996), to oznaczaé musi: 1) realizacje programow nauki czytania i pisania
(obranych celow) przygotowanych na podstawie 2) rzetelne] diagnozy kompeten-
cji wyjSciowych (jako warunek oceny skutecznosci) i 3) weryfikowanych zgodnte
z rzetelng diagnozg kompetencji (a wige procesu rejestracji i oceny obiektywnych
rezultatow) rozwinigtych w wyniku nauczania.

Programy nauki czytania i pisania z psychologicznego punktu widzenia powinny
opieraé si¢ na trzech rodzajach wicdzy:

— o dojrzalym ksztalcie umiejetnosci postugiwania si¢ pismem. Na podstawie
tej wiedzy nauczyciele i inne osoby zajmujace si¢ dzieckiem s w stanie od poczatku
nauki stymulowa¢ rozwdj wszystkich aspektdw czytania i pisania. Niewskazane jest
bowiem doskonalenic tylko jednego lub kilku z nich podczas kazdego etapu pracy.
Dlatego, na przykiad, podczas nauki czytania i pisania obok technicznych éwiczen
zawsze powinno mie¢ micjsce wzbudzanie odpowicdniego motywu i celu —dlaczego
T4z po co czptam i pisze?;

— o typowej drodze rozwoju ksztattowanej umiejetnosei. Chodzi o to, by szkolni
opiekunowie dziccka byli w stanie okreshi¢, w jakim stadium procesu nabywania
czytania i pisania znajduje sig¢ dziecko oraz odpowiednio do niego dostosowali wiasne
oddziatywania;

— o zwiazkach metod nauki czytania i pisania z rodzajem ksztattowanych w efekcie
ich stosowania strategii realizacji tych czynnosci. Korzystanie z kazdej metody powin-
na wiec poprzedzi¢ jej doktadna analiza pod wzglgdem rodzaju aktywnodci psychicznej
ucznia, ktora uruchamia (por. Jablonski, 2001).

Z kolei rzetelna diagnoza kompetencji wyjéciowych pized podjeciem ksztalcenia
umiejgtnosdel postugiwania sig pismem powinna obejmowad jednoczednie oceng
poziomu rozwojowego, podatnoscei na nauczanie oraz technik czytania i pisania sa-
modzielnie wyksztalconych przez dziecko. Najlepiej by w tym celu, jak rowniez do
oceny kompetencji rozwinietych w wyniku nauczania, wykorzystywane byly wysokiej
jakosci narzgdzia diagnostyczne (np. testy psychologiczne o dobrych wlasciwosciach
psychometrycznych).
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Sytuacje krytyczne w ksztalceninz umieje¢tnodci ezytania i pisania

Sytuacje krytyczne w ksztatceniu umiejetnosei czytania i pisania mozna okresli¢
jako te, w ktdrych poziom kompetencji rozwinigtych w wyniku nauczania nie jest
zgodny z oczekiwanym. Spoleczenstwa o wysokim poziomic bezpicczenstwa zdro-
wotnego powinny by¢ w stanie szybko rozpoznawaé i likwidowa¢ takie sytuacje dzigki
odpowiedniemu wykorzystaniu swoich zasobdw oraz zaplecza instytucjonalnego
{por. Wozniak, 2004). Warunkami zdrowego reagowania w sytuacjach krytycznych
dla ksztalcenia umiejetnosci postugiwania si¢ pismem s3; 1) monitorowanie poziomu
czytania i pisania oraz 2) posiadanie procedur likwidowania rozbieznodci oczekiwa-
nego i rzeczywistego poziomu tych kompetencji. Dobry przyktad budowania goto-
wosct instytucji do rozwiazywania problemu niskiego poziomu umigjetnosci czytlania
i pisania zawiera dokument pt. No Child Left Behind Act of 2001, ktéry wszedl w zycic
z poczatkiem 2002 roku w USA. Tabela | przedstawia wybrane zaloZzenia systemu
finansowania programdéw podnoszacych poziom kompetencji w czytaniu u ucznidw
zawarte w czgéci pod znamiennym tytulem Reading First. Warto zwrdcei¢ uwagg, zc
w przywotanym dokumencie polozono nacisk na: 1) przygotowanie instrumentarium
opartego na wynikach rzetelnych badan naukowych {programy nauczania, narzedzia
diagostyczne, metody prewencii i rewalidacji), 2) odpowiednie przygotowanie zaan-
gazowanych osob (nauczyciele 1 rodzice} oraz 3) przygotowanie instytucji {zakrcs
wspdlpracy i koordynacji dziatan, procedury finansowania i ewaluacji).

QOd teorii do praktyki, czyli jak jest u nas z tym zdrowicm

Spodziewanym owocem powyzszych rozwazar jest pytanie o to, jaki jest poziom
zdrowia spolecznego w naszym kraju. Jezeli przekonalem Czytelnika, ze poziom umie-
jetnosei czytania i pisania moze by¢ wskaznikiem tego zdrowia, to pytanie brzmie¢
bedzie bardziej konkretnie: w jakim stopniu dbamy o rozwd] umiejgtnosci postugi-
wania si¢ pismem, a co za tym idzie o wyrdwnywanic szans edukacyjnych dzieci,
o podnoszenie poziomu umiejgtnosci komunikacyjnych obywateli i poszerzanie u nich
zakresu $wiadomosci wlasnych dzialan, o tworzenie kazdemu Polakowi warunkow
sprzyjajacych dokonywaniu wyboru Sciezki rozwoju csobistego | zawodowego sposrod
maksymalnie szerokiej oferty? Przedstawiam refleksje przyblizajace do odpowiedzi
na postawione pytanie.

Jako$¢ nauczania czytania i pisania

W Polsce nie ma systemu monitorowania ani poziomu umiejetnosci czytania
i pisania u dzieci, ani jakosci nauczania czylania i pisania. Wszelkie dane w tym za-
kresic pochodzg z badan naukowych, ktérych autorzy spontanicznie, 2 racji wiasnych
zaintercsowan zajgli si¢ omawiang problematyka. Odwotam si¢ do czterech zrealizo-
wanych w ostamich latach projektdw.

W II semestrze roku szkolnego 2001/02 na terenie Poznania przeprowadzono indywi-
dualne badania poziomu umigjgtmosei czytania i pisania u 400 dzieci w wieku 3;6-11;5
z trzech przedszkoli (180 badanych) i dwéceh szkél podstawowych (220 badanych). Na
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Tabela 1. Wybrane zaloieniu programu Reading First

glowne
cele
programu

Zapewnienie wsparcia stanowym urzgdom eswiatowym w:

- przygotowaniu na pedstawie wynikdw badai naukowych programow nauki czytania dla dzieci 2 klas
0-3? gwarantujacych opanowanie umigjgtnosci czytania na poziomie wymagaym w danej klasic lub
wyzszym nie péZniej niz do kofica klasy 3,

- przygotovwaniu nauczycieli poprzez stymulowanic ich rozwoju w taki sposéb, aby potrafili
rozpoznawac u ucznidw specyficzne trudnosci w czytaniu oraz udzielad im skutecznej pomocy,

- doborze i stosowaniu metod przesiewowych 1 diagrostycznych oraz narzedzi oceny poziomu realizacji
zadan szkolnych sluzqeych ocenie postgpdsv ucznidw w zakresie czytania,

- daborze i tworzeniu wartosciowych materialdw edukacyjnych, programow. sysicméw i stralegii
nauczania, w kidrych wykorzystywane sq melody zapobiegajace lub zmniejszajace zakres apdZnien

W nauce czytania u dzieci,

Poszerzenic zakresu wspdlpracy szkét araz zwiekszenie stopnia keordynacji szkolnych i domowych
programiéw rozwoju umigjetnosei czylania i pisania.

metady
ewaluact
programu

Stanowe urzgdy odwiatowe sy zobowigzane do preygolowywania corocznych raportdw zawierajacych:
- informacje potwierdzajace. ze realizujq swaoje zobowigzania wynikajace z programu,

- listg 57kl i innych organizacji efwiatowych. ktdre uzyskaly najlepszc efekty w podnoszeniv poziomu
umiejglnodci czytania v dzieci,

- raporty nauczycieli oraz wyniki ewaluacji procesu nauczania, kedre pozwalajg ocenic czy i w jakin
stopniu liczba ucznidw z klas -3 czytajacych na poziomie nizszym niz wymagany dla danej klasy
Zmniejsza sig.

- informagje pozwalajace ocenié czy udalo sig zrealizowac zaloZenia programu i znaczaco zwigkszyé
liczbg ucznitw czylajacych na poziomic wymaganym w danej Xlasie Jub wy2szym w calej grupie
ucznidw oraz w grupie ucenidéw |) pochodzacych z rodzin o niskim statusic sogjoekonomicznym, 2)
nalezgeych do gléwnych grup rasowych i etnicznyeh, 3} majacych trudnosci szkokne. 4) cechujacych sig
slaby znajomosciy jezyka angielskiego,

detinigje
gldwnych
pojeé

Czytanie — zlozony system wydobywania znaczenia z pisma, przy ktérego sprawnym funkcjonowaniu
niezbedne sa; 1) wiedza o mwigzkach dawigkdw mowy 7 pismem i umicjetnosé jej praktyczaego
stosowania, 2) umiejetmos¢ dekodowania nieznanych wyrazow, 3) umigjetnose plynnego czytania, 4)
podstawowa wiedza og6Ina i znajomost podstawowego slownictwa, 5) znajomosé aktywnych strategii
odtwarzania znaczen zakodowanych w pismie. 6} edpowiednio rozwinista i umiejginic podtrzymywania
molywacja do czylania.

Naukowe badania umicjgtnasei czytania —badania prowadzone w celu uzyskania rzetelngj wiedzy

w zaKresie rozwoju umiejeinosei czytania, nauczania czytania oraz trudnosei w czytaniu oraz

z wykorzystaniem: 1} §cisle przestrzeganych i obieklywnych procedur, 2) metod empirycznych opartych
na obserwacji i eksperymencie, 3) rzetelnych metod analizy uzyskanych wynikéw, uwzgledniafacych
rodzaj testowanych hipotez i pozwalajacych weryfikowaé poprawnosé koficowych wnioskéw, 4)
narzg¢dzi pomiaru i melod obserwacji dostarczajacych rzetelnych danych niezaleinie ad osab je
wykorzyswijacych oraz od ticzby dokonanych nimi pomiaréw, 5) metod opisanych w artykutach
preyigtych do druku w recenzowanych czasopismach naukowych lub zaakceptowanych przez zcspal
niezaleznych ekspertdw po dokonaniu ich wnikliwej. obiekiywnej i naukowej aceny.

Metody sluzace ocenic postgpow ucznia w zakresie czylania — sprawdzone i rzetelne metody
opracowane na podsiawic wynikéw badan naukowych. Metody przesiewowe — stuza wylanianiu
spodrdd dzieci grup ryzyka opéZnionego rozwoju fub trudnosei szkolnych. dia ktdrych nalezy dokladnie
okregli¢ rodzaj niezbgdnej pomocey specjalistycznej lub zakres dodatkowych lekeji czylania. Metady
diagnoestyczne — sy wykarzyslywanc w celu: 1} okreslania mocnych i slabych stron furkcjonowania
dziecka, 2) okreslania trudnosei, jakic moze mieé dziecko w nauce czylania oraz przyczyn tych
trudnosci, 3) przygotowania strategii pomocy w zakresic umiejelnosci czytania i specyficznych potrzeb
dziccka. Narzedzia oceny poziomu realizacji zadan szkolnych — pozwalajg oceni¢ postgpy edukacyjne
dziecka na podstawie systematyeznej obserwacji jakosci wykonania réznorodnych zadan szkolnych
prowadzonej przez nauczycieli oraz sq wykorzystywane do doskonalenia metod nauczania.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie: Mo Child..., 2001

* W Stanach Zjednoczonych klasy te obejmujg dzieci w wieku od 4-5 lat do 7-8 lat.
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podstawie uzyskanych wynikow sformulowano kilka waznych wnioskow (szczegdtowe
analizy zob. Jabloniski, 2002, 2003a, 2003c). Po pierwsze, nauczanie podstaw techniki
czytania i pisania w przedszkolach i szkolach, do ktorych uczgszezaly badane dziec,
bylo mato efektywne, a sami zainteresowani zaczynali postugiwa¢ si¢ pismem przede
wszystkim dzieki wlasnym eksperymentom i przemyslnoéci. Po drugie, ksztatcenie
kompetencji w zakresie czytania i pisania u badanych dzieci nie odbywato si¢ harmo-
nijnie — nadmiernie akcentowano w nim sprawnosé czytania w stosunku do sprawnosci
pisania oraz sprawno$¢ techniczna w realizacji obu czynnosci w stosunku do rozumienia
sensu przetwarzanych tekstow. Po trzecie, zbyt malo czasu poswigcono na precyzyjne
opanowanie przez badane dzieci techniki czytania i pisania w pierwszych etapach nauki.
Pizedstawione wyzej wnioski nie moga by¢ podstawa szerszych uogdlnien, poniewaz
grupa badanych nie byfa dos¢ zréznicowana, by uznaé ja za reprezentatywna. Warto jed-
nak zastanowié sig, jak moze wygladaé nauczanic czytania i pisania w innych czgsciach
Polski skoro w jednym z duzych miast ma ono tyle mankamentow.

Bardziej reprezentatywne sg wyniki uzyskane w kolejnych dwéch przedsigwzigeiach.
Pierwsze zrealizowano w Il semestrze roku szkolnego 2001/02 na grupie 463 uczniow
zklas 1V-VI szkét podstawowych, pochodzacych z trzech $rodowisk spolecznych: ze
wsi (27%), $rednich miast (46,7%) oraz z Warszawy (26,3%), (Brzezinska, 2004a, 5. 14).
Drugic przeprowadzono w Il semestrze roku szkolnego 2002/03 na grupie 165 uczniow
z [V klas szkot podstawowych, pochodzacych z czterech $rodowisk spotecznych: ze wsi
(22%), z mafych miast (15%), Srednich miast (44%) oraz z Warszawy (19%), (Brzeziiiska,
2003b, s. 168). Analiza uzyskanych w nich wynikdw sklonifa autorkg do nastepujacych
wnioskow, Po pierwsze, nauczanie czytania w czasie poprzedzajacym uczgszezanie dzieci
doklasy TV nie bylo efektywne, skoro okolo 60% ucznidw klas TV zaliczy¢ mozna do grupy
ryzyka trudnosci szkolnych ze wzgledu na staby poziom umicjemosci czytania (Brzeziniska,
2003b, s. 175). Po drugie, ksztalcenie korpetencji w zakresie czytania u badanych dzieci
nie odbywato si¢ harmonijnic — nadmiernie akcentowano w nim sprawnos¢ dekodowania
w stosunku do sprawnosci rozumienia (Brzezinska, 2003b, s. 185; 20044, 5, 28). Po trzecie,
w klasach V-VI szkoly slabo realizowano zadanie doskonalenia umiejetnosci czytania
u uczniow, Po czwarte, wystepujg duze réinice w jakosci nauki czytania pomigdzy grupa-
mi dzieci pochodzacymi z réznych srodowisk — najmniejsze szanse na sprawny przebieg
karicry szkolnej majq dzieci wigjskie i pochodzace z miast srednigj wielkosei, a wsrod
nich szczegdlnie chlopey (Brzezinska, 2003a, s. 151; 2004b, s. 43-44),

Wyniki uzyskane we wszystkich trzech projektach sa ogdlnie rzecz biorac zbiezne
i niestety mocno uwiarygodniajg podejrzenie sformulowane przez A. Brzeziniska
{2004b, s. 45) tak: , jezeli nie nauczysz sig czytad sam z pomoca dorostych w domu i nie
rozwiniesz tego w klasie I, 11 [11, a dodatkowo jestes chtopcem i chodzisz do szkoty
nie w Warszawie, to licz tylko na siebie — pomocy w szkole raczej nie uzyskasz”.

Przykrym dopefnieniem tego, i tak juz smutnego obrazu, sq wyniki badan pizeprowadzo-
nych jesienig 1998 roku na grupie 4527 ucznidw pierwszych klas wszystkich typow szkol
ponadpodstawowych w regionie toruiskim (Kwiecinski, 2002, s. 5-6). Az 22% badanych
0s6b mozna zaklasyfikowaé na podstawie poziomu wykonania Testu Cichego Czytania
ze Zrozumieniem UNESCO do grupy anatfabetow i polanaltabetéw. Kwiccinski (tamze,
s. 20) komentuje uzyskane wyniki w spos6b nastgpujacy: ,,Szkota podstawowa trwale nie
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spelnia swych elementarmnych zadai wobec niemal czwartej cz¢sci dzieci, a tylko mnigj
niz polowie dzieci i miodziezy zapewnia ona opanowanie kompetencji podstawowej,
kluczowej dla uczesmictwa w kulturze, w dziataniach pracowniczych i obywatelskich.
Bowiem rozumienie tekstdw czytanych jest wiagnie taka kompetencjg”.

Diagnozowanie trudnesci w czytaniu i pisaniu

Problem wydaje si¢ prosty: aby odpowiedzieé, czy dziecko ma trudnosci w czytaniu
i pisaniu, nalezy wykona¢ badania, ktdre, po pierwsze, pozwola okreslié¢ poziom tych
umiej¢tnosceiu dziecka, a jesli jest on niski, umozliwia réwniez rozpoznattie przyczyn
takiego stanu rzeczy. Zamieszanic w Polsce w diagnozowaniu trudnosci w czytaniu
i pisaniu ma co najmniej dwie Scisle ze sobg powiazane przyczyny: brak metod oraz
brak klarownych kryteriéw rozpoznawania dysleksji.

Kilka lat temu Brejnak i Zablocki (1999, s. 97), w tekécie opublikowanym przez
regionalny oddziat Polskiego Towarzystwa Dysleksji, oraz Bogdanowicz (2003, s, 34)
stwierdzili, ze w naszym kraju nie ma narzgdzia, ktore pozwalaloby okresli¢ w sposdb
rzetelny poziom umiejetnosci czytania 1 pisania u badanych dzieci, a szezegoinie
u dziect w wieku przedszkolnym. Trwajg co prawda prace nad nortalizacjg metody
Prolexia, badajacej dwa wymiary umiejgtnosci czytania; dekodowanie i rozumienie
u dzieci, ktére juz potrafia czytaé (por. Ober i in., 1998; Brzezifiska, 2003a), ale mysle,
ze to przystowiowa ,.kropla w morzu potrzeb™ i w gruncie rzeczy sytuacja do dzis nie
zmienita sig. W celach porownawcezych zamieszczam zestawienie metod uzywanych
w ostatnich latach w Wielkiej Brytanii i to jedynie tych wydanych (zob. tabela 2).

Tab. 2. Zestawienic najnowszych testéw wykorzystywanych w diagnostyce trudnosci w czytaniu i pisaniu
w Wiclkiej Brytanii

Rok Zakres
Nazmva angielska Nazwa polska® Przeznaczenic N normalizacji
wyd. ,
{wick)
Waordchains Latcuchy Slow pomiar wydajnoei czylania 1999 6-18
Test of Word Test Wydajnosei Czytania pomiar umigjgtrosei 1592 6-24
Reading Efficicney Wyrazow rozpoznawania znanych wyrazow
{TOWRE) oraz dekodowania pseudowyrazow
pod presjg czasu

Single Word Spelling | Tesl Znajomosci Pisowni pomiar znajemosei pisowni 2000 5;4-15;2
Test (SWST) Pojedynczych Wyraziw
Woodcock Reading Test Opanowania Umicjetnosci | pomiar umiejetnoéci dekodowania, | 1998 dzieci
Mastery Test- Czytania Woodcocka — wersja | rozpoznawania wyrazow oraz i dorosli
Revised zrewidowana cZylania 7e Zrozumieniem
Wide Range Szerokozakresowy Test grupowy pomiar untiejetnosei 2001 7-19
Achievement Test Osiagnig¢ szezegdlnie podtest | czylania ze zrozumicniem
{WRAT-Expanded) Czytanie ze Zrozumieniem

{planowane podtesty:

Sluchanie ze Zrozumieniem,

Wypowiadanie si¢ w Mowie,

Wypowiadanie sig w Pismie)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Turacr, 2003

* Nazwy testdw podano w thumaczeniu antora.
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W Polsce nie jestesimy w stanie okreslic dla dowolnego dziecka poziomu rozwoju jego
umiej¢tmosci czytania i pisania, a zwlaszcza wskazad, jak bardzo odbiega on od poziomu
oczekiwanego dla danej grupy wiekowej lub etapu edukacji szkolnej (por. Bogdanowicz,
2003, s. 34). Jak w takim razie prowadzi si¢ u nas diagnoze dysieksji?

Zdaniem Brejnaka i Zablockiego (1999, s. 85 i nast.) w krajowej praktyce psycholo-
gicznej proponuje sig¢ dwa podejscia do diagnozowania dysleksji: ,.psychometryczne”
i .kliniczne”, Psychometryczna diagnoza dysleksji jest bliska rozwigzaniu proponowa-
nemu w migdzynarodowych klasyfikacjach zaburzei psychicznych i wymaga wykona-
nia przynajmniej dwoch wystandaryzowanych i znormalizowanych testow: poziomu
umiej¢tnoéei czytania i pisania oraz ogélnej sprawnosei intelektualnej. Rozpoznanie
dysleksji sugeruje si¢ w przypadkach stwierdzenia istotnego obnizenia poziomu umie-
Jetnodei czytania w stosunku do poziomu oczekiwanego oraz w stosunku do ogdlnej
sprawnosci intelektualnej (por. tamze). Z powodu braku narzedzi wyodrgbnianie tego
typu praktyki postgpowania diagnostycznego jest fikcja.

Kliniczna diagnoza dysleksji, w ksztalcie proponowanym przez Marte Bogdanowicz
(1997, s. 10-11; takze 2003), polega na poszukiwaniu specyficznych symptoméw na
podstawie informacji uzyskanych podczas wywiadu z rodzicami dziecka, rozmowy
z dzieckiem oraz Klinicznych i psychometrycznych badai dziecka (zob. takze Brejnak,
Zabtlocki, 1999, 5. 96-97). Wielos¢ opisywanych w literaturze przedmiotu objawdw (sam
znalaztem okoto 60; zob. Jabtonski, 2002, s. 2-3), przy jednoczesnym braku wskazowek
co do ich wzgledne;j istotnosci w rozpoznaniu dysleksji, pozwala przypuszczaé, ze tzw,
~kliniczna™ diagnoza dysleksji polega¢ musi na arbitralnym ustalaniu przez diagnoste,
czy stwierdzone objawy juz sq ,,specyficzne” dla tego rodzaju zaburzen, czy jeszeze nie.
Potwierdzaja to informacje, jakie uzyskalem podczas wspdlpracy z poradniami psycholo-
giczno-pedagogiczaymi—ich pracownicy nie wiedzac, w jakich sytuacjach rozpoznawacé
dysleksje, najezesciej sami ustalali wewnetrzny standard diagnozowanta. Teoretycznie
wige jedno dziecko z trudnosciami w czytaniu i pisaniu moze otrzymaé dwie rozne
opinie psychologiczno-pedagogiczne — zaleznie od poradni, do ktorej trafi. Tymezasem
rozpoznanie dysleksji jest wystarczajaca podstawa do wydania przez poradnig co naj-
mnigj trzech typow opinii: 1) zobowiazujacych nauczycieli do dostosowania wymagan
edukacyjnych do potrzeb psychofizycznych i edukacyjnych ucznia, 2) zwalniajacych
ucznia z obowiazku nauki drugiego jezyka obeego lub 3) zobowiazujacych szkoly do
stworzenia uczniowi specjalnych warunkdw podczas sprawdzianéw i egzaminow de-
cydujacych o jego karierze edukacyjnej (zob. Wilinski, 2003).

Pierwsza negatywna konsekwencja opisanej sytuacji jest wiec brak przejrzy-
stosci w procedurach realizowanych wobec dzieci ze stwierdzonymi trudnosciami
w czytaniu i pisaniu. Istotne konsekwencje prawne powiazane sq z nigjasnym poje-
ciem i to prawdopodobnie interpretowanym nieco inaczej przez kazda 7z okoto 590
dzialajacych w Polsce poradni. Drugim niepozadanym skutkiem moze by¢ nierowne
traktowanie dzieci o réznych typach trudnosci w czytaniu i pisaniu: ,.dzieci z opinig”
czgsto uzyskujq dodatkowe przywileje (zob. wyzej) oraz pomog, ,,dzieci bez opinii”
muszg (wynika z badan — zob. wyZej) radzi¢ sobie same. Bywa tez | odwrotnie, kiedy
trudniej maja wlasnie dzieci, ktére uzyskaly opini¢ poradni w sprawie dostosowania
wymagait edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukacyjnych
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z powodu trudnosci w czytaniu i pisaniu. Wilinski (2003, s. 103) zauwazyl, ze chociaz
nauczyciel zobowiazany jest do respektowania zalecen zawartych w opinti, to w prawie
obowigzujacym w systemnie o§wiaty nic jest sprecyzowane, jak nalezy rozumieé¢ owo
»dostosowanie wymagan”. . Oznacza to w praktyce, Ze wobec uczniow postadajacych
tego typu opinie stosowana jest «pedagogika zaniechania». Nauczyciel poddany presji
opinii poradni i presji rodzicow czg¢sto ogranicza wymagania wobec dziecka, kidre
naruszajq podstawy programowe” (tamze) i np. promuje ucznia, ktory nie opanowat
wiedzy i umigjetnodei niezbgdnych w kolejnym etapie edukacji.

Jak wida¢, pojecie dysleksji z réznych powoddw wprowadza wiele powaznych nie-
porozumiet do praktyki psychologicznej w naszym kraju i, co zauwaza Bogdanowicz
{2003, s. 13), psychologowie chetniej opisuja w swoich opiniach dysfunkcje niz uzy-
waja tego pojecia do okreslania trudnosci w czytaniu i pisaniu. W migdzynarodowych
systemach nozologicznych ICD-10 (1992) oraz DSM-IV (1994) z nazwy dysleksja
zrezygnowano juz kilkanascie lat temu, zastapiono jg okreslentami bardziej adekwatny-
mi, bo opisowymi i nic sugerujacymi jednolitego mechanizmu oraz etiologii zaburzen
umigjetnosei czytania i pisania. Nawet wyniki dotychczasowych badan naukowych
prowadzonych na grupach dzieci dyslektycznych budza watpliwosci, poniewaz trudno
uwierzy¢, iz we wszystkich badaniach zastosowano to samo kryterium doboru oséb
do grup pordwnawczych: niewykluezone, ze w kazdym badaniu to kryterium bylo
inne (por. Lovett, 1984; cyt. za: Borkowska, 1996, s. 117).

Zamiast zakonczenia

Zamiast zakonczenia przedstawiam kilka osobistych refleksji wysnutych z pozycji
idealisty na kanwie przedstawionych wyzej rozwazan. Sytuacja zdrowetna naszego
spoleczenistwa, widziana z waskie] perspektywy jakosci nauczania czytania i pisania
oraz diagnozowania trudnosci w tym zakresie u dzieci, wymaga duzej uwagi. Jej po-
prawa jest mozliwa, ale tylko wtedy, gdy wiecej 0s6b uswiadomi sobie konsekwencie
braku dbatosci o poziom umigjgtnosei postugiwania sig pismem u dzieci i dorostych.
Wozniak (2004) zwraca uwagge, ze najwieksze znaczenie w poprawie kondycji zdro-
wotnej populacji ma spoleczna $wiadomost zagrozen zdrowotnych i zwiazana z tym
odpowiedzialnos$é¢ jednostkowa i zbiorowa. W ostatnich latach dzigki réznym inicja-
tywom (np. kampanii zorganizowanej przez Fundacje ABCXXI pt. Cata Polska czyta
dzieciom) upowszechnita sig nieco wiedza dotyczaca znaczenia czytania w rozwoju
dzieci i zwiazkdéw pomiedzy nimi a rodzicami lub opiekunami. To jednak stanowczo
za mafo. Konieczne jest podjecie madrze zaplanowanych dziatan koordynowanych
przez administracjg panstwowa, ktérych celem bedzie poprawa poziomu umiegjgtnosei
czytania i pisania u obywateli, a szczegélnie u dzieci. Takie programy realizowane
sq w wielu krajach, migdzy innymi w Stanach Zjednoczonych czy na Kubie (zob.
National Reading Program, bez daty).

Rodzice sq rowniez coraz bardziej $wiadomi znaczenia zwigzku jakosci edukagji
z jakosceia zycia swoich dzieci w przyszlosei i poszukuja takich placoéwcek oswiato-
wych, ktdére w najwiekszym stopniu realizuja ich wyobrazenie dobrego przedszkola
czy szkoly. Jednak zmiany, ktére w ten sposob sq wymuszane, dotycza czgsto ele-
mentow drugoplanowych. Na przykiad, ,,walczac o klienta” przedszkola poszerzaja
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oferte zaje¢ dodatkowych (np. nauka jezyka obcego, plywania, jazdy konnej, tanca
itp.), ale — wykazuja badania (Arciszewska, 2000) — zwykle nie wprowadzajq zmian
do glownych zatozen programu wychowania przedszkolnego i realizujg go w postaci
niezmienionej od ponad 30 lat. Dzieei uczestniczace w zajeciach prowadzonych
przez autorke badan wedlug nowego programu osiagnely wyZszy poziom rozwoju
podstawowych umiejetnosci czytelniczych niz te, ktére braly udziat w tradycyjnych
zajeciach (tamze). Nie wydaje sig, by wejécie w zycie nowej podstawy programowej
wychowania przedszkolnego w styczniu 2009 roku miato zmicnié ten stan rzeczy
(zob. Rozporzqdzenie..., 2008). Wszak zawiera ono tylko ogolne wskazania dotyczace
zasad edukacji przedszkolnej, ktdre beda uszczegdlawiane w programach nauczania,
a te Ministerstwo Edukacji Narodowej dopuszeza do uzytku, kierujac sig gidwnie
kryterium zgodnosei z podstawg programowa...

Duzg rolg w ksztaltowaniu $wiadomoscel zagrozen zdrowia spotecznego moga tez
odgrywaé naukowcy na przyktad wyglaszajac publicznie opinie. Skutki przekonan bu-
dowanych na podstawie mniej lub bardziej rzetelnej wiedzy naukowej ukazuja Carlion
I Winsler (1999, s. 339). Zauwazyli oni, ze wigkszos¢ nauczycieli szkot podstawowych
w USA wierzy, iz dzieci przed péjsciem do szkoly rozwijajq si¢ przede wszystkim
wykorzystujac swéj indywidualny program biologiczny, Zdaniem wspomnianych
autordw, powaduje to powszechne niepodejmowanie dziatan interwencyjnych wobec
dzieci, ktore majq klopoty z rozpocz¢ciem nauki w szkole. Zgodnie z tokiem rozu-
mowania nauczycieli, ani oni sami, ani rodzice nie mogg zrobié¢ nic poza czekaniem,
az dziecko bedzie starsze i ,,dojrzeje” do szkoly. Jakiez bylo moje zdziwienie, kiedy
przeczytalem w popularnym dzienniku nastgpujacg wypowiedz Marty Bogdanowicz:
..Badania ostatnich lat dowodza niczbicie, ze dysleksja jest skutkiem uwarunkowas
genetyczaych, Obecnie znane sa cztery geny umiejscowione w chromosomach 1., 6.
i 15,, ktére przenosza cechy szczegdlnej budowy mdzgu i mdzdika, kidre powoduja
wiasnie specyficzne, nieoczekiwane u inteligentnego dziecka problemy w czytaniu
i pisaniu zwane dysleksja” (Jopkiewicz, 2007). Abstrahujac od poblazliwych uémie-
chéw znajomych biologdw, ktérym pokazatem fen artykul, literatury przedmiotu co
najmniej podwazajacej mozliwosé dcistej genetyczngj determinacii ztozonych zaburzedt
funkeji psychicznych (np. Edelman, 1998; Snowling, 2001, s. 145) oraz niejasnosci
samego terminu dysleksja (zob. wyzej), muszg stwierdzié, ze upowszechnianie takich
opinii ,,wigZe rgce” psychologom, pedagogom, nauczycielom i rodzicom. Przeciez to
jest promowanie wlasnie takich pogladéw, ktdre utrudniaja prace z dzieémi w USA! Na
szczescie w dalszej czebei rozmowy Bogdanowicz mowi o koniecznodei prowadzenia
twiczen korekcyjno-kompensacyjnych z dzieémi w wieku przedszkolnym (tamze).
Wydaje si¢ wigc konieczne (i to jest tez uwaga, ktdra kieruje do samego siebie) dbanie
o precyzje i rzetelnos¢ przekazywanej informacji, szczegdlnie wtedy, kiedy jest ona
przygotowywana z myska o masowym odbiorcy.

Mysle, ze wrogiem przyszfych zmian w zakresie stymulowania rozwoju umiejet-
nosci czytania i pisania u ludzi moze okaza¢ sig staba §wiadomosé specyfiki projek-
towania dziatan dlugofalowych lub niska kultura projektowania dziatan w naszym
kraju. Ujawnia ja powtarzany juz wielokrotnic nie tylko podczas wprowadzania reform
do polskiego systemu o$wiaty blad, polegajacy na inicjowaniu dziatan bez dbania
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o rozumienie przez wykonawcdow ich sensu oraz bez kontrolowania ich rzeczywistych
skutkdw lub w ogole bez dbania o nie (zob. Dudzikowa, 2004). Przykiadem niskiej
kultury projektowania dziatan jest sytuacja, ktdrej osobiscie dodwiadezytem catkiem
niedawno. Otéz jedna z firm farmaceutycznych zwrdcita si¢ do mnie z propozycjq
wzigcia udziatu w programie stymulowania rozwoju umiejgtnosci czytania. Firma miala
sfinansowa¢ dodatkowe zajecia z czytania w wybranych szkotach w Polsce i przygo-
towaé do nich odpowiednie materiaty graficzne. Poczatkowo chetnic na to przystatem,
cieszac sig z szansy wykorzystania wynikow zrealizowanego przeze mnie projektu
badawczego, obejmujacego wiasnie grupe dzieci, do ktérej adresowany byt program.
Niestety, pomystodawca dat grupie ckspertow niecale dwa miesiace na przygotowanie
koncepcji programu oraz zaprojektowanic i wydanie drukicm odpowiednich pomocy
dydaktycznych. Kiedy rezygnowalem z powodu nierealnego, moim zdaniem, terminu
wykonania zadania, dowiedziafem sig, ze aby przyspieszy¢ publikacj¢ umieszczone
w niej zostang materialy przygotowane juz kiedys przez czgsc¢ ekspertdw, Do dzis mam
watpliwodci, czy rzeczywiscie w przygotowywanym programie chodzito o realne sty-
mulowanie rozwoju umiejeinosci czytania u dzieci, czy moze o wymagania formalne
ktore zobowigzana byta wypetni¢ owa firnma. Podobnie wiara, ze samo wprowadzenic
obowiazkowej ,,zerdwki” w 2004 roku lub obnizenie wicku rozpoczgcia obowiazku
szkolnego w 2012 roku poprawi poziom edukacji dzicci, pozostanie naiwna, jezeli nie
poswigci si¢ wystarczajaco duzo czasu na przeprowadzenie zakrojonych na szerokg
skalg badart naukowych i przygotowanie na podstawie uzyskanych wynikdw nowo-
czesnych programéw wychowania przedszkolnego i nauczania poczatkowego.
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