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Wprowadzenie

W 2010 roku w badaniach prowadzonych przez Centrum Badania
Opinii Publicznej (CBOS) ankietowani proszeni o okreslenie, z czego
Polacy jako ogot spoleczeristwa moga by¢ dumni, w pierwszej kolej-
nosci wskazali na goscinnosc¢ (51%). W 2015 roku goscinno$¢ zostata
wybrana przez 8% ankietowanych jako najcharakterystyczniejsza
polska cecha (po pracowitosci - 25%, malkontenctwie - 17%, ser-
decznosci - 12% i zaradnosci - 10%). W badaniach ,,Polacy o sobie”,
przeprowadzonych dla , Polityki” przez Kantar Public w lipcu 2017
roku ankieterzy poprosili 1000 dorostych oséb, by wskazaty, ktére
cztery cechy (z gotowej listy) najlepiej charakteryzuja Polakéw. Na
pierwszym miejscu znalazla sie goscinno$é, wskazana przez 63%
pytanych. Goscinnoé¢ jako autostereotyp nie traci zatem na sile.
Trudno jednak powiedzie¢, co dokltadnie mieli na myéli i autorzy
badan, i sami badani, odwotujac sie do tego terminu. Goscinnos¢ nie
jest tatwa do zoperacjonalizowania. Kiedy o niej myslimy, wyswie-
tlaja sie obrazy kultury szlacheckiej (stynnego ,zastaw sie a postaw
sie”), wspomnienia dawnej, wielokulturowej, stynacej z tolerancji
Rzeczypospolitej, wspolczesne wesela, ale i postawy wobec innych
kultur, uchodzcéw, obcosci w ogdle.

Problem wielowatkowosci i nieuchwytnosci omawianego zjawi-
ska odzwierciedla si¢ réwniez w opracowaniach dotyczacych gosci-
ny w naukach spotecznych. Po pierwsze, opracowan poswieconych
explicite problemowi gosciny jest zadziwiajaco niewiele. Trzeba, jak
wspomina tez Adam Pisarek - autor jedynej chyba polskiej mono-
grafii o goscinnosci (2016) - poszukiwac jej w pracach, w ktérych sta-
nowi ona tlo dla ,inaczej wyodrebnionych obszaréw badawczych”
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(Pisarek 2016: 13 i nast.). Pisarek jako przykiad podaje kanoniczny
tekst Marcela Maussa o darze, ktéry czyta¢ mozna rownie dobrze
jako szkic o goscinie. Matei Candela i Giovanni da Col (2012: S3-54)
pisza zreszta, ze gdyby Mauss wybral goscinnoé¢, a nie dar, jako
glowny przedmiot swojej analizy, dzi$ mieliby$my szeroka antropo-
logiczng debate wokot wielu interpretacji goscinnosci. Goscinnosé,
podobnie jak dar, wymaga wzajemnosci, wigze si¢ z napieciem mie-
dzy spontanicznoscia a kalkulacja, przyjaznia i wrogoscia, improwi-
zacja i kontrolg - moglaby stac sie, w miejsce daru, pewnym tropem
interpretacyjnym dla szerszych zjawisk kulturowych (2012: S3-54).
Jak dodaja autorzy, goscinnos¢ siega jednak jeszcze dalej niz dar.
Porusza takie kwestie, jak: tozsamos¢, odmiennos¢ i przynaleznos¢;
suwerennos¢, polityka i nieréwnosci spoteczne; relacje miedzy jed-
nostka a spolecznoscia; towarzyskosc, wspoélibycie i pokrewienistwo.

Wydaje sie, ze pierwszym krokiem do uchwycenia zlozonosci,
jaka cechuje goscinnos¢, jest siegniecie po uniwersalng, antropolo-
giczna kategorie granicy: czlowiek - $wiat, ja - ty, my - oni, swdj -
obcy. Zobaczymy woweczas, ze analizy gosciny dotykaja réznych
wymiaréw tej granicy: pomiedzy lokalng spotecznoscig a ,,obcym”,
panstwem narodowym a uchodZcami, rodzing a jej otoczeniem. Go-
$cinnos¢, najrézniej rozumiana, zawsze dotyczy¢ bedzie uchylenia
pewnej granicy - fizycznej czy mentalne;.

Gdzie poszukiwaé goscinnosci - jesli, jak wczesniej powiedzia-
no - niewiele opracowan traktuje o niej wprost? Na gruncie antro-
pologii i filozofii ideal gosScinnosci omawiany bywa w kontekscie
poszanowania , 0bcego”, ,innego” (Stomma 2002, Benedyktowicz
1987). Ten sposéb definiowania goscinnosci jest bliski pojeciu tole-
rangji i akceptacji r6znicy oraz koniecznosci dialogu i jest on silnie
obecny w zachodniej mysli filozoficznej i spotecznej (Derrida 2000,
2004, Tefler 2000); zblizaja sie tez do niego prace z zakresu teologii.
Do tej symboliki odwotuja sie ponadto prace antropologiczne szuka-
jace w spolecznej normie goscinnosci uzasadnieri majgcych ugrun-
towanie w wierzeniach religijnych. Zagadnienie relacji miedzy
gosciem a gospodarzem w zachodniej literaturze bywa tez analizo-
wane w kontekscie migracji i uchodZctwa, gdzie gosciem jest przy-
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bysz szukajacy azylu czy schronienia w obcym kraju (Dikec 2002,
Bell 2007) lub tez sgsiedztwa i probleméw lokalnych spotecznosci,
szczegolnie gentryfikacji (Bell 2007).

Obyczaj goscinnosci analizowany byl w wielu pracach z zakre-
su historii, antropologii, socjologii obyczaju i kulturoznawstwa (By-
stront 1960, Benedyktowicz 1987) przy okazji szerszych rozwazan
na temat sposobu zycia ludzi w minionych wiekach, przewaznie
w odniesieniu do polskiej kultury szlacheckiej i kultury ludowe;j.
Goszczenie krewnych i przyjaciét omawiane bywalo w kontekscie
wzoréw zycia towarzyskiego, biesiadowania i ucztowania, trady-
¢ji obchodzenia poszczegélnych swiat i uroczystosci (Komorowska
1984, Sulima 2000). Sporo jest interesujacych - polskich i zagranicz-
nych - opracowan historycznych, w ktoérych relacje miedzy gosciem
a gospodarzem ukazane sg w perspektywie historycznych przemian
wnetrz mieszkalnych (Chwalba 2004, Prost, Vincente 2000).

W socjologii goscinno$¢ omawiana jest najszerzej w kontekscie
badan na temat wzoréw uzytkowania mieszkania. Najwiekszy roz-
kwit polskiej socjologii mieszkania przypada na lata 70. i 80. ubie-
glego stulecia; obfite w material empiryczny analizy powstawaty
wowczas we wspoltpracy socjologéw z architektami i projektantami
wnetrz (Goérska, Szperlich 1985, Jarzabek 1982). Réwniez w ostat-
nich kilku latach ukazalo sie sporo prac na ten temat (Woroniecka
[red.] 2007, Jewdokimow i Lukasiuk [red.] 2014 i 2016, Skowrorniska
2015). Temat ten analizowany byl rowniez w literaturze zachodniej
(Cieraad 2006), gdzie powstaly tez bardzo interesujace analizy ko-
déw przestrzennych, a wiec np. tego, jakie wzory odstaniania i cho-
wania poszczegolnych sfer w mieszkaniu dominuja w okreslonych
srodowiskach spotecznych (Hanson 2003). Temat przyjmowania go-
Sci jako réznicujacy srodowiska spoteczne pojawit sie tez w stynnej
pracy Bourdieu (2005), a w Polsce do tej problematyki nawigzywaty
Krystyna Trautsolt-Kleyff (1985, 1986) i Zdzislawa Jarzabek (1982),
a ostatnio - wspolredaktorka tego tomu (Skowroriska 2018). Brakuje
jednak w Polsce odrebnych prac poswieconych wytacznie tematyce
goscinnosci i prezentujacych to zagadnienie z réznych perspektyw.
Do wyjatkéw nalezy monografia Adama Pisarka (2016), pisana jed-
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nak z perspektywy nauk o kulturze, a takze artykul Doroty Ran-
cew-Sikory i Magdaleny Zadkowskiej (2017). Nalezy zaznaczy¢, ze
w literaturze zachodniej znajdziemy tego typu opracowania; do naj-
czesciej cytowanych naleza In Search of Hospitality (Lashley i Morri-
son 2000) oraz Hospitality: a Social Lens (Lashley i in. 2007), a rosnaca
popularnosé problematyki gosciny uwidocznila sie w wydawanym
od roku 2011 czasopisémie ,Hospitality and Society”. Problematyka
goscinnosci - zaréwno w polskiej, jak i w anglosaskiej literaturze -
coraz czesciej bywa jednak odnoszona do sfery komercyjnej, a mia-
nowicie zaplecza turystycznego: restauracji, miejsc noclegowych
i punktéw rozrywkowych (Lashley i Morrison 2000, Hultman, An-
dersson, Cederholm 2010, Lugosi 2008). W latach 70. i 80. XX wieku
w USA hospitality zaczeto by¢ uzywane w znaczeniu sektora hotelar-
skiego i cateringowego, powstaly czasopisma takie jak , Internatio-
nal Journal of Contemporary Hospitality Management”, , Tourism
and Hospitality Research”, ,Journal of Hospitality Application &
Research” i wiele innych.

Sfera komercyjna, zawlaszczajac pojecie gosciny (szczegdlnie
w kontekscie anglosaskim, w ktérym termin hospitality odnosi sie
zdecydowanie najczesciej do sektora hotelarskiego), oddziatuje tez
zwrotnie na przestrzen domowgq. Proces ten wigze sie np. z dy-
lematami dotyczgcymi noclegu. Oferowanie noclegu we wlasnym
domu bywa zastepowane oddelegowaniem tej funkcji na hotele -
co pozwala uczyni¢ goscing mniej zobowigzujaca. Co ciekawe,
komercjalizacja gosciny to tez zamiana domu w hotel, jak ma to
miejsce w ustudze , Airbnb”. Jednoczesnie bunt przeciwko komer-
cjalizacji zjawiska goscinnosci wyraza sie¢ w coraz popularniejszym
zjawisku couch surfing, ktére doczekalo sie juz analiz na gruncie
nauk spotecznych, np. w pracy polsko-kanadyjskiej badaczki Pauli
Bialski (2006), a ostatnio w znakomitym artykule Magdaleny tu-
kasiuk (2018).

Podsumowujgc, tematyka goscinnosci jest od dawna obec-
na w naukach spotecznych, jednak brakuje prac, ktére wsparte sa
wspolczesnymi badaniami empirycznymi i wskazuja na wielos¢
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sposobow rozumienia tej kategorii przez jednostki oraz réznorod-
nosc jej spotecznych determinantow.

Dostrzegajac te luke, cztonkowie zespotu Archiwum Badar nad
Zyciem Codziennym (dalej w ksiazce okreslanym jako ABnZC),
ktorzy pod kierownictwem profesora Marka Krajewskiego dziala-
ja przy Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
zaprojektowali i przeprowadzili badania poswiecone szeroko rozu-
mianej goscinnosci. Projekt ABnZC, realizowany w latach 2014-2019
dzieki dofinansowaniu Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki (nr 0065/NPRH3/H11/82/20), zaktadal m.in. zgromadzenie
i udostepnienie szerokiej publiczno$ci materiatéw badawczych i pu-
blikacji naukowych dotyczacych codziennosci, ktére powstawaty
w Polsce w ciggu ostatnich 100 lat' oraz tworzenie materialéw em-
pirycznych, ktére kontynuuja wybrane tradycje polskich badan nad
codzienno$cia.

W trakcie prac nad Archiwum potwierdzilto sie przypuszczenie,
Ze nieocenionym Zrédlem tego rodzaju informacji byty konkursy pa-
mietnikarskie (por. tez Mateja-Jaworska i Zawodna-Stephan 2019).
Po raz pierwszy nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie, tego rodzaju
konkurs - na zyciorys wlasny robotnika/pracownika fizycznego -
zostal ogloszony przez Floriana Znanieckiego w 1921 roku. Zache-
ty do tworzenia i udostepniania badaczom dokumentéw osobi-
stych zyskaly wielka popularnoé¢ - Franciszek Jakubczak szacuje,
ze w dwudziestoleciu miedzywojennym pozyskano w ten sposob
4000 wspomnien, a nastepnie przez 45 lat PRL zorganizowano az
1600 konkurséw pamietnikarskich (za: Jakubczak 1989: 260). Sze-
reg z tych konkurséw inicjowali na Ziemiach Zachodnich Andrzej
Kwilecki czy Zygmunt Dulczewski, zwigzani m.in. z poznariskim
Instytutem Socjologii. Na terenie m.in. dzisiejszego wojewo6dztwa
lubuskiego zorganizowano np. konkurs ,Mlode pokolenie Ziem Za-
chodnich” czy , Pamietniki Mieszkaricow Ziem Zachodnich”, z kto-
rych materiaty zostaly udostepnione w naszym Archiwum. Wspoét-

1 Archiwum dostepne jest na stronie internetowej: www.archiwum.edu.pl.
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czeénie jednak naukowcy niemal zarzucili sieganie po ten sposob
wywolywania danych?.

Dazac do nawigzania do klasycznego dla polskich socjologow
sposobu prowadzenia badan, zespot grantowy postanowil zorga-
nizowa¢ konkurs pamietnikarski, ktéry przeprowadzony zostalby
w trzech miastach wojewoddztwa lubuskiego. Uznano, ze zabieg
ten ulatwi prowadzenie prac poréwnawczych pomiedzy dawny-
mi i wspolczesnymi materialami, w ktérych opisywana jest oby-
czajowosc i reguly rzadzace zyciem codziennym. Dostrzegajac, jak
niewiele prac empirycznych poswieconych jest goscinnosci, a jed-
nocze$nie uznajac, ze temat ten umozliwia uchwycenie szeregu wat-
kow najczesciej interesujacych badaczy codziennosci (m.in. kwestii
zamieszkiwania, relacji nieformalnych, jedzenia i picia, spedzania
wolnego czasu), konkurs zatytulowano: ,,O gosciach i w gosciach.
Oblicza goscinnoéci”. Od czerwca do listopada 2017 roku nadestano
22 prace.

Pozyskanie pamietnikéw w dobie popularnosci nowych techno-
logii, promujacych coraz bardziej lakoniczne formy komunikowania
sig, jest trudnym zadaniem. Materialy osobiste z konkurséw miaty
zatem stanowi¢ uzupelnienie dla powszechniej obecnie stosowa-
nych wywiadéw poglebionych, ktére przeprowadzono z mieszkan-
cami tych samych trzech niewielkich miast. Miejscowosci dobrano,
uwzgledniajgc szereg réznorodnych wskaznikéw (m.in. ich odle-
glos¢ od gtownych szlakéw komunikacyjnych, poziom wydatkow
na kulture czy zamoznos$¢ mieszkancoéw), dbajac o to, by byly one
maksymalnie zr6znicowane. Zakladano, ze dobierajac uczestnikéw
do badan, uwzglednione zostana: przedzial wiekowy responden-
tow, ich wyksztalcenie/status socjoekonomiczny oraz ple¢. Opie-
rajgc si¢ na wspolczesnej literaturze przedmiotu (Borkowska, Jaku-

2 Za wyjatek mozna uzna¢ kontynuacje idei konkursu na pamietnik bezrobotne-
go. W latach 30. konkursowi patronowal Ludwik Krzywicki, na przelomie wiekow XX
i XXI - Andrzej Budzyniski, a obecnie w Instytucie Gospodarstwa Spotecznego Szkoty
Glownej Handlowej (wraz z partnerami), pod kierunkiem prof. Piotra Bledowskiego
jest realizowany grant NCN ,Pamietniki bezrobotnych. Doswiadczenie bezrobocia
i trajektorie wykluczenia z perspektywy polityki spolecznej i socjologii” (2017-2019).
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bowska, Podgorski 2009), uwzgledniono takze po dwa wywiady
0 goscinnosci z tzw. ekspertami codziennosci (,,0sobami narazony-
mi na codziennoéci innych” - jak okreélali je cytowani wyzej auto-
rzy) skonstruowany w ten sposob, by zacheca¢ badanych do szero-
kiego rozumienia goscinnosci (scenariusz zamieszczono w aneksie
metodologicznym). Pytania dotyczyly zaréwno opisow wspomnieri
konkretnych goscin, jak i wyobrazonych sytuacji zachowarn gosci
i gospodarzy oraz gosciny rozumianej w sensie ogélnym i metafo-
rycznym (zaposéredniczonym przez media). Co wiecej, kazdy z ba-
daczy byt takze proszony o wypelnienie po wywiadzie karty obser-
wagji (karte zamieszczono w aneksie metodologicznym). Wydawato
nam sie bowiem, ze dochodzi do ciekawej sytuacji, w ktorej pytajacy
0 goscinno$¢ badacz sam moze (lub nie) zosta¢ potraktowany jako
gos¢. Ostatecznie na przetomie lat 2017 i 2018 przeprowadzono 60
wywiadéw (odpowiednio po 21, 20 i 19 w kazdym z miast, z czego
przygotowano 32 karty obserwacji), w tym prawie dwie trzecie (39)
z kobietami. Udato si¢ nam porozmawiac zaré6wno z bardzo mtody-
mi osobami (najmtodsza z nich miata 17 lat), jak i seniorami (osoby
w wieku powyzej 60 lat stanowity 1/3 wszystkich badanych). Licz-
na okazala sie takze grupa trzydziestoparolatkéw (badani z prze-
dzialu wiekowego 30-39 lat stanowili nieco mniej niz 1/3 préby).
Najtrudniejszym zadaniem okazato si¢ zapewnienie zr6znicowania
respondentéw pod katem ich wyksztalcenia oraz statusu spotecz-
nego. Cho¢ pojawilo sie po kilka oséb z wyksztalceniem podstawo-
wym/gimnazjalnym (4 badanych) i zawodowym (5 badanych), to
jednak przewaga os6b z ukoriczong szkola Srednia (17 badanych)
i studiami wyzszymi (34 badanych) byta znaczaca. Cho¢ badan ja-
kosciowych nigdy nie mozemy uznawac za reprezentatywne staty-
stycznie, tym razem dodatkowo interpretujac wyniki badan, nalezy
pamietac o tym, Ze cytowane wypowiedzi pochodzg w duzej mierze
od grona os6b o wyzszym niz przecietny kapitale kulturowym.
Niniejsza ksigzka zawiera wyniki analiz zgromadzonych mate-
riatéw badawczych poswieconych goscinnosci. W pierwszej czesci
publikacji znajduje sie siedem tekstoéw napisanych przez czlonkéw
zespolu ABnZC. Na druga czes¢ natomiast skladaja sie materiaty
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zrédlowe - wybrane fragmenty dziewieciu prac nadestanych na kon-
kurs pamietnikarski, ktére zostaly wyréznione przez jury w trzech
miastach wojewo6dztwa lubuskiego.

Ksigzke otwiera tekst Marka Krajewskiego, w ktérym wskazuje
on na st6t jako na niezwykle istotny element goszczenia. Analizujac
spoleczne znaczenie tego mebla, przyglada sie mu z trzech perspek-
tyw: (1) jako przedmiotowi - co podkreéla wage materialnego kon-
tekstu goszczenia, (2) jako sprzetowi, ktory wyznacza specyficzng
przestrzen rzadzaca sie swoimi regutami oraz (3) jako reprezentacji,
srodkowi produkcji znaczen i senséw, ktéry odsyla nas do niemal
religijnej symboliki oltarza ofiarnego. W kolejnym tekscie Bogumi-
ta Mateja-Jaworska centralng kategorig analizy czyni prowadzone
w goscinie rozmowy. To wlasnie konwersacje, obok zastawionego
stolu, traktowane byty jako kluczowy element dla spotecznego de-
finiowania sytuacji goszczenia. Znaczenie, jakie badani przywiazy-
wali do praktyk komunikacyjnych, zostaje oméwione poprzez przy-
wolanie szeregu norm i regul okreslajacych m.in.: wymoég wysokich
kompetencji komunikacyjnych, wykonywania pracy emocjonalnej
oraz odpowiedniego doboru tematéw do rozméw z gosémi. Mar-
ta Skowroriska natomiast podejmuje temat asymetrii w relacjach
wladzy miedzy gospodarzem a gosciem. Udowadnia ona, ze uklad
ten wyraza si¢ po pierwsze na osi opisujacej stopieni kontroli tery-
torium przez gospodarza i moc narzucania na nim swoich zasad,
a po drugie na osi opieki (w wymiarze uwagi czy zywienia), ktéra
gospodarz otacza goscia. Zestawiajac ze soba te dwa wymiary, au-
torka tworzy matryce czterech podstawowych modeli goscinnosci.
Relacjom miedzy gospodarzem a gosé¢mi poswiecony jest takze ko-
lejny tekst, napisany przez Maje Brzozowska-Brywczyniska. Zwraca
ona uwage, ze w sytuacji gosciny ujawniaja sie napiecia wynikajace
z checi jednoczesnego zaspokojenia potrzeb: otwartosci i prywatno-
Sci, spontanicznosci i poszanowania zasad oraz swobody i znajomo-
Sci granic. Omowione zostaja dwie chetnie przyjmowane strategie:
,nieprzeszkadzania” po stronie gosci i ,zaciskania zebow” przez
gospodarzy. Autorka zauwaza, ze skutkuja one akrobatycznymi
niemal wysitkami, w ktérym obydwie strony staraja sie udawac, ze
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nie dostrzegaja regut spotecznych krepujacych ich ruchy na kazdym
kroku. Ariel Modrzyk réwniez porusza normatywny aspekt relacji
pomiedzy gospodarzem i gos¢mi. Ich modelowy scenariusz nazywa
regulg tradycyjnej goscinnosci, ktora okresla jako istotng w naszym
spoleczenistwie norme Sredniego zasiegu. Autor prezentuje tez sze-
reg alternatywnych form goscinnosci, ktére jednak - jego zdaniem -
nie tyle wypieraja, co uzupelniaja dos¢ wyczerpujaca i trudna
tradycyjna formule. Kolejny tekst, autorstwa Zofii Matkowicz-Dasz-
kowskiej, poswiecony jest rolom i statusom dzieci, nadawanym im
w sytuacjach goszczenia. Omawia ona cztery gtéwne typy sytuacji,
w ktérych dzieci pojawialy sie lub byly przywotywane w kontekscie
gosciny: (1) jako uczestnicy, (2) jako ograniczenie, (3) jako racjona-
lizacja i (4) jako papierek lakmusowy. Ostatni tekst, odmiennie do
pozostatych, napisany zostal wylacznie w oparciu o karty obser-
wagcji sporzadzone przez badaczy. Bogna Kietlifiska, nawiazujac
do artykulu Anny Horolets (2016), taczy refleksje metodologiczna
z tematyka goscinnosci. Autorka proponuje typologie gospodarzy
w zaleznosci od prezentowanych przez nich postaw wobec bada-
czy. Teksty analityczne zamieszczone w ksigzce powstaly w oparciu
o materialy badawcze - transkrypcje wywiadéw i karty obserwacji -
ktére analizowano przy pomocy programu MAXQDA. Kazdorazo-
wo w tekécie zaznaczamy, z ktérego wywiadu pochodzi cytowany
fragment - w przypadku wywiadéw podajemy pte¢ (K - kobieta,
M - mezczyzna), wiek lub przedziat wiekowy (np. 30-40) oraz wy-
ksztalcenie respondenta.

W drugiej czesci ksigzki zdecydowatysmy, by wzorem klasycz-
nych tradycji publikowania pamietnikéw, odda¢ glos autorom prac.
Zamieszczone zostaly zatem fragmenty wszystkich zwycieskich
prac nadestanych na organizowany przez nas konkurs pamietnikar-
ski. Ze wzgledu na ograniczone ramy tej ksigzki niemozliwe byto
opublikowanie ich w calosci (w tej formie znajda sie one w archi-
wum internetowym: archiwum.amu.edu.pl). Wybierajac do publi-
kacji okreslone fragmenty, kierowaly$my sie przede wszystkim tym,
by uwzgledni¢ opisy codziennych i od$wietnych wizyt, zaréwno
aktualnych, jak i tych sprzed lat. Mamy nadzieje, ze to zestawienie
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w ksigzce glosu badaczy oraz refleksji, spostrzezerr i wspomnieni
uczestnikoéw zycia codziennego tworzy interesujaca calos¢.

Na koniec chcialyby$my wyrazi¢ szczegélne podziekowania dla
Katarzyny Chajbos, ktéra koordynowata zaréwno prace dotyczace
konkursu, jak i badania jakosciowe. Dziekujemy takze wszystkim
osobom, ktére pomogly zespolowi badawczemu przy organizacji
konkursu pamietnikarskiego oraz pozyskaniu informatoréw do wy-
wiadéw - burmistrzom trzech miejscowosci w wojewoédztwie lubu-
skim oraz koordynatorkom badan w tychze miejscowosciach.
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Marek Krajewski

Stot

Wstep

Roger-Pol Droit pisze: ,[...] stét to rzecz-§wiat. Taka rzecz nie ma
jednej funkcji, ma ich wiele. Oto rzecz okreslajaca w spos6b najbar-
dziej wyrazny, w kazdym razie na Zachodzie, powstanie miejsca dla
czlowieka. Po to, aby nie jes¢, nie pracowac na ziemi albo na swo-
ich kolanach, zdecydowano sie na stworzenie przestrzeni plaskiej,
podniesionej réwnolegle do ziemi - na stworzenie drugiej ziemi, na
wysokosci, na nasz uzytek” (Droit 2005: 151-152).

Przy tej drugiej ziemi przyjmuje sie rowniez gosci i, jak sie oka-
zuje, praktyka ta bylaby trudna do zrealizowania bez posrednictwa
stolu. Wypowiedzi respondentéw pozyskane w trakcie przepro-
wadzonych przez nas badan dowodzg, iz stét obecny jest w trakcie
goszczenia przynajmniej na trzy sposoby. Przyjrzenie sie im pozwa-
la wydoby¢ kilka istotnych wlasnosci interesujacej nas tu praktyki.
Te trzy sposoby obecnosci stotu w ramach goszczenia (sie) to kolej-
no: przedmiot, przestrzen oraz reprezentacja.

Stot jako przedmiot
Stownikowa definicja stolu wskazuje, iz jest to ,[...] mebel skladaja-

cy sie z blatu opartego na nogach, stuzacy gtéwnie do spozywania
na nim positkéw” (SJP). Jak wskazuja jednak nasi respondenci, to
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rowniez obiekt niezbedny do przyjmowania gosci. W trakcie wizyt,
imprez czy uroczystosci zazwyczaj (cho¢, jak pokazuja wywiady,
zdarzaja sie odstepstwa od tej reguly’) sie nie stoi, nie chodzi, nie
przemieszcza sie, ale siedzi przy stole i to wladnie tego rodzaju za-
chowanie jest pozadane i traktowane jako konstytuujace role goscia:

B: A co to znaczy byé dobrym gosciem? Co robi dobry gosé?
R: Siedzi [$miech]. (K39wyzsze)

Istotnos¢ stotu w praktykach goszczenia widoczna staje sie tam,
gdzie nie dysponujemy tego rodzaju meblem albo wtedy, gdy co
prawda go posiadamy, ale nie ma on wystarczajacej pojemnosci, by
mogli sigé¢ przy nim wszyscy zaproszeni. Pojawia si¢ wowczas kil-
ka przynajmniej strategii, ktérych podjecie pozwala mimo wszystko
ich ugoscic.

Prébuje sie wiec st6t zdobywaé, uruchamiajac przy tym rézne
formy partnerstwa prywatno-publicznego, tak charakterystyczne dla
mniejszych miejscowosci, gdzie wszyscy sie znaja i gdzie pomaga-
nie sobie nawzajem stanowi substytut innych rodzajéw (brakuja-
cych) zasobow:

! Jedna z respondentek tak opowiada o wizytach gosci: ,Nie siedzimy przy
stole, tylko korzystamy z tego ogrodu i mozliwosci spedzania czasu na dworze.
Tak, w zaleznosci od pogody, sa rézne mozliwosci. Tez ten pomyst mojej czter-
dziestki byl spowodowany tym, ze mieszkamy nad rzeka, ktora stynie ze splywow
kajakowych. Jak byliSmy na studiach, to spotykaliémy sie na tej rzece, wiec to byt
taki czas wykorzystania tych waloréw przyrodniczych i stad ten pomyst swieto-
wania tych czterdziestych urodzin. Nie, ze w domu albo w lokalu. Znajac tez pre-
dyspozycje albo raczej potrzeby naszych znajomych... Jesteémy kojarzeni - nasz
dom, to miejsce, fakt, ze maz pracuje w lesie - jak do nas przyjezdzaja znajomi, to
chetnie z tego korzystaja. Wyjs¢ do lasu na grzyby i sa to okresy, w ktérych gosci
na pewno jest wiecej i zapowiadaja sie. Pytaja sie, czy moga wpasc na grzybobra-
nie albo jak spadnie $nieg, to organizujemy kulig. Wtedy tez jest duzo chetnych, sa
specjalne duze sanie, ciagnik... To jest atrakcyjne”. (K40wyzsze). Tego rodzaju wy-
powiedz, co warto podkresdli¢, nalezy jednak do rzadkosci i jest wyjatkiem w dosy¢
powszechnej zgodzie co do tego, iz goszczenie (sie) polega przede wszystkim na
siedzeniu za stotem.
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Moja mama prowadzi takq Swietlice i od mojej mamy ze sSwietlicy prze-
wozilismy stoliki i krzesetka. (K31wyzsze)

Pomoc sqsiedzka tez byta duza. Mamy sgsiada tutaj, obok, ktory jest
dyrektorem szkoty. Posztam, poprositam, czy nie byloby problemem
stotow pozyczyc i krzesel. Tak ze sqsiad sqsiadowi... (K44srednie)

Tym, co moze uderza¢ w powyzszych wypowiedziach, jest
swoboda i otwartos¢, z jaka mowi sie o korzystaniu z publicznych
zasobow dla realizacji prywatnych celéw, o wykorzystywaniu sta-
nowiska dla pozyskiwania osobistych korzysci. Zrédlem tej swobo-
dy i otwartosci wydaje sie by¢ nie tylko oczywistos¢ tego rodzaju
dziatant wskazujaca, iz sa one rodzajem powszechnej i wielokrotnie
wcze$niej podejmowanej praktyki, ale rowniez doniosto$¢ samego
aktu goszczenia. To ostatnie jest wiec traktowane jako na tyle istot-
ne, ze usprawiedliwia zachowania noszace znamiona amoralnego ko-
lektywizmu (Wnuk-Lipiniski, Markowska 2015).

Gdy stotu brakuje, a maja zjawic sie goscie improwizuje sie row-
niez, tworzac substytuty stotu oraz dostrojone do tej sytuacji specjal-
ne menu:

Staratam sig tez zrobic takie finger food, czyli takie potrawy do reki, bo
nie miatam stotu, tak? Wiec byto pouktadane na parapetach, datam tale-
rzyki, miatam oczywiscie jednq kanape, ale miatam tez materace poroz-
ktadane, zeby goscie mogli usigsc, kiedy sie nie zmieszczq na kanapie.
No i nie chciatam sytuacji, kiedy ktos je patke z kurczaka i po prostu nie
jest w stanie tego zjes¢, wigc po prostu robitam kawatki takie mate, zeby
mozna to byto chwycic i zjes¢, zeby byto wygodnie gosciom. Tak samo
koreczki: zZeby byty malutkie do zjedzenia, kawatki ciasta pokrojone na
mmniejsze czesci, Zeby tatwo bylo to wzigc do buzi, zjes¢ i zeby nie byto
problemu, zeby goscie sig nie czuli skrepowani. (K29wyzsze)

Niekiedy zas, gdy nie dysponuje sie odpowiednim stolem we wia-

snym domu, przyjecie zostaje przeniesione tam, gdzie mebel ten ma
wlasciwe rozmiary i gdzie bedzie wygodniej zaproszonym osobom:
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[...] nawet kiedys sie¢ zastanawiatam, moje albo mojego meza urodziny
byty i chcielismy zaprosic, i stwierdzilismy ostatecznie, czy nawet te-
Sciowa stwierdzita, a to lepiej zrobmy u nas, bo bedzie wigcej miejsca,
bo oni majg dom, majq wigkszy stot. (K34wyzsze)

Najczesciej jednak praktykuje sie zupelnie inne dzialanie,
a mianowicie probe ulokowania gosci przy stole, przy ktérym
jest mniej miejsc niz zaproszonych oséb lub ktéry ustawiono
w przestrzeni mogacej pomieséci¢ zaledwie niewielka rodzine.
Powszechnos¢ takiej logistycznej ekwilibrystyki wynika z tego,
iz wiekszos¢ naszych respondentéw zamieszkuje niewielkie
przestrzenie, niedostosowane do organizowania duzych przyje¢,
a tylko nieliczni dysponujg miejscami, ktére sa do tego celu wy-
lacznie przeznaczone?®.

Upychanie gosci, cho¢ pozwala ich przyja¢ we wlasnym domu,
czasami powoduje dyskomfort zniechecajacy do kolejnych odwie-
dzin:

R: Tez tam jest mata przestrzen |...]. Tam jest pokoj, gdzie babcia rozto-
zy ten stol, no to my siedzimy jak serdelki: jeden koto drugiego.

B: Rozumiem.

R: I tez to jest taki dyskomfort, Ze wstang usigde na kanapie, albo jak
usigde na tym miejscu, to siedze tam tak dtugo, az nie musze wstac.
Wiec to sq te wizyty, za ktorymi nie przepadam. (K31wyzsze)

Jak jednak wynika z przeprowadzonych wywiadéw, duzo istot-
niejsze od tego, czy gosciom jest wygodnie, jest takie zaplanowanie
przestrzeni, by pomiesci¢ wszystkich przy stole, by kazda z zapro-
szonych 0s6b znalazla przy nim swoje miejsce:

2 ,Mamy takie pomieszczenie, ktére w ogole nie jest uzywane, w domu stuzbo-
wym. Na co dzieni jest wykorzystywany jako salka edukacyjna. Mozemy rozstawié¢
tam st61 i 20 os6b ze spokojem sie zmiesci. Tam te wigilie spedzamy, u nas w domu.
Wszystko jest tadnie przygotowane i wtedy jest tez podziat tych potraw. Natomiast
nie zdarza sie czesciej takie wspodlne dziatanie”. (K40wyzsze)
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B: To jest ile 0s6b? [respondentka ma bardzo male mieszkanie]
R: No to okoto 20 0sob byto. Bo tak, tam postawitam stot i tam dzieci
miaty, w kuchni, bo takie stoliki trzy byty. I oni tam mieli poustawiane
mate stoliki i tak nawet te wigksze dzieci tez tam siedziaty. Tu byt stdt,
te tozko byto, tu nie byto tego regatu, bo tu byty inaczej meble, ta komo-
da tam stata, to tq komode Zesmy wyniesli na korytarz, nie, to zesmy
wyniesli, to chyba tez byto wyniesione na korytarz, i poodnositam krze-
sta i tak tutaj zeSmy siedzieli tu, o, a stot byt tu za bardzo, no to chodzili
po tozku i tu sig przeciskali albo dwoje musiato wyjsc, zeby przejsc, ale
nikt nie narzekat.

B: No to fajnie, ze nie. A krzeset starczyto, czy trzeba byto wia-
$nie...?

R: No to ten, pare taboretow, brat przyjechat ze swoimi krzestami, bo
ja powiedziatam, ze jak tego, to zrobig szwedzki stot i kazdy... to on se
przyszedt z krzestem i on myslal, Ze on bedzie musiat sta¢ [$miech]
i z bratowq z krzestem przyszli, nie. Byto bardzo ciasno, ale byto bardzo
super i mi sig udalo i zorganizowatam pierwszy dzieri Swigt Wielka-
nocnych. (K42zawodowe)

Ten rozlegly cytat jest nie tylko dosy¢ typowa opowiescia o grze
z przestrzenia, jakiej wymaga goszczenie i o akrobatycznych zdolno-
Sciach, jakimi musza dysponowac goscie, gdy przyjmuje sie ich w nie-
dostosowanych, zbyt ciasnych mieszkaniach. Jest on réwniez intere-
sujacy, bo pokazuje wazne cechy charakterystyczne dla goszczenia
w Polsce. Przede wszystkim to, iz przestrzenie oraz przedmioty, kt6-
rymi dysponujemy, nie sg czyms$ skoficzonym, czyms, co ma raz na
zawsze zdefiniowanie przeznaczenie, role, ale przeciwnie, iz sa one
rozciaggliwe i plastyczne. Rozciggliwe, bo sa w stanie pomiescic wiecej
0sob, niz mozna sobie to wyobrazi¢, plastyczne za$ dlatego, ze ich
funkcja dostosowuje sie do potrzeb, za$ narzedzia sa w stanie zmie-
ni¢ swoje przeznaczenia, gdy pojawi sie tego rodzaju koniecznosé. Ta
gietkos¢ materialnego zdaje sie by¢ charakterystyczna dla spotecznosci
cierpiacych z powodu niedoboru (Rakowski 2009), ale w przypadku
naszych respondentéw problemem jest nie tyle niedostatek, co nad-
miar przedmiotéw. Nie mieszcza sie one w przestrzeniach, w ktérych
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je ulokowano - zupelnie tak, jakby ich wiascicieli zaskoczy! dobrobyt
albo jakby za obfitoscia przedmiotéw, jedzenia, gadzetéw nie podaza-
ta powiekszajaca sie objetos¢ przestrzeni, w ktérych trzeba to wszyst-
ko pomiesci¢. Stynna praca Lawrence’a Weinera, a wiec napis ,,O wie-
le rzeczy za duzo, by zmiesci¢ w tak matym pudetku” widniejacy na
fasadzie Centrum Sztuki Wspolczesnej w Warszawie, rownie dobrze
moglaby wiec zosta¢ umieszczona na wiekszosci domoéw, w ktérych
mieszkajg Polacy. Sytuacja goszczenia obnaza to niedopasowanie rze-
czy i miejsc, praktyk i przestrzeni, z ktérym sie borykamy, a ktérego
Zrédlem sa nie tylko deficyty tkanki mieszkaniowej, ale tez nadmiar
obiektow, ktore przyniosta za soba ekspansja kapitalizmu i nasze nig
zafascynowanie.

Dodatkowym problemem, poglebiajagcym jeszcze niedostatek
miejsca w polskich domach, jest to, ze jednym z najwazniejszych
zobowiagzan naktadanych na gospodarzy oraz synonimem udanego
spotkania towarzyskiego lub rodzinnego jest obfitos¢ jedzenia wy-
razana przez figure uginajacego sie albo pekajacego stotu:

[...] Ze tam sig jak pojdzie to stot peka. Sq i jakies schabowe, i miesa,
i galarety, i jakis kurczak... (K40wyzsze)

No na pewno duzo takiego polskiego, ciezkiego jedzenia i duzo alkoholu.
Tak mi sie wydaje, tak? Duzo stodkosci. Czym chata bogata, ze tak po-
wiem. Tak mi sie zawsze kojarzq polskie imprezy, np. u mnie w rodzinie
tak jest, ze stoty az si¢ uginajq. Ja tez przejetam te tradycje po moich
babciach, prababciach, ciociach, mamach i... i u mnie tez tak jest, Ze stot
sig ugina. (K29wyzsze)

Nie no, samemu to trzeba mie¢ byto... no stot musiat byc petny, za-
stawiony jak nie wiem co. Alkohol tez musiat byc. Jak imieniny to...
i alkohol byt. (K72wyzsze).

Obfitos¢, pod ktorg ugina sie stét, nie jest tylko symbolem do-

statku czy karnawalowego folgowania sobie. Uginajacy sie stot to
figura jakby zywcem wyjeta z Dystynkcji Pierre’a Bourdieu (2005:
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248-250) i z jego opiséw sposobow zycia klas ludowych, wsrod kto-
rych substancja wyprzedza forme, za$ spotkanie towarzyskie ma
swoj bardzo konkretny cel, jakim jest najedzenie sig, zabawa i rados¢
do syta. Paradoks polega na tym, ze w rodzimym kontekscie ugi-
najacy sie stét zdaje sie mie¢ nieco inny sens niz w badanym przez
francuskiego socjologa spoleczeristwie. Jest on zwigzany przede
wszystkim ze statusem, jaki ma dla Polakéw rodzina i najblizsza
wspoélnota. Po pierwsze wiec, stét jest dla nich miejscem dzielenia
sig, a wiec przestrzenig, w ktorej aktualizuja sie wiezi oraz granice
wspoélnoty (Godelier 2010). Po drugie, jest on obiektem pozwala-
jacym zademonstrowac¢ posiadanie prawa do prowadzenia domu,
a wiec kompetencje gospodyni (i rzadziej gospodarzy)®. Po trzecie
w koricu, uginajacy sie stot to forma wywigzania sie z kulturowych
zobowiazan, jakie lokalny kontekst naklada na ten rodzaj praktyki,
a ktére wyraza zasada ,zastaw sie, a postaw sie”. I chociaz niektorzy
z naszych respondentéw zarzekaja sie, iz , postawienie si¢” nie jest
warunkiem udanej gosciny, Ze najwazniejsza jest w niej atmosfera,
rozmowa, bycie razem, to figura uginajacego sie stotu pojawia sie
zaréwno wtedy, gdy opisuja oni typowa polska goscinnos¢ (a wiec
w istocie pewien obowigzujacy w lokalnej zbiorowosci wzorzec
przyjmowania gosci), jak i szczegélnie mile wspomnienia zwigzane
z goszczeniem (sie). Stél jest wiec nie tylko po to, by przy nim sie-
dzied, ale réwniez po to, by go zastawia¢, by sie uginat, transformo-
wal pod ciezarem jedzenia i picia zaoferowanego gosciom.

Stot funkcjonuje rowniez w innej roli, a mianowicie jako obiekt,
ktérego celem jest rozgraniczanie i segregowanie, za$ ta jego funk-
cja pojawia sie na kilku poziomach. Po pierwsze tam, gdzie chodzi

% Jak zwraca uwage jedna z respondentek: ,[...] i tak nie moge sie doczeka¢, az
przyjda i bedzie mozna zaprosi¢ wlasnie rodzicéw. Przede wszystkim rodzicéw, no
bo to jest moje wlasne mieszkanie pierwsze, wiec chciatabym zaprosic¢ rodzicéw. No
to jest duza rzecz, tak. I fajnie tak sie gosci na swoim. Np. mame, tak? Ktéra wycho-
wywala mnie przez 25 lat, ona mnie zawsze karmila, ona mi prata, ona mi gotowata
i sprzatata po mnie, a teraz ja jej moge podac i pokazaé: mamo, zobacz, jestem taka
pania domu, wedlug twojego przepisu zrobilam, mozesz sprébowaé, czy mi wyszlo.
To jest bardzo mite”. (K29wyzsze)
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o poprowadzenie czytelnej granicy pomiedzy tym, co meskie a tym,
co kobiece. Zgodnie z jej przebiegiem mezczyZni (i czasem dzieci)
raczej przygotowuja strukturalne elementy przyjecia (znosza stoty,
krzesta, ukladaja zastawe i sztucce), za$ kobiety jego tres¢ (gotuja,
smaza, pieka); mezczyzni , polewaja”, a kobiety gotuja’; mezczyzni
transportuja, a kobiety przetwarzaja; mezczyzni sa z gos¢mi, kobiety
z nimi bywaja, bo musza dba¢ o cigglos¢ aprowizacji podczas przyj-
mowania gosci:

No to juz jak...przed tymi imprezami to zona juz od Srody z kuchni
nie wychodzi [$miech]. Szykuje jedzenie! Tylko zZona ma taki zwy-
czaj, ze ona naszykuje. I tych satatek! Tego wszystkiego! No mno-
stwo tego jedzenia. I jak przyjdg goscie, to od razu na stot wszystko
postawi i siada z gosémi, siedzi, nie? [...] wie pani, zrobi¢ porzq-
dek w tym pokoju, gdzie bedzie przyjecie. Stot nakryc, przygotowac
wszystkie naczynia tzn. tam talerzyki, noze, widelce, to wszystko...
No tam corka mnie nieraz wyreczy, nie? Ale tak to zawsze... i pozZniej
krzesta trzeba tez uszykowac, bo wszystkie krzesta nie mamy tam...
mamy na strychu to trzeba poznosié¢, pouktadaé, poustawiac. Ile 0sob
przyjedzie, zeby kazdy miat gdzie siedzie¢, nie? No to to juz moja
robota. (M75Srednie).

Po drugie, chodzi o rozgraniczenie tego, kto jest pelnoprawnym
czlonkiem wspélnoty, kto za$ nie. Jak wynika z wypowiedzi respon-
dentéw, zbiorowos¢ tworza dorosli, zas jej niepelnymi czlonkami sg
dzieci, zwierzeta oraz obcy. Te pierwsze nie siedza razem z dorosty-
mi przy stole ze wzgledu na troske o nie:

Ja w ogole jestem przeciwniczkq, zeby dzieci siedzialy przy stole z do-
rostymi. Co innego, prosze jest czas positku. Jemy positek. Ale jak juz

* Te osobne role staja si¢ niezwykle interesujace, gdy zauwazymy za Mary Do-
uglas, jak rézny sens ma wspolne jedzenie i wspdlne picie (Douglas 2007: 335-362).
O ile to pierwsze wymaga stolu, czasu i zazylosci, to drugie juz nie. Oznacza to, ze
kobiety dbaja o przestrzen prywatna, o jej odtwarzanie sie i reprodukowanie, mez-
czyzni za$ o pozadomowe stosunki oraz relacje, o to, co publiczne.
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sie najadtes, to prosze is¢ znowu do zabawy, tak. No wiadomo, stuchaj,
przy stole i sie przeklina i wszystko. Rozne sq tematy, nie. Dzieci nie
powinny wszystkiego styszec. (K37wyzsze)

Te drugie za$ niedopuszczane sa do stotlu z powodoéw bardziej

abstrakcyjnych:

Nie o to chodzi, ze ja nie lubie zwierzqt, tylko nie lubig, jak przebywajq
jakies zwierzeta na imprezach. I ktos chodzi mi z pieskiem po domu, bo
przyszedt z pieskiem tez do kogos. Nie wiem, czy ta osoba sobie tego
zyczyta. Do mnie tez bym nie chciata, zeby ktos przyszedt z pieskiem,
wiec zwierzeta mnie denerwujg. (K31lwyzsze)

Tych trzecich nie sadza sie przy stole, bo to nie miejsce dla os6b

nieznanych, z ulicy, pierwszych lepszych, ale wylacznie dla tych, kto-
rzy wspoltworza z nami zbiorowosc:

Goscinnosc jest wtedy, kiedy cztowiek jest otwarty na wejscie drugiego
cztowieka, ale tez z pewnymi warunkami. Kazdy, jak przyjdzie z ulicy,
to ja z otwartymi rekami i za stot go posadze: to nie. (K69wyzsze).

Miejsce przy stole potwierdza wiec przynaleznosé¢ do zbiorowo-

Sci, dlatego nie znajdziemy tu obcych, a jezeli juz wpuszczamy ich
do swojego domu, to rodzi to dyskomfort, o ktérym opowiada jedna
z respondentek:

Stot

Miatam takq sytuacje, jak jeszcze pracowatam w sklepie, ze przyszia
pani, ktora powiedziata, Ze nie ma gdzie spac, zaczyna jutro prace [...]
I zmigkczyta mi tym serce poniekqd. Wigc wpadtam na taki pomyst,
ze po prostu wezme te kobiete, no dostownie z ulicy, bo nic o niej
nie wiedziatam oprocz tego, co tam sama o sobie opowiedziata. I jq
przenocujemy. [...] Dziwnie sig czutam, dziwnie si¢ czutam. Bo to
jednak... batam sie, zeby nic sig nie stato. [...] Ale chyba mdj mqz sie
bardziej bat ode mnie [...] Tak zZe tam obsesyjnie pochowatl wszystkie
noze i widelce, i tak dalej gdzies tam w kartony, w szafy [$miech].
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Byto §miechowo troche. Napisatam mu SMS-a, ze w pewnym momen-
cie cheg zrobic kanapke z tq paniq i nie mam czym posmarowac chleba.
I sig tak patrze na niego dziwnie. Dobra, zamowimy pizze! [$miech]
To bylo takie... Smieszne. [...] Faktycznie mqz wspomina to do tej
pory i mowi, ze wie po prostu, Ze moze si¢ po mnie tego spodziewac.
Ze ktoregosé dnia przyjde i przyprowadze mu bezdomnego [$miech].
(K20-30studiuje)

Goszczenie obcych jest opisywane przez respondentke jako in-
cydent, epizod, jako co$, co stanowi odstepstwo od normy i budzi
dyskomfort, co sprawia, iz we wlasnym domu czujemy sie niepew-
nie. Co prawda wiec gos¢ w dom to Bog w dom, ale zasada ta stosuje
sie tylko do tych, ktérych dobrze znamy, ktérzy sa czlonkami zbio-
rowosci, do ktorej sami nalezymy. Nie za$ do obcych.

Po trzecie, co najbardziej oczywiste, stot jest potrzebny tez, by
rozgranicza¢ jedne sytuacje goszczenia od innych, by pomagac
w narzuceniu odpowiedniej definicji tego rodzaju spotkania, a wiec
powodu, dla ktérego wspdlnie przy nim siedzimy. W zaleznosci od
tego, czym ma by¢ podejmowanie gosci, stot jest przygotowywany
nieco inaczej. Gdy mamy do czynienia z wyjatkowa okazjg, to sprzet
ten wymaga specjalnej oprawy:

[...] sq swigta czy, powiedzmy, imieniny, cztowiek stara sig, Zeby ten
stot byt tadnie udekorowany. Na swieta sq specjalne obrusy, kiedys to
byty na Wielkanoc w kurczaki, a na Boze Narodzenie w choinki, teraz
to sq te zmywalne obrusy. Teraz to sq chusteczki papierowe takie oka-
zjonalne swigteczne. (K71wyzsze)

Tam za$, gdy odwiedziny maja codzienny lub niezapowiedzia-
ny charakter, wystarczy zademonstrowac starania, ze wizyta jest
pozadana, chciana:

A jezeli jest to wizyta taka spontaniczna, to pijq herbate przy chipsach.

U nas w Polsce jest tak, ze staramy sig paluszki, cukierki, ciastka wyjqc,
zeby cos byto do tej kawy. (Kpowyzej30wyzsze)
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Czasami za$ niezwyklo$¢ okazji jest podkreslana nie tyle przez
wyjatkowa oprawe stotu, co przez zmiane rutyny zwiazanej z przyj-
mowaniem gosci, czytelnej i istotnej wylacznie dla tych, ktérzy
przez lata w niej uczestniczyli:

Moge powiedziec, co byto na urodzinach mojego taty, ktore byly raczej
skromne. Zwykle siadamy na kanapie, nie przeszkadza nam telewizor
wlqczony, gadamy. A w tym roku tata postarat si¢ bardziej. Roztozyt
stot itp. Byto mito, ale inaczej. Zasiedlismy przy stole, wszyscy sie dzi-
wili, Ze stot jest roztozony. (K17uczennica)

Pomimo ze niekt6rzy nasi respondenci wyrazali dystans wobec
tego rodzaju konwencji zwigzanych z przygotowywaniem stotu®,
wydaja sie one by¢ niezwykle trwate i dyscyplinujace, wprowadza-
jace poploch, gdy nie jesteSmy w stanie im sprosta¢ i wspominane
jako typowe Goffmanowskie fuszerki (Goffman 2010: 29-30) jeszcze
dlugo potem:

Ksigdz puka do drzwi obok, a ja szybko sciggnetam serwete, prasuje
obrus na ziemi, a ministranci juz pukajq do drzwi. Chwila mingta
i juz ksigdz wchodzi, drugi raz juz nie puka tylko wchodzi; kory-
tarz byt dtugi, a ja ten obrus na stot zrzucitam, mqz na site Swieczki
wkrecat, bo byty nowe! To byta taka wizyta, obrus krzywo na stole,
Swieczki krzywo, woda Swiecona na ziemi, krzyz na ziemi! [$miech]
(K34wyzsze).

Na zakoriczenie omawiania tych sytuacji towarzyszacych
goszczeniu, w ktorych stét jest przedmiotem, a wiec przede wszyst-
kim materialng strukturag wymuszajgca na nas okreslone zachowa-
nia, ale tez umozliwiajacg nam robienie pewnych rzeczy (wygodne
jedzenie, stawianie czego$ na stole, opieranie sie o niego, bieganie
woko6t) warto przypomnieé¢ stowa Hannah Arendt: ,Razem zy¢

> ,I wcale nie musza to by¢ takie rzeczy to nie jest tak, ze goscinnos¢ to jest

pieknie nakryty st6t z wystawnymi filizankami, kwiatami itd. Nie, to bardziej chodzi
o atmosfere. Bycie razem i takiej radosci z bycia ze soba”. (K30wyzZsze)
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w Swiecie w istocie oznacza, ze Swiat rzeczy rozcigga si¢ pomie-
dzy tymi, ktérzy dziela go wspdlnie, tak jak stél umieszczony jest
pomiedzy ludZmi siedzgcymi wokét niego; Swiat, jak wszystko, co
jest pomiedzy zarazem ludzi taczy i rozdziela” (Arendt 2000: 59).
St6t pozwala nam by¢ razem, faczy nas w ramach wspoélnej czyn-
nosci, ale tez znajduje sie pomiedzy nami, sprawiajac, iz nie zlewa-
my sie w bezksztaltng mase, lecz pozostajemy ustrukturyzowana
wspolnota, ktérej cztonkowie sg odréznialni. Istotnoé¢ interesuja-
cego nas tu obiektu dla bycia razem sprawia, iz niezwykle irytuje
nas to, gdy kto$ siada przy osobnym stole, do ktérego nas samych
sie nie zaprasza:

Sq tez takie grupy ludzi, co czesto sie widzi na imprezach jakichs, jak
ja mowie, sq stoliki... hierarchia... sq stoliki, przy ktérych siedzi ten
i ten, no wszedzie, jezeli sig idzie na impreze... znaczy wszedzie? Jezeli
gdzies idziemy, nie wiem, na jakis bal, przyjecie, to staramy sig, zeby
to byty osoby nam bliskie i przy stoliku siedzimy... Ale u nas jest jakos
tak... tak to... no jest taki podziat. W tym matym miescie chcemy by¢
wielcy, tak? Kazdy chce byc wielki i jakos tak... (K40wyzsze)

To by¢ moze dlatego, ze st6t umozliwia nam bycie razem, z sy-
tuacji o hierarchicznym i wykluczajacym charakterze najlepiej zapa-
mietujemy momenty, w ktérych mozna byto by¢ razem przy jednym
stole:

[...] jak byto czterdziestolecie zaktadow mechanicznych, to wiem, zZe poz-
niej zaprosili catq zatoge do stotu, nie. Juz po wszystkim, ten. Znaczy
sig jak juz wszystko byto podane to zaprosili do stotu, zeby tak z nimi
tam, o, posiedziec¢, nie. A tak to si¢ nie, cztowiek nie przygladat, nie.
(Ké4zawodowe)

By¢ moze rowniez dlatego, ze stét pozwala istnie¢ wspodlnocie,
w sytuacjach nowych i nadmiernie formalnych szukamy mozliwosci
znalezienia si¢ wérod tych, ktérych dobrze znamy i preferujemy ta-
kie konwencje spozywania jedzenia, ktére nam to umozliwiaja:
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Lepiej jest na takich, gdzie jest stot szwedzki. Cztowiek wstaje, potem
moze usigsc¢ koto kogos, kogo sie bardziej zna... Nie trzeba tej etykiety
sztywno przestrzegac. (KpowyzejoOwyzsze )

Tego rodzaju podwoéjne oddzielenie (przez stét i przy stole)
doskonale wyraza to, iz interesujacy nas tu mebel jest nie tylko na-
rzedziem taczacym, ale tez wykluczajacym, za$ kazda wspdlnota
goszczenia, i to nawet gdy pozostawia pusty talerz dla zblgkanego
wedrowca, jest tez zbiorowoscia ufundowang na ekspulsji. Godcin-
noé¢ ma wiec zawsze swoje granice, oznaczane przez krawedzie
stotu, przy ktoérym nie znajdziemy tych, ktérzy do zbiorowosci nie
naleza. Warto pewnie pamietac o tym, gdy celebruje sie goscinnosé¢
jako bezdyskusyjnie pozadang praktyke: by by¢ goscinnym trze-
ba poza zakresem wspodlnoty umieszcza¢ kogos, kto nie moze by¢
przedmiotem tego rodzaju zobowigzania. Goszczenie, by miec sens,
musi zawsze pociagad za soba jaka$ forme niegoscinnosci. Zaden
stol nie jest w stanie pomiesci¢ wszystkich i to niezaleznie od tego,
jak bardzo bedziemy sie starac.

Stotl jako miejsce

Stot oprécz tego, ze jest obiektem sluzacym goszczeniu, jest takze
przestrzenig, w ktorej sie¢ ono rozgrywa i ktéra okresla jak prakty-
ka ta przebiega. Za Marting Low przestrzeii mozna zdefiniowac
jako ,[...] relacyjny uklad organizméw zywych i débr w okreslo-
nym miejscu” (Low 2018: 258). Takie jej ujmowanie wskazuje, iz
przestrzen jest uporzadkowana struktura organizujaca w okreslo-
ny sposéb relacje pomiedzy dobrami, a co za tym idzie - pomiedzy
nimi a ludZmi oraz pomiedzy samymi jednostkami. Przestrzenie
znajduja sie w miejscach, a wiec w niepowtarzalnych punktach na
mapie (takich, jak czyj$ dom albo okreslona restauracja czy urzad)
posiadajacych swoja unikalng nazwe (restauracja Ratuszowa, dom
Kowalskich, Dworzec Gléwny w Krakowie). Taka przestrzenia jest
niewatpliwie stél umieszczony w jadalni badz kuchni (a czasami
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w ogrodzie), przy ktérym spozywa sie positki, przyjmuje gosci i jako
taki wlasnie rodzaj przestrzeni jest on tez rozpoznawany przez in-
nych. Réwniez przez tych, ktérych przy nim goscimy. Sté6t rozumia-
ny jako przestrzer organizuje wiec nasze dzialania, okreslajac, co
jest mozliwe, a co jest niemozliwe w jej obrebie oraz wyznaczajac
obecnym tu okreslone zadania do wykonania. Jak zauwaza Martina
Low: ,[...] przygotowujac pokdj dzienny na wizyte sasiadéw, pani
domu rekursywnie reprodukuje struktury przestrzenne. Struktury
przestrzenne ograniczajq jednocze$nie dzialanie: rzecza niemozliwg
wydaje sie by¢ podjecie sasiadow w sypialni. W tym wypadku igno-
rowanie struktur spotkatoby sie z negatywnymi konsekwencjami”
(Low 2018:173).

Nasi respondenci zwracaja uwage na to, iz goscina w duzej mie-
rze polega na zajeciu okreélonej pozycji w strukturze przestrzennej
wyznaczonej przez stol. A dokladniej polega ona, jak juz wspomi-
naliémy, na siedzeniu, a wiec na zajeciu miejsca (czesto wczeéniej
wskazanego przez gospodarza) przy stole i na zachowywaniu sie
jak gosé. Co to znaczy: jak gos¢? Osoba wypelniajaca te role ma dwa
glowne zadania do odegrania. Przede wszystkim - bycie obstugiwa-
nym przez gospodarza (a dokladniej i najczesciej przez gospodynie):

Ty przyjechatas w gosci, a nie robic. Bo zawsze wchodzi do kuchni, za-
kasa rekawy i cos zaczyna robic. I ja wtedy mowie: Nie, nie. (K24wyz-
sze)

Tego rodzaju rola - a wiec osoby obstugiwanej - przypisuje go-
Scia do miejsca:

R: Bo to jest gos¢, a ja goszcze.

B: Czyli gosé to jest ktos, kto jest delegowany do pokoju stoto-
wego i do kuchni nie wchodzi.

R: Ale jest gosciem i trzeba go obstuzyc.

B: Czyli gos¢ to jest ktos, kogo obstugujemy.

R: Tak. Bez czegos takiego, ze ktos bedzie mi si¢ krecit po kuchni.
(K50-60wyzsze)
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Ten restrykcyjny podziat rél, okredlony przez struktury prze-
strzenne zorganizowane wokot stolu, nie zawsze jest akceptowany
i czes$¢ 0s6b zauwaza, iz tym, co r6zni wizyte domowa od wspodl-
nego positku w restauracji, jest fakt, iz w tym pierwszym wypadku
goscie wlgczaja sie w budowanie spotkania, oferuja swoja pomoc:

Wie Pan co, to zalezy od osoby. Ja, np. jak gdzies jade, moze mi si¢ tam,
no jak na, do tej, zesmy jezdzili do [nazwa miejscowosci], do tych...
To ja staratam si¢ pomdc. Stuchaj, to moze ja obiore ziemniaki. Moze ja
do stotu podam, nakryje. Moze ja posprzqtam to ze stotu, czy tam jak,
czy pomyje, nie. Ja tak, ja taka jestem. Ale sq ludzie tacy, ze, zZe nie. Tak
jak w restauracji, nie. Sq i tacy ludzie. A ja tak nie, ja tak nie robie. Bo
ja po prostu zle sie czuje. (K64zawodowe )

Jednoczesnie i pomimo obecnosci (zwlaszcza w ramach wizyt
0s6b pozostajacych w stosunkach wysokiej zazylosci) tego ro-
dzaju praktyk wiaczania sie gosci we wspoéttworzenie przyjecia,
bardzo restrykcyjnie utrzymuje sie jednak granice pomiedzy
tymi, ktorzy sq gospodarzami, a tymi, ktérzy sa gos¢mi. Tylko
w wyjatkowych sytuacjach ci drudzy moga pomagac w goszcze-
niu i to partycypujac w bardzo ograniczonym zbiorze czynnosci:

Po, po, przynoszeniu jakichs satatek czy, czy czegos, czegos co mam na
zimno, co moge wyniesc sobie juz wczesniej na stot. I jak przyjdg jacys
znajomi 1 jak zaproponujq pomoc, to tak. No a jak nie zaproponujq, no
to juz wtedy no nie bede tam mowita: Chodz do kuchni, pomoz mi. Tyl-
ko to wtedy do meza juz mowie: Chodz na chwile do kuchni, bo musisz
zrobic to, to i to, nie. (K24wyzsze)

Dodatkowo, poniewaz stél jest podstawowa przestrzenig, w kto-
rej ulokowani sa goscie i okreslajaca, co majg oni do zrobienia, to
wykraczanie poza nig nie jest mile widziane i to nawet woweczas,
gdy wiaza sie z tym dobre intencje, a nie wécibskos¢ czy nadmierna
ciekawos¢. Nie dzieje sie tak przypadkowo, bo jest on sceng posiada-
jaca zawsze jakie$ kulisy, ktére nie bardzo chcielibysmy demonstro-
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wac innym (Goffman 2008). Nieprzypadkowo wiec, jeden z respon-
dentéw, ktéry wskazal, iz zadaniem gospodarza jest ugoscic ,jak
nalezy” wyjasnil, iz ta ostatnia fraza oznacza dwie rzeczy:

Zeby na tym stole bylo jedzenie dobre, zeby byta dobra atmosfera, zeby
nie wyszedt obrazony, zeby ktotni nie byto czy z Zong sie bede ktocit czy
z dziecémi. (M48srednie)

O ile pierwszy z warunkéw odnosi sie¢ do umiejetnego przygo-
towania tego, czym sie czestuje gosci, to ten drugi przywoluje obo-
wigzek utrzymywania granicy pomiedzy tym, co powinni widzie¢
goscie, a czego widzie¢ nie powinni, pomiedzy sfera goszczenia,
a ta, w ktorej jest sie soba (Skowronska 2014). Paradoks obrony tej
granicy polega na tym, ze gospodarz stara sie ja utrzymac nie tyle
ze strachu przed dyskredytacja®, co raczej po to, by chroni¢ goscia
przed sytuacjami dlar nieprzyjemnymi, zmuszajacymi go do wyj-
Scia z odgrywanej przezen roli. Obrona granic podejmowana jest
wiec w interesie tych, ktérych podejmujemy we wlasnym domu
i ma na celu ustrzezenie ich przed sytuacja zazenowania. To z kolei
wzmacnia przekonanie, iz goszczenie wymaga przestrzeni zorgani-
zowanej wokot stotu, ktory jest nie tylko miejscem bycia razem czy
spozywania positkéw, ale tez rodzajem pola sil, ktérego przyciaga-
nie powstrzymuje gosci przed opuszczaniem przeznaczonej dla nich
strefy. Tych ostatnich co prawda bowiem goscimy, jestesmy dla nich
serdeczni, ale w SciSle okreslonych ramach oraz kontekscie, w jasno
zdefiniowanej przestrzeni organizowanej przez stél. Mozemy wiec
stwierdzi¢, iz mebel ten kreuje rodzaj klosza, ktéry otula goscinno-
Scig, ale tez wiezi w swoich granicach. Dlatego tez nasi respondenci

¢ Jak zdaje sige to rozumie¢ jedna z respondentek: ,No mamy takie jakies, no nie
wiem, szafki z bielizng, szuflady... Czy jak jakis syf tam mamy. To raczej nie chce-
my, aby gos¢ ogladat to, co nosimy i jak drogie rzeczy mamy, prawda, po pétkach
pochowane. Albo takich rzeczy dziwnych... przeczesywac szafki nocne... to tez
dziwne by bylo. Nie powinno sie przeszukiwac czyjego$ domu. Jak sie przychodzi
w gosci”. (K18uczennica)
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jako nieprzyjemne wspominaja sytuacje, w ktérych goséc opuszcza te
przestrzen i wkracza na terytorium tego, co prywatne:

[...] kiedys przyszedt do mojego syna kolega, to byto w pierwszej klasie,
to ja sie zrazitam. W pierwszej klasie to byt 6-latek, bo moj syn poszedt
do szkoty, jak miat 6 lat. I on tak zaglgdat mi do pufy, i to mnie zrazilo.
Gos¢ w tym momencie, powiem szczerze, nie lubitam jak pozniej ten
chtopiec przychodzit, bo on taki byt ciekawski, wszedzie zajrzat, a co tu
macie, nie? Po prostu to mnie zrazito. Gosc jak przychodzi, to sobie sia-
da ze mng, a nie mi np. grzebie po szafkach. To jest takie, ze moim zda-
niem, przychodzisz do kogo$, to siadasz i z nim rozmawiasz, ewentual-
nie pijesz kawe, a nie chodzisz i mu po kqtach zaglgdasz. (K39wyzsze)

Jak zkolei zauwaza jedna z respondentek, ceng za utrzymywanie

tej wyraznej granicy pomiedzy przestrzenig goszczenia a prywat-
nosci jest czesto autoeksploatacja, tak typowa dla sytuacji rodzinnej
imprezy organizowanej w polskim domu, gdzie gospodyni wypel-
nia role mediatora pomiedzy tymi dwoma sferami, ale w istocie nie
uczestniczy w samej celebrze:

No, a np. do kuzynki jedziemy, to ona caty czas w kuchni, tylko donosi
i znowu do kuchni... Ja moéwie, ona ma Stefa na imie: ,, Stefa, ty w kor-
cu usigdz i siedz tu z nami troche”, nie? , A ja tam musze cos jeszcze
naszykowac!”, a to tamto... [$miech]. (M75srednie)

Inna z badanych usprawiedliwia to swoiste poswiecenie wyni-

kajace z wypelniania roli postarica pomiedzy Swiatem gosciny i jej
kulisami, wskazaniem, iz , tak robila mama” oraz potrzeba autono-
mii, robienia rzeczy po swojemu:

Stot

Stuchaj, to zanim my wyjdziemy, to po prostu kazdy wezmie talerzyk po
sobie i pomozemy posprzqtac. Nie, nie, nie, zostawcie. I u mnie tez tak
jest. Ja wole, zeby nikt mi nie nosit, nie sprzqtat, nie pomagat, bo jak ten
sobie, ktos, to ja sobie na... Po swojemu na spokojnie albo, albo zrobig to
jutro rano. Bo jakby nie mam takiej presji, tak. Moja mama jest taka, zZe
ona, chociazby padata, za przeproszeniem, moge takie... (K37wyzsze)
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Kolejna rozméwczyni z kolei zauwaza, iz mimo wszystko naj-
przyjemniejszym momentem w trakcie spotkania jest ten, gdy moz-
na juz porzucic role mediatora:

Lubie juz sobie usigs¢ z nimi i miec¢ czas [Smiech], kiedy ja juz moge
odetchngc. I wtedy rozmowy to lubie. Mysle, ze wtedy no... jest naj-
fajniejszy moment, kiedy ja juz wszystko podatam, wszystko jest na
stole i moge sobie na luzie usigsc. Lubie rozmowy z nimi. W ogole lubie
rozmawiac. To jest takie wazne, zeby ze sobg byc i umie¢ rozmawiac.
(Kok.40srednie)

Oznacza to, iz rola, ktora kobietom narzuca goscina, jest przez
nie rozpoznawana jako paradoksalna. Z jednej bowiem strony jest
ona niezbedna, by gosci¢, zas jej wypelnianie pozwala wykaza¢ sie
posiadaniem kompetencji dobrej gospodyni, czego dowodem jest
zadowolenie gosci z tego, co i jak zostalo im podane na stot. Z dru-
giej za$ strony mozna wzig¢ udzial w samej goscinie, a wiec w sytu-
acji wykreowanej dzieki odgrywaniu roli gospodyni, tylko wtedy,
gdy role te sie porzuci. Rdwniez tutaj stéf rozumiany jako przestrzer
ujawnia swoja moc - prawo do zasiadania przy nim maja wylgcznie
ci, ktérzy opuscili inne miejsca i zwigzane z nimi role. Stét jest bo-
wiem sferg goszczenia i bycia goszczonym. Nie mozna by¢ przy nim
nikim innym.

Ostatni z przytoczonych wyzej cytatéw wskazuje, iz drugim
zadaniem goscia, poza siedzeniem i jedzeniem w $ciSle okreslonej
strefie wyznaczonej przez przestrzen stolu, jest towarzyskos¢ (Sta-
chura 2018), wyrazajaca si¢ w rozmownosci, w byciu osoba na tyle
kontaktowg, by mozna bylo sie czegos$ od niej dowiedzie¢ i dzieki
temu samemu ulec przemianie:

Dobry gosc to jest ten, ktory ma mi duzo do powiedzenia ciekawego,
ktory cos wniesie, moze nie w moje zycie, ale w moj sposob myslenia.
Cos, co ja mu narzuce pytanie, a on mi odpowie i wcale nie tak jak ja
oczekuje, tylko inaczej. Albo jeszcze lepiej. To jest dobry gos¢ dla mnie.
(Kpowyzej60srednie)
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Dobry gos¢ to wiec osoba potrafigca dokonywac transformacji,
a wiec podja¢ trud analogiczny do tego, ktory jest udzialem gospo-
darzy przygotowujacych goscine. Ta ostatnia nie po raz pierwszy
i nie po raz ostatni jawi sie tu jako przestrzenn wymiany daréw, jako
sytuacja istniejaca dzieki respektowaniu zasady wzajemnosci.

Jak doskonale wiemy, ludzkie zbiorowosci aktualizuja sie
w rozmowie. Ta ostatnia jest przeciez ludzkim odpowiednikiem
iskania - wyraza przynalezno$¢ do zbiorowosci, podzielanie hie-
rarchii waznosci, wspoélnote zainteresowan, ale przeciez tez za-
ufanie, ze to, o czym rozmawiamy, nie zostanie wykorzystane
przeciwko nam (Dunbar 2014, Pawluczuk 1994). Nieprzypadkowo
wiec nasi respondenci wskazuja, iz st6t bedacy miejscem gosciny
chroni sie przed konfliktami, eliminujgc z rozméw kwestie budza-
ce kontrowersje lub neutralizujac tego rodzaju pekniecia przez ich
uniewaznianie:

Na dziatce wie pan, to my si¢ spotkamy czterech sqsiadow, czteropak
piwa, i to sie nazywa w ten czas , konwent seniorow”. Czterech, wie
pan, jest stot pod czeresniq [z rozbawieniem], my sie usigdziemy. Ale
u nas jest zasada, ze o polityce nie rozmawiamy. Wszyscy sie Smiejq, ze
ja udatem sie na emigracje wewnetrzng. Wie pan co to jest? To znaczy
sig, ze nie rozmawiamy o polityce. Taka jest zasada, a dlatego, wie pan,
zeby sie nie denerwowac. Bo po co? (M68srednie )

Obrona stotu przed peknieciami wynikajacymi z réznicy pogla-
doéw nie jest przypadkowa. Dla czesci naszych respondentéw stot to
bowiem miejsce sytuacji niecodziennej i oczekiwanej, bedacej swo-
ista nagroda za trud przygotowan do goszczenia:

Ja jestem caty czas nastawiona na rozmowe i wrecz wymagam jakiejs
rozmowy, po to w koricu sig spotykamy. Telewizor moze kazdy obejrzec

w domu. Wiadomo, nie zawsze si¢ da porozmawiac. (Kok.40srednie)

Respondent przyjmujacy gosci w swoim domu domaga sie roz-
mowy, ktéra stanowi rodzaj daru przynoszonego do goscia, ktorym
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odwdziecza sie on za goscine. Wartosc¢ tego daru, jak juz wspomnie-
liémy, a co wzmacnia wypowiedz kolejnej osoby, bierze sie tez z tego,
iz rozmowa zdolna jest do dokonywania transformacji - przelamuje
rutyne codziennosci, pozwala na chwilowe wyjscie poza przestrzen,
w ktérej gospodarz funkcjonuje:

A dla mnie przede wszystkim to jest to, zeby porozmawiac. Nie musi by¢
duzo wszystkiego, bo mozna miec fajne spotkanie, rozmawiajgc. To nie
musibycojakimsproblemie. Moznaporozmawiac, pozartowacijestw po-
rzqdku. Czasami cztowiek potrzebuje takiej odskoczni od rutyny, poroz-
mawiac najakis temat odlegty od rzeczywistosci. (Kpowyzej30wyzsze)

O rozmowe dokonujaca sie przy stole dba sie tez z innego powo-
du - kiedy jest ona Zzywa, gwarna, rozedrgana, to znak, iz spotkanie
bylo udane, ze warto je bylo organizowac:

Dla mnie zawsze jest udang uroczystosciq czy imprezq - jak to na-
zwac - jak... ludzie ze sobq rozmawiajg. Jak widze, Ze nie ma czegos
takiego, ze tak siedzimy przy stole, jest cisza i kazdy si¢ krepuje, a do
tego zagada¢, a z tym porozmawiac, a ten... i taki dyskomfort odczuwa-
ja i nie rozmawiajq ze sobq. A jak widze, Ze jest gwarno, ze jest gtosno,
bo kazdy z kazdym przekrzykujq sie nawet - dla mnie to jest super. Jak
jest gtosno i ludzie rozmawiajq, to dla mnie to jest impreza udana. A jak
jest cisza i kazdy gdzies tam zje i widze po jedzeniu, Ze chce wyjsc¢ — no
to raczej nie byto fajnie dla tej osoby. (K30-40wyzsze)

Dobra atmosfera przy stole to nie tylko co$, co prébuje sie wy-
kreowaé na potrzeby gosci tak, by sie dobrze czuli, by byli za-
dowoleni z goéciny. To réwniez dowéd, iz trud gospodarza nie
poszedl na marne, Ze jego starania przyniosty skutek, a wiec, ze
nalezycie wywigzat sie on ze swojej roli. To by¢ moze dlatego wta-
$nie ci, ktorzy goszcza, oczekuja od gosci, iz przy stole beda roz-
mawiac.

Stot to rowniez przestrzen, ktéra zostaje zdefiniowana poprzez
to, co w jej obrebie jest nieakceptowane. Poniewaz jest ona miejscem,
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ktoérego istotq jest siedzenie i jedzenie, to nie toleruje sie w niej roz-
praszania, zwlaszcza za$ oddawania si¢ czynnosciom, ktoére nie sg
w zaden sposob zwiazane z goszczeniem?:

Wiec tam jak jestem na Swietach, nie to, Ze nie lubig, ale tam jest zawsze
nudno i smutno. Bo w pewnym momencie kazdy sig rozchodzi w swojq
strong i nie ma tego siedzenia przy stole. Mi przeszkadza juz to. Ja lu-
bie, ze jak sig spotkamy juz z kims, to siedzimy przy stole wszyscy, nie
odchodzimy, rozmawiamy, a tam wszyscy sie rozchodzq. I to dla nich
jest norma tam. Moja mama jakos nie widzi w tym problemu. Potrafi
pojsc do komputera, a my siedzimy z siostrq same przy stole. A ja lu-
bie, ze tak caty czas wszyscy siedzimy przy tym stole. Spedzamy czas
razem, nie odchodzqc, gadajgc. Tam sie wszyscy rozchodzqg, wiec to jest
taka roznica. I mato gosci moja mama przyjmuje. (K31lwyzsze)

Na podobnej zasadzie wigekszoé¢ z naszych respondentéw do-
skonale rozpoznaje norme wylaczonego w trakcie gosciny telewizo-
ra. Nie moze by¢ inaczej, skoro przestrzen stotu to przestrzen roz-
mowy:

Nie lubig, jak jest telewizor wtgczony, kiedy sq goscie. Bo ja uwazam,
ze, bo niektorzy, wiesz, po prostu: O! O! Nie, nie lubig tego. Ja jestem
za tym, zeby wylgczyc telewizor, bo po to sie spotkalismy, zeby poroz-
mawiac. (K37wyzsze)

Nie bardzo mi si¢ wtasnie ten telewizor podoba. Najlepiej bez telewizora
jest, najspokojniej. 1, i no, jezeli przyjdq ci znajomi i ona zaproponuje:

7 Jak zauwaza jedna z respondentek to wlasnie zajmowanie si¢ przez gospoda-
rza czyms$ innym niz goszczenie zniecheca do odwiedzenia takiej osoby: ,Bo tutaj
tez z ciotka moja tg drugg, ktéra mieszka w [m3] czasami sie z nig widujg. Rzadko ja
odwiedzam. Nie czuje takiej potrzeby. Tak mysle, tak sobie teraz pomyslalam z tego
wzgledu, zZe ilekro¢ tam bylam, ciocia lubi ogladac telewizje i bardzo emocjonalnie
te wszystkie seriale oglada. I méwi do telewizora - nie idZ tam, nie réb tego - i tak
przezywa. Siedze z boku. Przysztam do cioci, ja jej co§ mowie, co$ opowiadam, a ona
komentuje do telewizora. Tak ze chyba tym mnie tak zrazila. Ja nie potrzebuje is¢ do
kogos i tak siedzie¢”. (K30-40wyzsze)
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Whqczcie, bo tam leci teraz Koto Fortuny” zatézmy, no trudno po-
wiedzie¢ ,nie”. No to prosze cig bardzo, niech sobie bedzie. Ale raczej
staramy sie unikac. Telewizja rozprasza. (M56srednie)

Od tej normy istniejg oczywiscie odstepstwa. Po pierwsze nie
stosuje sie jej w sytuacjach, w ktérych gos¢ nie wywiazuje sie nale-
zycie ze swojej roli:

Maruda jak jakas przyjdzie, to ja juz wiem, ze... Nim powie, to ja juz
wiem... No siedze, stucham, ale to juz zaczyna by¢ nudne. To, jak ktos
marudny jest i sie no... nie umie moze si¢ wystowic, tak, jak ja teraz,
brakuje stow, albo marudzi co, zrzedzi bez korica, to wolatabym nie. To
wtedy telewizor wigczy¢ mozna. (K72wyzsze)

Po drugie nie obowigzuje ona tez dzieci, ktore definiuje sie jak
niepelnoprawnych gosci, a co za tym idzie, wymagajacych specjal-
nych sposobéw traktowania:

Telewizor gtownie gra dla dzieci, tzn. przy stole jak siedzimy to gene-
ralnie skupiamy sig na rozmowie — telewizor jest wytgczony, ale jak
dzieci sq, to zdarza sig, ze telewizor gra i dzieci sobie co$ tam oglqdajg.
(Kpowyzej30wyzsze)

Po trzecie dopuszcza si¢ wigczenie telewizora w przypadkach
nadzwyczajnych, stanowiagcych rdzen rodzinnych rytuatéw:

R: Kevin leci [$miech].

B: Stucham? [Smiech].

R: My jestesmy bardzo takq tradycyjng polskq rodzing. I na Wigilie leci
Kevin.

B: A, ,,Kevin sam w domu”?

R: , Kevin sam w domu” [$miech i rados¢]. U mnie leci , Kevin sam
w domu”. A jak nie ma ,, Kevina samego w domu” to koledy. Albo sq
puszczane tam z wiezy czy, czy w telewizji na jakis tam si¢ ustawia.
(K24wyzsze)
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Generalnie jednak nasi respondenci doskonale rozpoznajq rézni-
ce pomiedzy przestrzenia wytwarzang przez stot a przestrzenig kre-
owanga przez telewizor lub przez inng forme zbiorowego wpatrywa-
nia sie w ekrany. O ile ta pierwsza wymusza interakcje, o tyle druga
zwalnia z jej podejmowania; o ile istot tej pierwszej jest rozmowa,
o tyle tej drugiej milczenie lub ewentualne okazjonalne wspoéltreago-
wanie; o ile ta pierwsza pozwala zachowa¢ odrebnosé we wspdlno-
cie, o tyle ta druga upodabnia jednostki do siebie, ale nie czyni ich
jednoczesnie wspolnota.

Stot jest wiec przestrzenig swoista - przygotowana specjalnie dla
gosci, ale tez zakleszczajaca ich w swoim obrebie, miejscem, w kto-
rym majq oni sie czué dobrze, ale tez narzucajacq im bardzo restryk-
cyjne role do odegrania; ulokowana w domu, ale tez silnie z niego
wydzielong; przyjazna, ale tez na swoj sposob opresyjna.

Stot jako reprezentacja

Jedna z bardziej fascynujacych ksigzek poswieconych sztuce jest Wo-
kot stotu Silvi Malaguzzi (2009). Publikacja ta to specyficzny leksy-
kon prezentujacy, w jaki sposéb stét byt obecny w przedstawieniach
malarskich od poczatkéw sztuki po jej wspolczesnosé. Autorka re-
konstruuje w niej ewolucje reprezentacji stotu, ktéry poczatkowo
wykorzystywany byl jako alegoria, by sta¢ si¢ nastepnie tematem
interesujagcym samym w sobie, tak jak ma to miejsce w przypadku
martwych natur, scen rodzajowych czy wspoélczesnych instalacji
wykorzystujacych ten mebel nader czesto. Malaguzzi z niezwykla
drobiazgowoscia rozszyfrowuje tez potrawy i napitki stojace na sto-
tach uwiecznionych przez artystow i indeksuje obiekty niezbedne
do tego, by gosci¢ przy st