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PIOTR STEPNIAK

CYKLE REPRESYJNOSCI
W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI POLNOCNEJ
I UNII EUROPEJSKIEJ A POPULIZM

Przetom XX i XXI wieku przynidst wiele nowych, groznych zjawisk krymi-
nalnych. Spowodowaty one bardzo znaczny wzrost niepokoju spotecznego
zaréwno w Europie, jak i Stanach Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej. Niepokdj
ten zapoczatkowal wyrazng metamorfoze spoteczeristwa demokratycznego
w kierunku spoteczenstwa o podwyzszonym stopniu bezpieczenstwa. Wydarze-
niem, ktére jg zapoczgtkowato, byly zamachy terrorystyczne w Stanach
Zjednoczonych 11 wrzes$nia 2001 r. Francuski autor D. Salaz okres$la sytuacije,
ktora wytworzyta sie w Swiecie demokratycznym po tym dniu, jako ,peur sans
frontieres” (,strach bez granic”)1 Jej widocznym efektem jest wybuch paniki
moralnej oraz populizmu, w efekcie ktérych uwidocznia sie coraz silniej
spoteczna ,cheé¢ karania”. Jest rzeczg oczywistg, ze sytuacja ta musi wptywac
na ksztatt i priorytety polityki kryminalnej panstw Unii Europejskiej oraz
Stano6w Zjednoczonych. Ksztattujgjg bowiem w decydujacej mierze oczekiwania
spoteczne, na ktdre zaden polityk nie moze pozosta¢ obojetny.

W dalszej czesci artykutu podejme probe poréwnania czynnikoéw sprzyjaja-
cych populizmowi w Stanach Zjednoczonych oraz krajach Unii Europejskiej,
ujmowanych na tle obecnego cyklu represyjnosci, a takze wskazania jego
wplywu na system prawnokarnych srodkéw reakcji na przestepczos¢, a wiec na
polityke kryminalng w obu tych obszarach. W tym kontekscie sprébuje takze
odnies¢ sie do ,,pokusy” populizmu w Polsce, jako czynnika ksztattujacego te
polityke. Warto bowiem poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, na ile o sktonnosciach
populistycznych w naszym kraju decydujg czynniki i wptywy zewnetrzne, na ile
zas wynika¢ one moga ze sposobu funkcjonowania naszego spoteczeristwa oraz
ogolnej sytuacji politycznej i spoteczno-ekonomicznej.

Pragne jednoczesnie zaznaczy¢, ze pod pojeciem ,populizm” bede ponizej
rozumiat schlebianie okreslonym grupom spotecznym poprzez gtoszenie haset
obliczonych na tatwy efekt, szafowanie préznymi obietnicami oraz budzenie
nieziszczalnych nadziei dla uzyskania poklasku2 W kontekscie moich rozwazan
chodzi¢ tu bedzie o dziatalnos¢ polityczng, polegajgca na rozbudzaniu nadziei
na tatwe i szybkie rozwigzanie problemu przestepczosci poprzez zaostrzenie
odpowiedzialnosci karnej przestepcow. W powyzszym kontekscie populizm
moze tez oznaczac skionnos¢ do ulegania takim dziataniom.

1 D. Salaz, Volonta de punir. Essai sur populism penai, Hachette Literature 2005, s. 548.
2 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1994, s. 115 i 403.
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Nalezy sie jeszcze uwaga, ze okre$lenia ,cykl represyjnosci” uzywam
w niniejszym artykule za M. Foucaultem, ktory sformutowat stynne prawo
wahadta. Zgodnie z nim, cykle represyjnosci, uimowane historycznie, przypo-
minaja ruch wahadta. Wychyla si¢ ono od ekstremum tagodnosci do ekstremum
surowosci w karaniu3 Obecnie wahadto zbliza sie do tego ostatniego, tak wiec
warto rozwazyé, jakie sg tego przyczyny.

Rozwazania w zakresie wskazanym powyzej nalezy poprzedzi¢ pewnym
rysem historycznym, wskazujgcym, w jaki spos6b uzasadniano koniecznos¢
stosowania kary w przesztosci. Pozwoli on na lepsze uchwycenie réznic
w cyklach represyjnosci w USA i Europie, jak rowniez w genezie zjawiska, ktére
mozna okreéli¢ jako ,spoleczna che¢ karania”. Obecnie bowiem jest ona
wyraznie silniejsza niz jeszcze dwadziescia lat temu, co moze dowodzi¢, ze cykle
represyjnosci weszty w faze wzrostowa.

Zatem, warto przypomnieé, ze w XVIII w. postepowa filozofia Oswiecenia
data poczatek nurtowi klasycznych koncepcji kary sprawiedliwej. Opieraty sie
one na zrdznicowanej koncepcji odwetu, tj. odwzajemnienia sie sprawcy za
wyrzgdzone zto, a wiec retrybucji. Wedtug tych koncepcji, przestepstwo musiato
spotka¢ sie z odpowiednig reakcja ze wzgledu na potrzeby moralnosci
i sprawiedliwosci spotecznej. To w nich bowiem szukano zaréwno racji dla samej
kary, jak i podstawy do okreSlenia jej rozmiaru. Kara zatem nie byla
instynktownym odwetem, lecz sposobem jego przezwyciezania. Warto wiec
podkresli¢, ze odwet miat kanalizowac¢ odruchy psychoemocjonalne, pozwalajac
na cywilizowane roztadowanie ,checi karania” poprzez podporzgdkowanie jej
wyzszym racjom etycznym zycia spotecznego. W koncepcjach klasycznych istota
kary polegata bowiem na powiazaniu jej z systemem aksjologicznym wspdlnoty,
nie za$ z emocjami przezywanymi przez ofiary i osoby wspo6todczuwajace gniew
z powodu przestepstwa. Miarg kary byty przeto aksjologiczne podstawy ustroju,
nie zas emocje i uczucia. Podkresli¢ jednak trzeba, ze klasyczne koncepcje kary
powstaty na gruncie europejskiej, wielowiekowej spuscizny kulturowe;j.

Po Il wojnie Swiatowej pewna przeciwwagg dla teorii klasycznych staty
sie nurty obrony spotecznej i filozofia resocjalizacji. W odréznieniu od teorii
klasycznych, ktére w Stanach Zjednoczonych nie rozwinety sie ze wzgledu na
fakt, ze w okresie ich dominowania panstwo amerykariskie dopiero sie ksztatto-
wato, resocjalizacyjny model prawa karnego miat tradycyjnie spore grono
zwolennikéw wiasnie w tym kraju. Przypomnie¢ warto Deklaracje Zasad
Amerykanskiego Stowarzyszenia Wieziennego z 1870 r., w ktérej zapisano, ze
~resocjalizacja przestepcy, a nie odptata jest celem kary”. Jej wydanie pociag-
neto za sobg zasadnicze zmiany w systemie prawa karnego. W ich konsekwencji
celem kary stalo sie zapobiegawcze i wychowywawcze oddziatywanie na
sprawce, oparte na wskazaniach kryminologii, psychologii i pedagogiki. W Slad
za tym w latach czterdziestych i piecdziesigtych XX w. w amerykarskich
zaktadach karnych wdrozono do praktyki wiele bardzo rozbudowanych, a przy
tym kosztownych programéw resocjalizacyjnych. Wigzano z nimi duze nadzieje.

W roku 1975 r. D. Lipton, R. Martinson i J. Wilks opublikowali jednak
wyniki badan nad efektywnos$cig tych programoéw. Przeprowadzono je w latach

3 M. Foucault, Surveiller etpunir, Gallimard 1975, s. 126 (wyd. poi. Nadzorowac i kara¢: narodziny
wiezienia, przetl. i postowiem opatrzyt T. Komendant, Warszawa 1993).
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1945-1967. Wynikato z nich, ze wysitki na rzecz resocjalizacji wieznidw, jakie
w tym okresie podjeto, nie przyniosty znacznego zmniejszenia recydywy.
Badania te uzasadnialy wniosek, ze poza nielicznymi wyjatkami wszelkie
wysitki zmierzajgce do resocjalizacji skazanych nie majg zadnego wptywu na
powro6t do przestepstwad. Widoczne rozczarowanie brakiem rezultatéw resocja-
lizacyjnych oraz wynikajgcy z niego brak wsparcia politycznego dla konty-
nuowania wspominanych programéw spowodowaty radykalng zmiane filozofii
karania w Stanach Zjednoczonych.

Jak podaje A. Marek, na gruncie europejskim zwrot ten przebiegat tagodniej.
Niemniej jednak og6lny odwr6t od filozofii resocjalizacyjnej ,terapii” w zakta-
dach karnych nalezy uzna¢ za powszechny5 W tym odwrocie widoczny jest
takze brak spotecznego wsparcia dla realizacji niezwykle popularnych w latach
pieédziesigtych i szesc¢dziesiatych koncepcji ruchu Obrony Spotecznej. Jego
czotowi przedstawiciele - Wioch F. di Grammatica oraz Francuz M. Ancel6
- postulowali zastgpienie sankcji karnych srodkami obrony spotecznej, a wiec
m.in. Srodkami resocjalizacyjnymi.

Krytyka idei resocjalizacji, a zwtaszcza opartej na niej praktyki sprawita, ze
w ostatnich dziesiecioleciach XX w. w europejskim cyklu represyjnosci nastapit
powrét do zasad sprawiedliwego karania, a wiec do ograniczania represji
i humanizacji prawa karnego. Humanizacja prawa karnego nie oznaczajednak
rezygnacji ze zhumanizowanego odwetu. Ten nowy, bardzo zréznicowany
zresztg nurt, okreslany jest w Europie jako nowy realizm lub neoklasycyzm?.

W Stanach Zjednoczonych natomiast rozwingt sie nurt tzw. nowej penologii.
Elementy, ktére jg tworzg, nie sg jednak nowe. Przeciwnie, znane byty juz
wczesniej polityce kryminalnej, nie eliminuja tez dotychczasowych osiagniec
szkoty klasycznej prawa karnego, czy tez pozytywistycznych programow
reformistycznych. Odwrocenie akcentéw powoduje jednak, ze istota wykonania
kary polega na zarzgdzaniu ryzykiem oraz kosztochtonnoscia, nie za$ na
ochronie praw jednostki czy tez dbatosci o jej rehabilitacje spoteczng lub
resocjalizacje. Podstawowymi kategoriami pojeciowymi tego nurtu sg wiec:
koszty wynikajace ze strat spowodowanych przestepczoscig, jak rdéwniez
wydatki zwigzane z okreslonym stopniem zagrozenia przestepczoscig jako
jednej z determinant polityki kryminalnej panstwa. Ryzyko zwigzane z za-
grozeniem przestepczoscig tgczy sie w tym podejsciu z zagadnieniem bez-
pieczenstwa subiektywnego i obiektywnego mieszkancow oraz catej struktury
spotecznej chronionej przez aparat panstwas8.

Warto zauwazy¢, ze taka filozofia dostarcza argumentéw na rzecz realizacji
represyjnej polityki karnej, zblizajgc sie w warstwie teoretycznej do retoryki
tzw. realizmu prawicowego. Umozliwia ona wykorzystanie réznych form prze-
stepczosci w programach politycznych. Wielkie grupy biznesu traktowaty

4 D. Lipton, R. Martinson, J. Wilke, The Effectiveness of Correctional Treatment, New York 1975,
s. 225.

5 A. Marek, Rola kary pozbawienia wolnosci na tle tendencji w polityce kryminalnej, w: Ksiega
jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1918-1988, red. A. Marek, Warszawa 1990, s. 227.

6 Szeroko na temat ruchu Obrony Spotecznej pisze L. Tyszkiewicz w pracy pt.: Doktryny i Ruch
,,Obrony Spotecznej” we wspétczesnym prawie karnym, Poznan 1968.

7 A. Marek, Prawo karne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1993, s. 35-36.

8 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 153.
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wiec rozwdj nowej penologii jako dogodny sposéb na bezpieczng mobilizacje
spoteczenstwa wokdt zagrozen wywoltywanych przez ludzi z marginesu.
Drazliwe kwestie nierdwnosci spotecznych i niesprawiedliwej redystrybucji
dochodu narodowego, wobec nowego uzasadnienia dla nakrecania kolejnego
cyklu represyjnosci, schodzity na dalszy plan9 W literaturze wskazuje sie na
zwigzek takiego stanu rzeczy z szerszym problemem zachwiania podstaw
ideologicznych panstwa dobrobytull

Po zamachach terrorystycznych z 11 wrzes$nia 2008 r. do czynnikéw wskaza-
nych powyzej doszedt jeszcze nowy - powstanie ideologii kryminalizacji
spoteczenstwa. Jej wyznacznikami wedtug D. Salasa sa;

1) panika moralna i punitywny populizm,

2) uzywanie ofiar dla budowaniu kultury wojny,

3) zwerbowanie wymiaru sprawiedliwosci do walki z przestepczoscia,

4) neutralizacja kary, ktérg powotany autor nazywa ,diabelskim habitem”,

5) ,zacieranie twarzy” skazanego na Smierc.

Ideologia ta dostarcza wiec obecnie argumentacji na rzecz bezprecedenso-
wego zaostrzenia polityki kryminalnej. W jakiej$ mierze odgrywa tez role
teoretycznej koncepcji racjonalizujgcej priorytetowe traktowanie kary pozba-
wienia wolnosci.

Ponizej oméwie doktadnej te wyznaczniki, wptywajg one bowiem na aktual-
ny stan cyklu represyjnosci w Stanach Zjednoczonych, ktéry zdaje sie osiggac
apogeum. Swiadczy o tym m.in. wspétczynnik prizonizacji obliczony na 100 000
mieszkancoéw. Jest on najwyzszy na Swiecie: w roku 2005 wynosit on 709,
podczas gdy dla pdtnocnego sasiada Stanoéw Zjednoczonych - Kanady, zaledwie
129, a dla potudniowego - Meksyku - 110.

Charakterystyke aktualnych wyznacznikéw polityki kryminalnej w Stanach
Zjednoczonych rozpoczgé¢ nalezy od czynnika paniki moralnej i populizmu
karnego. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze konstrukcja ,paniki moralnej”
stanowi matryce dla populizmu w zakresie polityki kryminalnej. Opisujac ja,
socjolog angielski S. Cohen zauwaza, ze konstruuje sie ja w trzech fazach:

1) fazie przygotowawczej, polegajgcej na rozpowszechnieniu wiadomosci np.
0 rozruchach w miastach dla wyrobienia odpowiedniego nastawienia opinii
publicznej;

2) fazie wstrzasu, podczas ktorej wigze sie ze sobg poszczegélne fakty dla
sformutowania serii zagrozen ze strony okreslonych grup oraz ich cztonkow.
W tej fazie podaje sie wiadomosci policyjne, ktérych stanowig rezonans opinii
publicznej;

3) fazie reakcji ze strony sfer politycznych, ktére moga w taki sposéb
interweniowa¢ wedtug swoich wiasnych wyborow i korzysci, uchylajac w ten
sposéb ,,okno oportunizmu” dla uchwalenia surowszych ustaw karnychil

W powyzszej perspektywie warto w tym miejscu przypomnie¢ geneze
amerykanskiego prawa ,, Three strikes and you're out” (, Trzy kroki i ciebie nie

9 Ibdem, s. 163.

10 Chodzi tu o doktryne welfare state. Opisuje ja doktadnie w swojej pracy: Wymiar sprawiedliwosci
i praca socjalna w krajach Europy Zachodniej, Poznan 1998, s. 44-45.

11 S. Cohen, On the Beaches: The Warning and the Impact, Folk Devils and Moral Panics, New York
1980, s. 144-145.
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ma”). Impulsem do jego uchwalenia byta $mier¢ kalifornijskiej dziewczynki
Polly Klaus, zabitej pewnego wieczoru przez multirecydywiste R. Davisa.
Jej ojciec Mark Klass i dziadek Joe Klass podczas procesu zabdjcy, w trakcie
gwattownej sprzeczki pomiedzy nimi a oskarzonym, zaczeli krzycze¢ do niego:
»1dZ do piekta, Davis!”. Rodzina Klasséw zaangazowala sie nastepnie w prace
nad ustawa, ktéra wprowadzita mozliwos¢é orzeczenia kary dozywotniego
wiezienia zaréwno dla prostego ztodzieja, jak i zabojcy. Projekt tej ustawy
zostat uchwalony i nastepnie zatwierdzony przez referendum.

Mechanizm wykorzystania emocji kolektywnych dla celéw polityki krymi-
nalnej, a szerzej celow politycznych w ogole, uwidocznit sie takze przy uchwa-
leniu ustawy wprowadzajacej automatyczne kary za naruszenie prawa o narko-
tykach. Powstaly one i narosty w zwigzku ze sprawg mistrzyni koszykoéwki
Maryland de Len Bias, ktéra zmarta wskutek ich przedawkowania. Witadze
federalne wykorzystaty emocje zwigzane ze Smiercig koszykarki dla zaostrzenia
polityki ,,wojny z narkotykami”. Uchwalona wtedy ustawa obowiazuje do dzisiaj
w wielu stanach USA.

Doda¢ nalezy, ze do budowania ,paniki moralnej” wykorzystuje sie w Sta-
nach Zjednoczonych postaé ofiary. Sposob wykorzystania jest zr6znicowany. Na
og6t stanowi ona prosty pretekst do twardego, ostrego tekstu, usprawiedli-
wiajgcego pozadane wybory polityczne. Niekiedy stuzy do przeprowadzenia
potrzebnych reform karnych. W przypadku uchwalenia odpowiednich ustaw
w tym zakresie noszg one zawsze w tytule nazwisko ofiary. Tytutem przykiadu
mozna tu przypomnie¢ gtosng sprawe Ambera Hagermana, ktéory w wieku 9 lat,
zaginagt w Teksasie. Spowodowato to podjecie dziatan zaréwno przez policje, jak
i Srodki masowego przekazu, ktore naktadajac sie na siebie zapoczatkowaty
akcje pod nazwg Amber’s Alert. Alert ten rozpowszechnit sie na wiele stanéw
i trwat od 1996 do 2003 r. W jego efekcie obecnie zaginiecia dzieci sygnalizuje sie
na czas poszukiwan na oswietlonych tablicach przy autostradach.

Warto tez poda¢, ze pod wpltywem naciskdéw spotecznych dane osobowe
najgrozniejszych sprawcow przestepstw seksualnych rozpowszechnia sie takze
w amerykanskiej sieci internetowej. Przyktady podane powyzej pokazujg wiec
rézne oblicza amerykanskiego populizmu.

Warto zauwazy¢, ze podobne tendencje uwidaczniaja sie obecnie w Wielkiej
Brytanii. Przyktadem moze tu by¢ reakcja na Smier¢ potgczong ze zgwatceniem
8-letniej Sarah Payne w 2000 r. W jej nastepstwie jeden z tabloidéw an-
gielskich prowadzit kampanie pod hastami ,prawdy karnej”, reklamujac
dozywotnie wiezienie dla pedofilow. Doprowadzita ona do uchwalenia ustawy
Sarah’s Law12

Kolejnym wyznacznikiem amerykariskiego populizmu jest wykorzystywanie
ofiary przestepstwa dla budowania kultury wojny. Chociaz wynika to z pozy-
tywnego zatozenia, ze musi ona podlegac¢ ochronie, to jednak w konsekwencji
prowadzi zaréwno do uswiecenia ofiary, jak i jej zinstrumentalizowania.

» M. A. Neuilly, K. M. Zgoba, Lapaniquepédophile aux Etats-Unis et en France, Communication au
XXXI1V Congres de I'Association Franeaise de Criminologie, septembre 2004. Takze J. V. Roberts, Penai
populism, s. 51.
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Nazwisk ofiar uzywa sie wiec zaréwno do usprawiedliwienia zaostrzen reziméw
wieziennych, wydtuzania okreséw kar, jak i ogtoszenia koniecznosci natych-
miastowego podniesienia poziomu moralnego spoteczenstwa. Liczne przyktady
takich dziatan podaje w swoim bilansie amerykanskiej polityki walki z prze-
stepczoscig socjolog R. Elias. Pokazuje réwnocze$nie mechanizmy wykorzys-
tywania ofiar jako alibi do promowania coraz surowszej polityki karnej13

Retoryka wiktymizacyjna odpowiada bezposrednio na oczekiwanie zatoby
w rytuale zwigzanym z wykonaniem kary Smierci. Warto przypomnieé, ze
niektére programy z zakresu polityki kryminalnej pozwalajg rodzinom na
udziat w egzekucji ,ich zabdjcy”, tzn. zabodjcy osoby, ktéra byta cztonkiem
rodziny. Az w 13 stanach pozwalajg na to wiadze federalne w imie zasady,
nazywanej closure-, w wolnym tltumaczeniu mozna ujg¢ jg jako ,,zamkniecie
rachunku” albo tez ,umiejetnos$¢ przewrdcenia strony”. Wymownym przykia-
dem realizacji tego prawa byta egzekucja Tim Mc Veighta w wiezieniu Terre
w stanie Indiana. Byt on autorem zamachu na wiezowiec w Oklahoma City,
ktéry spowodowat sSmieré 168 osob. Poniewaz cela Smierci byla zbyt mala,
rodzinom ofiar umozliwiono uczestniczenie w tej egzekucji poprzez telewizje
wiezienng. Ponadto fragmenty egzekucji pokazata sie¢ telewizyjna CNN.
Przyniosto to jednak nieoczekiwany efekt. Kamera zainstalowana na suficie
pokazata bowiem, ze w odpowiedzi na zgdanie wyrazenia zalu, zabdjca od-
powiedziat: ,Jestem mistrzem mojego przeznaczenia, kapitanem mojej duszy”.
Po egzekucji adwokat zabdjcy, ttumaczac sie rodzinom ofiar, dlaczego nie
ustyszaly one stébw wyrazajacych zal, stwierdzit na koniec, ze: ,zabicie bedzie
stanowito odtad czes¢ procesu zablizniania ran” 14

W zupetnie inny sposéb wykorzystano ofiary zamachéw z 11 wrze$nia
2001 r. Zjednej strony zniknat bowiem zupetnie obraz pojedynczych ofiar w tym
najlepiej sfilmowanym wydarzeniu historycznym, jakim byt atak na Twin
Towers. Nikt nie widziat zwlok w chwili zamachoéw terrorystycznych, lecz
wszyscy uczestniczyli w olbrzymiej scenie pamieci wokét miejsca nazwanego
Ground Zero, biorgc udziat w marszach zatobnych oraz manifestacjach, ktérych
centralnym punktem byta liturgia odczytywania nazwisk ofiar. Ta olbrzymia
mobilizacja spoteczeristwa amerykanskiego zapoczatkowata Swieta akcje
przeciwko triumfowi zta i zmienita obraz meczenstwa ofiary. Paradoksem jest,
ze zdezindywidualizowanie ofiar mogto lepiej symbolizowaé uczucia patrio-
tyczne, czego dowodem byto to, ze na grobie zabitych caly nardd potwierdzit
gotowos¢ wypetnienia swoich zadan w wojnie z terroryzmem.

Z drugiej jednak strony, heroizm ratownikéw spowodowat narodowg
egzaltacje nad ofiarag poniesiong przez wybrane osoby, za$ manifestacyjne
odprawianie modlitw nad zastuzonymi ofiarami miato cechy dewocji. Wedtug
N. Chomsky’ego, jest to jednak jeden z podstawowych instrumentéw tworzenia
polityki amerykanskiejls

Mechanizm ten dobrze obrazuje przypadek Jessici Lynch, ktéra byta
zoinierzem w Iraku. Ranna podczas wojny, zostata hospitalizowana w szpitalu

13 Por. R. Elias, Victim Still. The Political Manipulation of Crime Victims, Sage Publication, 1993,
s. 38.

14 Cytuje za: S. Kauffman, ,,Le Monde” z 13 czerwca 2001.

15 N. Chomsky, E. Herman, La fabrique de Vopinion publique, ,Le Serpent a Plumes” 2003, s. 31.
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irackim. Nastepnie byla torturowana. Zostata jednak uwolniona w wyniku
Smiatej akcji jej kolegéw. Po odzyskaniu wolnosci w swoim macierzystym
korpusie stata sie ikong krucjaty przeciwko irackiemu terroryzmowi.

Wiele jednak wskazuje na to, ze zostala ona ranna nie w zamachu,
aw wypadku drogowym, lekarze iraccy za$ udzielili jej pomocy. Dopiero potem
ekstremisci islamscy poddali jg torturom. To co jednak liczyto sie najbardziej, to
fakt, ze zostata sprofanowana osoba niewinnej patriotki. Jej martyrologia
uzasadniata wiec wojne.

Dla usprawiedliwienia kar wykorzystuje sie wiec strach przed profanacja,
ktorej winni sg nieprzyjaciele. Aby zyska¢ wsparcie opinii publicznej, trzeba
mie¢ niezbite dowody. Ofiara jest tu bardzo przekonujgca poprzez swojg
niewinno$¢. Bazowanie na quasi-religijnej wiezi pomiedzy osobami obrazonymi
tego rodzaju profanacjg usprawiedliwia zatem w petni przemoc bedaca
odpowiedzig na profanacje.

Kolejnym wyznacznikiem amerykanskiego populizmu jest zwerbowanie
wymiaru sprawiedliwosci do wojny z przestepczoscia. W konsekwencji jego
aparat angazuje sie w retoryke wojenng. Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze
wszystkie reformy karne ostatnich lat w Stanach Zjednoczonych ograniczaty sie
do sedziowskiej wiadzy w okre$laniu kary (saentencing). Przyktadem moze tu
by¢ Sentencing Reform Act z 1984 r., reformujgcy procedure orzekania o karze.
Zostat on uchwalony w wyniku staran kongresu o uzyskanie bardziej efek-
tywnych i szybciej wydawanych wyrokéw. Wprowadzit uproszczenia proce-
duralne umozliwiajgce sedziom poprzestanie na przewertowaniu odpowied-
niego przewodnika (guidelenes) zawierajacego tabele ,taryf karnych” apli-
kowanych za popetnione przestepstwa. W ten sposob przy sedziowskim wy-
miarze kary zagubiono rehabilitacyjny model stosowania sankcji, w ktdrym
nalezato bra¢ pod uwage cechy osobowosci oskarzonego. Model ten zastgpiono
modelem dedukcyjnym, opartym na procesie poszukania ,odpowiedniej nalez-
nosci” (just deserts).

Nastepnym elementem populizmu jest syndrom ,kary neutralnej”, ktorg
cytowany wyzej D. Salas nazywa ,habitem diabta”. Najkrécej mozna go opisac
w stwierdzeniu, ze kara zatraca swo0j wymiar moralny, stajgc sie po prostu
elementem systemu bezpieczenstwa. Przestepczos¢ postrzegana jest jako
swoistego rodzaju spoteczne ryzyko, przed ktdrym trzeba sie broni¢. Staje sie
wiec niejako przestepczoscig bez naruszenia prawa. Mozna jg przyrowna¢ do
wypadku, za ktory trzeba ptaci¢ taryfe okreslong przez system ubezpieczen.
Sam przestepca schodzi wiec na plan dalszy. Wazne jest natomiast zagrozenie
z jego strony. Rozwaza sie zatem, jakich czyn6éw moze sie on dopusci¢ wobec
ewentualnych ofiar. Jezeli jednak przestepstwo zostanie rzeczywiscie popet-
nione, prewencja ustepuje miejsca woli eliminacji przestepcy.

W powyzszym kontekscie powstaje jednak zasadnicze pytanie, czy w takim
systemie mozna jeszcze mowié o karze? Jej cele retrybutywne i wychowawczo-
-dyscyplunujgce ustepuja bowiem miejsca funkcji instrumentalnej, czysto
zabezpieczajgcejl6

6 Szeroko na ten temat pisze m.in. A. Ashwarth, Sentencing, w: Oxford Handbook of Criminology
2002, rozdziat 2.
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Opisana ideologia kary prowadzi do uznania przestepcy za ,nieuleczalnego”
i zaliczenia go do okreslonej kategorii ryzyka. Wraz z rozwojem odpowiednich
technologii zabezpieczen prowadzi do powstania swoistego rynku karania,
upodabniajacego sie do rynku handlowego. Dochodzaca do tego demagogia
polityczna, wzmacniana jeszcze przez $rodki masowego przekazu, tworzy
klimat do ekspansji systemu wieziennego. Towarzyszy temu transformacja
dotychczasowych pracownikéw socjalnych w uzbrojonych kontroleréw sado-
wych.

Ten pesymistyczny obraz populistycznej filozofii karania dopetnia jeszcze
fakt, ze w przypadku uwiezienia cztowiek zostaje w specyficzny sposéb ,,o0d-
humanizowany”. Jak okresla to N. Christie, polega ono na jego ,rozczton-
kowaniu” przez rézne urzadzenia elektroniczne. Skazany ma bowiem
obowigzek noszenia ich na sobie, a w reklamach produktéw elektronicznych
przeznaczonych dla wiezien pokazuje sie tylko czarne albo biate ramiona, ktére
noszg ,,0braczki nadzoru elektronicznego” 17.

Ostatnim wreszcie wyznacznikiem populizmu w Stanach Zjednoczonych jest
»Zacieranie twarzy” skazanego na $mier¢. Stanowi ono czes$¢ rytuatu prakty-
kowanego w 38 stanach na 50, bazujac na ,strategii depersonalizacji” ska-
zanego. Chodzi tu bowiem o wylgczenie wszelkich emocji. System ten funkcjo-
nuje wiec jako mechanizm neutralizacji i pacyfikacji emocji zwigzanych
z wykonaniem kary. W jego konsekwencji, na zewngtrz wiezienia osiaga sie
uspokojenie opinii publicznej, wewnatrz zas nikt nie czuje sie odpowiedzialny
moralnie za egzekucje. Kazdy z jej etapOw jest zresztg pomyslany tak, aby
zapewnié¢ poczucie niewinnosci jego uczestnikom. Tak wiec odpowiedzialnos¢
z sedzidw, ktorzy skazali na kare smierci, zdejmuje wielka liczba apelacji od
wyroku. Dotyczy to takze policjantow wykonujgcych tylko zlecone czynnosci
w obrebie catej procedury wykonawczej, a nawet katdéw. Ci ostatni moga
zastania¢ skazanym twarz, by na nig nie patrze¢. W taki spos6b amerykanski
system karny pozwala na ,zacieranie” twarzy skazanego. Staje sie on kim$
innym i niezidentyfikowanym, na wzér, jak to dosadnie okre$la D. Salaz - ,gory
miesa” 18 Swiadomosé ,swojego sedziego”, a wiec sedziego, ktory wydat wyrok,
jaka moze mie¢ skazany, gubi sie w biurokratycznej meandrach egzekucji.

Komentujgc omawiany wyznacznik, powotywany juz wielokrotnie D. Salaz
pyta, jaki sens majg opisane sceny? Sceny egzekucji cztowieka, ktéry odwazyt
sie stawic czota Parnistwu i jego wladzy karania. Czy jest to podroz w cieiif-
nosciach w kierunku tajemnicy pochodzenia przemocy ze strony Panstwa? Czy
raczej, co wydaje sie bardziej prawdopodobne, chodzi tu o ofiare dedykowang
zatobie przezywanej przez rodziny ofiar...19

Pozostawiajgc na uboczu tego rodzaju dylematy, stwierdzi¢ nalezy, ze
w efekcie opisanej procedury skazany ulega depersonifikacji, za$ odpowiedzial-
no$¢ moralng osdb biorgcych udziat w procesie karania rozmywa sie poprzez jej
zbiurokratyzowanie, rozwlektos¢ w czasie oraz rozdzielenie na wiele czynnosci
wielu organéw sgdowych i wykonawczych.

17 N. Christie, L'industrie de la punition, ,Autrement” 2003, s. 121.
18 D. Salaz, op. cit., s. 121.
19 Ibidem, s. 122.
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Zauwazy¢ jednak trzeba, ze bez wzgledu na wiktymologiczng racjonalizacje
kary, ,zacieranie twarzy” skazanego sprzyja w oczywisty sposob tendencjom
populistycznym, wyrazajacych wole surowego odwetu na sprawcy przestep-
stwa. Zgdanie takiego odwetu moze z kolei stanowi¢ tatwy sposdb zbicia
kapitatu politycznego.

Przechodzgc obecnie do scharakteryzowania europejskiego cyklu represyj-
nosci na przetomie XX i XXI w., nalezy na wstepie zauwazy¢, ze jego cechg jest
L~umiarkowanie” w stosowaniu kar (moderation des peines). Réznica pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Starym Kontynentem jest wiec zasadnicza, na co
dobitnie wskazuje m.in. zniesienie kary $mierci przez wszystkie kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej. Taki stan rzeczy wynika jednak z bardzo
ztozonych uwarunkowan, ktére powstawaty i rozwijaly sie na przestrzeni
dziejéw w mocno zdywersyfikowanym, a przez to niezmiernie bogatym, europej-
skim obszarze kulturowym.

W konsekwencji wiec sytuacja w zakresie polityki karania, ktorej jedng
z determinant stanowi ,spoteczna zadza karania”, jest w Europie zréznico-
wana. Jednak i tu mozna zauwazyé¢ rozwéj tendencji populistycznych. Sprzyja
im, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, wykorzystywanie problemow
przestepczosci do celéw politycznych. Dobrym tego przykiadem moze by¢
sytuacja w Wielkiej Brytanii. Najbardziej represyjne reformy prawa karnego
wprowadzita w latach dziewiec¢dziesigtych Partia Pracy Anthony’ego Blaira,
kiedy media mocno nagtasniaty problem przestepczosci z uzyciem przemocy.
Doradcy z zakresu marketingu politycznego podpowiadali mu, ze dla wygrania
wyboréw konieczne jest przekonanie opinii publicznej o wiekszej bezwzgled-
nosci wobec przestepcow niz deklarowata jego konserwatywna konkurencja
polityczna. Najwieksze zaostrzenie polityki kryminalnej nastgpito wiec
w okresie, kiedy w kraju tym przestepczo$¢ z uzyciem przemocy wykazywata
lekkg tendencje spadkowa. Nie zmienito to stanowiska tych sit politycznych.
Przeciwnie, zostato ogtoszone jako sukces represyjnej polityki rzagdu20.

Dos$¢ podobnie przedstawiata sie sytuacja w tym zakresie we Francji.
Przypomnie¢ trzeba choéby reformy w zakresie ochrony porzadku publicznego
podjete w poczgtkach obecnego stulecia przez déwczesnego ministra spraw
wewnetrznych - Nicolasa Sarkozy’ego. W ten nurt reform wpisuje sie ustawa
z 2002 r. o dostosowaniu wymiaru sprawiedliwosci do zmieniajacej sie prze-
stepczosci, ktéra data poczatek narodowemu programowi budowy wiezien dla
nieletnich2L

N. Sarkozy wykorzystal zresztg bardzo udanie watek walki z przestep-
czoscig w kampanii prezydenckiej z 2007 r. Zakorczyta sie ona jego sukcesem.
Przedtem jednak media mocno nagtasniaty problem tzw. dzielnic wrazliwych
@uartiers sensibles), w ktérych zamieszkujg mniejszosci etniczne, zwlaszcza
pochodzenia afrykanskiego, niemajgce szans na integracje spoteczng. W dziel-
nicach tych, ulokowanych na pétnocnych przedmiesciach Paryza, doszto wiosng
2007 r. do zamieszek, ktore wywotat drobny incydent na tle rasowym.

2 J. Utrat-Milecki, op. cit., s. 162.
21 Loi du 9 septembre 2002 d'orientation et de programmation pour la justice.
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Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, mozna postawi¢ wniosek, ze
czynniki sprzyjajace populizmowi w dziedzinie polityki kryminalnej nie
ujawniajg sie w Europie tak silnie, jak w Stanach Zjednoczonych. W efekcie
tego obecny, europejski cykl represyjnosci w poczatkach XXI w. nie jest tak
silny, jak amerykanski. tagodzg go, jak sie wydaje, nastepujace czynniki:

1) europejskie dziedzictwo w zakresie praw cztowieka i antytotalitaryzmu,

2) antropologiczny dualizm godnosci cztowieka widoczny przy porownywa-
niu Europy i Stanéw Zjednoczonych,

3) donioslejsza rola w réwnowazeniu polityki judykacyjnej przez europej-
skie sady najwyzsze oraz Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka niz rola,
jaka ma w tym zakresie Sad Najwyzszy w USA,

4) mniejsze poddanie sie presji zagrozenia globalnego w Europie.

Warto nieco doktadniej je omowic.

Wskazujac zatem na dziedzictwo w zakresie praw cztowieka i antytotali-
taryzmu, podaé trzeba, ze poczawszy od wydania Bill of Right w 1689 r,,
europejska kultura prawna rozwijata sie na bazie przeciwstawienia praw
jednostkowych prawu panstwowemu. Tworzono wiec cate systemy zabezpiecze-
nia jednostek przed panstwem, jak rowniez kontroli wladzy oddanej rzadzg-
cym2. Obecnie dominujgce w Europie umiarkowanie w stosowaniu kar nalezy
wiec wigzac¢ z genezg praw cztowieka. W jej trakcie prawo karne stopniowo
tagodniato, dominujgca za$ stawata sie zasada rownosci wobec prawa, ktérg
proklamowata Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela uchwalona podczas
Wielkiej Rewolucji Francuskiej w 1789 r.23

Przypomnie¢ warto, iz jeszcze F. Beccaria zwracal uwage na to, ze przemoc
panstwowa w egzekwowaniu prawa karnego nie mogta i$¢ dalej niz byto to
konieczne dla zachowania wolnosci publicznej. Ustanawiane prawa musiaty by¢
zgodne ze wzgledem na godnos$¢ osoby ludzkiej i nie moglty by¢ ograniczane
przez wole wladzy. Prawo karania zatem musiato uwzglednia¢ okolicznosci
oskarzenia przestepcy, szczegdtowg procedure reakcji spotecznej na prze-
stepstwo oraz racjonalizacje kary. Mozna to uja¢ w schemacie: wina - kara
zjednej strony, z drugiej za$ mozliwo$¢ odwotania sie, apelacja, akt taski. Jak
zauwaza francuski socjolog prawa - Jean Carbonnier, jesli tylko naciggat sie on
ponad miare, ,antagonistyczna sprezyna” (resort antagonique) hamowata to
napiecie, tagodzac srodki przymusu legalnego24

Takie zasady, pomimo rdoznych okreséw historycznych, w ktérych odcho-
dzono od ideologii Praw Cztowieka, np. w okresie rozwoju europejskich ustro-
jow totalitarnych, staty sie podstawa obowigzujacej obecnie aksjologii prawa.
Warto podkresli¢, ze ogromny wkitad wniosta do niej walka z totalitaryzmem
w Il potowie XX w., wzmacniajgc referencje dla instytucji prawa. Na strazy
Praw Cztowieka stoi obecnie Trybunat Europejski w Strasbourgu. W bliskiej
perspektywie nalezy oczekiwaé, ze Trybunat powotany przez przysztg Kons-
tytucje Europejska bedzie stosowat Karte Praw Fundamentalnych Unii
Europejskie;j.

2 A. J. Arnaud, Pour une pensée juridique européenne, PUF, 1992, s. 143.
23 Stynne hasta: Liberté - Egalite - Fratemité.
24 J. Carbonnier, Sociologie juridique, PUF, 1994, s. 404.
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Z ruchu Praw Cztowieka wyrosta takze wola zniesienia kary smierci. Ruchy
abolicjonistyczne nasility sie w Europie po Il wojnie Swiatowej, ich tezy za$ staty
sie czescig Swiadomosci europejskiej. Niemniej na abolicje trzeba byto czeka¢ az
40 lat od zakonczenia wojny (protokdét Rady Europy nr 3 z 1983 r.), natomiast
na abolicje catkowitg (tj. nawet w czasie wojny) do 2002 r. (protokét nr 13).

W tym samym czasie jednak Sad Najwyzszy w Stanach Zjednoczonych
wydat wyrok uznajacy kare $mierci za zgodna z Konstytucjg. Pomimo dsmej
Poprawki do Konstytucji, ktéra zakazywata kar cielesnych i nadzwyczajnych,
wziagt on pod uwage, co zresztg przewazyto, pozytywne opinie w tym zakresie,
jakie wyrazili mieszkancy 38 standéw. Po okresie moratorium, poczawszy od
1976 r., seria wyrokéw Sadu Najwyzszego autoryzowatla ostatecznie te kare.
Opieraty sie one na uznaniu zasady neutralnosci moralnej ktérej stosowanie
odrzucato wszelkg debate filozoficzng. Co wiecej, w ostatnich latach mozna
obserwowac stosowanie tej kary wobec os6b chorych psychicznie.

Tak wiec pomiedzy amerykanskag a europejska ,filozofig karania” istniejg
wyrazne roznice. Dobitnym ich przykitadem jest decyzja Trybunatu Euro-
pejskiego z 1989 r., ktory odmoéwit ekstradycji do Standéw Zjednoczonych
skazanego, czekata go tam bowiem kara Smierci2 Mozna powiedziec¢, ze obecnie
panstwa Unii Europejskiej majg wspdlng etyke w zakresie stosowania prawa
karnego, ktora zacznie tagodzi tendencje populistyczne. Odgrywajgc waznag role
w tagodzeniu tych tendencji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka pozostawia
jednak panstwom europejskim pewne pole swobody w podejmowaniu decyzji
o stosowaniu okreslonych srodkéw karnych w przypadku przestepstw o charak-
terze terrorystycznym, przestepstw najpowazniejszych o innym charakterze
oraz handlu narkotykami. Jego kontrola konczy sie bowiem na ,marginesie
ocen w poszczego6lnych krajach”27.

Kolejnym z czynnikéw majacych znaczenie dla réznic w cyklach repre-
syjnosci w Stanach Zjednoczonych i Europie jest antropologiczny dualizm
w zakresie godnosci cztowieka, uwidaczniajgcy sie przy poréwnywaniu obu tych
obszaréw. Tak wiec naczelng referencje, wokot ktérej rozwija sie cata euro-
pejska wladza panstwowa, stanowi zasada poszanowania godnosci cztowieka.
Nie ma zatem nic bardziej uderzajgcego niz poréwnanie regut, ktére regulujg
zyciem wieziennym w Europie z nieco dzikg tonacjg kary amerykanskiej. | tak,
europejska zasada ,przyblizenia” (approximation) realizowana najpetniej
w niemieckiej polityce penitencjarnej oraz w pewnym stopniu takze we Francji,
czyni zycie wiezienne mniej réznym od zycia na zewngtrz wiezienia,
wprowadzajgc do niego respekt dla prawa pracy oraz prawa do ochrony zdrowia
skazanych.

Jak podaje D. Salaz, w zadnym wiezieniu amerykanskim nie ma zakazu
zniewazania wiezniow przez straznikéw. Dla tych ostatnich wymaga sie
szacunku i respektu, natomiast zasada ta nie dotyczy stosunkéw pomiedzy
samymi wiezniamiZ Niektore wiezienia amerykanskie o podwyzszonym

5 Atkins v. Wirginia (20 july 2002).

26 CEDH, Goering C/Royaume-Uni, 7 july 1989, & 111.

27 J. Whitman, Harsh Justice, Oxford University Press, 2003, s. 87.
28 D. Salaz, op. cit.,, s. 125.
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stopniu bezpieczehstwa ustanawiajg tez obowigzek wykonywania pracy bez
zadnych przerw. Normajest wiec kara, ktéra degraduje wieznia. Dopuszcza sie
kary cielesne, np. bicie kijem badz patka.

Powstaje zatem pytanie, czym wytlumaczy¢ te réznice pomiedzy dwiema
kulturami. Poszukujgc na nie odpowiedzi, J. Whitman wskazuje na spuscizne
historyczno-polityczng, widoczng w archeologii kary. W spoteczenstwie euro-
pejskim o pochodzeniu arystokratycznym, kary i rezimy penitencjarne rdz-
nicowaty sie w zaleznosci od tego, czy dotyczyty oséb z gérnych partii drabiny
spotecznej, czy tez z dolnych2. Niemniej obok kar cielesnych zawsze istniaty
kary mniej dotkliwe, szczeg6lnie dla szlachty oraz wiezniéw politycznych.
Zrywajac ze Starym Porzadkiem (ancien regime), Wielka Rewolucja Francuska
odrzucita jednak takag hierarchie i ustanowita réwnos¢ na poziomie najwyz-
szym, zrywajac w ten sposob z tradycjg kar degradujacych. W przeciwienstwie
do Francji, Stany Zjednoczone nigdy nie znaly problemu spoteczenstwa
zhierarchizowanego, wszyscy bowiem byli zawsze traktowani réwno, z rowng
surowoscia. Nikt zatem nie miat przywileju traktowania ,mitosiernego
i godnego” i taki sposob traktowania wieznidéw po prostu nie wyksztaicit sie.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z takim skrajnym stanowiskiem J. Whitmana.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze Stany Zjednoczone dawno juz przyjely zasade
umiarkowania i indywidualizacji kary. Ponadto etyka religijna w tym kraju
przez diugi okres czasu skutecznie zmniejszata przemoc w amerykanskiej
filozofii karania. Pierwsze amerykanskie wiezienie Walnut Street zostato
przeciez utworzone przez Kwakréw jeszcze w 1790 r., zgodnie z filozofig
wywiedziong z amerykanskiej kultury protestanckiej. Zaktadata ona, ze w celu
osiggniecia poprawy moralnej skazanego najlepiej pozostawi¢ go w celi sam na
sam ze sobg, w ciszy i milczeniu sprzyjajacym uzdrawiajgcej kontemplacji3lL

Jeszcze w okresie po Il wojnie Swiatowej, praktyka karania w Europie
i Stanach Zjednoczonych nie réznita sie w jaki$ szczegdlny spos6b od siebie.
Odrzucenie rehabilitacyjnego modelu kary nastgpito dopiero w ostatnich
dwudziestu latach, pod wptywem nowych zagrozen zamachami terrorystycz-
nymi, przestepczoscig o charakterze seksualnym, handlu narkotykami itd. By¢
moze wiec jest tak, ze na roéznice pomiedzy obiema kulturami karania bardziej
wptlyneta historia niz praktyka karania. To w niej mozna poszukiwac przyczyn,
dla ktérych obecny cykl represyjnosci, bedacy efektem globalnych i regional-
nych zagrozen, jest w Stanach Zjednoczonych wyraznie silniejszy niz w Europie.

Odbudowa spoteczenstw demokratycznych w Europie po Il wojnie Swiatowej
byta bowiem wpisana w spuscizne eksperymentéw totalitarnych, najpierw
faszyzmu, nastepnie socjalizmu. Po zakoriczeniu wojny najbardziej palgcym
zadaniem stato sie wiec zabliznienie traumatyzmu wywotanego dewastujaca
wszystko wiadza panstwowag. W tym kontekscie budowa demokracji w Europie
miata stuzy¢ jako narzedzie do odzyskiwania zaufania do instytucji publicznych.

2 J. Whitman, op. cit., s. 96.

D Ibidem, s. 126.

3l Dos$¢ szybko jednak okazato sie, ze ,system celkowy”jest nieludzki, bowiem samotno$¢ prowadzita
skazanych do choréb psychicznych. Por. I. Popadopoulos, Plaider coupable. La pratique américaine, les
texte franeais, PUF 2004, s. 168.
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Gwarantem tego miato by¢ sadownictwo poszczegélnych krajow Europy.
Podobnych doswiadczen historycznych demokracja amerykariska nie miata,
wiadza panistwowa nie byta wiec obcigzona takim negatywnym stygmatem, jak
w Kkrajach europejskich. tatwiej zatem mogta uzyskac spoteczne i polityczne
wsparcie dla forsowania represyjnej ,filozofii” prawa karnego.

Dobitnym dowodem rdznic w tej filozofii w obu poréwnywanych obszarach
byto uchylenie sie Stanéw Zjednoczonych od ratyfikacji Traktatu rzymskiego
o powotaniu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 1999 r.

Kolejnym czynnikiem réznigcym amerykanski i europejski cykl represyjnosci
jest ,rownowazgca rola” orzecznictwa sgdéw najwyzszych w poszczegélnych
krajach Unii. Ich naczelne zadanie sprowadza sie do bowiem do czuwania nad
tym, aby wiekszos¢ ustawodawcza nie zlikwidowata rozdziatu pomiedzy narodem
a politykami. Innymi stowy, sady te sa niezalezne od wiadz politycznych.
Natomiast Sgd Najwyzszy w USA czesto poszukiwat swojego miejsca w uktadzie
spoteczenstwo-panstwo poprzez zblizanie sie badZz do liberatéw badz tez do
konserwatystéw, w zaleznosci od tego, ktéra frakcja byta u wiadzy. W taki spos6b
jego orzeczenia stawaly sie normami generalnymi, pozbawionymi jednak
zaréwno sity jak i woli (,neither force, nor will”)® Niemniej jego ,wladza
kierowania” polityka kryminalng wyraza sie w mozliwosci elastycznej inter-
pretacji Osmej Poprawki do Konstytucji, zakazujacej kar fizycznych i nad-
zwyczajnych. To dzieki tej prerogatywie moze on wptywaé na odbudowe praw
0os6b osadzonych w zakladach karnych oraz zwigkszanie ich zakresu. Warto
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy odgrywa tez duzg role w tagodzeniu zbyt surowych
wyrokoéw, zwilaszcza wobec recydywistéw33 Rola Sgdu Najwyzszego jest ponadto
wyrownywanie ogromnych rozpietosci w wymiarze kar za podobne przestepstwa.

Zdecydowanie bardziej niezaleznym od réznych wptywow politycznych jest
natomiast Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Bedgc rodzajem superarbitra
w stosunku do sadéw najwyzszych w poszczegélnych parnistwach Unii Euro-
pejskiej, stara sie jednak wydawa¢ decyzje uwzgledniajgce zroznicowane
rozwigzania prawne poszczegélnych panstw Unii Europejskiej. Najczesciej
jednak uwzglednia on odwotania od wyrokéw krajowych w wypadkach, kiedy
zostaty naruszone prawa fundamentalne. Staje nie tylko w obronie pewnej
subsydiarnosci prawa do karania, lecz przede wszystkim tworzy limity dla
wiladzy sadowej w poszczeg6lnych panstwach. Dziala tym samym na rzecz
umiarkowania w stosowaniu kar nieokreslonych co do dtugosci i trwatych, jak
rowniez zachowania pewnej proporcjonalnosci w wymiarach kary jako
gwarancji rehabilitacji przestepcy.

Mozna zatem powiedzie¢, ze europejskie wymiary sprawiedliwosci majg
niejako dwie instancje kontrolne w zakresie poziomu represyjnosci prawa
karnego. Na poziomie krajowym - sg to sady najwyzsze, natomiast na poziomie
Unii Europejskiej - Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

2 A. Bickel, The Least Dangerous Branch. The Supreme Court at the Bar of Politicas, Yale
University Press 1962, s. 199.

3B Jak podaje O. de Schutter, za kradziez 5 kaset o wartosci 70 dolaréw recydywista moze zosta¢
ukarany kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Por. idem, Le role dujuge dans la revolution pénitentiaire aux
Etats-Unis, L.G.D.J., Paris 2002, s. 213.
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Taka instancje stanowi w Stanach Zjednoczonych tylko Sad Najwyzszy. Jest
to zatem wazna roznica wptywajaca na dywersyfikacje polityki karania, wyzna-
czajgcej stopien nasilenia obecnych cykléw represyjnosci w obu poréwnywanych
obszarach.

Ostatnim wreszcie z czynnikow, ktérymi mozna ttumaczy¢ zréznicowanie
nasilenia populizmu w polityce kryminalnej w Unii Europejskiej i Stanach
Zjednoczonych jest poczucie globalnego zagrozenia przestepczoscig i terro-
ryzmem. Powoduje ono po obu stronach Atlantyku mobilizacje sit panstwowych
do organizacji spoteczenstwa o podwyzszonym stopniu bezpieczenstwa. Jak sie
wydaje, po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r. stopien tego zagrozenia od-
czuwany przez spoteczeristwo amerykanskie jest wiekszy34

Niemniej wobec zagrozen globalnych, zwtaszcza za$ terroryzmu i przestep-
czosci zorganizowanej, rowniez w Europie duch umiarkowania w stosowaniu
sankcji kar nie przeszkadza stalemu wzrostowi populacji wiezniéw w poszcze-
go6lnych krajach Unii. Dowodzi to duzego wptywu tego czynnika na spoteczng
cheé karania, ktérg whadze polityczne wykorzystujg dla zaostrzania polityki
kryminalnej. Warto przypomnie¢, ze od 1974 r., z wyjatkiem Niemiec i Fin-
landii, taka tendencja jest regularna w catej Europie. Ten wzrost, szczegdlnie
w zakresie kar diugoterminowych, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych,
Swiadczy, niepowodzeniu idei rehabilitacji przestepcow. Niemniej wskazniki
prizonizacji obliczone na 100 000 mieszkancéw pozostajg ciggle jeszcze
w silnym kontrascie. | tak dla Niemiec, Belgii i Francji oscylujg one
wokot poziomu 85/100 000, a dla Portugalii 145/100 000, Anglii 125/100 000,
a Hiszpanii - 110/100 000, podczas gdy w USA jest to okoto 750/100 000.
Rowniez S$rednia dilugos¢ kary pozbawienia wolnosci jest mniejsza niz
w Stanach Zjednoczonych, bowiem wynosi od 4,6 do 8,0 miesigca®d Dosé
powszechne w Europie jest tez zjawisko przeludnienia w zakladach karnych,
ktoremu probuje sie przeciwdziata¢ poprzez nie wykonywanie niektorych
kar, akty taski, amnestie, itp. Tak wiec, iloSciowy wzrost kar pozbawienia
wolnosci, jak rowniez wzrost ich dtugosci jest wynikiem ksztattowania sie
spoteczenstwa zagrozonego. C. Faugeron zauwaza, ze we Francji wzrost
lub spadek liczby osadzonych zalezy od aktualnego stanu emocji spotecznych.
W giebi wiezienia bowiem spoteczenstwo chowa swoje leki i neutralizuje
ryzyka3

Dla lepszego zobrazowania sytuacji w Unii Europejskiej warto jeszcze na
koniec poswieci¢ kilka uwag Francji. Ogolnie mozna ja okresli¢ jako faze
.pokusy” populizmu karnego. Jest to faza wstepna tego zjawiska, co réznicuje je
w poréwnaniu z populizmem karnym w USA. Wplywa na to wiele czynnikdw.
| tak, francuskie dzielnice zagrozone (quartiers sensible) nie sg gettami.
Nieletni przestepcy, jezeli sg dzisiaj silniej stygmatyzowani niz kiedys,
otrzymujg zawsze pomoc wychowawczg. Srednia statystyka uwiezienia jest
nieporéwnywalna z amerykanska z uwagi na zbyt duza rozpietos¢ wskaznikow.

34 1. Romonet, Antyterrorisme, Le Monde dipliomatique, Mars 2004, nr 600, s. 3.

3PH Dane przytaczam za: A. Kuhnem, Détenus: Combien? Pourquoi? Que faire? Haupt 2000, s. 78.
Dotycza one $redniej za lata 2000-2004.

3 C. Faugeron, Approehe de la prison, De Boeck 1996, s. 243.
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0 wiele bardziej zréznicowane niz w Stanach Zjednoczonych sa takze mozli-
wosci odpowiedzi na przestepstwo.

Niemniej, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, problem surowosci kara-
nia ulega obecnie silnemu upolitycznieniu. W konsekwencji duzemu przyspie-
szeniu ulegly procesy legislacyjne w dziedzinie prawa karnego. Starczy
powiedzie¢, ze tylko w latach 2000-2003 uchwalono 65 ustaw karnych, 11roz-
porzadzen, 77 dekretéw, by ostatecznie zreformowaé prawo karne w 2004 r.3
Dos¢ podobnie jak w USA, we Francji koegzystujg ze sobg przemoc i uspokoje-
nie, dobroczynnos$é i cheé karania, potrzeba bezpieczenstwa i strach. Wobec tych
faktéw odpowiednio przetworzonych przez media, politycy nie moga pozostawac
obojetni, zwlaszcza w trakcie kampanii elektoralnej. Nikt nie chce ryzykowaé
rozgniewania opinii publicznej. Na spoteczne oczekiwanie bezpieczenstwa
wszyscy zgodnie odpowiadaja, ze trzeba karaé¢, natomiast skandale wyciszac.
1na odwrot, w takich kampaniach wszystkie dewiacje mniej widoczne totalnie
zanikajg. Reakcje politykéw francuskich sg jednak bardziej stonowane.

Brzemie opinii publicznej wytwarza wiec presje na reformy karne. Bez
watpienia jednak Francja jest krajem mniej ekspansjonistycznym w tej
dziedzinie niz Stany Zjednoczone, jednak takze mniej redukcjonistycznym niz
Finlandia, jezeli bra¢ pod uwage statystyki wiezienne. Jej polityka karna
oscyluje tradycyjnie wokot dualizmu Srodkdw przeciwdziatania przestepstwu.
Z jednej strony odpowiada z pewnym umiarkowaniem na przestepczos¢ drobng
i Srednig, z drugiej zas z catg surowoscig prawa na przestepczos¢ zorganizowang
i terrorystycznag.

Taki wymiar sprawiedliwosci jest kompromisem pomiedzy efektywnoscig
a pragmatyzmem. Na tych dwoch poziomach, utrwala sie jednak stopniowo
model kontroli przestepczosci (crime control) ze szkodg dla modelu
respektujacego prawa oskarzonego (due process). Takiej ewolucji polityki
karania sprzyja klimat populizmu. Pojawia sie on w wypowiedziach niektorych
politykéw prawicowych, zwlaszcza za$ Jean Marie Le Pena reprezentujgcego
skrajnie prawicowa partie - Front Narodowy (Front National)33

Tradycyjna tolerancja spoteczenistwa francuskiego tagodzi jednak w znacz-
nym stopniu te tendencje. Polityka karania we Francji, w obecnym cyklu
represyjnosci, jest zatem o wiele tagodniejsza niz amerykanskie zwyczaje karne.
Ideologia ofiary, charakteryzowana powyzej uwidacznia sie jednak rdwnie
aktywnie3o,

Podsumowujac wszystko co powiedziano powyzej, warto na koniec podjaé
probe odniesienia powyzszych analiz do sytuacji w Polsce. Warto w tym celu
powota¢ prace M. Melezzini Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej
w Polsce w XX wieku. Autorka ta podaje, ze pomiedzy rokiem 1998 a 2001
wspotcznnik prawomocnych skazan za przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego wzrést z 566,5 do 815,4 na 100 000 mieszkarcow40. Z Kkolei

37 D. Salaz, op. cit., s. 140.

3B Polityk ten ma duze wplywy zwlaszcza w departamentach poétnocno-wschodniej Francji,
borykajacymi sie z powaznymi problemami ekonomicznymi i spotecznymi, zwkaszcza z bezrobociem.

P J. Pradel, H. Bosly (red.), Sureté, penalita et aterité, Travaux de I'Institut de Science Criminelles de
Poitiers, Cujas 1999, s. 12.
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analizujac dynamike wzrostu ilosci wieznidw pomiedzy rokiem 1998 a 2002,
Autorka ta wskazuje, ze nastgpit wzrost na poziomie 48,00%. Jednocze$nie
odsetek wiezniéw, Kktéorym udzielono warunkowego przedterminowego
zwolnienia spadt z 49,7% w roku 1998 do 30,6% w 2002 r.4l Podkresla ona, ze
naglty zwrot w polityce aresztowej, skutkujacy gwattownym wzrostem populacji
wieziennej w 2000 r. (0 35,4% w poréwnaniu do 1998), nie znajduje uspra-
wiedliwienia w zmianie stanu zagrozenia przestepczoscig. Wprawdzie liczba
przestepstw stwierdzonych w 2000 r. wzrosta w poréwnaniu do 1998 o 18,1%,
jednak nie na tyle, aby wzrost ten mozna byto powigzaé¢ z dynamika zmian
liczby oséb uwiezionych i tymczasowo aresztowanych. W poréwnaniu do roku
1998 w roku 2000 liczba ta wzrosta odpowiednio 0 90,7%. Zdaniem M. Melezini,
mozna i nalezy szukac¢ gwattownego zwrotu w polityce aresztowej w wyraznie
zaznaczonych w 2000 r. naciskach pochodzacych z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, zmierzajagcych do zaostrzenia represji karnej42 Naciskom tym towa-
rzyszyto rownocze$nie podjecie préby wprowadzenia zasadniczych zmian nowej
kodyfikacji karnej, wydatnie zwiekszajgcych punitywnosc prawa karnego43
Warto przypomnie¢, ze w owym czasie Ministrem Sprawiedliwosci byt Lech
Kaczynski z prawicowej partii Prawo i Sprawiedliwos¢. Tak wiec w okresie tym
tendencje do populizmu w polityce kryminalnej byly wyrazne. Utrzymaty sie
one pod rzadami kolejnego Ministra Sprawiedliwosci z PiS-u Zbigniewa Ziobry,
ktéry zainicjowat m.in. program budowy nowych 17 000 miejsc dla wieznidw,
nie liczac sie z tym, ze polski wskaznik prizonizacji jest i tak jednym
z najwyzszych w Europie (w roku 2001 - 207/100 000 mieszkaricow)44.

Jak sie wydaje, taka polityka karania nie jest jednak uzasadniona
populizmem w spoteczenstwie polskim. Jakkolwiek nie ma w polskich
pismiennictwie bardziej kompleksowego opisu badan nad jego nasileniem, to
jednak pewnym wskaznikiem sytuacji moga by¢ dane prezentowane przez
A. Siemaszke. A. Siemaszko badajac stopien punitywnosci spoteczeristwa,
a wiec w kategoriach pojeciowych niniejszego artykutu, ,nasilenie spotecznej
checi karania”, postawit swoim respondentom pytanie o adekwatng kare dla
dwudziestojednoletniego witamywacza recydywisty, ktory ukradt kolorowy
telewizor. Badani opowiedzieli sie najczesciej nie za karg wiezienia, lecz za karg
nieodptatnej pracy na rzecz spoteczenistwa. Za adekwatng uznato taka kare
blisko 60% badanych. Dopiero na drugim miejscu znalazta sie kara pozbawienia
wolnosci bez zawieszenia (17% respondentdw), zas kare grzywny wymierzytoby
10% badanych, a kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania
- 7%. A. Siemaszko zauwaza, ze w poréwnaniu poprzednimi badaniami
w ramach polskiej czesci ICVS w 1996 r. mozna zauwazy¢ tendencje do
tagodniejszego karaniasbs

40 Biatystok 2003, s. 523.

41 lbidem, s. 537.

4 lbidem, s. 540.

43 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. wprowadzajaca te zmiany zostata zawetowana przez Prezydenta RP.

24 W roku 2006 wynidst on juz 227/100 000. Por. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2006, s. 182.
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Wsrdd uwarunkowan ,surowosci karania” A. Siemaszko ustalit fakt bycia
ofiarg, niskie wyksztatcenie, fakt bycia emerytem lub rencistg, a takze wiare
w skutecznos¢ dziatan policji. Pomijajac ,fakt bycia ofiarg” jako oczywisty
czynnik bardziej represyjnego nastawienia do problemu karania, warto
zauwazy¢, ze grupy spoteczne, obejmujgce emerytoéw i rencistéw nie sg w Polsce
szczegOlnie aktywne w kampaniach na rzecz reform karnych. Wynikatoby
z tego, ze spoteczenstwo polskie nie czuje sie jako$ wyrazniej zagrozone w swoim
bezpieczenstwie. Daleko jemu do stanu ,paniki moralnej” w Stanach Zjedno-
czonych, czy chocby niepokoju powodowanego przez istnienie ,dzielnic
wrazliwych” we Francji.

W kontekscie powyzszych danych trudno zrozumieé i wyttumaczy¢, dlaczego
pomimo stosunkowo niskiego poczucia zagrozenia przestepczoscig w Polsce,
wskaznik prizonizacji jest u nas jednym z najwyzszych nie tylko w Europie, lecz
takze w Unii Europejskiej. By¢ moze stanowi on spuscizne po ustrojach
totalitarnych, w ktérych wiezienie byto jednym z filaréw wiadzy. Moga to
potwierdza¢ réwnie wysokie wskazniki prizonizacji w krajach bytego bloku
wschodniego. W roku 2001 wynosity one dla Czech 207/100 000, dla Es-
tonii  350/100 000, totwy 364/100 000, Ukrainy 406/100 000, Rumunii
225/100 000, Wegier 171/100 000, podczas gdy dla Francji 77/100 000, Anglii
i Walii 126/100 000, za$ Niemiec 95/100 00046.

Taki sposéb konstruowania polityki karania jest jednak nie do pogodzenia
z ideg spoteczenstwa obywatelskiego w ramach ustroju demokratycznego. Nie
znajduje on bowiem odbicia w rzeczywistym zagrozeniu przestepczoscia,
mierzonym wskaznikiem przestepstw zgtoszonych policji na 100 000 mieszkan-
céw. Jest ono w Polsce stosunkowo niskie w poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi. Oto bowiem wskaznik ten dla Polski wynosi 3 278 na 100 000
mieszkancéw, podczas gdy w Anglii i Walii odpowiednio - 10 064, Francji
- 10 261, Niemczech - 7615, Witoszech - 3827, a w Hiszpanii - 230847. Mimo
trudnosci w poréwnywaniu prezentowanych powyzej danych, wynikajgcych
z odmiennych regulacji krajowych systemoéw karnych oraz statystyczno
- informatycznych, mozna stwierdzi¢, ze dane te dajg dobre wyobrazenie
0 poziomie zagrozenia w Polsce.

Pozostaje zatem na postawié¢ na koniec pytanie, czym poza wskazang wyzej
spuscizng historyczng mozna ttumaczy¢ wzglednag surowos$¢ polskiej polityki
kryminalnej. Jesli odnie$¢ prezentowane powyzej uwagi 0 przyczynach
populizmu w Stanach Zjednoczonych do realiéw polskich, to trzeba stwierdzi¢,
ze takich zagrozen bezpieczenstwa w Polsce nie ma. Nie ma réwniez podobnych
zagrozen, jak we Francji i Anglii, zwigzanych np. z emigrantami, istnieniem
dzielnic ,wrazliwych”, w ktérych w kazdej chwili mogg wybuchna¢ zamieszki
spoteczne na tle rasowym48 zamachami terrorystycznymi, swietg wojng islamu

% A. Siemaszko, Kogo bijg, komu kradna. Przestepczo$¢ nie rejestrowana w Polsce i na Swiecie,
Warszawa 2001, s. 123.

46 A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci w Polsce, Warszawa 2003,
S. 243.

47 lbidem, s. 223.

48 Przyktadem moze tu by¢ Francja wiosng 2007 r.



186 Piotr Stepniak

z bogatym Zachodem itd., inne zagrozenia za$ sa ciggle jeszcze utrzymywane na
poziomie bezpiecznym dla spoteczenstwa jako catosci (np. przestepczosc
seksualna).

Jak sie wydaje, rowniez zjawisko populizmu w polskim spoteczehnstwie nie
jest szczegolnie silnie rozwiniete, takze spoteczna wola karania nie jest tak
silna, jak w innych krajach, o czym $wiadczg dane powotywane powyzej. Skad
zatem opisywana, nadmierna punitywnos$¢ w polskim cyklu represyjnosci?

Odpowiedzi na to pytanie udzielit w swoich rekomendacjach 1V Polski
Kongres Penitencjarny49. Stwierdzono w nich bowiem, ze polityka kryminalna
panstwa jest przedmiotem manipulacji politycznych, dla ktérych uprawomoc-
nienia wciaga sie dos¢ stabo wyrobiona w Polsce opinie publiczna. Podzielajgc to
stanowisko, mozna by jeszcze do tego doda¢ pewnag nieche¢ do angazowania sie
polskiego spoteczeristwa w dziatalno$¢ profilaktyczna, majaca na celu przeciw-
dziatanie powstajagcym zagrozeniom. Jest ona odreagowywana wspieraniem
politykéw prébujacych zdoby¢ kapitat polityczny na zadaniu coraz wigkszej
represji karnej, poprzez wykorzystanie ziudnej wiary niektérych grup
spotecznych w istnienie prostych i radykalnych sposobéw rozwigzania problemu
przestepczosci.

Dr hab. Piotr Stepniak jest profesorem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

POPULISM AND CYCLES OF REPRESSION IN THE US AND THE EU

Summary

The paper is an attempt to compare factors that are conducive to populist movements observed in
the United States, the European Union and Poland, and to identify the influence they have on the
State’s penal policy. The analysis is made against the background of the current state of repression
which followed the terrorist attacks in the US on 11 September 2001 and resulted in a new political,
economic and social situation. Those events had an impact on the social will to institute a more severe
penal system in each of the analysed states. However, the reasons for populist attidudes present in the
EU member states are weaker than in the US. As a result, their penal, or represson system today is
less punitive.

Those deliberations on the American and European populist movement have triggered off the
question why such populist ideas are engaged in arguments proposing a more severe penal system in
Poland. The results of empirical studies show that Poland’s current system of penal repression cannot
be justified by the populist attitudes of the Polish society whose will to penalise is not as strong as in
other states. It seems that in Poland today penal policy has become a subject of political manipulation
where less politically sophisticated public opinion is used to justify its decisions.

2 P. Stepniak, Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki kryminalnej
i oczekiwan spotecznych (TV Polski Kongres Penitencjarny, Kalisz 22-24 listopada 2006), ,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” nr 54, Warszawa 2007, s. 164-166.



