DIONIZY WOJTKOWIAK

KONSTYTUCYJNE WOLNOSCI OBYWATELI PRL

1. Nowe, socjalistyczne ujgcie normatywne praw i wolnosci obywa-
telskich, uksztaltowane po raz pierwszy w konstytucjonalizmie radziec-
kim, a przyj¢te przez Konstytucje PRL jako ustawe zasadnicza w pan-
stwie, tworzylo si¢ stopniowo. W tym procesie rozwoju interesujgcej nas
instytucji wida¢ wyraznie Ow oczywisty zwiazek, jaki istnieje migdzy
aktualnym ksztaltem prawnym stanowiska obywateli w panstwie, a swo-
ista sytuacja historyczno-spoteczng tego panstwa i przyjmowanymi przez
nie zalozeniami ideowymi.

Pierwsze dokumenty polityczne, mimo ze wydane jeszcze w okresie
okupacji, formutowaty juz postulaty co do przysztego ujgcia praw i wol-
nosci obywatelskich w Polsce. Deklaracje PPR ,,O co walczymy" z 1 III
1943 i1 z listopada 1943 r. uznaly, ze pierwszym krokiem po proklamowa-
niu wolnej i niepodlegtej Polski ma by¢ m. in.,, poza zabezpieczeniem lu-
dziom pracy nieznanych im dotad niektérych praw spoleczno-gospodar-
czych, proklamacja pelnej swobody sumienia, stowa, druku, zgromadzen
i stowarzyszen. Wazne jest przy tym to, ze podkreslaty juz one dyna-
miczny charakter przysztych praw i1 wolnosci obywateli wskazujac, ze
postulaty zawarte w deklaracjach sa tylko minimalnym programem za-
rzadzen 1 przedsiewzi¢é¢ i ze ,,... nie wyczerpuja one wszystkich dazen
i aspiracji robotnikéw, chtopoéw i inteligencji Polski. Rzecza za§ Zgroma-
dzenia Narodowego bedzie przyjac¢ takie uchwaty, by raz na zawsze po-
tozy¢ kres [...] zrodtom wyzysku cztowieka przez czlowieka, by rozpo-
czaé nowa er¢ w zyciu narodu: er¢ wolnosci i dobrobytu"'. Podobnie
gtosit Manifest demokratycznych organizacji spoteczno-politycznych i woj-
skowych z 15 XII 1943 r. uznajac za jedno z podstawowych zadan KRN,
jako faktycznej reprezentacji politycznej narodu polskiego, ,,... dazenie
do przebudowy ustrojowej Polski w duchu szerokiej demokracji, nie tylko
politycznej, lecz i gospodarczej ...", m. in. ,,... przez wydobycie z nie-
woli, krzywdy 1 ponizenia mas pracujacych Polski, zabezpieczenie ich
przed glodem, bezrobociem, ne¢dza, ciemnota, bezdomnoscia, stworzenie

' W zbiorze W X rocznice powstania Polskiej Partii Robotniczej Materiaty i do-
kumenty, Warszawa 1952, s. 140.
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warunkéw dla wolnego, kulturalnego, tworczego i szczegsliwego bytu tych
mas" .

To sformutowanie, tak charakterystyczne dla socjalistycznej koncepcji
praw i wolno$ci obywatelskich, podkresla juz, ze zakres i tres¢ tych wol-
nos$ci oraz ich realno$¢ zalezne sg od rozwoju spoleczno-gospodarczego
kraju, a takze od praw socjalno-gospodarczych obywateli. Mowi o tym
wprost Deklaracja KRN z 1 I 1944 r. stwierdzajac, ze podstawy dla za-
bezpieczenia ludziom pracy peilnych praw demokratycznych i wolnosci
stworzg zapowiadane reformy spoteczno-gospodarcze °.

Te postulaty polityczne sformulowane zostaty bardziej szczegdétowo
w Manifescie PKWN z 22 VII 1944 r. PKWN, uznajac za nielegalng Kon-
stytucj¢ kwietniowg, odrzucit tym samym i te jej lakoniczne fragmenty,
jakie dotyczyly praw i wolnoéci obywatelskich®. Za podstawe prawna
swego dzialania przyjal natomiast podstawowe, demokratyczne zalozenia
Konstytucji marcowej, a w tych ramach takze i zasadnicze prawa i wol-
nosci obywateli>. Manifest deklarowal przywrécenie wszystkich swobod
demokratycznych i réwnos$é wszystkich obywateli bez rdéznicy rasy, wy-
znania i narodowo$ci, zapewnial wolno§¢ zrzeszania si¢ w organizacje po-
lityczne i zawodowe; postulowal wolno$¢ prasy i wolno§é sumienia. Zgod-
nie z zasadami socjalistycznej koncepcji praw obywatelskich, jakie wy-
plywaja wprost z konsekwentnie rozumianej zasady zwierzchnictwa ludu
pracujacego i z zasady nienaruszalno$ci wtadzy tego ludu, wyznaczyt de-
klarowanym wolnoSciom wyrazne granice, zastrzegajac, ze wolnosci te
nie moga stuzy¢ wrogom demokracji. Te postanowienia Manifestu staty
si¢c dyrektywa dla praktycznego, stopniowego ksztaltowania stanowiska
obywateli wobec panstwa w toku prawodawczej i wykonawczej dzialal-
nosci organdow panstwowych. Teraz tez zacze¢ly pojawia¢ si¢ pewne akty
prawne, dotyczace niektérych praw obywatelskich, okre$lajac wolno
i stopniowo konkretny zakres wolnosci obywateli w Polsce Ludowej. Sy-
tuacja prawna obywateli w duzej mierze wyznaczona byta jednak nadal
aktami przedwojennymi, do ktéorych ustawodawca ludowy wprowadzat
tylko pewne zmiany, konieczne w nowym ustroju. Zakres proklamowa-
nych w tym okresie praw obywatelskich byt szeroki, w praktyce jednak
nie byto jeszcze gwarancji materialnych, a czasem i formalnych ich urze-
czywistnienia. Taki stan rzeczy utrzymuje si¢ w zasadzie rowniez
i w okresie Sejmu Ustawodawczego. Ciagle prawa obywatelskie nie maja

2 Tamze, s. 251.

> Rada Narodowa nr 1 z 5 1 1944 r.

* W art. 81 Konstytucji Kwietniowej utrzymano w mocy art. 99, 109-118, i 120
Konstytucji z 17 III 1921 r. Poza tym praw obywatelskich dotyczyly tylko art. 5
i 7 Konstytucji Kwietniowej (Dz. U. RP nr 30, poz. 227).

> Oczywiscie w zwiazku z postanowieniami Manifestu o reformie rolnej i z po-
srednia zapowiedzia nacjonalizacji przemystu, z wyjatkiem art. 99 Konstytucji Mar-
cowej.
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pelnej podstawy konstytucyjnej. Nie daje im jej Mata konstytucja z 19
II 1947 r. jako konstytucja tymczasowa i fragmentaryczna, co jest zrozu-
miate gdy si¢ zwazy, ze byla ona konstytucja okresu, w ktoérym ksztalto-
wat si¢ dopiero i umacnial nowy socjalistyczny system prawny. Dlatego
tez Sejm umiescit katalog praw i wolnosci obywatelskich nie w akcie
normatywnym, lecz w swojej uchwale z 22 II 1947 r. zawierajacej ,,De-
klaracje w przedmiocie realizacji praw i wolnosci obywatelskich" , na
ktérej czele sformutowana zostata zasada rownosci wszystkich obywateli
wobec prawa. Deklaracja wymienia, i to tylko przykladowo, takie wol-
nosci, jak: nietykalno$¢ osobista, wolnos¢ sumienia i wyznania, wolnos¢
badan naukowych i oglaszania ich wynikéw, wolno$¢ tworczosci arty-
stycznej, wolno$¢ prasy, stowa, stowarzyszen, zebran, zgromadzen publicz-
nych i manifestacji. Podobnie, jak wszelkie deklaracje praw, nie dawala
ona obywatelowi wprost konkretnych uprawnien. Byta tylko samozobo-
wigzaniem si¢ Sejmu do okreslonego w niej postgpowania. Konkretyzo-
waé zadeklarowane wolno$ci miat dopiero Sejm Ustawodawczy w swej
pracy konstytucyjnej i ustawodawczej oraz w toku wykonywania kon-
troli nad rzadem i ustalania zasadniczego kierunku polityki panstwa. Je-
dynym ograniczeniem tych wolnosci miat by¢ zakaz naruszania podstaw
ustrojowych nowego panstwa. Ustawy mialy zapobiega¢ wyzyskiwaniu
praw i wolnosci do walki z demokratycznym ustrojem Polski Ludowe;.

Momentem przelomowym w dziejach regulacji prawnej wolnosci oby-
watelskiej byto uchwalenie Konstytucji PRL. W pewnym sensie jest ona
podsumowaniem dotychczasowego dorobku wiladzy ludowej takze w za-
kresie praw obywatela, co nie oznacza oczywiscie, ze jest tylko prosta
jego rejestracjg. Teraz wreszcie po raz pierwszy ,,podstawowe" prawa
obywatelskie uzyskaty wlasciwg im range: nabyly wlasciwego charakteru
prawnego, stajagc si¢ zasadami prawnymi ustroju panstwa socjalistyczne-
go’. Uchwalenie Konstytucji PRL nie koficzy procesu tworzenia socjali-
stycznego ujecia normatywnego instytucji praw obywatelskich. Podkres-
lat to mocno W. Gomutka na IV Zjezdzie PZPR w 1964 r. moéwiac: ,,Prze-
strzeganie socjalistycznej praworzadno$ci, ochrona interesow panstwa
oraz praw obywateli, rozszerzanie udzialu mas pracujacych w rzadzeniu
krajem jest i pozostanie wytyczng dziatania naszej partii" °.

5 Sprawozdanie stenograficzne SU 8/45.

" Por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza, PRL, Warszawa 1967,
s. 60 i n.

¥ W. Gomutka, w Nowych Drogach 1964 nr 7, s. 93. Trzeba tu jednak zaznaczy¢,
ze w praktyce lat pigédziesigtych w zwiazku z uksztaltowaniem si¢ pod wplywem
tzw. ,kultu jednostki" swoistego systemu rzadzenia, problem praw obywateli byt
niedoceniany, a same prawa nawet wyraznie ograniczone. Bylo to szczegélnie wi-
doczne w dziedzinie wolnosci politycznych i osobistych oraz w braku rozwoju ich
gwarancji formalnych. Por. na ten temat uwagi np. A. Burdy, Prawa obywatelskie
w  konstytucjonalizmie  socjalistycznym — w:  Studiach z  zakresu  konstytucjonalizmu
socjalistycznego, Wroctaw 1969, s. 172 - 175 1 187.
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2. Tytul rozdziatu VII Konstytucji PRL, gdzie wyznaczona jest wigk-
szo§¢ konstytucyjnych praw obywatelskich, wskazuje, ze regulacji kon-
stytucyjnej poddane zostaly nie wszelkie prawa obywatela, lecz tylko ich
mata stosunkowo cze¢$¢, a mianowicie te, ktore zostaty przez ustrojo-
dawce uznane za ,podstawowe"’. Rézne sa proby wyjasnienia tego
pojecia. Jedna z nich bylo poszukiwanie pewnych ,merytorycznych" cech
charakterystycznych dla tej podstawowosci. Za podstawowe bowiem
uznawano te, ktére sa funkcjg istotnych cech typu panstwa i prawa
i ktore stanowig niewzruszalng przestanke dla praw i obowiazkéw catego
systemu prawnego, bo wszystkie inne prawa obywatelskie wyznaczone
w ustawach zwyktych maja byé ich dopetnieniem i konkretyzacja '®. Nie
wydaje si¢ jednak, by bylo to rozwigzanie w peini zadowalajace, cho-
ciazby dlatego, ze odwotuje si¢ do wyrazen nieostrych w rodzaju ,istotne
cechy typu panstwa i prawa" . Podobna wada obcigzone sa poglady,
uznajace za podstawowe te prawa i wolnosSci obywatelskie, ktore dotycza
najbardziej istotnych intereséw i obywateli i panstwa; ktore sa najbar-
dziej znamienne dla stosunkoéw spotecznych i politycznych, jakie istnieja
w danym kraju w okre$lonym stadium jego rozwoju .

Jeszcze w innym ujeciu za podstawowe prawa i wolnosci obywateli
uznaje si¢ prawa podmiotowe, ktéore wyodrgbnity si¢ w samoistng insty-
tucje¢ prawa panstwowego, poniewaz okreslaja najbardziej wazne stosunki
spoleczne i1 zwiazki mig¢dzy obywatelem a panstwem i poniewaz utrwa-
lone sag w Konstytucji. Ich realno$¢ jest przy tym zabezpieczona nie tylko
srodkami wlasnymi obywatela, ale i zespotem gwarancji ustrojowych, ma-
terialnych, spoteczno-politycznych i instytucjonalnych zapisanych w ko-
-tytucji i w uchwalonych na jej podstawie ustawach. W zwiazku z tym
moga one by¢ zmienione tylko ustawa konstytucyjng oraz byé podstawg
dla powstania nowych praw obywatelskich .

% Warto podkreslié, ze tytuly odpowiednich rozdziatéw Konstytucji Albanskiej
Republiki Ludowej z 14 III 1946 r. (rozdz. III), Czechostowackiej Republiki Socjali-
stycznej z 11 VII 1960 r. (rozdz. II) i Wegierskiej Republiki Ludowej z 18 VIII
1949 r. (rozdz. VIII) nie zawieraja terminu ,podstawowe". Rozdziat III Konstytucji
SFRJ z 7 IV 1963 nosi tytul: ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela".

" Por. K. Opatek i inni, Podstawowe prawa i obowigzki obywatelskie w Kon-
stytucji PRL w: Zagadnieniach prawnych Konstytucji PRL, t. 11, s. 140; J. N.
Umanskij, Sowietskoje gosudarstwiennoje prawo, Moskwa 1960, s. 349, 352 i n. Od-
mienny poglad reprezentuje S. Rozmaryn, op. cit., s. 321 i in.

""'Rodzi si¢ tu watpliwo§é, czy te prawa podstawowe nie sa rowniez funkcja
istotnych cech formy panstwa i prawa. Poza tym przy przyjeciu tego kryterium
nie powinno by¢ réznic w katalogu tych praw we wszystkich panstwach socjali-
stycznych jako panstwach jednego typu.

12 Np. A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1969, s. 344; takze J. N.
Umanskij, op. cit., s. 349, 353.

B3 por. Gosudarstwiennoje prawo SSSR, Moskwa 1967, s. 188, 189, 193; S. Roz-
maryn, op. cit,, s. 321 ; L. D. Wojewodin, Tieoreticzeskije woprosy prawogo polozenija
licznosti  w  sowietskom  obszczenarodnom  gosudarstwie, Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo 1963 nr 2, s. 14 i n.
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Latwiej moze byloby sformulowaé jakie§ merytoryczne okreslenie pod-
stawowych wolnosci obywateli PRL. Lista tych wolno$ci wymienionych
w Konstytucji PRL poddaje bowiem mys$l, ze podstawowe wolnosci to te,
ktore uksztaltowane w procesie historycznym, wyznaczaja w danym okre-
sie czasu pewng sfer¢ zycia obywatela, w ktoéra panstwo ludowe, poza
przypadkami ustawowo wyraznie wyznaczonymi, wkracza¢ nie bedzie
i w ktorej ramach mozliwy jest wolny przejaw aktywnos$ci spotecznej,
gospodarczej, kulturalnej i politycznej obywatela. Takie okreSlenie jest
rOwniez wyraznie niewystarczajace, nie daje bowiem odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego tylko takie wolnosci sformulowane zostaly w Konstytucji
PRL. Poza tym nie da. si¢ utrzymac tego okreslenia i z tego wzgledu, ze
ow katalog wolno$ci nie jest staty i niezmienny.

To wszystko pokazuje, ze trudne, je$li nie niemozliwe, sa ambitne
proby poszukiwan jakiego§ uniwersalnego kryterium merytorycznego
owej ,podstawowosci", bo rdézne mogag by¢ przyczyny uznania przez
tworce konstytucji pewnych praw czy wolnosci za podstawowe; bo zbyt
wiele czynniko6w moze mie¢ wpltyw na ich zmienng liste, ich tres¢ itp.'*
Jedyne wigc ,,pewne" 1 zarazem najprostsze kryterium podstawowosci
praw obywatelskich w panstwie socjalistycznym, to kryterium formalne.
Bezsporne jest bowiem to, ze podstawowe sa tylko prawa i wolnosci kon-
stytucyjne, ustalone w przepisach ustawy zasadniczej, w przepisach wy-
znaczajacych zasady prawne ustroju spoteczno-gospodarczego i politycz-
nego . Przy tym zalozeniu podstawowymi prawami obywatela w pan-
stwie socjalistycznym beda te, ktérym ustrojodawca na podstawie przyj-
mowanego systemu ocen range taka nadat przez sam fakt sformutowania
ich w konstytucji uznajac, ze maja one jakie§ ,,zasadnicze" znaczenie spo-
leczno-polityczne, gléownie dlatego, ze sa niezbgdne z punktu widzenia
realizacji naczelnej zasady ustroju socjalistycznego tj. zwierzchnictwa lu-
du pracujacego miast i wsi'®. Z faktu zas§ sformutowania ich w ustawie
zasadniczej panstwa plyna dalsze oczywiste konsekwencje, a mianowicie,
ze ustawy zwykle nie moga podstawowych praw i wolno$ci ani tworzyé¢,
ani zmienia¢, ani zlikwidowa¢. Moga tylko wyznacza¢, gdy Konstytucja
na to zezwala, pewne granice tych praw i wolnosci'’.

3. Szczegdlna jest rola praw obywatelskich, sformulowanych w kon-
stytucjach socjalistycznych. One to bowiem wyznaczaja w podstawowym
zakresie stanowisko obywatela wobec ludowego panstwa. Nie sa jednak
tresciowo 1 formalnie jednolite; dotycza bowiem roéznych sfer zycia oby-
wateli, rozny jest tez ich katalog, sposob ich sformutowania i rézne sa
ich formalne wtasciwosci. To sprawilo, ze pojawily si¢ pewne proby ich

"'Na te trudnoéci wskazuje A. Burda, Prawa obywatelskie...., op. cit, s. 182
i183.

'5'S. Rozmaryn, op. cit., s. 60 in. Por. tez przypis 43.

'S Por. tamze, s. 62.
'7 Znamienny w tym wzgledzie jest art. 49 Konstytucji SFRJ z 1963 r.
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systematyzacji. Z reguly w socjalistycznej literaturze prawniczej dzieli
si¢ prawa obywateli wedtug ich treSci. Wyrdznia si¢ wtedy cztery kate-
gorie praw: prawa gospodarczo-spoteczne, kulturalno-o§wiatowe, prawa
polityczne oraz wolnosci obywatelskie '®. Ten podzial, chociaz uwypukla
charakterystyczne dla panstwa socjalistycznego rodzaje praw obywatel-
skich jest stosunkowo malo przydatny, bo nieroztaczny. Poza tym, podziat
ten zaciera wyraznie to, co formalnie rézni poszczegdlne prawa, a takze
fakt, ze uzywany przez ustrojodawce¢ termin ,,prawo" jest wieloznaczny.

Nowa 1 interesujaca propozycj¢ podzialu podstawowych praw obywa-
telskich znajdujemy w literaturze radzieckiej. Podkre$lajac, ze ich cha-
rakter i tre$¢ sa rozne, dzieli si¢ je na prawa obywatela jako pracownika,
prawa obywatela jako dziatacza spoteczno-politycznego i prawa obywa-
tela jako jednostki'’.

Nie do przyje¢cia sg podzialy typowo formalistyczne i nie majace cha-
rakteru poznawczego, proponowane nam przez niektdorych przedstawicieli
nauki zachodniej. Tak np. dzieli si¢ tam prawa obywateli wedtug zrodet,
w ktorych zostaly one sformutowane na prawa zawarte w deklaracjach
praw, konstytucjach, ustawach zwyktych, orzecznictwie i w aktach admi-
nistracyjnych, albo przyjmuje si¢ rozne podziatly dwucztonowe, takie jak
wolnosci — indywidualne i zbiorowe; wolnosci — cele i wolnosci — $rod-
ki, wolnosci tradycyjne i prawa ekonomiczno-socjalne .

Zdajac sobie sprawg z tego, ze w panstwie socjalistycznym wszelkie
prawa i wolno$ci obywatelskie sg ze soba §ciSle zwigzane i ze réznice mig-
dzy nimi sg mniej lub bardziej umowne, przyjmujemy inny punkt widze-
nia, wyjdziemy bowiem od wyboru okre§lonego znaczenia pojeé: ,,prawo"
i ,wolnosc¢".

Konstytucja PRL, mowiac o ,,prawie obywatela", wyznacza temu wy-
razeniu co najmniej trojaka role¢ uzywajac go w trzech roznych znacze-
niach. Analiza formalnego charakteru przepiséw rozdziatu VII i VIII po-
zwala stwierdzi¢, ze z grubsza biorac ,,prawo obywatela" oznacza albo po
prostu pewne uprawnienia albo pewna wolno$¢ albo wreszcie ,,moznosé
(zdolnos¢) prawna". Wyrazenie ,,prawa obywatelskie" traktowaé¢ wigc beg-
dziemy jako zbiorcze, obejmujace wszelkie, formalnie ro6zne, rodzaje
»praw". Odpowiednio do tego wyrodzniaé be¢dziemy trzy kategorie praw
obywatelskich: prawa socjalne, prawa ,bezposrednio" polityczne i wol-
nos$ci obywatelskie, zwane czasem ,prawami wolno§ciowymi" S

'® Swoiscie dziely3 prawa obywatelskie K. Opatek i inni, wyrdzniajagc prawa
spoleczno-gospodarcze, kulturalno-o$§wiatowe, zasad¢ rdéwnosci praw, wolnosci oby-
watelskie. Op. cit., s. 147.

' Gosudarstwiennoje prawo SSSR, op. cit., s. 198 i n.

2 Np. R. Pelloux, Introduction a Vétude des droits de ['homme et des libertés
fondamentales en Europe, w: Essais sur les droits de ['homme en Europe, seria I,

1959, s. 177-178.
?! Podobnie np. K. Biskupski, Zarys prawa panstwowego PRL oraz niektérych

panstw obcych, Warszawa 1962, s. 195.
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Prawa socjalne, ktore dal ludziom w tak szerokim zakresie dopiero
ustrdj socjalistyczny, nalezag do najmtodszej historycznie kategorii praw
obywatelskich. Zyciowo jednak jest ona dla obywatela najwazniejsza, bo
zabezpiecza jego byt materialny i wszechstronny rozwdj jego osobowosci.
Dzigki temu, wlasnie prawa socjalne tworza realng podstawe dla korzy-
stania z wszystkich innych praw. Formalnie charakterystyczne i wspdlne
dla praw socjalnych jest to, ze okreSlaja one uprawnienia do pewnego ro-
dzaju pozytywnych S$wiadczen ze strony panstwa. Nie znaczy to, ze
zawsze dawac beda obywatelowi formalne roszczenia w stosunku do pan-
stwa. Czasem wyznacza¢ tylko beda pewien konstytucyjny i moralno-po-
lityczny obowigzek odpowiednich organdéw panstwowych do takich dzia-
lan, aby odpowiednio do aktualnych mozliwosci spoteczenstwa stworzone
zostaty warunki, w ktéorych prawa te moglyby by¢ realizowane.

Do praw ,,bezposrednio" politycznych zalicza¢ bedziemy te, ktore daja
obywatelowi kompetencje (mozno$é¢, zdolnos¢ prawna) do podejmowania
czynnosci, wywotujacych okreslone skutki prawne, a zwigzanych bezpo-
srednio z polityczng dziatalno$cig panstwa.

Cechag formalnie wspo6lng dla przepiséw konstytucji, moéowigcych o wol-
nosciach obywatelskich jest to, ze wyznaczaja ramy dla mozliwych i swo-
bodnych dziatan obywateli, formulujac zakazy ingerencji organéw pan-
stwowych w pewne dziedziny zycia lub swobodnej aktywnos$ci obywatela.
Czasem przepisy te mogg wprost nakazywaé¢ panstwu, aby stworzylo in-
stytucje, ktore zabezpieczalyby wolno$¢ jednostki przed wszelkimi pro-
bami jej ograniczenia ze strony innych obywateli. Z reguly przepisy
»wolnosciowe" odsylaja do ustaw zwyktych, ktore wyznaczaja szczegolo-
we granice, a przez to i rzeczywisty zakres wolno$ci obywatela w danym
panstwie.

4. Wolnosci obywatelskie sg pierwsza historycznie uksztattowana ka-
tegorig ,,praw" obywatelskich. Poczatkowo te zakazy ingerencji panstwa
w pewne sfery zycia i dzialania obywatela byly sformulowane w postaci
pewnych postulatow politycznych w kartach wolnosciowych i deklara-
cjach praw. Z czasem za$, zaczely by¢ proklamowane w konstytucjach.

Idea wolnosci czlowieka zrodzita si¢ z niepokoju o losy jednostki na-
razonej na samowole absolutnego wiladcy i na szczegoélnie dotkliwie od-
czuwalne ograniczenia jej zycia i dzialania. Jednostka nie miata zadnych
uprawnien, ktére ograniczalyby wtadze¢ zwierzchnig. Nie krepowane po-
zbawianie wolno$ci, samowola se¢dziéow, surowe i okrutne kary, nadzwy-
czaj drobiazgowe zakazy, brak sfery zycia jednostki, wylaczonej spod in-
gerencji wiladcy, doprowadzily rychto do sformutowania postulatéw, aby
okresli¢ granice wladzy zwierzchniej i aby wolnos¢ jednostki prawnie
zabezpieczy¢. Niektorzy filozofowie glosili, ze wladca nie moze naruszaé
tzw. ,,praw przyrodzonych", tak samo, jak praw boskich (np. J. Bodin),
a takze ustaw zasadniczych krélestwa (np. Ch. Loyseau). Dla innych
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granic¢ uprawnien wtladczych miato wylacznie wyznacza¢ ,prawo bo-
skie" 2.

Te pierwsze proby uzasadnienia ograniczen dla dzialtan wladcy nie
dawaty jednostce zadnych faktycznych uprawnien, aby mogly one do-
chodzi¢ swych roszczen w stosunku do panujacego. Doktryny powyzsze
pozwalaly odmowi¢ wtadcy postuszenstwa tylko w przypadkach, gdy ten
naruszal uprawnienia naturalne cztowieka. Dla wladcy za$§ szanowaé je
i przestrzega¢ bylo tylko powinnoscia religijna. Nie wystarczato to pod-
danym. Rosta stopniowo ich nieufno$¢ w stosunku do wtadcy. Z tej nie-
ufnosci 1 niepokoju o losy jednostki wyrosta koncepcja praw naturalnych
cztowieka.

Z tezy, iz istniejag pewne uprawnienia naturalne czlowicka powstata
teoria praw osobistych. Bezwzgledna niezalezno$¢ jednostki, ktora
w swym postgpowaniu miata si¢ kierowaé wylacznie poczuciem powin-
nosci, wynikajacym z ocen, wydawala si¢ zwolennikom koncepcji prawa
natury, stanem pierwotnym. W ich mniemaniu ludzie, tworzac panstwo
przez zawarcie umowy spotecznej, zrzekali si¢ tylko cze$ci swych upraw-
nien naturalnych. Pozostata ich cz¢$¢ miata stanowi¢ niezbywalne prawa
osobiste. Z tego wyciagali wniosek, ze sg one wczes$niejsze od praw pan-
stwa i dlatego panstwo powinno je szanowaé. Koncepcja naturalnych
praw cztowieka, mimo pomieszan pojeciowych, jakie w niej tkwity, ode-
grata ogromna rol¢ w ksztaltowaniu si¢ ustroju demokratycznego, przy-
czynila si¢ bowiem do zagwarantowania praw jednostki.

Duza rol¢ w tworzeniu si¢ klasycznego ujecia wolnosci obywatelskich
odegraty uroczy$cie proklamowane deklaracje praw cztowieka i obywa-
tela, w ktorych znalazty wyraz zasadnicze tezy myslicieli epoki Os$wiece-
nia, dotyczace podstaw organizacji politycznej. Wykazywaty one, jakie
swobody jednostki, jako jej prawa przyrodzone, nie powinny by¢ naru-
szane przez panstwo.

Po raz pierwszy prawa obywateli zostaly sformutowane w postaci
zbioru ogélnych zasad w deklaracji praw, przyjetej przez Konwent Wir-
ginii 12 VI 1776 r., ktorej prywatny projekt opracowali J. Otis i S. Adams
juz w 1772 r. Stala si¢ ona wzorem i podstawa dla aktéw podobnych
w innych koloniach angielskich w Ameryce, a takze dla Deklaracji Nie-
podlegtosci 13 Stanéw Ameryki z 4 VII 1776 r. Prawa obywatela w nich
deklarowane zostaly witaczone do Konstytucji Stanow Zjednoczonych
w 1791 r.

Najbardziej typowa i pelna, co si¢ tyczy Owczesnego ksztattu praw
obywatelskich, byta francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela
z 26 VIII 1789 r. Stata si¢ ona niejako wstepem aksjologicznym do pdz-
niejszych konstytucji francuskich (np. Konstytucji z 3 IX 1791 r.). Nie
tworzyta ona praw obywatelskich, lecz tylko przypominata ,$wiete i nie-

22 J. B. Bossuet w: Politique tirée des propres paroles de ['écriture sainte.
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zbywalne", przyrodzone prawa czlowieka, uznajac, ze ,nieznajomos¢, za-
pomnienie lub gwalcenie praw cztowieka sg jedynymi przyczynami nie-
szczg$¢ publicznych i korupcji rzadoéw" 3,

W odréznieniu od deklaracji amerykanskich, deklaracja z 1789 r. for-
mutowata juz stosunkowo szeroki katalog praw czlowieka (m. in. postu-
lowata nietykalno$¢ osobista, wolno§¢ mys$li 1 przekonan, wyznania, dru-
ku, manifestacji i korporacji politycznych lub zawodowych). Zgodnie
z owczesng koncepcja indywidualizmu, skupiaty si¢ one wokot dwoch
zasad: wolnos$ci i réwnos$ci. I tak wtasnie gtownym postulatem tej dekla-
racji byta réwnos¢ wszystkich wobec prawa, rozumiana jako réwna zdol-
no$¢ do wolnosci. Ta rowno$¢ bylta wiec tam traktowana tylko jako $ro-
dek, przy ktérego pomocy czlowiek mial modc osiagnaé petna wolnosc.
Przez te¢ wolno$¢ za$§ rozumiano mozno$¢ czynienia wszystkiego, co nie
szkodzi innym i dlatego Deklaracja uznala, ze wykonywanie praw natu-
ralnych cztowieka ma tylko te granice, jakie zabezpieczaja innym czlon-
kom spolecznosci to, ze beda mogli korzystaé z tych samych praw **.

Od poczatku uksztaltowania si¢ praw wolnosciowych rodzita si¢ row-
nocze$nie mys$l o tym, ze w spolecznosci panstwowej cztowiek nie moze
by¢ absolutnie wolny i w swych dzialaniach niczym nie ograniczony. Ta-
kim naturalnym ograniczeniem jego wolno$ci sg prawa innych obywateli.
Rola za§ panstwa sprowadza¢ si¢ ma do tego, zeby wolno$ci tych innych
obywateli zabezpieczyé poprzez ustawowe wyznaczanie granic wolnoSci
kazdej jednostki. Podkre$lata to francuska deklaracja stanowigc w art. 5,
ze granice wolnos$ci wyznacza¢ moze tylko ustawa. ,,Wszystko co nie jest
przez ustawe zakazane jest dozwolone i nikt nie moze by¢ zmuszony czy-
ni¢ to, czego ustawa nie nakazuje" *>.Wolnosci obywatela nie traktowano
wiec jako niezaleznosci od ustaw 2.

XVIIl-wieczne pojecie wolnosci, tak bardzo sporne w dziejach mys$li
ludzkiej i tak bardzo zabarwione emocjonalnie, juz od poczatku wiazato
si¢ $cisle z koncepcja roli panstwa. Stad wolno§¢ w ujeciu doktryny libe-
ralizmu oznacza¢ miata wolno$§¢ od panstwa, ktére powinno tylko tworzy¢é
takie sytuacje, w jakich jednostka mogtaby korzysta¢ z niekr¢powane]j
wolnos$ci 1 miata mozliwo$¢ swobodnego rozwoju swych wtasciwosci in-
dywidualnych. Wolnos$¢ miata by¢ wigc $srodkiem ograniczenia wladzy pan-
stwa. Miat to by¢ stan jednostki, przy ktérym bytaby ona wolna od na-
kazow panstwa. W zwiazku z tym, jednostka ta miata mie¢ naturalne
roszczenia wobec panstwa ,,0 uchylenie wszelkich jego rozporzadzen, na-
ruszajacych jej wolno$é" ?. Sama metafizyczna idea wolnosci traktowana

2 Wstep do Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. Patrz: M. Duver-
ger, Constitutions et documents politiques, Paryz 1964, s. 3.

24 Tamze, art. 4 Deklaracji.

% Tamze, art. 5 Deklaracji.

2 pPor. tez Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa t. I, 1957, s. 231.

2 J. Jellinek, Ogélna nauka o parstwie, Warszawa 1924.

2 Ruch Prawniczy z. 1II/70
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bylta przy tym jako motor rozwoju spotecznego. Nigdy jednak nie miala
si¢ ona okaza¢ wolnosciag dla wszystkich. Byta nig — tylko dla jednostek
gospodarczo najsilniejszych. Ograniczone bylo natomiast jej znaczenie dla
ludzi pracy.

Zwracano stusznie uwage¢ takze i na to, ze wolno$¢ obywatela ma
wzgledny tylko charakter w tym sensie, ze nie kazde dziatanie podjete
w jej ramach moze by¢ wedlug okreslonego systemu ocen moralnych do-
bre. Podkreslat to J. S, Mill piszac: ,Nikt nie utrzymuje, ze czyny po-
winny korzysta¢ z tej samej swobody, co opinie. Przeciwnie, nawet opinie
traca swoje przywileje, gdy sa wyrazone w takich okolicznosciach, ze staja
sie zacheta do szkodliwego czynu" **.

Zasada proklamowania wolnos$ci obywatela w deklaracjach albow kon-
stytucjach, ktora stala si¢ stopniowo powszechna, jest postgpowa, o wy-
raznie antyfeudalnym charakterze, zdobycza mtodej burzuazji i jej ideo-
logow. Mimo z natury rzeczy fikcyjnego charakteru wielu praw obywateli
w panstwie burzuazyjnym, wielkie jest znaczenie klasycznej konstrukcji
prawnej tych praw. Wysoko ocenial ja W. I. Lenin piszac: ,,W poréwna-
niu z feudalizmem, kapitalizm jest epokowym krokiem naprzéd na dro-
dze do wolnosci, réwnosci, demokracji i cywilizacji" *’.

Pierwszy okres wielkiego ruchu spolecznego — zwanego w nauce fran-
cuskiej ruchem ,praw czlowieka przeciwko wtadzy panstwowej" — za-
konczyl si¢ szybko. Doktryna liberalizmu politycznego, ktéra byla jego
podstawa poniosla teoretyczng i praktyczng kleskg. Na jej miejscu usta-
lita si¢ koncepcja demokracji klasycznej wraz z jej teorig ,,praw czlowie-
ka — wierzyciela wtadzy panstwowej". Szybko bowiem zauwazono, ze
abstrakcyjne poje¢cie wolno$ci, bez co najmniej pewnego minimum row-
nosci gospodarczej i socjalnej, pozostaje ztudzeniem. Coraz cze¢$ciej za-
czely sie¢ pojawiaé poglady, ze pelna realizacja wolno$ci wymaga inter-
wencji panstwa, aktywnej jego postawy. Na tym tle stara koncepcja wol-
nosci obywatela okazata si¢ niewystarczajagca. Ta my$l rozwijana jest
obecnie przez roézne kierunki neoliberalizmu *'.

Na miejscu klasycznej koncepcji wolnosci, pod wyraznym i przemoz-
nym wplywem pogladéw klasykow marksizmu i rozwiazan ustrojowych
pierwszego panstwa socjalistycznego oraz ogdlnych przemian spotecznych
wspotczesnosci, pojawia si¢ nowa, ktora uzyskata swoj ksztatt normatyw-
ny i swojg szczegodlng tres¢ w konstytucjach socjalistycznych '

Poglady klasykéw marksizmu i oparte na nich rozwiazania ustrojowe

® ). S. Mill, Uplitaryzm — O wolnosci, Warszawa 1959, s. 129.

2 W. 1. Lenin, Dziela, t. 29, Warszawa 1956, s. 516.

30w, Lippmann, La cité libre, Paryz 1938; por. tez J. Burnham, Les machia-
néliens défenseurs de la liberté, s. 264 - 265.

31’0 nowej koncepcji wolnosci obywatela — patrz interesujacy artykul J. Za-
krzewskiej i M. Sobolewskiego, O prawach obywatelskich, Kultura i Spoteczenstwo
1967, z. 4, s. 163 in.
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panstw socjalistycznych spowodowaly, ze w nowoczesnej koncepcji wol-
no$ci obywatela podkres§la si¢ to, ze jej podstawg moga by¢ tylko, przy
aktywnej roli samego panstwa, rzeczywiscie zagwarantowane prawa so-
cjalne. One bowiem umozliwiaja dopiero mozliwie pelne korzystanie
z faktycznie gwarantowanych swobdd. W tej nowej koncepcji idzie przede
wszystkim o to, aby obywatele byli nie tylko rowni wobec prawa, ale
takze 1 przede wszystkim o to, aby réwne byty ich mozliwosci korzystania
z przyznanych im praw. Niemozliwa jest wolno§¢ poza spoleczefstwem,
poniewaz tylko w zbiorowos$ci jednostka moze uzyskac¢ niezbe¢dne Srodki
dla swego wszechstronnego rozwoju. Chcac wyzwoli¢ jednostke, trzeba
wyzwoli¢ cala mase¢ ludzi, trzeba zmieni¢ stosunki spoleczne, ktore ich tej
wolnos$ci pozbawiajg. Tak wigc rzeczywiste wyzwolenie jednostki moze
si¢ dokona¢ tylko poprzez wyzwolenie ludzi pracy. Realna wolno§¢ moze
by¢ tylko konieczna konsekwencja takich przeobrazen spotecznych, ktore
pozwolityby ludziom pracy uniezalezni¢ si¢ od wtascicieli $rodkéow pro-
dukcji *%.

Warto tu podkresli¢, ze w panstwie socjalistycznym, tres¢ i zakres po-
jecia wolnosci prawnej obywatela ulega wyraznej zmianie. Wolno$¢ oby-
watela to juz nie tylko mozno$¢ nieskr¢gpowanego korzystania w okreslo-
nych granicach ustawowych z indywidualnej niezalezno$ci, lecz coraz bar-
dziej takze mozno$¢ swobodnego i aktywnego udziatu obywateli w spra-
wach catej zbiorowosci, co ma shlizy¢ w réwnym stopniu ich wlasnym
interesom, jak i interesom calej zbiorowosci panstwowej’>.

5. Wolno$¢ obywatela nie polega rzecz prosta na tym, aby nie podlegat
on prawu. Przepisy prawne nie reguluja wszelkich dziatan jednostki
i wprost tego czyni¢ nie moga ze wzgledu na rozmaito$é tych dziatan,
przeto z konieczno$ci wielka jest liczba tych dziatan, ktére nie s3 ani za-
kazane, ani nakazane przez panstwo. Naleza one do sfery wolnosci oby-
watela. Dopiero dla ograniczenia tej sfery potrzebna jest ingerencja pra-
wodawcy. Wolno$¢ to cecha dzialan fizycznych. Powstaje tu pytanie, po
co w ogole stanowi¢ przepisy prawne, dotyczace takich dziatan. Wy-
starczy przeciez, aby nie bylo przepisu prawnego, ktory by je zakazywat,
aby byly one dozwolone albo nawet indyferentne, bo wszystko, co nie jest
zakazane, jest przez prawo dozwolone. Je§li wigc ustrojodawca wyraznie
wprowadzat do konstytucji przepisy ,zezwalajace" **, czynil to najczesciej
dlatego, aby uchyli¢ zakaz poprzedni.

Konstytucyjne wolnos$ci obywatelskie powstaly wtasnie na takim
gruncie historycznym, ze poprzednio pewne dzialania byly catkowicie

2 Por. art. 2 ust. 1 i art. 19 ust. 3 Konstytucji NRD z 1968; art. 19 Konstytucji
CRS z 1960; art. 32 Konstytucji SFRJ z 1963.

3 Por. J. Stembrowicz, Prawa i wolnosci obywatelskie a panstwo socjalistyczne,
Zeszyty Szkolty Wyzszej 1970 nr 1, s. 78; G. W. Malcew, Socialisticzeskoje prawa
i swoboda licznosti, Moskwa 1968, s. 65.

3 7. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 107.

2%
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zakazane albo poddane drobiazgowej kontroli. I tak np. ze wzgledu na
istnienie surowej cenzury zjawila si¢ wolno§¢ stowa i druku. Ze wzgledu
za§ na samowol¢ i wszechwladnos$é policji zjawita si¢ nietykalno$¢ oso-
bista, nienaruszalno$¢ mieszkania, tajemnica korespondencji itp. Przepisy
,»wolnosciowe", ktéore moéwia o tym, ze wolno podejmowaé pewne dzia-
tania, ze wolno w taki czy inny sposob si¢ zachowaé, byly wiec przeja-
wem znoszenia zakazow absolutnego panstwa.

Dzisiaj, zwlaszcza w panstwie socjalistycznym, inne sa juz funkcje
wolnosci obywatelskich, stad i inna moze by¢ racja ich formutowania
w konstytucjach i inna ich rola. Socjalistyczny ustrojodawca umieszcza
tradycyjne wolnosci w konstytucji nie tylko dlatego, ze chce potwierdzié
ostateczne zerwanie z autokratycznym systemem rzadzenia, ale rowniez
i przede wszystkim dlatego, ze uznaje je za konieczny warunek dla reali-
zacji ludowladztwa i dla wszechstronnego rozwoju samego obywatela. One
bowiem umozliwiaja obywatelowi swobodny i aktywny udziat w zyciu
zbiorowym . 1 wtlasnie z tego przede wszystkim wzgledu podkresla sie,
ze przepisy ,wolnosciowe" sa forma udzielania tzw. zezwolenia mocnego,
chronionego szczegélnym zakazem ingerencji innych podmiotéw w sfere
wolnoéci obywatela’®. Ograniczaja one kompetencje wladcze panstwa.
Panstwo gwarantuje w nich wtasdciwie tylko to, ze nie bedzie, poza przy-
padkami wyraznie wskazanymi w ustawie, wkracza¢ w sfer¢ wolnych
dziatan obywatela i ze chroni¢ ja bedzie przed naruszeniem ze strony in-
nych obywateli, Dlatego tez tradycyjna nauka prawa panstwowego nazy-
wata caloksztalt wolnosci obywatelskich statutem negatywnym obywa-
tela ¥/,

6. Analiza tre$ci przepiséw ,wolnosciowych", zawartych w Konsty-
tucji PRL, prowadzi do wniosku, ze stwierdzaja one nie tylko to, ze co$
obywatelowi PRL czyni¢ wolno, ale i to, ze wiaza one z tym pewna po-
winno§¢ organdéw panstwa, a takze pozostalych obywateli i ich zrzeszen,
powstrzymania si¢ od ingerencji w te dziatania jednostki, ktéorych dana
wolno$¢ dotyczy. Formutuja wigc rownoczesnie zakaz, skierowany przede
wszystkim do organéw panstwa, ograniczania wolnosci obywatela w okre-
$lonej dziedzinie jego zycia. Poniewaz za$ zawarte sa w ustawie zasad-
niczej naszego panstwa, wi¢c maja taki sam charakter prawny co inne
jej postanowienia. To z kolei powoduje, ze spelniaja szczegdlna rolg praw-
na, a mianowicie, wskazuja wigzaco tre§¢ dzialalno$ci ustawodawcy,

3% J. Stembrowicz, op. cit.,, s. 77; referat K. Kukawki na Plenum ZG ZPP o oby-
watelskich prawach i wolnosciach, Prawo i Zycie z 17 XI 1968.

0 trojakiej roli przepisow zezwalajacych — patrz Z.Ziembinski, op. cit, s. 135.

37 Marginesowo warto podkre$li¢, ze w panstwie socjalistycznym wolnosci (a na-
wet prawa wyborcze) staja si¢c prawami czlowicka w ogéle — por. na ten temat
A. Burda, op. cit, s. 189/190; Z. Jarosz, System wyborczy PRL, Warszawa 1969,
s. 70 1 n.
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zwigzanej z wyznaczaniem szczegétowym granic wolnosci obywatelskich,
w rezultacie konkretyzacji postanowien konstytucji’®.

Zasady ogo6lne, sformutowane po raz pierwszy w konstytucjach ra-
dzieckich, a typowe dla socjalistycznej koncepcji stanowiska obywatela
w pafstwie ¥, przej¢te zostaly m. in. przez Konstytucje PRL. Zapewnia
ona obywatelom nastgpujace wolnosci: wolno§¢ sumienia i wyznania
(art. 70). wolnos$¢ zrzeszania si¢ (art. 72), wolno$¢ stowa, druku, zgroma-
dzen, pochodow i manifestacji (art. 71), nietykalno$¢ osobista (art. 74
ust. 1) 1 nienaruszalno$¢ mieszkania oraz tajemnic¢ korespondencji (art. 74
ust. 2).

W przeciwienstwie do niektdérych innych konstytucji socjalistycznych
pewne wolnosci obywatela s3 w Konstytucji PRL wyznaczone zbyt lako-
nicznie . Pozostawia to pewien, chyba z punktu widzenia bezpieczen-
stwa prawnego obywatela niedopuszczalny w tym przypadku, luz dla ich
interpretacji. Stosunkowo waski jest tez ich katalog. Mozna to jednak
ttumaczy¢ tym, ze pewne wolnosci sformutowane w innych konstytucjach
socjalistycznych, sa w Polsce tak oczywiste, ze ustrojodawca nie uznal za
potrzebne wprowadzac¢ je do Konstytucji (np. wolno$¢ poruszania si¢ po
kraju) *'.

Konstytucyjne wolno$ci obywatela, dotyczace prywatnej sfery jego
zycia otwiera prawo do nietykalnoSci osobistej. Proklamuje jg art. 74
konstytucji stanowigc, ze pozbawienie obywatela wolno$ci, a wigc wy-
wotanie r6znymi $rodkami takiego stanu rzeczy, w ktorym jednostka nie
moze swobodnie dysponowaé¢ swoja osobg lub podejmowaé dziatania zgod-
nie ze swoja wola, moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych usta-
wa. Zatrzymany powinien by¢ zwolniony, jezeli w ciagu 48 godzin od
chwili zatrzymania nie dostarczono mu postanowienia sadu lub prokura-
tora o aresztowaniu.

Zagwarantowanie nietykalno$ci osobistej obywatela podkresla fakt,
ze wolnos¢ osobista obywatela jest jedna z najcenniejszych zdobyczy
cztowieka, i ze tylko czlowiek osobiscie wolny moze by¢ wspdttwodrca no-
wego ustroju. Stad pozbawié cztowieka wolnos$ci lub go w niej ograniczy¢
mozna tylko w S$cisle okre$lonych przypadkach wyznaczonych wyraznie
w ustawie .

Konstytucja powierza ustawom zwyklym szczegétowe uregulowanie

¥ 'S. Rozmaryn, op. cit., s. 160 i n.

% Szczegdtowo o socjalistycznej koncepcji praw obywatelskich — patrz A. Burda,
op. cit., s. 168 - 175.

40 Wystarczy tu poroéwnaé sformutowania Konstytucji PRL z art. 19 ust. 2 i 3,
art. 27, 28, 30, 31 i 107 Konstytucji NRD z 1968 r.

* Por. np. art, 32 Konstytucji NRD czy art. 36 i 51 Konstytucji SFRJ z 1963 r.

2 pPodstawa tej eliminacji ze spoleczenstwa moze by¢ przestepstwo lub choroba
psychiczna — por. na ten temat uwagi Z. Szeligi, Prawo a medycyna, Polityka 1965
nr 11.
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granic nietykalnosci osobistej. Tymi ustawami wykonawczymi dc art. 74
Konstytucji sa kodeks postgpowania karnego oraz kodeks karny, uchwa-
lone 19 IV 1969 r. Obie te ustawy przewiduja roézne formy pozbawienia
wolnosci w $cisle okre§lonych warunkach. Kodeks postepowania karnego
reguluje szczegotowo S$rodki zapobiegawcze (areszt tymczasowy, zatrzy-
manie osoby podejrzanej, dozéor MO obejmujacy zakaz wydalania sig,
zglaszanie si¢ do organu dozorujgcego itp.)*’. Kodeks karny natomiast
reguluje przede wszystkim stosowanie kar pozbawienia wolnos$ci lub
ograniczenia wolnosci** oraz kar dodatkowych (np. pozbawienia praw
publicznych, rodzicielskich lub opiekunczych oraz zakaz zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadze-
nia okreslonej dziatalnosci)**. Poza tym reguluje rowniez wyraznie odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwa przeciwko wolnosci .

Wszystkie te $rodki ograniczania czy pozbawiania wolno$ci cztowieka
obwarowane s szeregiem wymogdéw formalnych i materialnych*’. Warto
jeszcze marginesowo zaznaczyC, ze szczegOlny jest sposob ochrony nie-
tykalnosci osobistej pewnej kategorii osob, ktore korzystaja z immunitetu
formalnoprawnego (np. s¢dzia, posel).

Z nietykalno$ciag osobista taczy si¢ $cisle nienaruszalno$¢ mieszkania
i tajemnica korespondencji. I tu Konstytucja ogranicza si¢ do bardzo la-
konicznego proklamowania tych wolnos$ci, nakazujac ustawodawcy szcze-
gotowe ich wuregulowanie. Rozwijaja 1 konkretyzuja te postanowienia
konstytucyjne przepisy k.p.k i k.k. Kodeks postgpowania karnego reguluje
przypadki, w ktoérych rewizja pomieszczen jest dopuszczalna i w ktérych
dopuszczalne jest zapoznanie si¢ z tre$cig korespondencji przez nalozenie
na urzedy pocztowe, telekomunikacyjne, celne i instytucje transportowe
obowigzku wydania na zadanie sadu lub prokuratora, korespondencji
i przesytek, majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania **. Kodeks
karny natomiast za przest¢pstwo uznaje wdzieranie si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia, a takze otwieranie bez uprawnienia
cudzych zamknigtych pism czy ukrywanie lub niszczenie cudzej kores-
pondencji *.

Wolnosciami obywateli PRL o innym juz charakterze i znaczeniu, bo
taczy¢ si¢ moga z polityczng aktywnoscig obywatela, s3: wolnos$¢ stowa,
druku, zgromadzen i wiecow, pochoddéw i manifestacji. Sa one podstawa
dla wielu innych wolno$ci obywatelskich.

Najbardziej ogdlna wolnoscig czlowieka jest wolno§¢ mys$li, z ktorej

B Art. 194, 205-208, 209, 217-225 kp.k. z 1969 r. (Dz U. nr 13, poz. 96).
“ Art. 32, 33 kk. z 1969 (Dz. U. nr 13, poz. 94).

45 Rozdzial XXII oraz art. VIII przepisow wprowadzajacych kk. z 1969 r.
 Art. 210 § 2. 212, 213, 214 i m.

7 Art. 38,39 i 42 kk.

8 Art. 185, 190, 191, 192, 193, 198 k.p.k.

¥ Art. 1711 172.
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wyptywa wolnosé przekonan. Swoboda za$§ ich wyrazania wiaze si¢ z kon-
stytucyjna wolnos$ciag stowa. Obejmuje ona zaré6wno swobod¢ gloszenia
okreslonych pogladéw i wyboru sposobu ich uzewngtrzniania, jak i swo-
boda wyboru odbiorcy wypowiedzi. Swoboda wyboru formy wypowiedzi
jest podstawa wolnosci publikacji, z ktorej wyptywa wolnos¢ prasy. Ze
swobody za§ wyboru adresata wypowiedzi wyptywa wolno$¢ zgromadzen,
zrzeszania si¢, wyznania i tajemnica korespondencji *°.

W  przeciwienstwie do nowych konstytucji socjalistycznych, ktore
zmierzaja do szerokiego i nowoczesnego ujecia tych wolnosci®', art. 71
Konstytucji PRL formutuje je bardzo ogédlnikowo, powierzajac wyzna-
czenie konkretnego ich zakresu ustawom. Ustrojodawca PRL cala uwage
skupil na problemie ich gwarancji materialnych stanowiac, Zze urzeczy-
wistnianiu tych wolno$ci stuzy oddanie do uzytku ludu pracujacego i jego
organizacji drukarni, zasobow papieru, gmachoéw publicznych i sal, $rod-
kow tacznos$ci, radia oraz innych niezbgdnych $rodkéw materialnych.

Z wymienionych w art. 71 wolnos$ci, tylko wolno$¢ zgromadzen, tj.
wolnos§¢ ich zwolywania i odbywania, zostata szczegdétowo i zgodnie z za-
sadami demokracji socjalistycznej uregulowana w ustawie z 29 III
1962 r.°?, ktora zastagpita anachroniczna w panstwie socjalistycznym usta-
we¢ z 1932 r. Nowa ustawa za zgromadzenie uznata wszelkie zgrupowanie
os6b zwotane w celu wspolnego zamanifestowania swego stanowiska
w zwiazku z pewnym zagadnieniem lub zjawiskiem. Zgromadzeniami sa
wiec zjazdy, wiece, manifestacje, pochody, odczyty, procesje i pielgrzym-
ki. Cecha charakterystyczna tej ustawy sa liczne wylaczenia zgromadzen
spod kontroli administracji, dzigki czemu coraz wigksza jest liczba zgro-
madzen catkowicie wolnych.

Inaczej rzecz si¢ ma z uregulowaniem granic wolnosci slowa i druku.
Wprawdzie liczne s3 akty normatywne, ktore tych spraw dotycza’’, nie-
mniej sg one tylko fragmentaryczne. Nie ma w dalszym ciggu ustawy pra-
sowej, ktora by jednolicie i w sposdob nowoczesny regulowata wszystkie
dziedziny publikacji. To potwierdza, ze pilna jest potrzeba kodyfikacji
i aktualizacji prawa prasowego w PRL **.

Ze wzgledu na wyraznie klasowy charakter tych wolno$ci i ich zwiazek
z dziatalno$cia panstwa, generalna ich granica jest zakaz sformulowany
w art. 72 ust. 3 Konstytucji stwierdzajacy, ze korzystanie z tych wolnosci
nie moze godzi¢ w ustrdj polityczny i spoteczny albo w porzadek prawny

0 7. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego, t. 11, Warszawa
1937, s. 678.

1 Por. art. 27 i 28 Konstytucji NRD z 1968 i art. 28 Konstytucji Czechostowackiej
Republiki Socjalistycznej z 1960 r.

* Dz. U. nr 20, poz. 89.

> Por. M. Litynski i K. Stepinska, Prawo o prasie, Krakow 1966.

> B. Michalski, O potrzebie aktualizacji prawa prasowego, PiP 1964, nr 1 -5,
s. 695.
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PRL. Z tego generalnego zakazu wyptywa posrednio konstytucyjne uza-
sadnienie dla istnienia organéw kontroli prasy, publikacji i widowisk >.

Z wolnosciami obywateli PRL, sformulowanymi w art. 71 konstytucji
laczy si¢ bardzo $cisle wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 72) % a wiec wolnogé
aktywnosci obywatela w réznych dziedzinach Zzycia zbiorowego. Zostala
ona stosunkowo pézno sformutowana w konstytucjach (koniec XIX w.).
Jej trescig jest swoboda, w granicach wyznaczonych przez ustawodawce,
tworzenia, rozwigzywania i1 przystepowania do organizacji spotecznych,
zmierzajacych do zaspokojenia roznorodnych i legalnych potrzeb obywa-
teli.

W tresci art. 72 konstytucji tatwo odnajdujemy wszystkie zasady so-
cjalistycznej koncepcji wolnosci zrzeszania si¢. PRL gwarantuje ja obywa-
telom w okreslonym celu, a mianowicie w celu rozwoju aktywnos$ci poli-
tycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturalnej ludu pracujacego miast
i wsi (ust. 1). Ustep 2 wyznacza kierunek rozwojowy zrzeszen obywateli
i ich szczegdlna pozycje w PRL stanowiac, ze organizacje polityczne,
zwigzki zawodowe, zrzeszenia spoldzielcze, organizacje mlodziezowe, ko-
biece, sportowe i obronne, stowarzyszenia kulturalne i inne organizacje
spoteczne ludu pracujacego skupiaja obywateli dla czynnego udziatu
w zyciu politycznym, spotecznym i kulturalnym. Latwo tez zauwazy¢, ze
panstwo nasze popiera szczegdlnie dzialalno$¢ masowych organizacji no-
wego typu, co nie oznacza jednak, ze tworzenie innych zrzeszen jest bar-
dziej utrudnione czy ograniczone. Sformulowane w art. 72 ust. 3 ograni-
czenia maja charakter konkretny i dotycza w rownej mierze wszelkich
organizacji spotecznych. Zakazane jest tylko tworzenie zrzeszeh i udziat
w zrzeszeniach, ktorych cel lub dziatalno$§¢ godza w ustroj polityczny
i spoteczny albo w porzadek prawny PRL. W kazdym konkretnym przy-
padku decyduja o tym wtasciwe organy administracji panstwowej. Widac
wiec, ze Konstytucja PRL wyznaczyta szerokie ramy dla dzialalno$ci oby-
wateli nie tylko w masowych organizacjach spotecznych, ale takze w zrze-
szeniach, ktoére zmierzaja do zaspokojenia szczegdlnych upodoban czy
potrzeb.

Wskazane ogoélne zasady konstytucyjnej wolnos§ci zrzeszania si¢ sa
rozwijane i konkretyzowane w ustawach i aktach prawnych nizszego rze-
du. Niestety, szczegdétowe przepisy obowigzujace w peilni nie odpowia-
daja jeszcze tym zasadom. Podstawowym bowiem aktem, ktoéry wyznacza
pozycje prawna zrzeszen obywateli jest ciagle jeszcze kilkakrotnie nowe-
lizowane rozporzadzenie Prezydenta RP z moca ustawy z 27 X 1932 r.,
zawierajgce prawo o stowarzyszeniach .

> Dekret z 5 VII 1946 wraz z pbzniejszymi zmianami o powotaniu do zycia
Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Dz. U. nr 34, poz. 210).

*® Odstepujemy tu wyraznie od terminologii Konstytucji, uznajac, ze uzyty
w art. 73 termin prawo oznacza pewng wolnos¢.

> Szczegétowo o prawie o stowarzyszeniach w pracy J. Romula, Paristwo a sto-
warzyszenia w Polsce Ludowej, Poznan 1969.
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Wolno$¢ sumienia i wyznania, S$ci§le ze soba sprzezone, sg w polskiej
literaturze prawniczej szeroko opracowane’®. Ograniczmy sie wigc tutaj
tylko do wskazania, ze z wolnosci tych wyplywaja inne, a mianowicie,
wolno$¢ wypelniania przez kosciotl i inne zwiazki wyznaniowe ich funkcji
religijnych, wolno$§¢ brania albo nie brania udzialu przez obywateli
w czynnos$ciach lub obrzedach religijnych. Konstytucja PRL za gwaran-
cje wolno$ci sumienia i wyznania uznaje oddzielenie ko$ciota od panstwa
(art. 70 ust. 2), zasade rownos$ci praw bez wzglgdu na wyznanie (art. 69
ust. 1) oraz zakaz szerzenia nienawisci lub pogardy, wywotlywanie wasni
albo ponizanie cztowieka ze wzglgdu na réznice wyznania (art. 69 ust. 2).
Rownoczes$nie Konstytucja stanowi (art. 70 ust. 3), ze karane jest wszelkie
naduzywanie wolno§ci sumienia i wyznania dla celow godzacych w in-
teresy PRL. Ochrone tej wolnosci reguluja szczegdtowo ustawy zwykte *’.

7. Przedstawione przepisy ,,wolnoSciowe" wyznaczajag w pewnym sensie
ramy dla sfery swobodnych dzialan obywatela. Charakterystyczng dyrek-
tywg ustrojodawcy co do korzystania z tych wolnos$ci, a takze co do szcze-
gotowego wyznaczania ich granic przez ustawodawce, jest sformulowana
w art. 69 zasada réwno$ci praw wszystkich obywateli we wszystkich dzie-
dzinach zycia spolecznego, niezaleznie od narodowo$ci, rasy i wyznania.
Jest to zasada ogolna, jaka lezy u podstaw wszystkich praw obywatel-
skich ®. Idzie tu nie tylko o powszechna i rzeczywista réwno$¢ obywa-
teli PRL wobec prawa, z ktorej wyptywaja zasady szczegdltowe: réwnosci
wobec organow wymiaru sprawiedliwosci czy rownego udzialu w czyn-
nos$ciach panstwowych itp., ale i o rownos$¢ samych praw.

Ta zasada roéwnosci praw obywateli PRL pokazuje wyraznie klasowy
swoj charakter. Jest to zrozumiate, gdy si¢ zwazy, ze socjalistyczny postu-
lat rzeczywistej i pelnej rownos$ci obywateli, zrealizowany by¢ moze do-
piero po zniesieniu antagonistycznych klas spolecznych. I wtasnie w zwigz-
ku z tym obecne sformutowanie art. 69 dopuszcza mozliwo$¢ stosowania
okresowo pewnych ograniczen, np. wolno$ci zrzeszania si¢ w stosunku
do czlonkéw wrogich grup spotecznych, ktére moglyby wolno§é te wyko-
rzysta¢ do walki z socjalistycznym ustrojem ®'.

Jest to zgodne z socjalistyczng koncepcja praw obywatelskich, ktora
nie ukrywa, ze ich tre§¢ i zakres wyznacza ustrdj spoteczno-gospodarczy,
uzalezniona od niego forma panstwa, jego zadania i funkcje. Stad w I

% Por. np. H. Swiatkowski, Paristwo a Kosciél w S$wietle prawa, Warszawa 1962;
T. Langer, Panstwo a nierzymskokatolickie zwigzki wyznaniowe w Polsce, Poznan
1967; H. Swigtkowski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Polsce Ludowej, Warszawa
1949 i in

% Ustawa z 15 VII 1961 o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. nr 32,
poz. 160); Rozdzial XXVIII k.k. i art. VI Przepisow wprowadzajacych kodeks karny
(Dz. U. nr 13, poz. 95).

 Por. A. Burda, op. cit., s. 185.

' A. Lopatka, Roéwnos¢ obywateli wobec prawa w: Podstawowe prawa i obo-
wiqzki obywateli PRL, Warszawa 1969, s. 26.
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fazie rozwoju panstwa socjalistycznego w Polsce prawa te stuzy¢é beda
przede wszystkim ludziom pracy. Nie mozna jeszcze wtedy moéwi¢ o pel-
nej rownosci praw i wolnosci wszystkich obywateli, cho¢ wszyscy korzy-
staja juz z gléwnego przywileju wolnosci tzn. z wyzwolenia od koniecz-
nosci pracy dla wyzyskiwaczy. W miar¢ jednak, jak utrwala¢ i rozwijaé
si¢ bedzie ustrdj socjalistyczny, odpowiednio do tego begdzie si¢ rozszerzat
zakres praw obywateli, a rownoczes$nie znika¢ be¢da klasowe ograniczenia
réwnosci praw.

Ta ostatnia zasada jest druga, ktora charakteryzuje w sposob ogdlny
wszystkie podstawowe prawa obywateli. Wyplywa ona z tych zdan wste-
pu do Konstytucji PRL, ktoére mowig, jakie cele majag by¢ osiagnicte
przez realizacj¢ jej postanowien. MoOwi si¢ tam, ze zadaniem wszystkich
organdéw panstwowych jest m. in. umacnianie panstwa ludowego, przy-
spieszanie rozwoju spotecznego, gospodarczego i kulturalnego, w celu
urzeczywistniania wielkich idei socjalizmu, a wi¢gc i w celu rozszerzania
wolnosci obywateli. Zasade¢ t¢ formuluje jasno art. 57 Konstytucji stano-
wiac, ze PRL ,utrwalajac i pomnazajac zdobycze ludu pracujacego, umac-
nia i rozszerza prawa i wolnosci obywateli". Wskazuje to na dynamike
instytucji praw obywatelskich. Art. 57 stwierdza, ze w obecnej sytuacji
PRL nie moze jeszcze przyznac¢ i gwarantowaé¢ swoim obywatelom wszel-
kich mozliwych praw, i to w takim zakresie, jaki zaspokajatby wszystkie
uzasadnione potrzeby obywateli. Rownoczes$nie jednak podkresla, ze ka-
talog tych praw, a takze ich gwarancji nie jest zamkniety, a granice po-
winno$ci organdw panstwa z nich wyplywajace nie sg w sposob ostateczny
wyznaczone. Pokazuje wreszcie posrednio i to, ze rozmiar gwarantowa-
nych praw czy wolno$ci obywatelskich zalezny jest od samych obywateli,
od wykonywania przez nich ich konstytucyjnych obowiazkow.

8. Realno$¢ i realizacja postanowien Konstytucji, dajacych obywate-
lowi okreslone prawa, zalezy od szeregu roéznych czynnikéw. Szczegolne
znaczenie dla tej realno$ci praw obywatela, dla jego prawnego bezpie-
czenstwa majg nie tylko proklamowana zasada réwno$ci praw i wyzna-
czenie ich dynamicznego charakteru, ale réwniez i sposéb ich sformuto-
wania w Konstytucji. Stowny ksztatt bowiem przepisu konstytucyjnego,
z reguty skrotowy i mniej lub bardziej opisowy, nie zawsze pozwala
jednoznacznie ustali¢ wyrazone w nim powinno§ci organdéw panstwo-
wych czy nawet stwierdzenie indyferentno$ci prawnej okreslonych dzia-
fan. To za$ utrudnia¢ mogloby realizacje¢ niektérych praw obywateli,
zwlaszcza w przypadkach, gdy wyznaczaja obowiazki organow panstwo-
wych, co do podjecia konkretnych dziatan, jakie maja umozliwi¢ reali-
zacj¢ danego prawa. Stad wtasnie wyjatkowo donioste znaczenie tego ca-
lego systemu $rodkow i instytucji, ktore zabezpieczal maja przestrzeganie
i urzeczywistnianie praw obywateli.

Zgodnie z leninowskim postulatem, aby w panstwie socjalistycznym



Konstytucyjne wolnosci obywateli PRL 27

zapewni¢ ludziom pracy takie $rodki materialne, przy ktérych pomocy ich
prawa beda realne i dzigki ktorym beda oni mogli w peitni z praw tych
korzysta¢, Konstytucja PRL akcentuje szczegdlnie mocno tzw. prawno-
-materialne gwarancje praw obywatelskich. Wida¢ to wyraznie juz w sa-
mej niejako dwuczlonowej konstrukcji przepiséw rozdzialu VII. Tymi
prawnomaterialnymi gwarancjami realno$ci praw obywatela sa te wia-
zace, konstytucyjnie wyznaczone, powinno$ci ustawodawcy i innych od-
powiednich organdéw panstwa co do tego, aby stopniowo tworzy¢, uwzgled-
niajac konkretne, glownie gospodarcze mozliwo$ci spoteczenstwa, takie
urzadzenie gospodarcze, spoleczne i kulturalne, ktorych istnienie ma umoz-
liwia¢ realizacj¢ proklamowanych praw, a takze stopniowe rozszerzanie
ich zakresu ®.

Warto tu przypomnieé¢, ze charakter prawny owych gwarancji material-
nych budzil wiele watpliwosci. Przeciwstawiajac si¢ stusznie wszelkim
probom, ktore rolg konstytucyjnych praw obywatelskich sprowadzaty
tylko do pewnych politycznych deklaracji, charakterystyczne stanowisko
zajat S. Rozmaryn®’. Uznal on te gwarancje materialne za instytucje
prawne ze wzgledu na fakt ich sformutowania w Konstytucji. Punktem
wyjscia jego koncepcji bylo uznanie, ze Konstytucja PRL ,we wszyst-
kich swych postanowieniach jest norma prawna, a wi¢c normg postepo-
wania, wymagajacg realizacji i w tym lezy jej sens spoteczny" ®. Na
tej wtasnie podstawie owe gwarancje nabywaja mocy witadciwej normom
konstytucyjnym.

Dla pewnych wolnosci owe gwarancje prawnomaterialne maja mniej-
sze bezposrednie znaczenie. Same zreszta gwarancje materialne nie wy-
starczaja jeszcze, aby zapewni¢ obywatelowi realizacj¢ jego praw i zgodne
z Konstytucja dziatania organéow panstwowych. Przy wolnosciach wy-
starczy na ogo6l jasne wyznaczenie owych zakazéw 1 granic ingerencji
panstwa i innych obywateli w objgte przepisem wolnosciowym sfery dzia-
talno§¢ obywatela oraz zgodne z prawem dziatanie organdow panstwa. W za-
sadzie wystarcza wigc to, co nazywa si¢ gwarancjami prawnoformalnymi.
Nie tworzg one zespolu jednolitego, wyznacza¢ je bowiem beda nie tylko
przepisy kompetencyjno-proceduralne, ale i normy sankcjonujace roz-
nych dziatlow prawa itp.

Bezsporne jest tu to, ze ogromna jest waga gwarancji prawnoformal-
nych i stuszne sa te postulaty, ktore domagaja si¢ ciaglego ich rozszerza-
nia. Tylko one, lacznie z gwarancjami materialnymi i ogoélnoustrojowymi,
moga utworzy¢ zwarty system ochrony praw obywatelskich, dajacy obywa-
telowi peine poczucie bezpieczenstwa prawnego. One sg niezbednymi czyn-
nikami praworzadno$§ci w panstwie.

2 Por. np. A Burda, Polskie prawo panistwowe, op. cit, s. 346; S. Rozmaryn,
op. cit, s. 9 i n.

5S. Rozmaryn, op. cit., s. 102 i n.

% Tamze, s. 104.
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W pewnym zwiazku z tymi gwarancjami formalnymi pozostaje pro-
blem ograniczen wolnosci obywatela. Juz z samych sformutowan konsty-
tucyjnych, a takze z ich charakteru prawnego wyplywa teza, ze wolnosci
te moga by¢ ograniczone tylko ustawami. Wazne jest przy tym to, ze
kazde takie ograniczenie musi mie¢ wyrazng albo co najmniej dorozu-
miang podstawe w samej Konstytucji. Takie formalne zezwolenie dla usta-
wodawcy na szczegdétowe wyznaczanie konkretnych granic wolnosci oby-
watela formutujg art. 70, 72 1 74 Konstytucji.

Granice dla wolno$ci obywatela w sposdb dorozumiany wyplywaja
z wyraznie sformutowanego w art. 4 ust. 2 i w art. 76 obowiazku konsty-
tucyjnego przestrzegania prawa zgodnego z wolg ludu pracujacego. Wy-
ptywaja one z generalnego zakazu naruszania interesow tego ludu. Ni-
komu pod pozorem korzystania ze swych wolno$ci nie wolno naruszaé
porzadku prawnego panstwa i zasad jego ustroju politycznego i spotecz-
no-gospodarczego.

Szczegdlng uwage warto wreszcie zwroci¢ na problem ograniczenia
wolnosci obywatela w okresie stanu wyjatkowego i wojennego. Konsty-
tucja PRL nie zna pojg¢cia stanu wyjatkowego, uzywajac w art. 28 ust. 2
tylko pojecia stanu wojennego. Wprowadzenie stanu wojennego oznacza,
wedtug przyjetej w nauce prawa panstwowego terminologii, wzrost kom-
petencji organdéw wojskowych i milicji obywatelskiej przy réwnoczesnym
ograniczeniu wolnosci obywatelskiej. Taka uchwal¢ Rada Panstwa moze
powzig¢ tylko wtedy, gdy wymaga tego wzglad na obronno$¢ lub bezpie-
czenstwo panstwa, a wigc nie tylko w czasie wojny, ale i w razie bezpo-
Sredniego zagrozenia panstwa. Ustawa lub dekret z mocg ustawy powinny
okresla¢ skutki wprowadzenia tego stanu, skoro to z samej konstytucji
nie wynika. Dotad takiej ustawy nie ma, dlatego nie wiadomo, jakie kon-
kretne ograniczenia wolnosci obywatela moze za soba pociggaé ogloszenie
stanu wojennego®’. Podobnie jak w Konstytucji PRL takze i ustawa z 21
XI 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony nie precyzuje tresci pojecia
stanu wojennego. Mozna jednak przyjaé, ze w kazdym przypadku wszel-
kie ograniczenia wolnosci obywateli, a wigc 1 w stanie wojennym, muszg
wyplywaé z obowigzujacych ustaw. Zadne tez ograniczenie wolno$ci nie
moze i$¢ tak daleko by t¢ wolno$¢ unicestwic.

Uznajac rozszerzanie m. in. wolno$ci obywatelskich za konieczny waru-
nek wszechstronnego rozwoju obywatela PRL i ustroju demokratycznego
w Polsce, trzeba aby biezace ustawodawstwo nadazato za wymogami, jakie
stawiajag przed nim przemiany wspodlczesnego zycia spotecznego i1 szcze-
gotowo konkretyzowato wolnosci obywateli przyznane przez Konstytucje,
nie tylko nadajac im nowa forme¢ prawna i nowa socjalistyczng tres¢, ale
takze rozwijajac niepeine jeszcze ich gwarancje formalnoprawne.

5 Por. art. 24 Konstytucji Albanskiej Republiki Ludowe;j.



Konstytucyjne wolno$ci obywateli PRL 29

LES LIBERTES PUBLIQUES CONSTITUTIONNELLES DES CITOYENS
DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE

Résum¢é¢

Le présent article tente d'expliquer certains concepts généraux liés aux droits
de liberté des citoyens de la RPP et a certaines bases constitutionnelles de leur
réglementation.

Au début, s'appuyant sur les documents politiques et juridiques, l'auteur pré-
sente 1'évolution de l'interprétation de 1'idée de droits civiques en Pologne de 1943
a 1952. Puis il essaie de déterminer le sens du terme ,droits et libertés civiques
fondamentales". Rejetant les conceptions qui cherchent un critére méritorique de ce
caractére fondamental, il adopte un critére formel. Conséquemment il considére
comme fondamentaux les droits civiques auxquels, en fonction du systéme de
valeurs adopté, le régime a conféré ce rang, par le fait de les avoir formulés dans la
Constitution. Dans la suite de l'article, il est question de la classification des droits
du citoyen. Au lieu de la classification de ces droits d'apres leur texte, adoptée
communément, l'auteur propose une classification en trois catégories différentes du
point de vue de la forme: les droits sociaux, les droits directement politiques, et les
droits de liberté. Pour ces derniers ce qui est caractéristique, c'est qu'ils interdisent
I'ingérence de différents sujets dans la vie ou dans la libre activité du citoyen.

L'auteur montre également comment s'est formé le concept classique de liberté
et comment, en liaison aux transformations du monde contemporain, il a du céder
la place a une autre signification. L'article commente ensuite la raison de l'apparition
et du maintien des droits de liberté dans les constitutions contemporaines, liant ce
fait au différent réle de 1'état envers le citoyen.

Passant a la liberté des citoyens de la RPP, l'auteur montre bricvement le
caractere formel et juridique des droits de liberté, et en énumere les différentes
sortes. Pour terminer, quelques remarques sur les éléments de base de l'effectivité
des droits de liberté des citoyens de la RPP c'est a dire sur le principe de 1'égalité
des droits, sur le caractére dynamique de ces droits ainsi que sur leurs garanties
juridico-materielles et formelles, et leurs limitations possibles.



