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TERESA FESZCZYN

Zmieniajacy sie nieustannie $wiat stawia przed ludzko$cig coraz to nowe pro-
blemy domagajgce sie rozwigzania. W koricu dwudziestego wieku cztowiek stanat
w obliczu totalnego zagrozenia ito ze strony samego siebie. Zmiany w $rodowisku
wywotanejego nieograniczongtwdrczoscig okazaty sie na tyle duze i niebezpiecz-
ne, ze nie mozna ich byto ani dyskretnie przemilczeé, ani przejs¢ wobec nich obojet-
nie. Kryzys nie przyszedt nagle i niespodziewanie, jest skutkiem dtugotrwatego pro-
cesu, ktérego do niedawna nie chciano zauwazy¢. Dopiero gdy powiato groza total-
nego zniszczenia, zajeto sie nim szerzej i to na wszystkich mozliwych ptaszczy-
znach: politycznej, gospodarczej, spotecznej, a takze naukowej, analizujgc zaistniatg
sytuacje od strony nauk biologicznych, ekonomicznych, filozoficznych iteologicz-
nych. Na szczeg6lnguwage zastuguje miejsce problematyki ekologicznej w filozofii
iteologii, jako ze dlatych dyscyplinjest to zagadnienie dosyé nowe ijako takie nie
do korica doprecyzowane.

Koscidtjako instytucja religijna i spoteczna z zatozenia pomaga cztowiekowi
zrozumieé rzeczywisto$¢ ziemskg ukazujgc ja w relacjach do Istoty Najwyzszej.
Z takiej witasnie perspektywy analizuje wszystkie dziedziny aktywnos$ci ludzkiej,
starajgc sie dotrze¢ do peinej prawdy o Swiecie. Skomplikowana rzeczywistos$¢
ekologiczna dzisiejszych czas6w wymaga szczegdlnej uwagi ze strony Kosciota,
poniewaz natym tle pojawiaja sie bardzo r6znorodne poglady natuiy filozoficznej,
dotykajagce najistotniejszych spraw egzystencjalnych, czesto nie dajace pogodzic
sie z chrze$cijafstwem.

Pierwszym papiezem, ktory podjat problem ekologiczny w swoim nauczaniu,
byt Pawet VI, poniewaz jednak temat wystagpienia ogranicza zakres odniesien do
Jana Pawta I, nie bede sie odwotywata do tamtych dokumentéw. Postaram sie

1E. O d u m: Podstawy ekologii. Warszawa 1982 s. 18.
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ukazac stanowisko Kosciota w tej kwestii w oparciu o wypowiedzi ostatniego pa-
pieza, co wydaje sie uzasadnione, chociazby ze wzgledu najego niekwestionowany
autorytet, szczegdlnie dla Polak6w. Najpierw jednak sprébuje zarysowac nurty, ja-
kie pojawity sie w filozofii iteologii, dotyczgce szeroko rozumianej ekologii.

Warto zauwazy¢, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg w srodowisku przyrodni-
czym, pojecie ekologia jest dzisiaj réznie pojmowane i uzywane w znaczeniu wy-
raznie odbiegajgcym od podstawowego. W pierwotnym i etymologicznym rozumie-
niu, ekologia oznacza bowiem nauke biologiczng zajmujgcg sie zwigzkami miedzy
organizmami lub grupami organizmow a ich Srodowiskiem.1Jest to, jak sie wydaje,
najbardziej adekwatne rozumienie tego pojecia. Jednakze znacznie cze$ciej stosuje
sieje w znaczeniach odmiennych, uzywajgc go rn.in. na okreslenie samego $rodo-
wiska, a nawet catej biosfery. W formie przymiotnikowej (ekologiczny) oznacza
zazwyczaj wszystko to, co w ludzkich wytworach ma zwiazek z natura, jest przyja-
zne Srodowisku, zdrowe, bezpieczne. | w tym znaczeniu jest tez najcze$ciej naduzy-
wane.

Zupetnie bez uzasadnienia uzywa sie terminu ekologia na okre$lenie nauki
0 ochronie srodowiska, przede wszystkim dlatego, ze funkcjonuje inny termin, jed-
noznacznie okre$lajacy te nauke, amianowicie sozologia.2Nalezatoby jeszcze wspo-
mnie¢ o pojawiajacych sie tendencjach do traktowania ekologii jako swoistego spo-
sobu myslenia, Swiatopogladu, a nawet ideologii, jak to ma miejsce w pewnych
ruchach spotecznych ipartiach politycznych. Ich zwolennicy, mozna by nawet po-
wiedzie¢ wyznawcy, odwotujg sie zazwyczaj do wewnetrznej wartosci natury i za-
sady Swietosci i rownosci kazdego zycia, zapowiadajg nadejscie ery ekologicznej,
w ktorej spetnig sie marzenia o szczeSciu cztowieka w harmonii z przyroda.3

Wspominam o tym zamecie terminologicznym, poniewaz nie pozostaje on bez
wptywu na stosowane pojecia w filozofii, teologii, a takze w nauczaniu Kosciota.
Na trwale weszty do stownika naukowego takie zwroty jak kryzys ekologiczny,
Swiadomos¢ ekologiczna, etyka ekologiczna itp., w ktorych okreslenie przymiotni-
kowe pochodzi od stowa ekologia rozumianego jako $rodowisko, a wiec nie
w pierwotnym znaczeniu. Podobnie zresztg tworzy sie nazwy dla nowo wyodreb-
niajgcych sie dziedzin wiedzy teologicznej i filozoficznej, poddajace analizie wza-
jemne powigzania, relacje, oddziatywania i wspo6tzaleznosci miedzy cztowiekiem
18rodowiskiem, z sobie wiasciwych punktéw widzenia. W przypadku teologiijest to
oczywiscie Objawienie, filozofia natomiast bada zagadnienie od strony ich istoty,
sposobdw istnienia i poznania, wartosciowania oraz klasyfikacji moralnej. W takim
sensie mozna wiec méwic o filozofii iteologii ekologicznej. Obie nazwy funkcjonujg
od niedawna w jezyku nauki, stosowane czesto zamiennie z formami skroconymi

2Zob. J. D ote ga: Czlowiek w zagrozonym $rodowisku. Warszawa 1998 s. 15-42.
3Z. Hu 11: Problemyfilozofii ekologii. W : Wprowadzenie dofilozoficznych probleméw ekologii.
Pod redakcjg A. Papuziiskiego. Bydgoszcz 1999 s. 67.
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ekofilozofia i ekoteologiadi w takim znaczeniu bedg uzywane w niniejszym opraco-
waniu.

Trzebajednak powiedzieé, ze o ile filozofia ekologiczna dopracowata sie juz
bogatej iréznorodnej literatury, zdgzyta sie tez podzielié¢ na szereg wyraznych nur-
tow, o tyle ekoteologia dopiero zaczyna funkcjonowac i wymaga blizszego dopraco-
wania, zaréwno od strony epistemologicznej jak i metodologicznej, a takze gtownej
problematyki przedmiotowej.5Problematyka ekologiczna w teologii pojawia sie ra-
czej okazjonalnie i podejmowana jest gtownie przez filozofow chrzescijanskich, za-
sadniczo na marginesie ich rozwazan filozoficznych. Starajg sie oni znalez¢ religijne
uzasadnienie odpowiedzialnosci cztowieka za stan Srodowiska przyrodniczego, od-
wotujac sie przede wszystkim do nauczania Kosciota o Bogu Stwarcy i stworzeniu
Swiata i cztowieka, zawartego w dokumentach Soboru, Katechizmie Kosciota Ka-
tolickiego, nauczaniu papiezy - zwiaszcza Jana Pawta Il. Pontyfikat Jana Pawta 1l
zaowocowat licznymi wystagpieniami dotyczgcymi wszystkich istotnych problemow
wspoétczesnego Swiata. Nie brak dokumentow odnoszacych sie bezposrednio lub
posrednio do probleméw ekologicznych. Swojej trosce o ekologiczne zdrowie $wia-
ta Papiez dal wyraz w encyklice Redemptor hominis, wskazujagc w niej na ko-
nieczno$¢ przemyslen i racjonalnego gospodarowania dobrami. Duzo miejsca Oj-
ciec Sw. poswieca problemom ekologicznym jako problemom wspdtczesnej cywili-
zacji w encyklikach Sollicitudo rei socialis i Centesimus annus, gdzie pietnuje
nieograniczong konsumpcje i zachtannosc¢ jako przyczyne nadmiernego zuzywania
bogactwa ziemi. Kwestia ta wystepuje rowniez w encyklice Evangelium vitae.

W wyzej wymienionych encyklikach Jana Pawta I, treSci odnoszace sie do
srodowiska nie stanowig tematu wiodgcego, wystepuja w kontekscie innych zagad-
nien, np. jakosci zycia, moralnoéci, antropologii teologicznej. Oredzie Ojca Sw. na
XX Swiatowy Dzied Pokoju z 1990 r., zatytutowane Pokéj z Bogiem Stwérca,
pokdj z catym stworzeniem, w catosci dotyczy sytuacji ekologicznej cztowieka,
prezentuje stanowisko zajmowane przez Kosciot wobec tej kwestii. Papiez zwraca
w nim uwage na Scisty zwigzek miedzy pokojem spotecznym apokojem z naturg, co
bardzo wyraznie nawigzuje do nauczania spotecznego jego poprzednikéw. Ujmuje
problem ekologiczny wieloaspektowo. Moéwi o biblijnym przestaniu skierowanym
przez Stworce do pierwszych ludzi, o moralnym wydzwieku kryzysu ekologicznego,
zacheca do poszukiwania rozwigzan poprzez zmiane postaw i stylu zycia. Jedena-
Scie lat p6Zniej swoje przemoOwienie na audiencji generalnej 17 stycznia 2001 r.
Gdziekolwiek ide, Tyl Ojciec Sw. réwniez poswiecit relacjom ludzi do $wiata
w kontekscie Bozego Objawienia. Przedstawit w nim obraz cztowiekajako Boskie-
go petnomocnika, postawionego na strazy stworzonego $wiata, ktéry niestety za-
wiodt Boze oczekiwania.

4Tamze, s. 69.
5). D ote g a: Wprowadzenie do ochrony $rodowiska wfilozofii i teologii. W: Ochrona $rodowi-
ska wfilozofii i teologii. Pod redakcjg J. M. Dotega iJ. W Czartoszewskiego. Warszawa 1999 s. 8.
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Wszystkie te dokumenty sg waznymi zrédtami rozwazan teologicznych. Wy-
powiedzi dotyczace bezposrednio lub posrednio probleméw Srodowiska pojawiajg
sie rowniez okazjonalnie w wielu przemo6wieniach, homiliach, oredziach i naukach.
Wskazujg one kierunek i wyznaczajg granice mozliwosci przyjecia réznych kon-
cepcji filozoficznych na gruncie chrzescijanskim.

1L WYBRANE KIERUNKI W FILOZOFII EKOLOGICZNEJ
A NAUCZANIE JANA PAWLA 1l

Filozofia ekologicznajako mtoda dziedzina majeszcze ruchome inieostro za-
kreSlone granice oddzielajace jg od innych nauk filozoficznych, a takze przyrodni-
czych i spotecznych. Dlatego tez jednoznaczne wyodrebnienie zasadniczych nur-
tow tej dyscypliny napotyka na pewne trudnosci. Niektdrzy autorzy rozumieja filo-
zofie ekologiczng bardzo szeroko, zaliczajac do niej bardzo wiele r6znorodnych kon-
cepcji, m.in. ekologie cztowieka i pewne zagadnienia filozofii przyrody.6Inni zawe-
zajajej granice do kilku nurtow o Scisle filozoficznym nachyleniu, traktujagc pewne
nauki ekologiczne jako tylko zwigzane z ekofilozofig.7W niniejszym opracowaniu
ogranicze sie tylko do kilku najbardziej znaczgcych kierunkéw, ujmujacje w kontek-
Scie wypowiedzi Jana Pawta Il. Zwroce szczegdlng uwage na trzy zasadnicze ob-
szary zagadnien, a mianowicie: spos6b rozumienia Swiata i cztowieka, istote i przy-
czyny obserwowanego kryzysu ekologicznego, aksjologiczny i etyczny aspekt za-
leznosci miedzy cztowiekiem a srodowiskiem.

Jednym z bardziej znanych kierunk6éw jest ekologia gteboka Arne Naessa, pro-
pagowana w Polsce przez A. J. Korbela i J. Tyrlika oraz filozofia ekologiczna H.
Skolimowskiego. Ekologia gteboka nie jest nurtem jednolitym, ale w kazdym ujeciu
ma u swoich podstaw dwie tezy - pierwsza z nich to konsekwentny naturalizm,
w mysl, ktérego cztowiekjest naturalnginiczym nie r6znigca sie od innych elemen-
téw czescig przyrody, we wszystkich wymiarach jest tez od niej zalezny: Musimy
na nowo nauczyC sie, ze to my nalezymy do ziemi a nie ziemia nalezy do nas-
pisze A. J. Korbel.8Drugi rys ekologii gtebokiej to radykalny biocentryzm w pojmo-
waniu miejsca cztowieka w $wiecie. Przyroda ma wewnetrzng warto$¢ sama
w sobie. Kazdy zywy organizm ma takg sama warto$¢, co cztowiek. Ten ostatni nie
jest juz w centrum S$wiata, nie jest juz najwazniejszy, najwazniejsza jest natura.
Z takich zatozen podstawowych wynikajg praktyczne postulaty, a mianowicie: lu-
dzie nie majgprawa ogranicza¢ bogactwa iréznorodnoSci przyrody, dlatego musza
ograniczac¢ sie sami, przede wszystkim przez zmniejszenie witasnej liczebnosci.

6Zob. J. D ot e g a: Problematyka ochrony $rodowiska spoteczno-przyrodniczego w socjologii
i ekofilozofii. W: Ochrona $rodowiska, jw. s. 19-22.

7Zob. Z. H u 11 Problemyfilozofii, jw. s. 76-89.

8A. K orb el New age a ekologia gteboka. W : Zielona antologia, Politechnika Slaska. Zeszyty
Naukowe 1036(1989; s. 66.
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Muszgtez wprowadzi¢ powazne zmiany i ograniczenia w sferze ekonomicznej tech-
nologicznej, zmniejszajgc wzrost materialny i standard zycia.9

Ekofilozofia Skolimowskiego jest mniej radykalna, zwtaszcza w dziedzinie bio-
centryzmu i drastycznego ograniczania liczby ludnosci postulowanej w ekologii gte-
bokiej. Autor ten opowiada sie za humanizmem ekologicznym iideg cztowieka eko-
logicznego, krytykujac przy tym wspoétczesngtechnologie, traktujac ja jako Zrédto
manipulacji i zta - zaréwno fizycznego, jak i duchowego.0Cztowiek i $wiat jest
ujmowany jako ewolucyjnajednos¢, nastepnym za$ etapem ewolucji ma by¢ wia-
$nie cztowiek ekologiczny, definiowany jako zespdt réznych form wrazliwosci,
podlegajacych procesowi ciggtego doskonalenia.ll Cztowiek ekologiczny po-
strzega wszechswiat jako sensowny i piekny, jest wysoce uwrazliwiony na
sie¢ powigzan ekologicznych i spotecznych,2

Waznym rysem pogladéw Skolimowskiego jest gtoszenie nadejscia ery ekolo-
gicznej, jedynego lekarstwa na wspo6tczesne problemy $rodowiskowe. Wszechs$wiat
ma by¢ postrzegany jako sanktuarium, ktére nalezy czci¢ i uznawac jego Swietos¢.
Czci¢ Boga w naszych czasach to ratowac¢ Planete. Jesli utracimy Srodowi-
sko, utracimy Boga... i wszystko inne.'3 Nie Bdg jest wiec najwazniejszy, ale
Swiat. Zreszta sama koncepcja Boga jest u tego autora specyficzna, jest to Bdg
ewoluujacy, ktorego nowym atrybutem jest samorozw0j.14 Ten witasnie atrybut
- zdaniem autora - jest najdoskonalszy. Caly wszechswiat to jedna epopeja
ewolucyjnego rozwoju - rowniez rzeczywisto$¢ zwana Bogiem'5- pisze Skoli-
mowski. Wszystko sie zmienia - Swiadomo$¢, zasady moralne, duchowos¢. Bog
ewoluujacy na réznych etapach historii stawia rézne wymagania. Dzisiaj w dobie
kryzysu ekologicznego chce, bySmy mu pomogli uporzgdkowac i ocali¢ $wiat i stu-
zyli Ziemi. Autor uzywa nawet okreslenia abysmy byli sami sobie odkupicielami
i aby$Smy odkupili glob ziemski}6 Ekologia jest za$ wsp6lnym i uniwersalnym
projektem religijnym naszych czaséw.T

W tym miejscu nalezatoby sie zastanowi¢ nad tym, czy mozna pogodzi¢ z na-
ukga chrzescijanska skrajny biocentryzm i dazenie do samoograniczania sie cztowie-
kaw wydaniu ekologii gtebokiej i wielu innych ruchéw proekologicznych, ewoluujg-
cego Boga i wszechSwiatjako sanktuarium arzeczywisto$é ekologiczngjako jedy-

9B.DevallG. Sessions: Ekologia gteboka. Warszawa 1995 s. 99.

DH. Skolimowski: Filozofia zyjagca. Warszawa 1993 s. 97.

1 Tamze, s. 110.

PTenze, Nadzieja matkg madrych. Warszawa 1999 s. 50.

B Tenze, Nowe oblicza Boga w dobie ekologicznej. W: Religia a ruchy ekojilozoficzne. Pod
redakcja J. Debowskiego. Olsztyn 1998 s. 21.

¥Tamze, s. 23.

BTamze, s. 23.

B Tamze.

T/ Tamze, s. 22.
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nagodnguwagi i pozadania, jak proponuje H. Skolimowski? Pomocne w tym wzgla-
dzie okaze sie zapewne nauczanie Jana Pawta Il.

Ojciec Swiety dostrzega skomplikowana sytuacje w $rodowisku, analizuje ja
w kontekscie gtebokiej nauki o Bogu Stworcy i cztowieku oraz szerokiego wachla-
rza zagadnien etyczno-spotecznych.

Cztowiek i caty wszechSwiat jest dobrym stworzeniem Boga. Stwdrca wzywa
Adama i Ewe do udziatu w realizacji swojego planu, obdarzajac ich przy tym spe-
cjalnymi zdolnosciami i darami, dzieki ktérym osoba ludzka wyrdznia sie sposrod
innych stworzen. Wprowadza tez tad pomiedzy catym stworzeniem, oddajac czto-
wiekowi ziemie we witadanie.8BPanowanie cztowieka nad przyroda, co wyraznie
zaznacza Jan Pawet Il, ma by¢ panowaniem madrym iz mitoScig. Bogjest Najwyz-
szym Panem $wiata i to On ustanawia porzgdek we wszech$wiecie. Jest odwiecz-
nym prawem i zrodtem wszelkich praw, jakie rzadzg Swiatem,1 Wartos¢ i god-
nos¢ zaréwno cztowieka, jak i catej przyrody ma swoje zrddto wiasnie w stworze-
niu. Piekno idobro rzeczy widzialnychjest odbiciem nieskoficzonego piekna Stwor-
cy i powinno budzi¢ szacunek. Pominiecie Bozego autorytetu w ocenie wartosci
przyrody znacznie jg pomniejszy.

Tak naucza Papiez. Natomiast stwierdzenie, ze wszystkie byty majg wewnetrz-
ng wartos¢, wynikajgca sama, z siebie jest mato przekonujace i domaga sie jakiego$
gtebszego uzasadnienia, ktérego nie dajgwspomniane nurty filozoficzne. Zaktadajg
one koniecznos$é dopuszczenia natury do gtosu, szacunek dla Srodowiska i wszel-
kiego zycia, uznania, ze cztowiek jest zwykig czgstka przyrody, ktéra musi zaakcep-
towaé prawa pozostatych jej elementow izy¢ z nimi w harmonii. | oczywiscie musi
przezwyciezyé antropocentryzm na korzy$¢ biocentryzmu. Nalezy jednak zazna-
czy¢, zejedynym racjonalnym wyttumaczeniem dla takich postaw, jakie podaja, jest
koniecznos$¢ zachowania $srodowiska dla przysztych pokolen. Czy to jest argument
przekonujacy?

Raczej nie! Bez odwotania sie do Istoty Najwyzszej, do nauki o odpowiedzial-
nosci cztowieka za Swiat przed Bogiem, trudno bowiem domagac sie od ludzi rezy-
gnacji z dobr materialnych, zmiany konsumpcyjnego stylu zycia, ograniczenia roz-
woju gospodarczego. Jan Pawet Il stusznie przekonuje, ze obecny kryzys ekolo-
gicznyjest przede wszystkim kryzysem moralnym. Wiele odkry¢ i zdobyczy nauko-
wych ostatnich czasoéw, zastosowanych bez ograniczen, wywotuje skutki negatyw-
ne. Ziemia zostata oddana przez Boga wszystkim ludziom, a tymczasem zachtan-
no$¢ wielu z nich sprawia, ze eksploatuje sie jg tak, jak by miata wystarczy¢
tylko jednemu pokoleniu. Zdarza sie czesto - pisze Ojciec Sw. - ze potrzeby
produkcji przewazajg nad godnoscig pracownika, a interesy ekonomiczne

“Jan Pawet Il: Pokdjz Bogiem Stworcg, pokdj z catlym stworzeniem. Oredzie na XXIII
Swiatowy Dziefi Pokoju, L'Osservatore Romano 12 (1989) n.3.
”Jan Pawet II: Encyklika Dominum et Vivificantem. Wroctaw 1994, n. 33.
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biorg gore nad dobrem jednostek czy nawet catych spoteczno$ci.l0 Zniszcze-
nia sg w takich wypadkach skutkiem ograniczonego i wynaturzonego Swiatopogla-
du wiazacego sie z prawdziwa pogarda dla cztowieka.2L To brak szacunku dla zy-
cia, a przede wszystkim dla godnosci osoby ludzkiej jest najgtebszg i najpowazniej-
szg przyczyna kryzysu ekologicznego - poucza Papiez i zaleca, bySmy bardziej
starali sig by¢ niz mie¢, bardziej dbali o dobro wszystkich ludzi niz o zaspokajanie
swoich nieuporzadkowanych i wyimaginowanych potrzeb.2

Osoba ludzka jest w centrum nauczania Jana Pawta I, réwniez w kwestii
ekologicznej. Cztowiek jest wazniejszy od wszystkich stworzen ziemskich, gdyz to
jemu Bdg powierzyt piecze nad calg ziemig. Jest to nauczanie wyraznie antropo-
centryczne, nie jest to jednak nieograniczony antropocentryzm materialistyczny.
Cztowiek jest zalezny od Nieskoriczonej Mitosci, Sprawiedliwosci i Madros$ci, Boga
Stwarcy i gdyby chciat pozosta¢ wiemy Jego nakazom, nie musieliby$Smy sie leka¢
0 przysztosc¢ planety.

Prawdziwy chrze$cijafiski antropocentryzm nie jest antyekologiczny i by¢ taki
nie moze ze wzgledu na swoje ukierunkowanie na Boga. B6g chrze$cijan to cen-
tralny porzadek, drogowskaz wyznaczajacy cel i kierunek dziatania.ZCelem tym
jest dazenie do wiecznego Krdélestwa. Bo nasze panstwo jest w niebie24- pisze
$w. Pawet. Zycie doczesne jest tylko chwila, bardzo waznym, ale krotkim etapem
ludzkiej egzystencji. Ziemia zostata oddana w posiadanie wszystkich ludzi, jako
wsp6lne miejsce bycia i gospodarowania, wtodarstwa, z ktérego kiedy$ przyjdzie
zda¢ sprawe. Stwdrce nalezy pojmowac jako arbitra wyznaczajgcego relacje mie-
dzy cztowiekiem a przyroda, gwaranta konsensusu miedzy nimi, a takze jako egze-
kutora (na ptaszczyznie moralnej) odpowiedzialnosci cztowieka wobec oto-
czenia®.

Eschatologiczny wymiar cztowieczeristwa zobowiazuje do przestrzegania pra-
wa Bozego na Ziemi, postepowania zgodnie z tymi prawami, tak by efekty ludzkich
czynéw byty dobre. Poznacie ich po ich owocach2® - moéwi Pan Jezus. Je$li wiec
dziatanie ludzkie przynosi zte owoce, jak to ma miejsce w przypadku zmian $rodo-
wiskowych, to nalezy je albo zaprzesta¢ w ogdle, albo zmieni¢. Nie trzeba wyrze-
kaé sie wtasnej wyjatkowosci, udawac, ze nie jest sie w centrum kazdego poznania
lkazdego Swiatopogladu. Trzeba rozpoznaé¢ prawdziwe zto i dgzy¢ dojego wyelimi-
nowania wtasna, osobowa decyzja.

DJan Pawet Il: Pokdj. jw. n. 6-7.

2 Tamze.

2Jan Pawet Il: Encyklika Evangelium vitae, Wroctaw 1995. n. 23.

2J. Ratzinger: Bo6gJezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trdjjedynym. Krakéw 1995 s. 45.

2 Flp 20,3.

5S.Zieba Wposzukiwaniu podstaw odpowiedzialnosci za przyroda. Cztowiek i Przyroda
4(1996) s. 190.

3 Mt 7,14.
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Antropocentryzm chrzescijanski nie jest drapieznym Kierunkiem nastawionym
na zycie ziemskie, dgzacym do maksymalnego wykorzystania $wiata dla swoich
przyziemnych celéw. Jest on postawgprzeniknieta mitoscig Boga i blizniego ijako
taki niejest z zatozenia skierowany przeciw zadnemu stworzeniu. Dziatania powo-
dujace niszczenie innych bytéw sg skutkiem odejscia od prawdziwych wartosci
i zwrécenia sie ku dobrom materialnym. Sgwynikiem uzaleznienia godnoscijednostki
ludzkiej od stanujej posiadania, ato oczywiscie jest sprzeczne z nauka chrzescijanska,
ktéra afirmuje osobe ze wzgledu na nig samg ijej pochodzenie od Stworcy.

Jan Pawet Il w przemoOwieniu do uczestnikOw sesji plenarnej Papieskiej Akade-
mii Nauk przestrzegat przed zagrozeniami, jakie niosg ze sobg tendencje do sprowa-
dzania osoby do rangi rzeczy i stawianiajej na rdwni z innymi elementami przyrody.
Zwraca uwage, by nie traktowac rzeczywistosci stworzonej jako zbioru elementéw,
miedzy ktdrymi wystepujawielorakie wzajemne oddziatywania, gdyz traci sie wow-
czas jedno$¢ duchowg i cielesng cztowieka.Z Biocentryzm i jemu podobne nurty
domagayjg sie zaliczenia cztowieka w poczet zwyktych istot cielesnych. Skutki takiego
rozumieniamogaby¢ bardzo niebezpieczne, z przyzwoleniem na klonowanie cztowie-
ka wiacznie. Ojciec Sw. méwi wyraznie nie takim praktykom, jako sprzecznym
z chrzes$cijanstwem uznajacym cztowieka zajedyng istote stworzong dla niej samej,
posiadajacg godnos$¢ pochodzacg z duchowej natury i podobienstwa do Stwdrcy.B

Trzeba uznac i uszanowaé wtasng wartos¢, by dostrzec wiasciwe miejsce in-
nych bytéw. Antropocentryzm chrzescijanski jest rownoznaczny z szacunkiem dla
kazdego cztowieka, przy jednoczesnym uznaniu znaczenia pozostatych dziet Bo-
zych. W odréznieniu od antropocentryzmu materialistycznego nie ma charakteru
absolutnego. Ma swoje odniesienie do Istoty Najwyzszej i dzieki temu nakazuje
zycie w przyjazni z catym stworzeniem. Ochrona wiasnego biologicznego interesu
jest prawem naturalnym kazdej zyjacej istoty, cztowieka tez - zauwaza wielu uczo-
nych.2Gdyby wiec cztowiek byt zwyklym elementem przyrody, moéwienie o obro-
nie innych gatunkéw kosztem wtasnej wygody nie miatoby sensu. Warto réwniez
zauwazyé, iz nie da sie konsekwentnie przestrzegaé¢ zasady biocentryzmu, gdyz
w sytuacjach konfliktowych zawsze dobro cztowieka bedzie uznawane za wyzsze,
stagd biocentryzm w mniejszym lub wigekszym stopniu przeksztatca sie w antropo-
centryzm. Cztowiek nie przestanie nagle mysle¢ o sobie i dba¢ o swoje interesy.
Przyroda moze natomiast w $wiadomosci cztowieka zajg¢ miejsce Absolutu, sta¢
sie najwyzszym dobrem. Cztowiek nie zapomni o sobie, to raczej niemozliwe, moze
jednak w ramach posiadanej wolno$ci zapomnie¢ o Bogu, a powstata pustke wypet-

ZJan Pawetl W:-Abygtebiejzrozumieé tajemnice Boga, cztowieka istworzenia. Przemoéwienie
do uczestnikéw sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk. L’Osservatore Romano 2(1999) s. 48.

2B Tamze.

DH. Cyrzan: Kimjest cztowiek? Ekologiczne implikacje nowego spojrzenia na ewolucje. W:
Ochrona $rodowiska wfilozofii i teologii. Pod redakcjg J. M. Dotega i J. W. Czartoszewskiego.
Warszawa 1999 s. 52.
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ni¢ czyms zastepczym, na przyktad uzna¢ wyzszo$¢ przyrody jako uniwersum nad
ludzkim bytem jednostkowym, i tym samym podporzadkowa¢ godno$¢ i warto$¢
cztowieczenstwa warto$ci materialnego $wiata. Do tego zmierza nieuchronnie bio-
centryzm. Panteistyczny podtekst biocentryzmu i wszelkich radykalnych ekologi-
zmow, nawetjesli oficjalnie sie do niego nie przyznaja, uniemozliwia pogodzenie ich
z naukg chrzescijanska.

Warto bytobyjeszcze przez chwile przyjrze¢ sie ewoluujgcemu Bogu prof. Sko-
limowskiego. Na pewno nie jest on Bogiem chrzescijan. B6g objawiony po prostu
jest i nie moze by¢ mowy o zadnym stawaniu sie i doskonaleniu Boga. Jestem,
Ktéry Jestemimie Boze przekazane Mojzeszowi nie pozostawia zadnych watpli-
wosci. Onjest bez poczatku i bez konca, petnigbytu i wszelkiej doskonatosci. Niebo
i ziemia przeming Ty za$ pozostajesz. | cate onejak szata sie zestarzejg, Ty za$
jeste$ zawsze ten sam i lata twoje nie majg kornca-3- pisze Psalmista.

Ewoluujgcy Bog jest sprzeczny z Objawieniem inauka Kosciota. Jest rowniez
sprzeczny sam w sobie. Przypisywany Bogu przez H. Skolimowskiego atrybut sa-
morozwoju nie da sie pogodzi¢ z atrybutem doskonatosci. Istota potrzebujaca sa-
morozwoju nie moze by¢ doskonata, nie bedac zas doskonata-nie moze by¢ Bogiem.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o ekologii humanistycznej, kierunku rozwijanym
przez prof. Ziebe, rozpatrujagcym miejsce cztowieka w przyrodzie jako istoty nie
tylko biologicznej, ale posiadajgcej takze drugi, specyficznie ludzki, wymiar osobo-
wy. Tworzony przez pracownikéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego model
humanistycznego myslenia o Swiecie i cztowieku ma za zadanie wptywaé na Swia-
domos¢ ludzi, wskazywac im sens istnienia i odpowiedzialno$¢ za srodowisko, jaka
na nich cigzy. Cztowiek nie tylko zyje w przyrodzie, ale przezywa przyrodel2
To zdanie niezwykle trafnie okresla istote bytowania naszego gatunku wsréd in-
nych stworzen. Cztowiek w ekologii humanistycznej jest, co prawda, jednym
z ogniw zycia, przynalezy do przyrody i z nig wspolnie rozwija stan zycia,3 ale
jest to cztowiek osobowy, wyrastajgcy ponad doczesnos$¢, jednoczesnie przyrodni-
czy i transcendentny. Madro$¢ Boga jest obecna w catym stworzeniu i zadaniem
ludzkosci jest jg odczytac. Ekologia humanistyczna jest wiec filozofig zgodng
z duchem chrzescijanskim, stawiajgca cztowieka na wiasciwym miejscu, gdzies$
miedzy Niebem a Ziemia, gdzie to, co duchowe przenika to, co cielesne.

2. GLOWNE PROBLEMY EKOLOGICZNE W TEOLOGU

Tak jak wcze$niej zaznaczytam, teologia ekologiczna jestjeszcze dyscypling
stabo wyodrebniong, niemniej jednak kwestia ekologicznajest w niej stale obecna.

PW;j 3,14.

3 Ps 102,27-28.

2S. Zieba: Ku ekologii humanistycznej. Cztowiek i Przyroda 1(1994) s. 7.
BTamze, s. 10.
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Wazne miejsce zajmuje prawda teologiczna o pochodzenia cztowieka i Swiata od
Boga Stworcy, ktéra stanowi klucz do rozwigzania probleméw ekologicznych. Wy-
nika ona z Objawienia ijest potwierdzona nauka Kosciota, zawartg w m.in. Kate-
chizmie KoS$ciota Katolickiego i wypowiedziach papiezy. Mozna sformutowaé
w kilku stwierdzeniach. Bdg stworzyt catg poznawalng rzeczywisto$¢ z niczego
wiasngniezalezngdecyzjg, uczynit to madrze i z mitoscig. Dlategojest ona uporzad-
kowana i dobra. Wszystkie istniejagce byty zawdzieczajg swoje istnienie Bogu, od
Niego tez pochodzi ich wtasna dobro¢ i doskonato$¢. Stwdrca jest transcendentny
wobec stworzenia, ale jest tez w jaki$ sposdb w nim obecny.3 Z tego wynikaja
bardzo istotne wnioski dla cztowieka. Przede wszystkim musi on szanowa¢ dobro¢
kazdego stworzenia, unikajgc nieuporzgdkowanego wykorzystywania rzeczy, ktére
powoduje nie tylko zgubne skutki dla srodowiska, ale przede wszystkim lekcewazy
Stworce.

Prawda o stworzeniu wszechs$wiata jest jednoczes$nie prawdg o uprzywilejo-
wanym miejscu cztowieka wsérdd istot ziemskich. Stoi na szczycie hierarchii stwo-
rzef, poniewaz nosi w sohie obraz Boga. Stworzyt B6g cztowieka na swoéj obraz,
na obraz Bozy go stworzyt?s Obraz Bozy w cztowieku przejawia si¢ w zdolnosci
do prowadzenia dialogu z Bogiem, umiejetnos$ci otwarcia sie na innych ludzi, two-
rzeniu wspdlnoty Nasze istnienie trwa jako obraz Bozy z powodu zywego
zwigzku, ten za$ zwigzek jest mozliwy, poniewaz Bog uczynit na poczatku czto-
wieka pokrewnym sobie i dlatego zdolnym do wiezi ze sobg,3% Cztowiek bedac
podobny do Stworcy moze i powinien by¢ Jego wspotpracownikiem i kontynuowac
dzieto stworzenia. Wreszcie na mocy posiadanego podobienstwa cztowiek jest od-
powiedzialny za swoje czyny, bo ma moznos$¢ kierowania swoim losem.37 Odpo-
wiedzialno$é zwigzanajest nieodtacznie z wolnoscigwyboru. Odpowiada sie przede
wszystkim wobec tego, ktéry wolnosScig obdarza. W jaki wiec sposéb cztowiek ma
panowaé nad pozostatymi stworzeniami? OdpowiedzZ jest prosta - tak, jak by to
robit Ten, ktory wszystko powotat do istnienia i ustanowit porzadek, czyli tak by tego
porzadku nie narusza¢. Naruszanie ustanowionego porzadku ekologicznego jest
przeciwstawianiem sie woli Bozej. Czlowiek, obraz Bozy, ma Boze dzieto konty-
nuowa¢ i ma czyni¢ Swiat coraz bardziej kosmosem a coraz mniej chaosem.
Panowanie nad $wiatem ma by¢ takie, by o efektach swojego dziatania moégt
zawsze powiedzie¢, ze sg dobre. Wszelka destrukcja stanowi krok odwrotny,
krok w kierunku chaosu, powrdét do sytuacji, gdy ziemia byta beztadem i pust-

3AJ. Dotega Ekologia w teologii ifilozofii chrzescijanskiej. W: Wprowadzenie dofilozoficznych
probleméw ekologii. Pod redakcjg A. Papuzinskiego. Bydgoszcz 1999 s. 135-136.

$HRdz 1,27.

3LD. Staniloae: Obraz, podobienstwo iprzebdstwienie w osobie ludzkiej. W: Kosmos
i cztowiek. Pod redakcjg L. Batler, K. Czubak, P. Géralczyk, S. Stance!. Poznanh - Warszawa 1989
S. 241-242.

30.Grzeskowiak: Teologiczne przestanki odpowiedzialno$ci za $Srodowisko przyrodnicze.
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 27(1980), z. 6. s. 12 13.
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kowiem.3 Zycic chrzeécijanina jest swoistym wchodzeniem i schodzeniem ze
szczytu, na ktérym przezyto sie spotkanie z Najwyzszym, podczas ktérego
otwart nasze serca na piekno stworzonego przez siebie Swiata, do ktdrego
nalezy rowniez cztowiek?9Jan Pawet Il podkresla, ze harmonia cztowieka z Bo-
giem icatym stworzeniem nalezy do planu stworczego. Przez grzech cztowiek usta-
wicznie burzy go, wchodzi w konflikt ze Stwdrcg, z sobg samym iz catg przyroda40.

Bdg przeciez nie postawit cztowieka na swoim miejscu, wycofat sie tylko
w jaki$ sposdb i dat mu prawo istnienia poza Sobg, czynigc go tylko swoim repre-
zentantem.4 Wyznaczyt granice ludzkiej dominacji nad stworzeniem, stanowi jg
Boze prawo mitosci. Cztowiek ma dominowac takjak ogrodnik dominuje nad swo-
im ogrodem, a pasterz nad swoim stadem. Aktywno$¢ cztowieka oznacza odpo-
wiedzialne petnienie misji stworzenia, realizowanie mandatu Bozego wspoéipra-
cownika, ktéremu powierzono niezwykle wazne zadanie. Wykonujac je zgodnie
z wola Stwércy, cztowiek rozwija swojg osobowosé, dziatajgc zas na wiasng reke,
gubi sie w wielorakich sposobach rozumienia siebie i $wiata.£2ZostaliSmy bowiem
postawieni na ziemi jako drugi Swiat, wielki swiat w matym, jako krdlowie
nad tym co ziemskie ijako poddani nieba czyli Boga,3 Krdlujagc ziemskim by-
tom, bedziemy musieli rozliczy¢ sie z tej funkcji przed Panem catego $wiata.

Ludzko$¢ stale omija Boze prawa, przekracza tym samym wyznaczone granice
dominacji. Wpada w putapke wiasnych poczynan rozpoczynajgc proces samoznisz-
czenia poprzez niszczenie innych bytow. Sprzeciwiajgc sie planom Boga Stworcy -
pisze Jan Pawet Il - cztowiek wprowadza nieporzadek, ktdry niechybnie odbija
sie na reszcie stworzenia. Gdy cztowiek nie zyje w pokoju z Bogiem, nie ma
pokoju na ziemi.Z4Najbardziej pewna drogg do wyjscia z tej sytuacji jest wtasciwa,
realistyczna interpretacja rzeczywistosci i uznanie za fakt istnienia Absolutu. Obec-
nos¢ Absolutu nadaje sens strukturom bytowym wszech$wiata, nadaje znaczenie
i ustala zakres ludzkiej dominacji wérdd pozostatych istnien.

PODSUMOWANIE

Stosunek cztowieka do innych bytow zalezy w duzej mierze od jego sposobu
rozumienia Swiata i wtasnego miejsca w nim. Teologia ekologiczna i nauczanie Jana

BR. Kraw c zy k: Stary Testament a ekologia. Ateneum Kaptariskie 1(1986) s. 20.

PZ. K ij as:Biblijne metafory o miejscu i roli stworzenia we wspdlnocie cztowieka z Bogiem.
W: Miedzy, jw. s. 45-46.

“Jan Pawet Il: Gdziekolwiek ide, Tyl Audiencja generalna 17 stycznia 2001. Wiadomosci
KAI 3(2001) n. 1

4L.Ladaria Wprowadzenie do antropologii teologicznej. Krakéw 1997 s. 43.

LA Ganoczy: Stwdrczy cztowiek i B6g stworca. Warszawa 1982 s. 119.

BG. Langemeyer: Antropologia teologiczna. W: Podrecznik teologii dogmatycznejpraca
zbiorowa pod redakcjg W Beinerta. Krakéw 1995 s. 96.

4lan Pawet II: Pokéj. jw. n. 5.
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Pawta Il wskazuje na gtebsze uzasadnienie postawy szacunku i przyjazni dla przy-
rody, niz to zaktadajg inne ruchy religijne i filozoficzne o nachyleniu proekologicz-
nym. Jest nim wiara w stworzono$¢ $wiata i cztowieka i tym samym w istnienie
Najwyzszej Istoty. Wszystkie byty widzialne i niewidzialne pochodza od wszech-
mogacego Boga, ktéry powotujgcje do istnienia wyznacza kazdemu z nich okre$lo-
ne zadania i miejsce w hierarchii stworzen. Na szczycie drabiny jestestw postawit
cztowieka i powierzyt mu piecze nad catg Ziemig. Jego uprzywilejowane miejsce
wynika z obrazu Bozego, jaki nosi w sobie, jest jednoczes$nie zobowigzaniem do
panowania na podobieristwo Stwdércy, madrze i z mitoScia.

Grzech pierworodny - pierwsza i niestety nie ostatnia préba przejecia petnej
wiadzy nad Swiatem - wypaczyt nature ludzkg i uczynitjg sktonng do ztego. Skutki
tego czynu odczuwa do dzisiaj cata Ziemia. Istnieje jednak mozliwo$¢ przeciwsta-
wienia sie ztu, Stwérca nie zostawit nas samych, ukazat droge do zbawienia siebie
i Swiata - Chrystusa. Przyjecie Jego nauki i uznanie odpowiedzialnosci przed Bo-
giem jest najlepszg gwarancjg uksztattowania wtasciwych relacji do pozostatych
istnien.

Nie trzeba zrzeka¢ sie swojej najwyzszej pozycji wsréd stworzen, by o nie
dba¢. Przeciwnie, jest ona zobowigzaniem, powinnoscig w stosunku do nizszych
istot. Wskazuje tez na istnienie Absolutu, ktérego obecno$é nadaje sens strukturom
materialnej rzeczywistosci, wskazuje kierunek naszych poczynan iich cele. Uzna-
nie Boga wtadcg wszech$wiata i przyjecie Jego prawa jest jedynym w peini sen-
sownym uzasadnieniem koniecznos$ci dbania o $rodowisko, tak by mogto stuzy¢
nastepnym pokoleniom.



