a czasem nawet pierwszenstwo wyboru najbardziej produktywnych wariantow
deklinacji (por. np. gen. Achaze, Perese. Pinchase, Jeraz oraz Achaza, Peresa,
Pinchosa, Ektim).

Warto$¢ opracowania Karla Komarka podwyzsza spos6b przytaczania obfi-
tego materiatu. Cytaty zostaty dobrane bowiem bardzo celnie, tak ze stanowia
mezbedng ilustracje omawianych zjawisk, nie nuzg za$ gaszczem szczegotow,
nadmienig egzemplifikacjg. Zbyt dociekliwy czytelnik wytknie - by¢ moze -
w kilku miejscach niekompletno$¢ przyktadow. Trzebajednak pamiegtac, ze opra-
cowanie monograficzne, cho¢by byto najbardziej drobiazgowe, nie zastapi stow-
nika (nazewnictwo biblijne z pewnoscigdostarcza materiatu do takiej publikacji).

Zbytnia oszczednos¢ przytoczen daje sie zauwazyc¢ jedynie w akapitach po-
$wieconych zjawisku reprodukcji imion biblijnych, zwtaszcza ich apelatywizacji
w leksyce i frazeologii (autor nie odsyta tu do pracy Patrika Oufednika, Anizjest
co nového pod sluncem, wydanej przez MladagFronte w 1994 r., pozycji tej brak
réwniez w bibliografii).

Orientacje w omawianym materiale znacznie utatwia zamieszczony na koncu
ksigzki mdeks, zawierajgcy 1278 imion biblijnych zaczerpnietych z czeskich
przektadow oraz tekstow oryginalnych i posredniczacych (wyrdznionych odpo-
wiednim skrélem).

W wykazie cytowanej literatury obok skrzetnie zebranych czeskich publika-
cji poswieconych nazewnictwu biblijnemu znalazto sie tez kilkadziesiat tytutow
prac polskich badaczy, z ktérych dorobku Autor obficie korzystat.

Ksigzka Karla Komarka jest napisana przystepnie, ztozone kwestie biblijnej
antroponimii Autor wyjasnia klarownie, unikajac zbednych komplikacji (pseu-
donaukowego dyskursu. Jednoczesnie za$ konstruuje swoje wywody z duza pre-
cyzja i erudycja, w petni profesjonalnie.

Jarostaw Malicki

Irena Bogoczova, Typologicky relevantnirozdily mezi
polstinou a CeStinoujako zdrojjazykové interference.
Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity,
nr 140, Ostrava 2001, 266 s.

Praca Ireny Bogoczovej prezentuje wyniki dziesiecioletnich badan Autorki
nad komunikacja jezykowa na lerenie czeskiego Slaska. Badaczka skierowata
SwWojg uwage na jezyk pisany w oparciu o prace pisemne uczniéw gimnazjum
w Czeskim Cieszynie i Karwinie oraz szkol srednich w polskiej czesci Cieszyna.
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W czesci wstepnej Autorka charakteryzuje materiat badawczy, sposéb i me-
tody jego opracowywania. Podkresla fakt, ze ,,nie starata sie o statystyczne opra-
cowanie danychjezykowych, ale preferowata metode polegajgcana oceniajgcych
komentarzach oswietlajgcych dany problem” (s 11). W ten sposob pragneta jed-
nocze$nie zdokumentowac¢ zebrany materiat.

Dalsze rozdziaty poswiecone sg problemom bilingw izmu, dyglosji i interfe-
rencji. W zwigzku z tym konieczny byt opis subregionu cieszynskiego. To znaj-
dujemy zaraz na poczatku kolejnego rozdziatu, gdzie zostata zaprezentow ana sy-
tuacjajezykowaw czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego (na tzw. Zaolziu). Wage
tego problemu podkresla fakt, ze na Zaolziu przeplataja sie dwa jezyki narodowe
- jezyk polski ogolny (z pierwiastkami regionalnymi) oraz jezyk czeski, tzw.
spisovna Cestina (réwniez zabarwiony regionalnie). Ponadto w komunikacji fa-
miliarnej pojawia sie takze gwara cieszyfiska. Wszystko to wzmaga problem mte-
refrencji jezykowej.

Dalsze rozdziaty zawieraja badania Autorki nad morfologig (podrozdziaty
Morfologia stowotwdrcza i Morfologiafleksyjna), sktadnig, stownictwem i orto-
grafig o ktérej wiaczeniu do pracy zadecydowat fakt, iz pewne zjawiska fonolo-
giczne odzwierciedlaja sie wtasnie w grafii, totez znajomos$¢ czeskich norm orto-
graficznych i ich wptyw na polskie teksty pisane zadecydowata o wigczeniu réw-
niez tego rozdziatu do pracy. Warto tu nadmienic¢, ze Irena Bogoczova przyjeta
podziat nowszy morfologii (nie zawsze zgodny z tradycjg czeskiej gramatyki,
por. np. podziat na morfologie i stowotwdrstwo w gramatyce PFiméni mluvnice
CeStiny 1995 czy podziat na formalna fleksje i stowotwdrstwo w gramatyce Cesti-
na - fe€ajazyk 2001), nawigzujac tym samym do gramatyk polskich.

W swoich rozwazaniach Autorka wychodzi od uwag teoretycznych, systema-
tyzujac terminologie, ktdra dalej sie postuguje. Nastepnie analizuje przykfady
przejawow interferencji z badanych tekstéw, konczac obszernym komentarzem.
Zadziwiajace jest, zjakg wnikliwoscig Bogoczova kompletowata materiat do opi-
su zjawisk oraz analizowata go, uwzgledniajac przy tym metody komparatystyki
jezykoznawczej, zwtaszcza czesko-polskiej.

Dokfadne przygotowanie teoretyczne, bogaty materiat badawczy ijego rze-
czowa analiza $wiadczgo dogtebnym iwszechstronnym podejsciu do omaw ianej
problematy ki. Mozna wiec z catg odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, ze cel wytyczo-
ny przez Autorke ,,poskytnout pravdivy™ obraz jazykové situace ve zkoumaném
regionu" (s. 232) zostat osiggniety.

Monografia Ireny Bogoczovej pt. Typologicky relevantni rozdily mezipolSti-
nou a cestinou jako zdrojjazykové interference jest cenng pozycja naukowa nie
tylko ze wzgledu na jej walory poznawcze i metodologiczne, lecz rowniez ze
wzgledu na mozliwosci wy korzy stania jej przy opracowywaniu podrecznikow’
dla uczniéw z omaw ianego obszani. Mozna z catg odpowiedzialnos$cia polecic¢
powyzsza pozycje nie tylko naukowcom, zajmujacym sie¢ problemami czesko-
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-polskiej interferencji, lecz réwniez nauczycielom i pozostatym osobom, intere-
sujgcym sie zagadnieniami kultury jezyka

Jana Raclavska

Sbornik Filozoficko-prirodovédecké fakulty
Slezské univerzity. Lingvistica 1,
red. I. KolaFova i L. Pavera, Opava 2001, 180 s.

Byl vydan u pfilezitosti Zivotniho jubilea vedouciho oddéleni lingvistiky
Ustavu bohemistiky a knihovnictvi doc. PliDr Vladimira Saura, CSc. (nar. 30. 12
1937). VySel se zpozdénim v roce 2001, redigovan byli Kolafovou aL. Paverou.
Soucasti sborniku je pfehled Samovy publikacni €innosti (od roku 1960 do
1.3.1998).

Slavistickou a bohemistrckou védeckou ¢innostjubilantovu stru¢né, ale preg-
nantné zhodnotil prof. Milan Jelinek. Zd@raznil jeho vyznamnou préci v Ustavu
pro jazyk esky CSAV, bohatou &innost publikagni i Usp&sné vysokoskolské
pdsobeni v poslednim desetileti. Do shorniku sam prispél studii Vaclav Ertljako
kritikjazykového puiismu, v niz ukazal, jak tento lingvista vyrazné ovlivnil kodi-
fikaci a kulturu spisovné cestiny, odsuzoval puristicky jazykovy diletantismus
apod Zddraznil v3ak, Ze v praktické lingvistické ginnosti V Ertl hranice nékte-
rych puristickych prikazt nepfekroil.

Jubilant sam pfispél do sborniku dvéma tituly. Ve stati AMetodologicképozna-
mky kdiachronni ling\istice upozoriuje na nepfesnosti pfi tvorbé néktery ch hesel
Ehviologického slovnikujazyka staroslovénského. PFispévek O vzajemném, vzta-
hu literarniho jazyka a dialektd v éesko-bulharském porovnani oznacuje dialekt
za celek, z néhoz Ceipa spisovny i literarni jazyk. Pojmy dialekt, mterdialekt,
spisovny jazyk a literarni jazyk v €lanku charakterizuje a definuje

Vyznamné pfispéli do jubilantova sborniku jeho spolupracovnici a Zaci:
H. TeSnar se zabyva proménami Ceského pravopisu v 1 poloviné 19. stoleti.
N. UtéSend si v§ima podminek pfechodu sloves v ramci slovesnych tfid. Vedle
teoretické lingvistické analyzy materialu je pfinosem i poCitacovy program, ktery
by mél studium problematiky zpfijemnit a usnadnit. |. Kolafova se zamysli se
zaujetim nad typy otdzek se slovesem myslet a funkci tohoto slovesa v nich,
kdezto M. Drapela nachazi pozoruhodnou tematiku ve studiu diferenci mezi pro-
jevem televiznich moderatord a formami jejich pFepisu v teletextovych titulcich.
V. Pfeffer se v pfispévku ojazyku trivialni literatury musel vypofadat s vysvétle-
nim pojmu na pozadi pojmenovani paraliteratura, literahua asfaltova, bulvarni
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