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»Wielka gra” w rozwazaniach Josepha Nye’a1

Kluczem w miedzynarodowej polityce nie jest to, ilu ma si¢ wrogow, lecz ilu sojusznikow
Joseph Nye®
Miekka sita jest drugim obliczem potegi

Joseph Nye’

W 1998 r. Zbigniew Brzezinski — wybitny amerykanski strateg polityki zagra-
nicznej oraz byly doradca prezydenta J. Cartera — w swojej stynnej ksigzce Wielka
szachownica. Cele polityki amerykanskiej, opisat stosunki migdzynarodowe pomig-
dzy poszczegdlnymi uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych jako wielka sza-
chownice, na ktorej toczy si¢ pomigdzy graczami areny mi¢dzynarodowej ,,wielka
polityka/gra™. Sytuacja miedzynarodowa rozgrywala si¢ wedlig niego na jednej
szachownicy (arenie miedzynarodowej), a uczestnicy tych stosunkow byli pionka-
mi, — wigc byla to gra w szachy, gdzie silniejszy zdobywa prestiz, pienigdze, wta-
dze, natomiast stabszy przegrywa wszystko, odgrywajac marginalne znaczenie na
globalnej szachownicy’. Joseph Nye® — amerykanski profesor stosunkéw miedzyna-

! Artykut stanowi pewng cze$é rozwazan na temat percepcji potegi w rozwazaniach Josepha Ny-
e’a. Bardziej szczegblowa analizg jego koncepcji bedzie mozna przeczytaé w przygotowywanej
przez autorke ksiazce, ktora niebawem si¢ ukaze.

2], 8. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York 2004, s. ix.

? Ibidem, s. 5.

4 Wielka polityka/gra” — okreslenie uzywane przez Z. Brzezinskiego, J. Nye’a, jak rowniez in-
nych analitykéw stosunkéw migdzynarodowych — jest niczym innym, jak stosunkiem wzajemnych
relacji pomiedzy najwazniejszymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych, co ma znaczny wplyw
na bezpieczenstwo globalne.

5 Na temat ksztaltowania si¢ wzajemnych stosunkéw miedzy podmiotami areny migdzynarodowej
zob. Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Cele polityki amerykanskiej, Warszawa 1998.

® Trylogia autora po$wiecona percepcji potegi skiada si¢ z takich ksiazek jak: Bound to Lead.
The Changing Nature of American Power, New York 1991; The Paradox of American Power:
Why the World’s Only Superpower Can’t Go It Alone, New York 2002; Soft Power. The Means

to Success in World Politics, New York 2004 [wyd. polskie: Soft Power. Jak osiggng¢ sukces w poli-
tyce swiatowej, Warszawa 2007]. Wszelkie informacje dotyczace biografii i publikacji tworcy pojgcia
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rodowych w swojej trylogii poswigconej uzywaniu ,,miekkiej” oraz ,,twardej” pote-
gi wskazat 3 sektory ,,wielkiej polityki”, a wigc polityka migdzynarodowa wedhug
niego rozgrywa si¢ na trzech ptaszczyznach szachownicy, co obrazuje ponizsza

tabela.

Tab. 1. Trzy segmenty potegi wedlug Josepha Nye’a

Poszczegdlne seg-
menty potegi

Formy zachowan
politycznych

Gléwne instrumenty
oddzialywania

Formy polityki pan-
stwowej

Potega wojsko-
wa

Przymus, odstraszanie
1 zabezpieczenie

Grozba, zastraszanie
oraz sankcje ekono-
miczne

Akcje prewencyjne,
wojna i sojusze

Pot¢ga ekono-
miczna

Perswazja i przymus

Srodki platnicze
i sankcje ekonomiczne

Pomoc humanitarna,
fapownictwo, sankcje

Miekkie §rodki
oddzialywania
politycznego

Przyciaganie oraz
przekonywanie jako
postawa dziatania

Wartosci, kultura,
jakos¢ polityki, insty-
tucjonalizm

Dyplomacja spoteczna,
bilateralizm oraz mul-
tilateralizm

Zrodlo: J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York 2004, s. 31.

»Wielka polityka” rozgrywa si¢ w trzech sektorach sceny globalnej. Pierwszy
z nich opiera si¢ o ,,twarde czynniki sity”, czyli pot¢ge wojskowa oraz zasoby,
ktoére sprawiaja, ze jest na tyle duza, aby z tatwoscia pokonac przeciwnika. Ta for-
ma uzycia sity opiera si¢ na przymusie, odstraszaniu oraz sile wojskowej. Jest to
wazny atut w rgkach podmiotu miedzynarodowego, gdyz sita jest gtownym deter-
minantem strachu i to ona ostatecznie decyduje o zwycigstwie. Drugi segment poli-
tyki to potgga ekonomiczna, ktéra takze zwigzana jest z czynnikiem sily,
gdzie glownym przedmiotem gry staje si¢ walka o pozyskanie jak najwigkszych
funduszy na realizacje danego celu — czgsto srodkami, ktore nie zawsze bywaja
legalne. Ostatni segment szachownicy dotyczy ,,mi¢kkiej polityki” czyli soft power,
w ktorej wazny jest porzadek migdzynarodowy oparty o normy prawne, rezolucje
oraz wzajemny szacunek graczy areny mi¢dzynarodowej. Ta ,,wielka gra” rozgry-
wajaca si¢ na powyzszych trzech plaszczyznach toczy si¢ pomigdzy aktorami areny
miedzynarodowej, co ukazuje tabela nr 2.

soft power mozna znalez¢ na stronie internetowej — http://www.hks.harvard.edu/about/faculty-staff-
directory/joseph-nye (14.06.2009).



Tab. 2. Poszczegolne segmenty ,,wielkiej polityki”

Glowni aktorzy rozgrywajacy Pozostali aktorzy o zasiegu

Segment wielkiej polityki w skali planetarnej globalnym

Potencjalni to: Europa, Japo-
Wymiar geostrategiczny USA jako jedyne supermocarstwo nia, Chiny, Rosja
i Indie

Rywalizacja triady G-3
Obszar geoekonomii USA - UE - Azja Wschodnia Korporacje transnarodowe
(gtéwnie Chiny i Japonia)

Miegkkie srodki Kor .
. . . . poracje transnarodowe,
- E - - X
oddziatywania polityczne UE — Japonia — USA artosei, kultura, prawo

go

Zrédlo: R. Potocki, Hegemonia nowego typu? Amerykariskie koncepcje globalistyczne
po 11 IX 2001 roku, [w:] Globalizacja. Wyzwania dla Polski i regionu lubuskiego, red. W. Htad-
kiewicz, A. Matkiewicz, Zielona Gora 2003, s. 125

W wymiarze geostrategicznym, a wi¢c hard power jedynym supermocarstwem
sg Stany Zjednoczone. To one dominujg na arenie migdzynarodowej pod kazdym
wzgledem: militarnym, politycznym, ekonomicznym oraz w zakresie ,,migkkiej
sity”’. Stany Zjednoczone popieraja swoje interesy handlowe i zaangazowanie
w demokracj¢ zuchwalym i nieustannym stosunkiem sity wojskowej. W poroéwna-
niu ze swymi rywalami oraz minionymi imperiami, USA rozwingly najbardzie;
skuteczne instrumenty wojskowe w historii $wiata®. Maja bardzo duze mozliwosci
technologiczne, ktore zarazem sg bardzo innowacyjne. Wojsko tego mocarstwa
dominuje nad §wiatem bardziej zdecydowanie niz jakakolwiek inna potgga w histo-
rii. Po zakonczeniu II wojny §wiatowej Stany Zjednoczone miaty 1139 baz na ca-
tym $wiecie, z czego 600 zamkngtly natychmiast. Od tamtego czasu utrzymujg
na stale jakie§ 600 baz, z czego 400 w Ameryce Potnocnej i Europie i 200 w pozo-
statych cze$ciach §wiata. Obecnie posiadajg okoto 650 baz z duzymi kompleksami
rozwijajacymi si¢ w samym Iraku i wokot niego’. Uzywaja one swojej armii z przy-
ttaczajaca 1 czesto bezkrytyczng sila. Stany Zjednoczone uzyly oddzialow
bojowych, badz §miertelnej sity w Afganistanie, Albanii, Arabii Saudyjskie;j,
Bos$ni, na Grenlandzie, Haiti, w Iranie, Iraku, Jugostawii, Kambodzy, Kuwejcie,
Libanie, Liberii, Libii, Macedonii, Panamie, na potudniowym Morzu Chinskim,

7 Atrybuty Stanéw Zjednoczonych omawia w swoim artykule: A. Jarczewska-Romaniuk,
Amerykanskie wizje ladu miedzynarodowego, [w:] Porzqdek migdzynarodowy u progu XXI w.,
red. R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 229-230.

8 J. Garrison, Ameryka jako imperium. Przywodca $wiata czy bandycka potega?, Warszawa
2005, s. 96.

*Ibidem, s. 100.



w Somalii, Sudanie i Turcji'’. Podobnie jak Rzymianie, ale w przeciwiefistwie
do Atenczykow, Ameryka powstata zeby rzadzi¢, zostata zalozona, aby inspirowaé
innych do walki oraz innych dzialan na arenie mi¢dzynarodowej. USA sg bez-
wzgledng 1 czesto bezkrytyczna potega wojskowa dazaca do swoich celow.
Fakty z amerykanskiej historii, ukazuja, ze Stany Zjednoczone nieustannie i brutal-
nie uzywaty swojej sity wojskowej w celu uzyskania korzysci w momencie, gdy
rozszerzaty swoje wiadanie na Potnocng Ameryke i caty Swiat. W rzeczywistosci to
wiasnie gotowos$¢ uzycia wyniszczajacej i nieodwracalnej sity wojskowej rozsze-
rzyla ich interesy handlowe, ochronita demokratyczne rzady, zabezpieczyla interes
wlasny i wysunela ich do pierwszego szeregu imperiow. Jak stwierdza Paul Kenne-
dy: ,,Od momentu gdy pierwsi osadnicy przybyli do Wirginii z Anglii i zacz¢li po-
dazaé na zachéd, byt to naréd imperialny, naréd podbijajacy”'’. O sile militarnej
Ameryki, $wiadczy takze to, iz w jakimkolwiek konflikcie rozgrywajacym sie¢
na globalnej szachownicy, wszyscy uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych spo-
gladaja na to, co zrobig Stany Zjednoczone, jak si¢ zachowajg i komu udzielg po-
mocy. Jednocze$nie poprzez naduzywanie ,twardych czynnikow sity” Ameryka
niszczy swoj wizerunek ,,mickkiej potegi”'”. Lista zarzutow stawianych USA, w
szczegolnosci po atakach na World Trade Center 11 IX 2001 r., jest dluga. Oprocz
prewencyjnego uderzenia na Irak i lekcewazacego stosunku do sojusznikow, znaj-
duja si¢ na niej odmowa podpisania protokotu z Kioto (o emisji gazow cieplarnia-
nych), odmowa podpisania paktéw z Rio de Janeiro na temat ochrony $rodowiska
naturalnego, odmowa podpisania zakazu uzywania min ladowych, odmowa stoso-
wania konwencji genewskich wobec wojownikow a Al-Kaidy, wi¢ezionych w bazie
Guantanamo, sprzeciw wobec rozszerzenia konwencji przeciwko wojnie biologicz-
nej. Sprawa bulwersujaca stalo si¢ takze wycofanie podpisu pod konwencja o po-
wolanie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. To wszystko powotuje uznanie
Ameryki za ,hiperpoteznego” aroganta, ktory jest w stanie dyktowa¢ warunki in-
nym panstwom. Amerykanie zawsze wierzyli, ze ich interes jest tozsamy z intere-
sem $wiata. USA byly budowane na utopijnym $nie o przeksztalceniu nowych ziem
w drugi Eden, gdzie agresja i bieda Starego Swiata ustapig miejsca wystepku,
a wolno$¢ opanuje obszary zniewolenia". Amerykanie byli szczerze przekonani,
ze ich model jest najlepszy dla $wiata. Paradoks uzycia sity przez Stany Zjednoczo-
ne polega na tym, ze Ameryka na tym polu nie ma zadnego rywala — jest tak potez-
na, ale jednocze$nie poprzez globalizacj¢ (rozpatrywang w aspekcie militarnym,
gospodarczym, politycznym i kulturalno-spotecznym), rozwoj technologiczny (re-
wolucja technologiczna, terroryzm), a takze umocnienie si¢ pozapanstwowych ak-
torow sceny miedzynarodowej, musi wspOipracowac z panstwami na $wiatowej
scenie politycznej'®. Efekt tak dynamicznego rozwoju globalizacji jest przede
wszystkim zwigzany ze zwigkszeniem zasiggu i intensywnosci oddzialywan pomig-
dzy poszczegoélnymi podmiotami, wzrostem wspotzaleznosci, a takze pojawieniem

1y, Garrison, op.cit., s. 100.

' Cyt. za P. Kennedy, [w:]J. Garrison, op.cit., s. 97.

2], S. Nye, op.cit., s. 27, 36-37, 42, 69-72.

1 Rozmowa z A. Smolarem, Ameryka i Europa: Guliwer i lilipuci — http://www.republika.pl
/nowaarmial/press/605gw300902.html (05.09.2005).

). S. Nye, The Paradox of American Power, s. 40.
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si¢ i koniecznoscig rozwigzywania nowych problemoéw o globalnym zasiegu, doty-
czacych wszystkich aktorow zycia miedzynarodowego. W wymiarze politycznym
byly to nowe zagrozenia dla bezpieczenstwa, w sferze ekonomicznej — konieczno$¢
zapobiegania kryzysom finansowym i ich przezwycig¢zenie, problem zadluzenia
zagranicznego itp. w stosunkach spotecznych — narastanie nierdéwnosci, z ktorymi
wigzaly si¢ dysproporcje rozwojowe i problem glodu, dochodzity do tego spoteczne
konsekwencje zmian technologicznych oraz problemy demograficzne — przeludnie-
nie i starzenie si¢ spoteczenstwa. W globalizujacym si¢ §wiecie wzajemnych po-
wigzan oraz zagrozen sama sita militarna juz nie wystarczy, liczg si¢ takze ,,migkkie
czynniki sily”, ktore przyczyniajg si¢ do wspolpracy oraz wzajemne zrozumienie,
co prowadzi do zwiekszenia bezpieczefistwa globalnej szachownicy'”. Brak wza-
jemnej kooperacji aktorow areny miedzynarodowej stwarza wzajemne niezrozu-
mienie, co czegsto prowadzi do konfliktu, a ten do zagrozenia stabilno$ci tadu mig-
dzynarodowego.

W obszarze geoekonomicznym'® Stany Zjednoczone nie s3 osamotnione w tym
segmencie ,,wielkiej polityki” — wspolpracuja one przede wszystkim z Unig Euro-
pejska oraz Chinami i Japonig. USA pomimo swej znacznej przewagi w tej dziedzi-
nie liczy si¢ z gospodarkami tych graczy areny mi¢dzynarodowej. Geoekonomia
zajmuje si¢ badaniem instrumentdéw ekonomicznych, dysproporcji ekonomicznych,
badaniem przyczyn i skutkéw integracji lub dezintegracji panstw'’. Wspotzawod-
nictwo geoekonomiczne stawia sobie za gldéwny cel nie ostabienie gospodarki prze-
ciwnika, lecz wzmacnianie wlasnej gospodarki tak, by uczyni¢ ja bardziej konku-
rencyjng. Odroznia si¢ od normalnego handlu faktem, Ze nie stara si¢ przestrzegaé
»regut dobrego prowadzenia”, zwyczajowych czy umownych, naruszajagc nagmin-
nie — nawet jesli nie formalnie — ustalenia w sprawie konkurencji przyjgte w ramach
Swiatowej Organizacji Pracy. Kazde pafistwo stara sie jednostronnie wyznaczyé
reguly korzystne dla siebie i narzuci¢ je innym konkurentom lub dazy¢ do ich osia-
gnigcia w sposOb ukryty i niebezposredni, aby nie wywotywaé przedwczesnych
reakcji'®. Wspotzawodnictwo geoekonomiczne jest w istocie konfrontacja majaca
na celu wzmocnienie pozycji konkurencyjnej wlasnych czotowych przedsigbiorstw
1 obecnosci calego systemu gospodarczego kraju na rynku globalnym, tworzac wa-
runki do wzrostu gospodarczego i zapewnienia sobie produkcji o najwyzszym
wspotczynniku wartosci dodanej, ktore to oba pozwalajg na osigganie najwyzszych
dochodow przez wilasnych obywateli i na zwigkszenie ich osobistego zadowole-

. 19 . . .. . ’ .
nia . Rywalizacja e sektorze ekonomii przeklada si¢ na $rodki strukturalne,

15 1dem, Soft Power, s. 29.

'® Pojecie geoekonomii zostalo wprowadzone do teorii stosunkéw miedzynarodowych
przez Edwarda Luttwaka — jednego z czotowych naukowcow zajmujacych si¢ teorig ekonomii.
Jego zdaniem samo wspdtzawodnictwo ekonomiczne pomigdzy panstwami uprzemystowionymi jest
inne niz w przesztosci wilasnie dlatego, ze nie moga one juz odwotywac si¢ do sily zbrojnej,
jako ostatecznego instrumentu rozwiazywania ich sporéw ekonomicznych. Zob. C. Jean, Geopolity-
ka, Wroctaw 2003, s. 234-235.

"7 Tbidem.

8. C. Jean, op.cit., s. 233 1 247; Stosunki Miedzynarodowe, red. E. Halizak, R. Kuzniar,
Wroctaw 2000, s. 433.

C. Jean, op.cit., s. 233.



jak udoskonalenie infrastruktury, poziomu wyksztalcenia i przygotowania zawodo-
wego, ushug, badan naukowych i rozwoju, ktére stuza ekspansji przemystowej
oraz wspieraniu eksportu. Edward Luttwak, stwierdza, ze ,,w geoekonomii dominu-
je bron zaczepna”, ze jej ostatecznym S$rodkiem sg ,,drapiezna finanse”, a ,,ostatecz-
nym celem geoekonomii jest zdobycie i ochrona wtasnej roli w gospodarce §wiato-
wej™ .

Joseph Nye chcialby widzie¢ w obszarze geoekonomicznym wspolprace mig-
dzynarodowa pomigdzy panstwami, gdyz globalizacja jest faktem, nie da si¢ jej
zatrzymacé, a wspolnie mozna pokonaé kazdy problem®'. Swiat stanat przed nowymi
wyzwaniami, pojawily si¢ liczne zagrozenia — nowe badz wcze$niej istniejace —
ale o innej skali intensywnosci — problemy catej ludzkosci, ktére probuje si¢ roz-
wigzac¢ — jednak po$wigca si¢ im za malo uwagi. Dotycza one:

4+ Grozby zniszczenia ludzkosci w przypadku wojny jadrowej — jest to problem
wojny i pokoju;

# Ochrony $rodowiska naturalnego cztowieka, inaczej nazywany problemem eko-
logicznym;

# Szybkiego przyrostu ludnosci w krajach Poludnia i jej migracji na Péinocy, ina-
czej problem demograficzny ludzkosci;

4+ Problemu wyzywienia ludzkos$ci — problem zwalczania gtodu;

+ Narastania rozpigto$ci pomiedzy krajami szybko rozwijajacymi si¢ ekonomicz-
nie, a krajami stabo rozwini¢tymi;

% Wazrastajacego problemu wyczerpywania si¢ zasoboéw surowcowych (ropy, gazu,
itp.);

& Terroryzmu migedzynarodowego i wewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa®.

Sa to tylko niektore z najwazniejszych probleméw w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych, ktore moga w przysztosci spowodowac zaburzenie systemu miedzynarodo-
wego, co przyczyni si¢ do destabilizacji bezpieczefistwa globalnego™. J. Nye prze-
strzega Stany Zjednoczone przed zbyt pochopnym zapatrzeniem si¢ w siebie i dba-
niem tylko i wylacznie o swoje interesy, gdyz potencjalni konkurenci (np. Azja
Wschodnia, Unia Europejska) moga to wykorzysta¢ przeciwko USA* — nalezy
zauwazyC, ze te podmioty sceny globalnej takze catkiem niezle si¢ rozwijaja
1 w przysztosci mogg stanowi¢ zagrozenie dla Ameryki. Brak wspotpracy oznacza
chaos i dbanie tylko o wiasne interesy, nic poza tym si¢ nie liczy. Autor chce unik-
ng¢ takiej sytuacji, poniewaz to prowadzitoby do ciggtych walk: zaréowno ekono-
micznych, jak i zbrojnych. Najwazniejsza jest dla niego wspotpraca, ktora prze-

* Ibidem, s. 234-235.

2L ). S. Nye, The Paradox of American Power, s. 38.

2Cz. Mojsiewicz, Problemy globalne Iudzkosci, [w:] Stosunki Miedzynarodowe,
red. W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz, Wroctaw 2000,s. 228.

B J. S. Nye, Soft Power, s. 29-30; R. Kagan, The Return of History and the End of Dreams,
New York 2008, s. 4-7; R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, War-
szawa 2005, s. 283-294.

#J. S. Nye, Soft Power, s. 17.



trzyma kazde zto niesione przez ludzko$é”. Kazdy podmiot triady posiada wysoki
potencjat rozwoju w gospodarce $wiatowej, jak rowniez nadwyzki w imporcie
oraz eksporcie towaréw oraz histori¢ mocarstwowosci — jak Chiny czy Rosja”® —
ktora moze doprowadzi¢ do wzajemnych konfliktow.

W epoce informacji coraz wigksza sila polityczng, ekonomiczng, a takze kultu-
rowg odgrywaja korporacje transnarodowe (np. IBM), migdzynarodowe organizacje
rzadowe (ONZ, WTO) oraz pozarzadowe organizacje globalne (Greenpeace)”'.
Ci niepanstwowi gracze areny mig¢dzynarodowej posiadajg bardzo duzy kapitat
finansowy, a tym samym znajdujg si¢ w posiadaniu wladzy zaréwno ,,migkkiej”
jak i ,,twardej”, z ktorej czesto korzystaja. Rewolucja informatyczna doprowadzita
w ostatnich latach do dramatycznego wzrostu liczby organizacji pozarzadowych —
z 6 tysiecy do okoto 26 tysiecy jedynie w ciggu lat 90-tych XX w. — liczby te
nie mowia zreszta wszystkiego, poniewaz odnosza si¢ jedynie do organizacji for-
malnie ukonstytuowanych®. Wiele organizacji pozarzadowych utrzymuje, ze dziata
jako ,,globalna $wiadomos$¢”, reprezentujac interes publiczny lezacy poza polem
widzenia poszczeg6élnych panstw. Te organizacje muszg by¢ otwarte dla zaintere-
sowanych stron (grupy zamknigte sg wykluczone) i mie¢ migdzynarodowy charak-
ter dziatalno$ci (co najmniej 3 panstwa) — kryterium je wyrdézniajagcym jest fakt ich
nie orientowania si¢ na zysk®. Zgodnie z rezolucja Rady Spoteczno — Gospodarczej
nr 288 z pazdziernika 1950 r. organizacjami pozarzadowymi sg ,,organizacje, kto-
rych powstanie nie jest nastgpstwem umowy migdzynarodowej”. Najczesciej s3 to
akta wewngtrzne (statuty i regulaminy) dobrowolnie przestrzegane przez swych
cztonkéw. Czlonkostwo w organizacji pozarzadowej, jak sugeruje nazwa jest oparte
na uczestnictwie w nich podmiotow niepanstwowych, polityczno — prawnych
lub fizycznych: instytucji czy stowarzyszen osob fizycznych®. Organizacje poza-
rzagdowe rozwijajg nowe normy, zarowno, przez bezposredni nacisk na rzady i lide-
row gospodarczych w celu wprowadzenia zmian w polityce, jak i posrednio po-
przez zmiang spotecznych oczekiwan w stosunku do rzadu i wielkich firm. Organi-
zacje te rzadko dysponuja duzym potencjatem hard power (cho¢ nie jest bez zna-
czenia, ze budzet organizacji Greenpeace w 2002 r. wynosit 157 miliona dolarow
w poréwnaniu z 90 milionami budzetu miedzynarodowej WTO)'. Rewolucja in-
formatyczna spowodowala wzrost ,,migkkiego podbrzusza” tychze niepanstwowych
aktorow, a ich zwrot ku pozytkowi publicznemu, a nie tylko nagromadzonym zy-
skom dodatkowo to potwierdza. Ze wzgledu na swoja zdolno$¢ przyciggania zwo-

“Ibidem, s. 39.

% O mocarstwowej historii Rosji oraz Chin, ktére nigdy nie utracity nadziei na jej odzyskanie zob.
J. S. Nye, The Paradox of American Power, s. 18-19; Z. Brzezinski, op.cit., Warszawa 1998,
s. 12-15, 88; D. Pipes, Sowiecka strategia globalna, [w:] Idem, Rosja, komunizm i swiat, Krakow
2002, s. 127.

77J. S. Nye, op.cit., s. 46.

2 The Non Govermental Order, ,,The Economist” 11 XII 1999, s. 24; T. Lo$- Nowak, Organi-
zacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota—mechanizmy dziatania—zasieg, Wroctaw 1999, s. 22.

¥ Sa to postanowienia ONZ (Zgromadzenia Ogolnego) nr 1296 z 26 czerwca 1968 r.
Zob. T. Los-Nowak, Stosunki Miedzynarodowe, Zakamycze 2002, s. 256.

0 Idem, Organizacje, s. 24-25.

31J. S. Nye, Soft Power, s. 90.



lennikdw musza one by¢ brane przez rzady pod uwage zarowno jako sojusznicy,
jak i przeciwnicy. Z amerykanskiego punktu widzenia wart odnotowania jest fakt,
ze Bruksela, Londyn i Paryz znacznie cze$ciej niz Waszyngton czy Nowy Jork
sg siedzibami organizacji pozarzagdowych. Rewolucja informatyczna uczynita gra-
nice panstw mniej szczelnymi. Obecne rzady muszg dzieli¢ sceng miedzynarodowa
z innymi uczestnikami, ktérzy moga uzy¢ informacji do spotggowania swojej
,.miekkiej sity” i wywiera¢ nacisk na rzady bezposrednio lub przez mobilizowanie
opinii publicznej. Na przestrzeni ostatniej dekady media odnotowaty wzrost zna-
czenia calego sektora organizacji pozarzadowych, ktore rywalizujg z aktorami pan-
stwowymi o prestiz i autorytet globalny oparty o prawo i instytucje mi¢dzynarodo-
we”. Powyzsza triada sktadajaca si¢ z wysoko uprzemystowionych gospodarczo
podmiotoéw oraz korporacji transnarodowych, jak rowniez organizacji pozarzado-
wych, pokazuje wspolprace ponad granicami: laczenie gospodarek poprzez wza-
jemng wymiang towarow, wspotdziatanie w ramach bezpieczenstwa itp. — po to,
by nie doszto w przysztosci do zaburzenia tadu globalnego, a tym samym wojny.

Ostatnim segmentem ,,wielkiej polityki” sg ,,migkkie $rodki oddziatywania
politycznego” czyli soft power. Joseph Nye uzyt po raz pierwszy tego terminu
w 1980 roku, poniewaz bylo ono rozumiane przez pisarzy i naukowcoOw w sposob
niewlasciwy, sam Zbigniew Brzezinski stwierdzit, ze napisanie ksigzki o ,,migkkie;j
sile” jest bardzo dobrym pomyslem, pomaga zrozumie¢ glebiej sytuacje migdzyna-
rodowa 1 wzajemng zaleznos¢ panstw w zglobalizowanym $wiecie, co jest bardzo
wazne, poniewaz wszyscy wspoélnie jesteSmy odpowiedzialni za to co si¢ w nim
dzieje®. Soft power jest pojeciem, ktore lezy pomiedzy atrakcyjnoscia (kultury,
polityki danego panstwa) a przekonywaniem innych do danego dziatania silg argu-
mentow, liczy si¢ wigc wspolne dzialanie, prawa, dziatalno$¢ i arbitraz instytucji
miedzynarodowych. Wiasnie ta sita argumentow powoduje, Zze inne panstwa zga-
dzaja si¢ na okreslone posunigcia np. gdy jakie§ panstwo podejmuje dziatania
zbrojne i chce przekona¢ do tego wspodlnot¢ migdzynarodowa nie lufg karabinu
lecz konstytucja, rezolucjami, Karta Narodow Zjednoczonych, czy prawem mig-
dzynarodowym, to wlasnie jest zachg¢ta do wspodlnego dziatania i zaangazowania
w dang operacj¢ — panstwa okazuja szacunek prawu, liczg si¢ z ,,mickka silg”.
Nie ma miejsca na grozby czy przymus lecz na kooperacyjne dziatanie (wptywanie
na innych, przez co ukazujemy swoj autorytet , a takze liczymy si¢ ze zdaniem calej
spotecznosci migdzynarodowe;j). J. Nye twierdzi, ze soft power jest ,,druga twarza
sity” — poniewaz w obu przypadkach (,,migkkiej” jak i ,twardej” sily) chodzi
o osiagniecie danego celu, roznig si¢ tylko srodki do niego prowadzace, co przed-
stawia ponizsza tabela.

2 R. Potocki, Potega a nietad swiatowy. Dylematy ,sily miekkiej” w relacjach transatlantyc-
kich, [w:] Euro-atlantycka obronnosc na rozdrozu, red. G. Rdzanek, Wroctaw 2004, s. 81.

3Najbardziej lapidarne i celne zarazem rezultaty globalizacji ujmowat zastepca sekretarza stanu
w administracji B. Clintona, Strobe Talbott ,,co dzieje si¢ tam, ma znaczenie tutaj”, [w:] S.Talbott
Globalization and Diplomacy: A Practitioner’s Perspective, ,,Foreign Policy” jesien 1997. Zob. takze
R. Kuzniar, Polityka i sita., s. 266.



Tab. 3. Réznice pomiedzy ,,twarda” i ,,mi¢kka” sila

R il -
odzaj sily argu ,»Sila twarda” »Sita miekka”

mentu

dominacja, przymus wplywanie, autorytet

Spektrum zacho-

wan politycznych

nacisk kooperacja

instytucje, wartosci, idee, kultura,

Instrumenty dzia- dyplomacja

, R przemoc , tapéwka, sankcje, szantaz
lan politycznych

Zrodlo: Opracowanie na podstawie: J. S. Nye, Soft Power, s. 8.

W soft power kladzie si¢ wiec wigksza uwage na negocjacje, dyplomacje, prawo
miedzynarodowe ponad uzycie sity, zachgty nad przymus, dziatania wielostronne
(multilateralne) nad jednostronne (unilateralne). ,,Migkka sit¢” wyrozniaja wigc trzy
ponizsze czynniki:

+ spoisto$§¢ spoleczna (wspOlpraca jest lepsza niz dziatanie w pojedynke,
gdyz wzmacnia wzajemne zalezno$ci aktorow na scenie mig¢dzynarodowej,
a takze powoduje rozwigzanie wielu problemow wspdlnie, ktorych nie datoby
si¢ rozwigza¢ w pojedynke, lub bytoby to bardzo utrudnione;

+ atrakcyjnos¢ kulturowa danego pafistwa (czyli przekonywanie innych panstw
do danego dzialania, bez jakiegokolwiek uzycia przymusu czy dawania tapowki
— mozna to bylo zauwazy¢ podczas zimnej wojny, kiedy Stany Zjednoczone
przyciggaly do siebie inne panstwa argumentami na rzecz ,,lepszego i wolnego
$wiata” bez ucisku ze strony Zwigzku Radzieckiego;

+ poddawanie si¢ decyzji Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz regutom pra-
wa miedzynarodowego (multilateranlizm, a nie unilateralizm)®*.

Uczestnicy stosunkow miedzynarodowych — ci panstwowi jak i pozapanstwowi
zyja w $wiecie pelnym wzajemnych zalezno$ci, negocjacji, rozstrzygania sporow
miedzynarodowych droga dyplomacji. Ponowoczesny $wiat” tych wzajemnych
dziatan zwigzany jest przede wszystkim z tym, iz odczuwalne skutki wojny, kon-

¥J. S. Nye, Soft Power, s. 51 7-10.

3 Swiat postnowoczesny jest takze tematem rozwazan R. Coopera, ktory odroznia go od $wiata
przednowoczesnego — czyli dominacji panstw narodowych, wielkich monarchii oraz nowoczesnego —
takze pelnego dominacji panstw jako gtéwnych aktorow areny migdzynarodowej, gdzie rywalizacja
(szczegodlnie w sferze hard power), a nie dyplomacja byly podstawa dziatania. Zob. R. Cooper,
Pekanie granic. Porzgdek i chaos w XXI wieku, Poznaf 2005, s. 37-56.
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fliktu sa znacznie wyzsze od kosztow rozpoczgcia tych przedsigwzieé. Jednym sto-
wem, co ma miejsce tam (przyktadowo w danym regionie), ma swoje skutki dla
catego $rodowiska migdzynarodowego. Dlatego soft power jest wazna plaszczyzng
kazdego dziatania.

Joseph Nye faczy ze soba wszystkie trzy segmenty ,,wielkiej polityki”, pokazu-
jac dwie metody prowadzace do osiagnigcia tego samego celu: ,,twardymi” albo
,,miekkimi” dzialaniami na arenie mi¢dzynarodowej. Laczac hard i soft dany aktor
globalnej szachownicy, poprzez swoje dzialania, staje si¢ rozwazng potega
tzw. smart power. Jest to stynna maksyma orgdownika ,,migkkiej sity” — mowiaca
0 umiarze i rozwadze w stosowaniu czy tez wyzbyciu si¢ jej w danych okoliczno-
$ciach. Sila militarna juz nie wystarcza, coraz bardziej musi ona by¢ poparta dy-
plomacja i konsensusem (to dziata takze w druga strone¢). Wtedy, kiedy panstwa
beda wiedzialy jak uzywaé obu tych sit — bez wojen i konfliktow zbrojnych —
wtedy dopiero beda stosowac rozwazng polityke, co obrazuje ponizszy rysunek.

Rys. 1. Skladniki rozwaznej potegi

HIRDIROWERRS URTIRUWERESTIRTIROWER!

Zrédio: Opracowanie na podstawie: J. S. Nye, Soft Power, s. 32.
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