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Poznañ

Przyczyny oraz przebieg procesu zmian politycznych w Egipcie
w latach 2011–2014

Streszczenie: Proces zmian politycznych w Egipcie po 2011 roku zyska³ szczególne znaczenie w ra-

mach szerszego procesu zmian w ramach œwiata arabskiego – tak zwanej arabskiej wiosny. Kairski plac

Tahrir sta³ siê najwa¿niejszym symbolem zmian nie tylko w wymiarze wewnêtrznym, ale tak¿e regio-

nalnym. Sukces Egipcjan sta³ siê Ÿród³em inspiracji dla innych arabskich spo³eczeñstw, rz¹dzonych

przez autorytarnych przywódców, na przyk³ad, w Syrii, Jemenie, Libii i Bahrajnie. W tym kontekœcie

wa¿na jest odpowiedŸ na pytanie, jakie czynniki spo³eczne, polityczne i ekonomiczne doprowadzi³y do

tak nag³ej zmiany politycznej w Egipcie. Ponadto, czy dosz³o do rzeczywistej wymiany elity rz¹dz¹cej,

czy te¿ wydarzenia z 2011 roku by³y w du¿ej mierze inspirowane przez najbli¿sze otoczenie prezydenta

Hosni Mubaraka i tym samym stanowi³y jedynie przejaw wewnêtrznej rywalizacji w ramach armii oraz

re¿imowej Partii Narodowo-Demokratycznej (NDP).
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Wprowadzenie

P
rzesilenia polityczne w Egipcie w 2011 oraz 2013 roku stanowi³y najistotniejszy

element ca³ego procesu zmian polityczno-spo³ecznych w pañstwach arabskich

Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu. Szczególne, symboliczne znaczenie dla sa-

mych Egipcjan oraz obywateli innych pañstw arabskich mia³o odsuniêcie od w³adzy

wp³ywowego prezydenta Hosni Mubaraka w lutym 2011 roku. Zwyciêstwo demons-

trantów z placu Tahrir zyska³o zatem znaczenie nie tylko w wymiarze wewnêtrznym,

ale tak¿e regionalnym. Bez w¹tpienia sukces Egipcjan stanowi³ zachêtê dla spo³e-

czeñstw w innych rz¹dzonych autorytarnie pañstwach arabskich, na przyk³ad, w Sy-

rii, Libii i Jemenie.

W tym kontekœcie wa¿na jest odpowiedŸ na pytanie, jakie czynniki spo³eczne, poli-

tyczne i ekonomiczne doprowadzi³y do tak nag³ej zmiany politycznej w Egipcie. I czy

naprawdê, z perspektywy roku 2015, dosz³o do wymiany elity rz¹dz¹cej, czy te¿ wyda-

rzenia z 2011 roku by³y w du¿ej mierze inspirowane przez najbli¿sze otoczenie prezyden-

ta Mubaraka i tym samym stanowi³y jedynie przejaw wewnêtrznej rywalizacji w ramach

armii oraz re¿imowej Partii Narodowo-Demokratycznej (NDP).

Celem niniejszego artyku³u jest znalezienie odpowiedzi na powy¿sze pytania, na pod-

stawie pog³êbionej analizy przyczyn oraz przebiegu zmian politycznych w Egipcie w la-

tach 2011–2014. Cezurê pocz¹tkow¹ wyznacza rozpoczêcie protestów na placu Tahrir

w styczniu 2011 roku, natomiast koñcow¹ wybór Abd al-Fattaha as-Sisiego na prezyden-

ta Egiptu. W tym kontekœcie szczególne znaczenie zyskuje analiza przesilenia politycz-

nego w lipcu 2013 r., w wyniku którego od w³adzy zostali odsuniêci przedstawiciele

DOI : 10.14746/pp.2015.20.4.5



Bractwa Muzu³mañskiego, na czele z prezydentem Muhammadem Mursim. Przedmiot

badawczy stanowi¹ zarówno przyczyny o charakterze politycznym, jak i gospodarczym

oraz spo³ecznym.

Zarys sytuacji spo³eczno-politycznej w Egipcie za rz¹dów Hosni Mubaraka

Wydarzenia na placu Tahrir z prze³omu stycznia i lutego 2011 roku mia³y swoje

Ÿród³a tak¿e w wydarzeniach sprzed blisko piêædziesiêciu lat. W 1952 roku grupa Wol-

nych Oficerów zmusi³a do abdykacji i wyjazdu z pañstwa króla Egiptu – Faruka. Faruk

abdykowa³ na rzecz swojego syna – Fuada II. Rok póŸniej proklamowano republikê,

zniesiono Radê Regencyjn¹, a na czele pañstwa stan¹³ prezydent Muhammad Nagib.

W wyniku tych wydarzeñ system polityczny Egiptu uleg³ zasadniczej zmianie, poniewa¿,

jak s³usznie wskaza³ Afaf Lufti as-Sajjid Marsot, „po raz pierwszy od ponad dwóch tysiê-

cy lat, od czasów faraonów, Egipt by³ rz¹dzony przez Egipcjan. Turecko-czerkieska mo-

narchia, podtrzymywana i umacniana dziêki wojskom brytyjskim, przeminê³a” (Marsot,

2009, s. 147). Jednak¿e uzyskanie wp³ywu na politykê pañstwa przez samych Egipcjan

nie oznacza³o koñca problemów. Wrêcz przeciwnie, jak siê mia³o okazaæ, dzia³ania po-

dejmowane przez kolejnych rz¹dz¹cych doprowadzi³y do powstania g³êbokiego podzia³u

w spo³eczeñstwie egipskim. Cz³onkowie pañstwowych elit posiadali koneksje oraz gro-

madzili kapita³, które zapewnia³y im zarówno polityczn¹, jak i finansow¹ przewagê nad

reszt¹ obywateli. W tym gronie chlubny wyj¹tek stanowi³ prezydent Gamal Naser, na

którego koncie po œmierci zosta³o zaledwie 610 funtów egipskich (Stêpniewska-Holzer,

Holzer, 2006, s. 116).

W ramach wspomnianych elit pañstwowych Egiptu pozycjê dominuj¹c¹ zajêli woj-

skowi, którzy dziêki swojemu udzia³owi w procesie obalenia monarchii mogli liczyæ na

wdziêcznoœæ i wyj¹tkow¹ przychylnoœæ ze strony wiêkszoœci obywateli. Taka sytuacja

mia³a miejsce ju¿ za prezydentury Gamala Nasera, który opowiada³ siê za udzia³em armii

w rz¹dach, by ograniczyæ mo¿liwoœæ przejêcia w³adzy przez cz³onków Bractwa Muzu³mañ-

skiego. Zreszt¹ by³a to jedna z kwestii, które doprowadzi³y do politycznej konfrontacji

pomiêdzy Naserem a Nagibem – zwolennikiem demokratyzacji ¿ycia politycznego

w Egipcie. Ostatecznie z próby si³ zwyciêsko wyszed³ Naser, który w 1954 roku zast¹pi³

Nagiba na stanowisku prezydenta Egiptu.

Jak s³usznie zauwa¿a Gilbert Achcar, od tego momentu armia stanowi³a podstawê

funkcjonowania w³adzy w Egipcie (Achcar, 2013, s. 149). Wojskowi zyskali nie tylko

bezpoœredni wp³yw na politykê pañstwa, ale tak¿e na jego rozwój gospodarczy. Egipska

armia zyska³a na znaczeniu w okresie prezydentury Gamala Nasera, a jej pozycja zosta³a

ugruntowana za rz¹dów kolejnych prezydentów – Anwara Sadata oraz Hosni Mubaraka.

W rezultacie powsta³ system polityczny, w którym gwarancjê pozostania u w³adzy stano-

wi³y albo dobre relacje z armi¹, albo dopuszczenie wojskowych do bezpoœredniego

udzia³u w organach w³adzy wykonawczej. Co wiêcej, za rz¹dów Nasera, nowe elity poli-

tyczne wprowadza³y do systemu elementy socjalizmu i prowadzi³y politykê zbli¿enia ze

Zwi¹zkiem Radzieckim (Ginat, 1997, s. 195). W sferze gospodarczej reformy nie po-

mog³y jednak rozwi¹zaæ najpilniejszych problemów i tym samym w³adze Egiptu by³y

zmuszone do zmiany prowadzonej polityki w po³owie lat 70.
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Prezydent Anwar Sadat doprowadzi³ do otwarcia egipskiego rynku dla inwestycji za-

granicznych. Pakiet wprowadzonych reform okreœlono mianem infitah – ‘the Opening’

(El-Naggar, 2009, s. 34). Sytuacja gospodarcza zaczê³a siê jednak pogarszaæ po zabój-

stwie Sadata w paŸdzierniku 1981 roku. W latach osiemdziesi¹tych Mubarak zablokowa³

szereg reform gospodarczych, zainicjowanych przez Sadata, i przywróci³ centralne pla-

nowanie gospodarcze, charakterystyczne dla rz¹dów Nasera (Soliman, 2012, s. 45).

W rezultacie, ju¿ w pierwszej po³owie lat osiemdziesi¹tych XX wieku, Egipt zmaga³ siê

ze z³o¿onymi problemami ekonomicznymi, w tym z niestabilnym wzrostem gospodar-

czym. Wysoki poziom bezrobocia wraz z gwa³townym spadkiem wp³ywów do bud¿etu

wi¹za³ siê z koniecznoœci¹ ograniczania wydatków, zw³aszcza w sferze socjalnej, oraz

zmniejszanie pañstwowych subsydiów. Jak s³usznie zauwa¿y³ Micha³ Lipa, „by³ to cios

zadany niepisanej umowie spo³ecznej, polegaj¹cej na tym, ¿e Egipcjanie – w zamian za

gwarancjê wzglêdnie dobrych warunków ¿ycia – na jakie nie by³o ich staæ – nie kontesto-

wali autorytarnych stosunków politycznych. W momencie, gdy owa umowa zosta³a

z³amana, zacz¹³ znikaæ g³ówny czynnik legitymizuj¹cy niedemokratyczn¹ w³adzê Muba-

raka oraz jego re¿imu, który by³ zmuszony do czêstszego uciekania siê do przemocy”

(Lipa, 2014, s. 9). Podobnego zdania jest Bruce K. Rutherford, który twierdzi, i¿ od lat

szeœædziesi¹tych w³adze Egiptu gwarantowa³y swym obywatelom szereg subsydiów,

a tak¿e zatrudnienie, które stanowi³y wa¿ny element legitymizacji kolejnych rz¹dów.

Jednak¿e z czasem subsydia stawa³y siê coraz dro¿sze, gospodarka nie generowa³a wy-

starczaj¹co wysokich przychodów, a populacja Egiptu ros³a o wiele szybciej ani¿eli

zak³adano (Rutherford, 2008, s. 1).

Na pocz¹tku XXI wieku bardzo wa¿n¹ rolê w egipskiej polityce odegra³ ruch Kefaya

– ‘Enough’. Ruch Kefaya oraz inne, wspó³pracuj¹ce z nim grupy by³y okreœlane mianem

Harakat al-Tag’eer – ‘Movements for Change’. Po raz pierwszy od wielu lat Egipcjanie

wziêli udzia³ w antyrz¹dowych protestach. Choæ nie mia³y tak masowego charakteru jak

te z 2011 roku, przyci¹ga³y uwagê zarówno Egipcjan, jak i wielu zagranicznych komen-

tatorów. Cz³onkowie ruchu Kefaya rozpoczêli uliczne protesty w grudniu 2004 roku, gdy

prezydent Hosni Mubarak zasugerowa³, i¿ chcia³by pozostaæ na stanowisku na pi¹t¹ ka-

dencjê. Ponadto, jednoczeœnie z krêgów rz¹dowych coraz czêœciej nap³ywa³y informacje

o tym, ¿e Mubarak planuje rodzinn¹ sukcesjê w³adzy prezydenckiej i stopniowo przygo-

towywa³ do tej roli swego m³odszego syna, D¿amala. Wkrótce protesty Kefayi uzyska³y

poparcie ze strony wp³ywowych grup zawodowych, na przyk³ad, pracowników nauko-

wych, pisarzy, dziennikarzy, artystów, a tak¿e studentów. Wszyscy oni opowiadali siê za

zmianami politycznymi w Egipcie pod has³em Egipski Ruch dla Zmian (al Sayyid, 2009,

s. 45). Cz³onkowie ruchu Kefaya stawiali dwa podstawowe ¿¹dania. Domagali siê rezyg-

nacji Hosni Mubaraka z kolejnego startu w wyborach prezydenckich oraz gwarancji, ¿e

w wyborach nie bêdzie bra³ udzia³u tak¿e jego syn D¿amal (Tadros, 2014, s. 149).

W tym kontekœcie nale¿y jednak wyraŸnie zaznaczyæ, i¿ zdaniem niektórych autorów

pomys³ przekazania stanowiska D¿amalowi Mubarakowi nie by³ pomys³em ani samego

prezydenta, ani te¿ jego syna, lecz najbli¿szych doradców politycznych, którzy w ten

sposób chcieli zabezpieczyæ swoj¹ przysz³oœæ po ewentualnym odejœciu w stan spoczyn-

ku lub te¿ œmierci Hosni Mubaraka (Amin, 2011, s. 149). Stronnicy prezydenta obawiali

siê najpewniej, i¿ brak konsensusu w sprawie sukcesji oraz brak wyraŸnego wskazania

nastêpcy przez samego Mubaraka mog³yby doprowadziæ do niekontrolowanej rywaliza-
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cji wewnêtrznej w ramach rz¹dz¹cej Partii Narodowo-Demokratycznej, NDP (arab.

al-Hizb al-Watani al-Dimuqrati).

Kefaya straci³a na znaczeniu po wyborach prezydenckich w 2005 roku. Jej s³abymi

stronami okaza³y siê wewnêtrzne podzia³y oraz brak doœwiadczenia politycznego wiêk-

szoœci dzia³aczy (El-Mahdi, 2009, s. 88). Hosni Mubarak wyci¹gn¹³ wnioski z konfronta-

cji z Kefay¹ i wzmocni³ aparat represji oraz kontrolê mediów. Równolegle ros³y wp³ywy

polityczne i spo³eczne Bractwa Muzu³mañskiego, które odnios³o sukces podczas wybo-

rów w 2005 roku i jednoczeœnie podejmowa³o wspó³pracê z liderami ruchu Kefaya (Za-

hid, 2012, s. 125).

Bractwo stanowi³o atrakcyjn¹ alternatywê polityczn¹ dla osób spoza tzw. establish-

mentu, a zw³aszcza dla przeciwników sekularyzmu, wszystkich zainteresowanych ogra-

niczeniem wp³ywów armii w pañstwie, a tak¿e bezrobotnych i m³odych Egipcjan.

Egipskie w³adze przez wiele lat próbowa³y wyeliminowaæ lub przynajmniej powa¿nie

ograniczyæ wp³ywy Bractwa, ale, jak siê mia³o okazaæ, by³y to dzia³ania w du¿ej mierze

nieskuteczne. Warto jednak nadmieniæ, i¿ podczas pierwszej dekady swych rz¹dów Hosni

Mubarak podejmowa³ próby wci¹gniêcia Bractwa Muzu³mañskiego w szersz¹ koalicjê

polityczn¹, której g³ównym celem mia³o byæ wyeliminowanie ugrupowañ fundamentalis-

tycznych na czele z Tandheem al-Jihad oraz Gamaah al-Islamiyah (Bokhari, Senzai,

2013, s. 51). Jak zauwa¿y³ Andrzej Purat, „w czasie rz¹dów Hosni Mubaraka Bracia

Muzu³manie prowadzili dzia³alnoœæ dobroczynn¹ i oœwiatow¹, na któr¹ mieli zgodê

w³adz. Jednoczeœnie podejmowali próby, aby przy swoim stowarzyszeniu zarejestrowaæ

partiê polityczn¹. Jednak w³adze odmawia³y, bowiem egipskie prawo o partiach nie poz-

wala³o na zalegalizowanie takiej organizacji, która odwo³ywa³a siê do religii” (Purat,

2014, s. 223).

Dla Hosni Mubaraka pierwszym sygna³em odradzania siê si³y Bractwa Muzu³mañ-

skiego w Egipcie by³y wyniki wyborów parlamentarnych z listopada 2005 roku. Pomimo

rozmaitych restrykcji oraz ograniczeñ na³o¿onych na kandydatów Bractwa, na przyk³ad,

liczbê mo¿liwych do zg³oszenia kandydatów ograniczono zaledwie do 150 osób, ruch

zdo³a³ zapewniæ sobie a¿ 88 mandatów – w przybli¿eniu oko³o 20% miejsc w parlamen-

cie. Równoczeœnie cz³onkowie tak zwanych sekularnych ugrupowañ politycznych zdo-

byli zaledwie 14 mandatów, czyli tylko oko³o 3% ogólnej ich liczby (Naguib, 2009,

s. 155–156).

Walid Kazzih utrzymuje, i¿ do stycznia 2011 roku egipsk¹ opozycjê mo¿na by³o po-

dzieliæ na dwie grupy. Pierwsz¹ z nich stanowi³y si³y polityczne, które albo odrzuca³y

system polityczny obowi¹zuj¹cy w czasach prezydentury Hosni Mubaraka, albo te¿ od-

mawia³y stosowania siê do wyznaczonych przezeñ zasad. Do tej grupy Kazzih zaliczy³,

miêdzy innymi, Partia Frontu Narodowego, ruch Kefaya oraz Mohameda el-Baradei.

Z kolei w drugiej grupie znalaz³y siê ugrupowania, które stara³y siê wykorzystaæ s³aboœci

systemu politycznego i celowo d¹¿y³y do jego destabilizacji. Wœród nich wymienione zos-

ta³y Bractwo Muzu³mañskie, Partia Wafd oraz Partia Tegammu (Kazzih, 2013, s. 30).

Opozycja by³a zatem podzielona, poszczególne ugrupowania mia³y ró¿ne cele, tote¿

trudno by³o sobie wyobraziæ jak¹kolwiek zorganizowan¹ si³ê, mog¹c¹ doprowadziæ do

odsuniêcia Mubaraka oraz jego stronników od w³adzy po blisko trzydziestu latach

rz¹dów. Tym bardziej, ¿e s³u¿by bezpieczeñstwa wewnêtrznego by³y wyj¹tkowo dobrze

zorganizowane, a po stronie prezydenta sta³a tak¿e armia, ciesz¹ca siê w Egipcie wielkim
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szacunkiem i szerokimi wp³ywami polityczno-ekonomicznymi. Jednak, jak siê mia³o

wkrótce okazaæ, to nie zorganizowana si³a polityczna mia³a stanowiæ najwiêksze za-

gro¿enie dla re¿imu, lecz masa jednostek niezadowolonych z sytuacji w pañstwie. Trzon

tej spontanicznie powsta³ej grupy stanowili m³odzi ludzie, którzy postanowili post¹piæ

tak samo jak ich rówieœnicy w Tunezji i doprowadziæ do wymiany elity rz¹dz¹cej.

Przebieg rewolucji w 2011 roku

25 stycznia 2011 roku na ulice Kairu, Aleksandrii oraz wielu innych egipskich miast

wysz³y tysi¹ce ludzi. Spontanicznie dzieñ ten okreœlono Dniem Gniewu. Na kairskim

placu Tahrir pojawi³y siê t³umy demonstrantów, którzy powtarzali znamienny slogan, za-

wieraj¹cy esencjê podstawowych ¿¹dañ i oczekiwañ spo³ecznych: ‘aish, hurriyya, karama

insaniyya’ – chleb, wolnoœæ, godnoœæ ludzka (Clarke, 2013, s. 197). Nadspodziewanie

brutalne dzia³ania ze strony policji oraz aparatu bezpieczeñstwa przyczyni³y siê jedynie do

umocnienia oporu oraz dalszego umasowienia protestów. Zdaniem Bahgata Korany’ego

oraz Rababa El-Mahdiego, brutalnoœæ policji jedynie zwiêksza³a liczbê protestuj¹cych do

takich rozmiarów, ¿e nie by³o ju¿ mo¿liwoœci zapanowania nad t³umem. W dodatku do-

wództwo si³ policyjnych by³o silnie podzielone w sprawie dzia³añ, które nale¿a³o podej-

mowaæ (Korany, El-Mahdi, 2012, s. 11).

Spontaniczny ruch protestu zyskiwa³ na sile oraz zasiêgu g³ównie dziêki powszech-

nemu dostêpowi do mediów spo³ecznoœciowych. M³odzi Egipcjanie wziêli przyk³ad

z Tunezyjczyków i udostêpniali rozmaite informacje dotycz¹ce przebiegu protestów,

a tak¿e mobilizowali siê wzajemnie za poœrednictwem takich serwisów jak YouTube czy

te¿ Facebook. Najbardziej znanym internetowym aktywist¹ sta³ siê Wael Ghonim, który

za³o¿y³ oraz rozpropagowa³ stronê na Facebooku, poœwiêcon¹ Khaledowi Saeedowi

(Ghonim, 2012, s. 58). Saeed by³ egipskim studentem, który zosta³ brutalnie zamordowany

przez dwóch oficerów policji wkrótce po aresztowaniu w jednej z kafejek internetowych

w Aleksandrii w czerwcu 2010 roku. Sprawa nabra³a rozg³osu po tym jak cz³onkowie

jego rodziny opublikowali w sieci zdjêcia okaleczonych zw³ok. To wydarzenie zainspi-

rowa³o Waela Ghonima. Za³o¿ona przez niego strona nosi³a wymowny tytu³ ‘We are all

Khaled Saeed’ – Kullena Khaled Said. Do grudnia 2014 roku ‘polubi³o j¹’ blisko 336 ty-

siêcy zarejestrowanych u¿ytkowników.

Kairski plac Tahrir ponownie sta³ siê symbolem protestów. Ich przebieg obserwowali

z uwag¹ zagraniczni dziennikarze. Przy okazji warto nadmieniæ, i¿ plac Tahrir zyska³ sw¹

obecn¹ nazwê jeszcze w okresie rz¹dów D¿amala Abdela Nasera, który w ten sposób

chcia³ upamiêtniæ odrzucenie monarchii w 1952 roku. Obecnie miejsce to budzi zatem

i pozytywne skojarzenia, i te negatywne, zwi¹zane z represyjnym re¿imem Hosni Muba-

raka (Schwedler, King, 2014, s. 169–170).

Ponad dwutygodniowe protesty zaowocowa³y sukcesem demonstrantów. 11 lutego

prezydent Mubarak zrezygnowa³ ze stanowiska, a w³adzê w pañstwie przejê³a Rada Naj-

wy¿sza Si³ Zbrojnych, na czele z marsza³kiem polnym Husseinem Tantawim. Jednoczeœ-

nie rozpoczê³y siê przygotowania do przeprowadzenia reform konstytucyjnych. Kilka

miesiêcy póŸniej Hosni Mubarak, jego syn D¿amal oraz kilku najbli¿szych wspó³pra-

cowników stanê³o przed s¹dem. Ze wzglêdów bezpieczeñstwa oraz w zwi¹zku z powa¿-
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nymi problemami zdrowotnymi, Hosni Mubarak by³ przez d³ugi czas przetrzymywany

w szpitalu w Sharm el-Sheikh na Synaju.

Przyczyny polityczne

Micha³ Lipa twierdzi, i¿ egipski system polityczny mo¿na by³o okreœliæ jako „semiau-

torytarny, gdy¿ – obok zdecydowanej przewagi egzekutywy – mieliœmy do czynienia

z elementami demokracji, takimi jak instytucja wyborów parlamentarnych czy – od 2005

roku – tak¿e prezydenckich. Jednak istnienie zarówno skutecznego aparatu represji, jak

równie¿ restrykcyjnego prawa, instytucji stanu wyj¹tkowego, podsystemu s¹downictwa

specjalnego oraz organizacji i instytucji wspieraj¹cych re¿im nie pozostawia³o w¹tpliwo-

œci co do prawdziwej natury systemu” (Lipa, 2013, s. 101).

Do przyczyn politycznych wybuchu niezadowolenia spo³ecznego w styczniu 2011

roku zaliczyæ mo¿na wynik wyborów parlamentarnych z jesieni 2010 roku. Zwyciêstwo

odnios³a National Democratic Party, uzyskuj¹c ponad 90% mandatów. Rozmiary wy-

borczego sukcesu partii rz¹dz¹cej budzi³y jednak w¹tpliwoœci nie tylko opozycji, ale

tak¿e niezale¿nych obserwatorów. Wystarczy wspomnieæ, ¿e Bractwo Muzu³mañskie

zdo³a³o zdobyæ zaledwie jeden mandat. Wspierany przezeñ kandydat wzi¹³ udzia³ w wy-

borach jako niezale¿ny (Sharp, 2011, s. 19).

Zdaniem wielu analityków, do wybuchu gwa³townych protestów spo³ecznych

w Egipcie doprowadzi³ tak¿e sukces Tunezyjczyków, którzy zdo³ali odsun¹æ od w³adzy

wp³ywowego prezydenta – Ben Alego. Jego pozycja przez wiele lat wydawa³a siê nie-

podwa¿alna, zw³aszcza ze wzglêdu na osobist¹ kontrolê nad kluczowymi sektorami gos-

podarki oraz aparatem bezpieczeñstwa. Tymczasem spontaniczne protesty, organizowane

przy wykorzystaniu nowoczesnych mediów spo³ecznoœciowych, a tak¿e bêd¹ca ich kon-

sekwencj¹ utrata kontroli nad armi¹, zmusi³y Ben Alego do ust¹pienia oraz wyjazdu

z Tunezji (Achcar, 2013, s. 145–147). By³ to sygna³ ostrzegawczy dla innych autokra-

tycznych przywódców w regionie Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, w tym tak¿e

dla prezydenta Egiptu. Jednoczeœnie tunezyjski kazus stanowi³ przyk³ad dla spo³e-

czeñstw takich jak egipskie – zmêczonych arogancj¹ w³adzy, ograniczaniem podstawo-

wych praw i wolnoœci, a tak¿e represjami na tle politycznym (Sharp, 2012, s. 48). Nieco

inny punkt widzenia reprezentuje jednak Samuel Tadros, którego zdaniem z pocz¹tku

Egipcjanie wcale nie œledzili z uwag¹ wydarzeñ w Tunezji. Magreb, choæ te¿ arabski,

nie przyci¹ga uwagi Egipcjan i nie cieszy siê ich zainteresowaniem tak jak arabskie

pañstwa Lewantu. Dopiero ucieczka Ben Alego z Tunezji 13 stycznia 2011 roku dopro-

wadzi³a do zmiany. Niespodziewany sukces tunezyjskiej opozycji sta³ siê Ÿród³em inspi-

racji dla mieszkañców Egiptu. To w³aœnie wtedy Wael Ghonim wezwa³ do organizacji

masowego protestu przeciwko Hosni Mubarakowi – Dnia Gniewu – 25 stycznia (Ta-

dros, 2014, s. 334).

Inn¹ przyczynê stanowi³ brak pluralizmu politycznego, a zw³aszcza wyeliminowanie

z rywalizacji o w³adzê wp³ywowych organizacji o charakterze wyznaniowym, z Brac-

twem Muzu³mañskim na czele. W opinii Alego Abi Issy, „elita wykszta³cona zgodnie

z zachodni¹ myœl¹ orientalistyczn¹ stanowi³a g³ówne œrodowisko oraz zaplecze dla nie-

demokratycznych ustrojów panuj¹cych w krajach muzu³mañskich w okresie postkolo-
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nialnym. Dostarcza³a im wsparcia w walce o utrzymywanie rozdzia³u w³adzy od religii,

wykluczania panislamistów bez wzglêdu na wyznawane przez nich doktryny, a tak¿e

w ogóle traktowanie religii jako Ÿród³a cywilizacyjnego zacofania trapi¹cego œwiat

muzu³mañski” (Issa, 2011, s. 14).

Wœród przyczyn odsuniêcia Hosni Mubaraka od w³adzy wymieniana jest tak¿e wew-

nêtrzna rywalizacja wœród cz³onków elity rz¹dz¹cej, zw³aszcza w ramach Partii Naro-

dowo-Demokratycznej. Ju¿ kilka miesiêcy po zwyciêstwie rewolucji ze stycznia 2011

roku, NDP zosta³a oficjalnie rozwi¹zana, a jej maj¹tek w ca³oœci przekazany skarbowi

pañstwa. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e jej cz³onkowie zachowali du¿e, prywatne

maj¹tki oraz szerokie wp³ywy gospodarcze. Ponadto, w krêgach dowódczych armii

zmiany by³y niewielkie. Protestuj¹cy starali siê nie prowokowaæ wojskowych, ponie-

wa¿ armia nie wyst¹pi³a przeciwko nim w styczniu. Mo¿na nawet zauwa¿yæ, i¿ armia

kolejny raz skorzysta³a z okazji, by stan¹æ na stra¿y porz¹dku publicznego i tym samym

przej¹æ rzeczywist¹ kontrolê nad ¿yciem politycznym w pañstwie. Za œmieræ demo-

nstrantów oraz próby si³owego zd³awienia protestów oskar¿ano personalnie Hosni Mu-

baraka oraz kontrolowany przezeñ aparat bezpieczeñstwa. Dziêki temu armia mog³a

stan¹æ po zwyciêskiej stronie i zabezpieczyæ w³asne interesy, na przyk³ad, utrzymaæ

kontrolê nad wieloma hotelami w kurortach, a tak¿e wielkie maj¹tki poszczególnych

wy¿szych oficerów.

Trudno jednak nie zgodziæ siê z opini¹ Joshua Stacher, i¿ „w trakcie osiemnastu dni

Egipt przeszed³ przez proces przyspieszonej transformacji ustrojowej, od autorytaryzmu

Mubaraka do systemu ustanowionego przez zwyciêskie si³y rewolucyjne. Jednak¿e re-

wolucja pozosta³a niedokoñczona, poniewa¿ zmianie nie uleg³y podzia³y spo³eczne.

W niektórych przypadkach sami liderzy si³ rewolucyjnych nieœwiadomie wziêli udzia³

w powieleniu hierarchii klasowej” (Stacher, 2012, s. 159). Ponadto, lata dominacji partii

rz¹dz¹cej NDP ograniczy³y dostêp do w³adzy politykom opozycji i z tego powodu zdecy-

dowana wiêkszoœæ z nich nie dysponowa³a ¿adnym doœwiadczeniem. Na Zachodzie

wi¹zano du¿e nadzieje z osob¹ Muhammada el-Baradei, by³ego dyrektora generalnego

Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) i laureata Pokojowej Nagrody

Nobla. Baradei móg³ jednak liczyæ jedynie na poparcie ze strony liberalnej i postêpowej

czêœci spo³eczeñstwa. Podobno mia³ zostaæ premierem Egiptu po zamachu wojskowym

z lipca 2013 roku, ale nie obj¹³ stanowiska ze wzglêdu na sprzeciw ze strony salafickiej

partii al-Noor (Sen, 2013). W zamian zosta³ wiceprezydentem, choæ, jak siê mia³o oka-

zaæ, jedynie na miesi¹c.

Kontrrewolucja z lipca 2013 roku, odsuniêcie od w³adzy Bractwa Muzu³mañskiego

oraz póŸniejszy wybór na prezydenta Egiptu genera³a Sisiego wydaj¹ siê potwierdzaæ

s³usznoœæ obserwacji Joshuy Stachera. Po up³ywie ponad czterech lat od rewolucji ze

stycznia 2011 roku mo¿na nawet stwierdziæ, i¿ w Egipcie nie dosz³o do wymiany elity

rz¹dz¹cej, lecz jedynie do rekonfiguracji w ramach elity zwi¹zanej z Parti¹ Narodo-

wo-Demokratyczn¹ oraz armi¹. Obecny prezydent Egiptu, Abdel Fattah as-Sisi, w ostatnim

okresie rz¹dów Hosni Mubaraka obj¹³ stanowisko szefa egipskiego wywiadu wojskowego

i zajmowa³ je a¿ do sierpnia 2012 roku, gdy zosta³ ministrem obrony oraz g³ówno-

dowodz¹cym egipskich si³ zbrojnych. W rezultacie jego prezydentura mo¿e, w perspek-

tywie d³ugookresowej, zaowocowaæ jeszcze wiêkszym umocnieniem wp³ywów armii

zarówno w polityce, jak i gospodarce.
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Przyczyny gospodarcze i spo³eczne

Reformy gospodarcze z okresu prezydentury Sadata nie przynios³y zamierzonych

skutków. Problemy pañstwa uleg³y pog³êbieniu za rz¹dów Mubaraka. W tym kontekœcie

nale¿y zwróciæ uwagê przede wszystkim na wielki przerost biurokracji. Pod koniec 2010

roku w administracji pañstwowej pracowa³o ju¿ ponad 5,5 mln Egipcjan. Dla porównania

– pañstwowe przedsiêbiorstwa zatrudnia³y zaledwie 600 tys. osób (Kandil, 2012, s. 203).

Równolegle nie powstawa³y nowe miejsca pracy w sektorze prywatnym, co jedynie potê-

gowa³o problem bezrobocia, zw³aszcza wœród absolwentów. Zreszt¹ ich sytuacja by³a

trudna ju¿ od 1995 roku, gdy Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy – IMF wymusi³ na

egipskich w³adzach rezygnacjê z gwarancji zatrudniania absolwentów wy¿szych uczelni.

By³ to element programu naprawczego. Ponadto, w tym samym okresie egipski rz¹d zre-

dukowa³ poziom subsydiów o ponad 75% w porównaniu z ich poziomem w latach osiem-

dziesi¹tych (Kandil, 2012, s. 205). Wed³ug Nadii Ramsis Farah, w przeciwieñstwie do

innych pañstw wchodz¹cych na drogê industrializacji, egipski eksperyment zakoñczy³

siê niepowodzeniem i doprowadzi³ do ekonomicznej dominacji ze strony stosunkowo

nielicznej czêœci spo³eczeñstwa (Farah, 2009, s. 52).

W kontekœcie przyczyn tak zwanej arabskiej wiosny, Gilbert Achcar zwróci³ uwagê

na rosn¹cy problem bezrobocia oraz, co z tym œciœle zwi¹zane, powiêkszaj¹ce siê grono

wykluczonych we wspó³czesnych spo³eczeñstwach arabskich. Jego zdaniem, tak¿e

w Egipcie, wyró¿niæ mo¿na trzy g³ówne grupy, dotkniête problemem braku sta³ej pracy:

— m³odzie¿;

— kobiety;

— absolwenci wy¿szych uczelni (Achcar, 2013, s. 22–37).

Zdaniem D¿alala Amina, egipskie w³adze próbowa³y przeciwdzia³aæ zjawisku

bezrobocia wœród m³odych, „udaj¹c, ¿e staraj¹ siê rozwi¹zaæ problem poprzez utwo-

rzenie specjalnego ministerstwa, Ministerstwa ds. M³odzie¿y, lub przedstawiaj¹c sta-

tystyki potwierdzaj¹ce spadek bezrobocia, które w rzeczywistoœci ros³o z ka¿dym

dniem. Musia³y te¿ liczyæ zatrudnionych i bezrobotnych w okreœlony sposób, który

pozwala³ wliczaæ bezrobotnych m³odych ludzi w szeregi oficjalnie zatrudnionych”

(Amin, 2013, s. 20). Tym samym nie sposób nie zgodziæ siê z opini¹, i¿ pañstwo egip-

skie nie podejmowa³o zdecydowanych dzia³añ celem tworzenia nowych miejsc pracy

i w pewnym sensie zrezygnowa³o z aktywnego wspierania rozwoju gospodarczego

(Farah, 2009, s. 52).

Mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego Egiptu zosta³y równie¿ ograniczone ze wzglêdu

na dekoninukturê na rynku œwiatowym, bêd¹c¹ konsekwencj¹ kryzysu finansowego

z 2008 roku. Zdaniem Jerzego Zdanowskiego, „w 2009 roku oddzia³ywanie kryzysu

pog³êbi³o siê nie tylko ze wzglêdu na bariery w inwestowaniu i kredytowaniu, ale g³ów-

nie z uwagi na spadek cen ropy, ograniczenie ruchu turystycznego i ni¿sze kwoty prze-

sy³ane do kraju przez obywateli pracuj¹cych za granic¹” (Zdanowski, 2011, s. 73).

W kontekœcie przyczyn spo³ecznych rewolucji egipskiej, nale¿y zwróciæ uwagê na

szerszy, regionalny kontekst kulturowy, charakterystyczny zarówno dla Egiptu, jak i dla

innych pañstw bliskowschodnich. I to nie tylko arabskich. Jak s³usznie zauwa¿y³ Jerzy

Zdanowski, „rzeczywistoœæ Bliskiego Wschodu jest wymownym przyk³adem oddzia³y-

wania kultury na stosunki spo³eczne. Relacje miêdzy pracodawc¹ a pracownikiem,
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w³aœcicielem ziemskim a dzier¿awc¹ ziemi, dyrektorem szko³y a rodzicami, przywódc¹

partii a jej cz³onkami s¹ silnie spersonalizowane” (Zdanowski, 2013, s. 38). Tym samym

wielu m³odych Egipcjan, których rodziny pozbawione by³y szerszych koneksji, skaza-

nych by³o na ¿ycie na marginesie. Warto dodaæ, ¿e wspomniany problem nie stanowi³

jedynie konsekwencji stylu sprawowania w³adzy przez Mubaraka i jego wspó³pracow-

ników, choæ niew¹tpliwie cz³onkowie dawnego re¿imu przyczynili siê do umocnienia

i rozwoju zjawiska klientelizmu we wspó³czesnym Egipcie. Niemniej, nic nie wskazuje

na to, by sytuacja ulega³a poprawie w okresie postrewolucyjnym. Nadal mo¿na wskazaæ

du¿e grupy wykluczonych, którzy nie maj¹ szans na karierê w administracji pañstwowej

czy armii. Po 2013 roku jedn¹ z takich grup stanowi¹ cz³onkowie oraz sympatycy Brac-

twa Muzu³mañskiego.

Kontrrewolucja w 2013 roku: przyczyny, przebieg, konsekwencje

Jeszcze w 2011 roku niektórzy komentatorzy dowodzili, i¿ ruch Braci Muzu³manów

w Egipcie dojrza³ do tego, by rywalizowaæ o w³adzê przy wykorzystaniu legalnych œrod-

ków, a tak¿e sprawowaæ j¹ z korzyœci¹ dla ca³ego spo³eczeñstwa, choæ równoczeœnie jego

przywódcy byli podzieleni jak nigdy przedtem. Jedn¹ z nich by³a Carrie Rosefsky Wick-

ham, która na ³amach „Foreign Affairs” przekonywa³a, i¿ przez ponad 30 lat przywódcy

i cz³onkowie Bractwa Muzu³mañskiego nabrali odpowiedniego doœwiadczenia politycz-

nego i byli gotowi braæ aktywny, odpowiedzialny udzia³ w samodzielnym rz¹dzeniu lub

wspó³rz¹dzeniu Egiptem. Ponadto, Wickham przekonywa³a, ¿e ¿aden proces przemian

demokratycznych bez w³¹czenia weñ Bractwa nie bêdzie móg³ zakoñczyæ siê powodze-

niem (Wickham, 2014). Ta i podobne opinie uzyska³y potwierdzenie podczas wyborów

parlamentarnych na prze³omie 2011 i 2012 roku. Powi¹zana z Bractwem Partia Wolnoœci

i Sprawiedliwoœci odnios³a w nich wielki sukces, uzyskuj¹c ponad 37,5% g³osów i wy-

przedzaj¹c salafick¹ partiê islamistyczn¹, Al Nour, z 20% oraz libera³ów – 15% (Sedky,

2013, s. V–VI). Jeœli dodaæ do tego sukces Mohammada Mursiego w wyborach prezy-

denckich, wygrana Bractwa Muzu³mañskiego wydawa³a siê byæ ca³kowita. Jeszcze kilka

lat wczeœniej jakikolwiek udzia³ cz³onków Bractwa we w³adzach pañstwowych wydawa³

siê zupe³nie nierealny. Tymczasem w 2012 roku Bractwo zdoby³o wp³yw nie tylko na

w³adzê ustawodawcz¹, ale tak¿e na wykonawcz¹.

G³ównym zadaniem nowowybranego parlamentu by³o powo³anie stu cz³onków Egip-

skiego Zgromadzenia Ustawodawczego, odpowiedzialnego za opracowanie tekstu nowej

konstytucji. Po jego powo³aniu, rozpoczê³a siê prawna batalia z udzia³em Najwy¿szego

S¹du Konstytucyjnego, który d¹¿y³ do zablokowania prac nad dokumentem ze wzglêdu

na zbyt du¿e wp³ywy Bractwa Muzu³mañskiego oraz salafitów. 14 czerwca s¹d uzna³

wybory za niekonstytucyjne i niewa¿ne. Co ciekawe, w innym orzeczeniu trybuna³ unie-

wa¿ni³ te¿ dekret zakazuj¹cy startu w wyborach cz³onkom rozwi¹zanej partii Hosni Mu-

baraka (Egypt Supreme, 2012). W rezultacie, pod naciskiem trybuna³u oraz opinii

publicznej, sk³ad zgromadzenia zosta³ poszerzony o przedstawicieli rozmaitych innych

partii politycznych oraz instytucji. Problemem sta³ siê jednak bojkot posiedzeñ zgroma-

dzenia ze strony wielu cz³onków opozycji. Pomimo tego, Egipskie Zgromadzenie Usta-

wodawcze zatwierdzi³o treœæ nowej konstytucji 29 listopada 2012 roku.
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Obawy czêœci egipskiego spo³eczeñstwa budzi³y deklaracje niektórych cz³onków

Bractwa, a tak¿e cz³onków partii al-Nour, dotycz¹ce wiêkszej ingerencji pañstwa w kwes-

tie œwiatopogl¹dowe. Grup¹ wyznaniow¹, która najmocniej odczu³a zmianê po 2011

roku byli egipscy koptowie. Wkrótce reprezentanci Bractwa mieli zostaæ zmuszeni nie

tylko do rezygnacji z zajmowanych stanowisk, ale tak¿e do ca³kowitego wycofania siê

z legalnej dzia³alnoœci politycznej. W opinii Bruno Drwêskiego, „w Egipcie, gdzie wczeœ-

niej naród wykaza³ siê energi¹ rewolucyjn¹, legalny rz¹d islamistyczny nie potrafi³ sku-

tecznie zmobilizowaæ spo³eczeñstwa w swej obronie” (Drwêski, 2014, s. 9). S³aboœæ

i brak politycznego doœwiadczenia polityków Bractwa Muzu³mañskiego zachêci³y armiê

do interwencji pod has³em obrony porz¹dku publicznego.

Przyjmuje siê, i¿ egipska kontrrewolucja rozpoczê³a siê 30 czerwca 2013 roku. W tym

dniu aresztowany zosta³ prezydent Morsi. Oskar¿ono go o zachêcanie do u¿ycia przemo-

cy, a tak¿e, co wywo³a³o najwiêksze kontrowersje, o szpiegostwo i konspiracyjn¹

wspó³pracê z Hezbollahem i Hamasem celem zdestabilizowania sytuacji w Egipcie

(Abdallah, 2013). Przez kilka poprzedzaj¹cych tygodni przeciwnicy rz¹dów Bractwa

oraz prezydenta wzywali egipskie spo³eczeñstwo do otwartego wyst¹pienia przeciwko

w³adzom pañstwa. W opinii wielu analityków cz³onkowie Bractwa, kontroluj¹c w³adzê

w Egipcie, nie wykorzystali swojej szansy. W krótkim czasie narazili siê wielu funkcjo-

nariuszom s³u¿b bezpieczeñstwa, policji, armii oraz sêdziom, którzy od lat mieli decy-

duj¹cy wp³yw na egipskie ¿ycie polityczne. Przeciwko sobie mieli tak¿e wielu polityków

zwi¹zanych z re¿imem Mubaraka, a tak¿e, co okaza³o siê byæ decyduj¹ce, znaczn¹ czêœæ

egipskiego spo³eczeñstwa. Bractwo nie potrafi³o tak¿e odpowiednio szybko wykryæ i za-

pobiec próbie odsuniêcia od w³adzy w czerwcu 2013 roku. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego

stanu rzeczy by³ brak doœwiadczenia politycznego oraz pe³nej kontroli nad policj¹ oraz

s³u¿bami bezpieczeñstwa (Al-Banna, 2014, s. 951). Wkrótce, po usuniêciu Morsiego

z urzêdu, na ulice wysz³y tysi¹ce jego zwolenników. Symbolicznym miejscem protestów

sympatyków Bractwa sta³ siê kairski plac Raba’a. Tym samym egipskie spo³eczeñstwo

zosta³o poddane nowemu, symbolicznemu podzia³owi na tych, którzy wystêpowali prze-

ciwko rz¹dom Bractwa i zbierali siê lub wspierali protestuj¹cych na placu Tahrir oraz na

zwolenników kontynuacji rz¹dów Bractwa spod znaku placu Raba’a. Wkrótce mia³o siê

okazaæ, ¿e konfrontacja miêdzy tymi dwoma obozami bêdzie wyj¹tkowo krwawa, a licz-

ba ofiar œmiertelnych znacznie przekroczy liczbê ofiar z okresu rewolucji z pocz¹tku

2011 roku.

Zwolennicy obalonego prezydenta Morsiego niezmiennie okreœlali zmianê poli-

tyczn¹ z lipca 2013 roku jako zamach stanu, natomiast jego przeciwnicy stosowali termin

egipskiej rewolucji z 2013 roku. Do momentu wyboru i zaprzysiê¿enia nowego prezy-

denta w czerwcu 2014 roku, obowi¹zki g³owy pañstwa przej¹³ przewodnicz¹cy egipskie-

go Trybuna³u Konstytucyjnego Adly Mansour. Niemniej ¿aden z obserwatorów nie mia³

w¹tpliwoœci, i¿ pierwszoplanow¹ postaci¹ lipcowego przewrotu by³ marsza³ek polny Ab-

del Fattah el-Sisi, który od sierpnia 2012 a¿ do marca 2014 roku pe³ni³ funkcje ministra

obrony i g³ównodowodz¹cego egipskich si³ zbrojnych, a od lipca 2013 do marca 2014

roku tak¿e wicepremiera Egiptu. Co niezwykle istotne, zarówno przed, jak i po przewro-

cie, Sisi móg³ liczyæ na znacz¹ce wsparcie ze strony Arabii Saudyjskiej oraz kilku innych

zamo¿nych i wp³ywowych pañstw arabskich z rejonu Zatoki Perskiej (Cambanis, 2015,

s. 248).
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Rz¹dy prezydenta Sisiego: szansa na stabilizacjê?

W maju 2014 roku kairski s¹d zabroni³ cz³onkom rozwi¹zanej w 2011 roku the Natio-

nal Democratic Party startu w wyborach. Wkrótce potem odby³y siê wybory prezydenc-

kie, w których zwyciê¿y³ Abdel Fattah el-Sisi. I chocia¿ bardzo wyraŸnie pokona³

Hamdeen Sabahi, uzyskuj¹c a¿ 96,91% g³osów, to komentatorzy zwrócili uwagê na bar-

dzo nisk¹ frekwencjê, która wynios³a zaledwie 47,5% (El-Sisi, 2014). Nie pomog³o na-

wet og³oszenie dnia wolnego od pracy oraz przed³u¿enie wyborów o jeden dzieñ.

Z pewnoœci¹ du¿y wp³yw na taki stan rzeczy mia³ fakt, i¿ zwolennicy Bractwa Muzu³mañ-

skiego zbojkotowali wybory. Mo¿na uznaæ, ¿e tym samym zamkniêty zosta³ kolejny

rozdzia³ w postrewolucyjnej historii Egiptu. Prezydent Sisi obieca³ Egipcjanom ustabili-

zowanie sytuacji politycznej, reformy gospodarcze, a tak¿e, byæ mo¿e przede wszystkim,

ostateczne wykluczenie Bractwa Muzu³mañskiego z polityki.

O ile rzeczywiœcie uda³o mu siê wyeliminowaæ Bractwo z legalnej walki o w³adzê

oraz powa¿nie ograniczyæ jego wp³ywy, o tyle ani nie poprawi³ siê stan bezpieczeñstwa,

ani sytuacja gospodarcza. Analitycy „The Economist” prognozuj¹ dla Egiptu w 2015

roku wzrost gospodarczy na poziomie 3,3% (The World, 2014, s. 100). W dobie walki ze

skutkami œwiatowego kryzysu mo¿na uznaæ powy¿sz¹ prognozê za dobr¹, jednak jedno-

czeœnie nale¿y podkreœliæ, i¿ w przypadku Egiptu wartoœæ wzrostu jest zdecydowanie

zbyt niska, by gwarantowaæ odczuwaln¹ poprawê sytuacji finansowej wiêkszoœci obywa-

teli. Z kolei próba zmarginalizowania wp³ywów Bractwa Muzu³mañskiego mo¿e, podob-

nie jak to mia³o miejsce w przesz³oœci, doprowadziæ do wyraŸnej radykalizacji jego

cz³onków. Jest bardzo prawdopodobne, ¿e podejm¹ oni dzia³alnoœæ o charakterze anty-

systemowym, z wykorzystaniem wszelkich dostêpnych œrodków, z u¿yciem przemocy

i terrorem w³¹cznie. Wydarzenia z 2013 roku doprowadzi³y do pog³êbienia podzia³ów

pomiêdzy Egipcjanami, tak¿e przedstawicielami m³odzie¿y, którzy wspólnie doprowa-

dzili do ust¹pienia Hosni Mubaraka w lutym 2011 roku. Problem jest jednak znacznie po-

wa¿niejszy i bardziej z³o¿ony. Jak s³usznie zauwa¿y³ Artur Wejkszner, „islamizm czy te¿

d¿ihadyzm z jednej strony i prodemokratyczne ruchy m³odzie¿y islamskiej w pañstwach

Afryki Pó³nocnej stoj¹ wobec siebie w opozycji. Dzieje siê tak z uwagi na aprioryczne

odrzucenie przez d¿ihadystów zachodniej kultury i tradycji politycznej, do której powy¿-

sza m³odzie¿ jednoznacznie siê odwo³uje” (Wejkszner, 2014, s. 198).

Wnioski

Na zmianê elit rz¹dz¹cych Egiptem, w tym personalnie – odsuniêcie od w³adzy prezyden-

ta Hosniego Mubaraka, z³o¿y³ siê szereg przyczyn o charakterze politycznym, gospodarczym

oraz spo³ecznym. Z kolei w przypadku kontrrewolucji z lipca 2013 roku, decyduj¹ce znacze-

nie mia³y czynniki o charakterze politycznym oraz œwiatopogl¹dowym.

Wœród przyczyn politycznych rewolucji z 2011 roku bezsprzecznie najwa¿niejszymi

by³y brak pluralizmu oraz represjonowanie cz³onków ugrupowañ opozycyjnych. Polity-

ka wykluczenia cz³onków Bractwa Muzu³mañskiego czy te¿ opozycji skupionej wokó³

ruchu Kefaya skutkowa³a stopniow¹ alienacj¹ elity rz¹dz¹cej. Do odsuniêcia od w³adzy

prezydenta Hosni Mubaraka przyczyni³a siê tak¿e rywalizacja wewnêtrzna w ramach
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rz¹dz¹cej Partii Narodowo-Demokratycznej (NDP) oraz w krêgach dowódczych egip-

skiej armii. Symbolem represji oraz bezwzglêdnoœci re¿imu sta³a siê œmieræ Khalled Saeed.

Wael Ghonim przyczyni³ siê do nag³oœnienia tej sprawy za poœrednictwem mediów

spo³ecznoœciowych i tym samym nada³ procesowi rewolucyjnemu nowej dynamiki, nie-

spotykanej wczeœniej w Egipcie. W 2005 roku przywódcy ruchu Kefaya nie mieli jeszcze

do swojej dyspozycji tak skutecznych œrodków przekazu. Wydarzenia z prze³omu stycz-

nia i lutego 2011 roku zjednoczy³y wiêkszoœæ spo³eczeñstwa, a tak¿e opozycyjnych

polityków, bez wzglêdu na ró¿nice œwiatopogl¹dowe. Wspólnym celem by³o odsuniêcie

od w³adzy Hosni Mubaraka oraz cz³onków rz¹dz¹cej partii NDP. Gdy cel ten uda³o siê

ju¿ osi¹gn¹æ, pojawi³ siê problem ze stworzeniem wspólnej platformy politycznej, gwa-

rantuj¹cej stabilne i skuteczne rz¹dy w Egipcie. Niemal¿e od razu pojawi³y siê istotne

ró¿nice pomiêdzy liberaln¹ a konserwatywn¹ czêœci¹ spo³eczeñstwa, których apogeum

stanowi³y zamach stanu oraz krwawe starcia na ulicach Kairu latem 2013 roku. Atutem

prezydenta Sisiego by³o poparcie polityczne oraz pomoc finansowa ze strony Arabii Sau-

dyjskiej oraz kilku innych pañstw arabskich z rejonu Zatoki Perskiej. Na tej podstawie

mo¿na wskazaæ na istotn¹ rolê czynnika zewnêtrznego w procesie przemian politycznych

w Egipcie.

Paradoksalnie dobre wyniki makroekonomiczne Egiptu w ostatnim roku rz¹dów Hosni

Mubaraka nie prze³o¿y³y siê na poprawê sytuacji ekonomicznej wiêkszoœci cz³onków

egipskiego spo³eczeñstwa. By³o wrêcz przeciwnie. Egipcjanie wci¹¿ odczuwali skutki

miêdzynarodowego kryzysu finansowego z 2008 roku. Szczególnie trudna by³a sytuacja

m³odych ludzi, w tym absolwentów wy¿szych uczelni. Wysoki poziom bezrobocia oraz

relatywnie niskie zarobki uniemo¿liwia³y dalszy rozwój. Równie istotny problem stano-

wi³o rosn¹ce rozwarstwienie spo³eczne, a tak¿e zjawisko klientelizmu. Re¿im wspiera³

pos³usznych i lojalnych obywateli, na przyk³ad, poprzez odpowiedni¹ politykê kadrow¹

w ramach armii czy administracji pañstwowej. Wydarzenia 2011 roku postrzegano zatem

nie tylko jako wielk¹ szansê na zmiany polityczne, ale tak¿e jako okazjê do przeprowa-

dzenia g³êbokich zmian gospodarczych i spo³ecznych, które z kolei mia³y siê prze³o¿yæ

na poprawê warunków ¿ycia.

Do wybuchu spo³ecznego niezadowolenia w Egipcie przyczyni³ siê tak¿e sukces tu-

nezyjskiej opozycji, na co wskaza³, miêdzy innymi, Jeremy M. Sharp. Samuel Tadros

wykaza³ jednak, ¿e kazus tunezyjski sta³ siê Ÿród³em inspiracji dla Egipcjan dopiero po

ucieczce prezydenta Ben Alego z Tunezji. Wczeœniejsze wydarzenia, w tym samopodpa-

lenie i œmieræ Mohameda Bouazizi, nie spotka³y siê z wiêkszym zainteresowaniem egips-

kiej opinii publicznej.
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The causes and course of the political transformation in Egypt in 2011–2014

Summary

The political crises in Egypt in 2011 and 2013 constituted an essential element in the entire process

of socio-political transformations in the Arab states of North Africa and the Middle East. The ousting of

the influential President Hosni Mubarak in February 2011 had a special and symbolic meaning for both

Egyptians and the citizens of other Arab states. Therefore, the victory of the demonstrators in Tahrir

Square was significant in both its domestic and regional dimensions. The Egyptian success provided

a clear incentive for the societies of other authoritarian Arab states, such as Syria, Libya and Yemen.

In this context, it is crucial to answer the question of what social, political and economic factors

brought about such a rapid political change in Egypt. From the point of view of 2015, is it really true that

the ruling elite was replaced, or were the 2011 events largely inspired by circles close to President

Mubarak, thereby being only a manifestation of internal competition inside the army and the National

Democratic Party belonging to the regime?
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