Brzeziniska, A. (2005). Wspoizaleznos¢ kontekstu rozwoju, stylu zycia i struktury Ja. W: J. Kmita, I. Kotowa, J. Sojka (red.),
Nauka. Humanistyka. Czfowiek. Prace dedykowane Profesor Krystynie Zamiarze w czterdziestolecie pracy naukowej
(s. 57-74). Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Wspélzaleino$é kontekstu rozwoju, stylu zycia i struktury Ja'

Anna Brzezinska
Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wprowadzenie: dwustronno$¢ zwigzku osoba-otoczenie

Celem moim jest ukazanie zwiazku o charakterze wspétzaleznosci (interdependence®)
miedzy jakoscia kontekstu zycia jednostki a stylem zycia 1 jako$cia jej struktury tozsamosci.
Wspotzalezno$¢ ta odnosi si¢ do wzajemnego wplywu, jaki wywieraja na siebie w ciagu
catego zycia jednostka i jej otoczenie. Zwiazek ten w psychologii opisywany i analizowany
jest przede wszystkim przez koncepcje ujmujace rozwdj i funkcjonowanie cztowieka w
kategoriach interakcji. Sa to np. koncepcje ukazujace powiazania miedzy oddzialywaniem
genow 1 wplywem $rodowiska na funkcjonowanie cztowieka (Bergeman, Plomin, 1989),
interakcyjne koncepcje temperamentu, a szczeg6élnie koncepcja tzw. temperamentu trudnego
wg A. Thomasa i S. Chess (1977; por. takze Carey, 1986, s. 39-40), J. Bronfenbrennera
(1979) koncepcja posrednich i bezposrednich wptywow s$rodowiska na funkcjonowanie
cztowieka oraz zagniezdzonych w sobie subsystemow (exo-, makro-, mezo- 1 mikrosystemu)
tworzacych tacznie spoleczne i kulturowe srodowisko rozwoju cztowieka, kontekstualizm R.
L. Lernera (1989), wyjasniajacy zachowanie cztowieka w kategoriach zaréwno ,,odpowiedzi”
na oddzialywania otoczenia, jak i ,,prowokacji” czy — lepiej — ,,ewokacji” réznych zmian w
otoczeniu, koncepcja H. R. Schaffera (1981, 1994a, 1994b, 1994c, 1994d, 1995a, 1995b,
2004) wzajemno$ci wpltywu matki 1 dziecka w procesie wczesnej socjalizacji, interakcyjne

ujecie procesu akwizycji mowy (np. Schieffelin, Ochs, 1995) etc.

To, ze otoczenie, w jakim zyjemy oddzialuje na nas oznacza, iz z jednej strony
okreslone warunki zycia zachgcaja, umozliwiaja, a czasami wymuszaja, ale z drugiej
utrudniaja, zaklocaja, a czasami nawet calkowicie uniemozliwiaja podejmowanie roznych
dzialan przez jednostke. Czgste do$wiadczanie owych naciskéw, tak zachet (bodzcow i

wzmocnien pozytywnych), jak 1 ograniczen (bodzcow awersyjnych 1 wzmocnien

' Jest to zmieniony tekst wykladu plenarnego pt.: Stafos¢ i zmiana jako konteksty rozwoju czlowicka,

wygloszonego na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej nt.: Niepokoje i nadzieje wspolczesnego
czlowieka. Czlowiek w sytuacji przelomu, zorganizowanej przez Wyzsza Szkole¢ Pedagogiczna w
Czestochowie, Czgstochowa - Kule, 13-15 listopada 2002 roku. Wyktad ten opublikowany zostal w pracy
zbiorowej (przygotowanej na podstawie materialow konferencyjnych) pod redakcja R. Derbisa: Niepokoje i
nadzieje wspolczesnego cziowieka. Czlowiek w sytuacji przetomu. Czgstochowa: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Pedagogiczne;j.

? Postuguje sie tym terminem za A. Watermanem (1982). Wspolzalezno$é odnosi si¢ do takiej jakosci systemu
spotecznego, w ktorym istnieja warunki do samorealizacji jednostek, a z kolei ich ,,indywidualne” spetnienie
stymuluje kooperacj¢ i zachowania prospoteczne. Wg Watermana orientacja na wartosci indywidualne jest
warunkiem zachowan kooperacyjnych.




negatywnych), plynacych z otoczenia owocuje powstawaniem w okresie dziecinstwa i
dorastania oraz krystalizowaniem si¢ w okresie dorostosci jakiegos$ stylu zycia (Newman,

Newman, 1984) oraz ,.efektu” owego stylu zycia w postaci okreslonej struktury Ja® (por. Rys.

).
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Rys. 1. Zwiazek miedzy kontekstem Zycia i struktura tozsamosci a stylem Zycia jednostki
Zrédlo: opracowanie wilasne

Jednoczesnie, okreslona struktura Ja, ksztattujaca si¢ w okresie dziecinstwa i
zyskujaca odpowiedni wg J. Marcii (1980) status* pod koniec péznej fazy okresu dorastania,
wplywa na stosunek jednostki do siebie, do innych ludzi, z ktérymi wchodzi w interakcje, a
takze do szeroko pojmowanego otoczenia fizycznego i spotecznego, i w efekcie generuje
okreslone zachowania - zmieniajace kontekst jej zycia oraz dostosowujace go do potrzeb
indywidualnych cztowieka (por. Obuchowski, 1983, s. 98-100) zmieniajacych sig¢ w
kolejnych fazach cyklu jej zycia. Zatem struktura tozsamo$ci, w miar¢ uptywu czasu w
sposob coraz bardziej niezalezny od wptywow otoczenia generuje okreslony styl zycia (por.
Rys. 1).

Struktura tozsamos$ci indywidualnej cztowieka jest zatem zawsze w jakim$ stopniu

pochodna warunkéw spotecznych, w jakich zyje on od najwcze$niejszego okresu swego

3 Przyjmuje tu za E. H. Eriksonem (1964, 1968, 1987) rozréznienie trzech struktur Ja vel trzech struktur
tozsamosci: (1) typu wholeness, thumaczona przez nas jako ,,swobodnie organizujaca si¢ catos¢” (thum. A.
Brzezinska i T. Czub w pracy: Erikson, 1995, s. 239), (2) typu totality czyli ,,cato§¢ zamknigta” (ibidem), (3)
typu confusion vel diffusion (ibidem). Por. nasze objasnienia w przypisie 1 w pracy: Erikson, 1995, s. 239.

* Mam tu na mysli cztery statusy tozsamosci (za: Marcia, 1980): tozsamo$é osiagnicta (identity achievement),
tozsamos$¢ nadana / lustrzana czy inaczej przejeta (foreclosed identity), tozsamo$¢é moratoryjna (moratorium
identity) 1 tozsamos¢ rozproszona (identity confusion, diffused identity).



zycia. Mozna powiedzie¢ w duzym skrocie, iz rodzaj i1 jako$¢ relacji spotecznych z dorostymi
(z osobami znaczacymi - opiekunami, nauczycielami, nawet osobami przypadkowo
spotkanymi) oraz z roéwiesnikami to podstawowe wyznaczniki rodzaju i jako$ci dziatan
jednostki w roéznych typowych dla wieku i plci obszarach jej aktywnosci, w rezultacie -
réznych do$wiadczen osobistych i spotecznych (wiedzy o Ja, wiedzy o $wiecie, umiejetnosci
o charakterze poznawczym i spotecznym), i w ostatecznym efekcie wyraziscie ujawniajacym
si¢ dopiero pod koniec okresu dorastania — w odpowiedniej jako$ci (statusie) tozsamos$ci

cztowieka w dwoch wymiarach: osobistym i spotecznym®.

Z kolei jako$¢ i rodzaj interakcji, w jakie ludzie wchodza ze soba, takze z malymi
dzie¢mi sa pochodna jakosci kontekstu spoteczno — kulturowego, a ten z kolei jest pochodna
dominujacego w danym czasie historycznym tadu spotecznego. W zupehie innego typu
interakcje spoleczne, takze wychowawcze wchodza rodzice ze swymi dzieémi w
spoteczenstwach o orientacji indywidualistycznej (por. charakterystyka ukladu jeden-jeden
czyli twarza w twarz w diadach w naszej kulturze w odniesieniu do nabywania jgzyka przez
mate dzieci — Schaffer, 1995a), a w zupelie inne w spoteczenstwach o orientacji
kolektywistycznej (np. wychowanie dzieci w kibutzach, wychowanie przez kolektyw w
dawnym Zwiazku Radzieckim). Lad totalitarny generuje zupeinie inne uklady interakcji
spotecznych i odmienne wzorce zachowan, takze zachowan opiekunczych i edukacyjnych niz

tad demokratyczny. Wiele jest zatem prawdy w powiedzeniu ,,jakie czasy, tacy ludzie”.

Tak wigc — konkludujac te wstgpne rozwazania - z jednej strony nasz indywidualny
styl zycia jest bezposrednio pochodna warunkéw, w jakich zyjemy (funkcja adaptacyjna
stylu zycia), ale z drugiej jest pochodna nas samych — jest zewngtrznym wyrazem naszej
osobowosci (funkcja ekspresywna vel ekspresyjna i impresywna stylu zycia®), co oznacza

takze, iz posrednio jest pochodna przesztych warunkow naszego zycia i dziatania.
Tezy niniejszego tekstu mozna zatem sformutowaé nastgpujaco:

= struktura tozsamosci jest podstawowym wyznacznikiem stylu zycia czlowieka w okresie

° Przyjmuje tu koncepcje M. Jarymowicz (2000, s. 117), ktéra méwi o tozsamosci osobistej czyli typu J4 i
tozsamosci spolecznej czyli typu MY.

6 Odwotuje si¢ tu do koncepcji aktu komunikacji (nadawca, odbiorca, komunikat, kontekst, kontakt, kod) i
sze$ciu funkcji jezyka wyrdznionych przez R. Jakobsona w pracy z roku 1960, opublikowanej w jezyku
polskim w roku 1976: (1) skoncentrowanej na kontekscie - funkcji referencyjnej (poznawczej) (Jakobson,
1976, s. 28), (2) skoncentrowanej na adresacie - funkcji emotywnej (ekspresywnej) (op. cit., s. 28-29), (3)
skoncentrowanej na odbiorcy - funkcji konatywnej (impresywnej) (op. cit., s. 29-30), (4) skoncentrowanej na
kontakcie - funkcji fatycznej (op. cit., s. 30-31), (5) skoncentrowanej na kodzie - funkcji metajezykowej (op.
cit., s. 31-32) i (6) skoncentrowanej na samym komunikacie - funkcji poetyckiej (op. cit., s. 32-33).



dorostosci,

= struktura tozsamos$ci typu wholeness generuje styl zycia petniacy w sposob efektywny
jednoczesénie funkcje ekspresyjna i impresywna oraz funkcj¢ adaptacyjna w kazdym typie

kontekstu spotecznego, tj. w warunkach stagnacji, stabilizacji i transformacji,

= struktura tozsamosci typu totality generuje styl zycia pelniacy w sposob efektywny
gtownie funkcje ekspresyjna i impresywna w warunkach stagnacji 1 stabilizacji kontekstu
spotecznego, w warunkach transformacji obie funkcje — adaptacyjna i ekspresyjna /

impresywna — nie sa efektywnie spetniane,

= struktura tozsamosci typu confusion / diffusion generuje styl zycia pelniacy w sposob

efektywny glownie funkcje adaptacyjna we wszystkich typach kontekstu spotecznego.
Zmiana relacji osoba — otoczenie w cyklu zycia

W okresie dziecinstwa, gdy ksztaltuja si¢ podstawy naszej tozsamosci jestesSmy
bardzo zalezni od jakos$ci otoczenia, w jakim zaspokajamy istotne dla nas potrzeby.
Szczegdlnie w okresie wczesnego dziecinstwa czyli w wieku od narodzin do ok. 2/3 roku
zycia od wrazliwos$ci 1 aktywnosci dorostych zalezy rodzaj i intensywnos$¢ dziatan dziecka 1
zdobytych w ich efekcie do$wiadczen (por. Bornstein, 1995a, 1995b; Schaffer, 1994a,
1994b). Stopniowo i powoli ksztattujacy si¢ styl zaspokajania podstawowych potrzeb oraz
spelniania oczekiwan otoczenia, a wigc zalazek pozniejszego stylu zycia petni przede
wszystkim funkcje¢ adaptacyjna, wzmacniana dodatkowo — poza silnymi naciskami w
postaci oczekiwan 1 wymagan spotecznych - przez dominujaca w procesie wczesnej
socjalizacji oraz naturalnej i instytucjonalnej edukacji funkcje socjalizacyjna (za: Rorty,

1993). Dziecko jest wigc w duzym stopniu ,,produktem” swego najblizszego otoczenia.

W okresie dorastania, a szczegOlnie w drugiej jego fazie (tzw. pdznej
adolescencji) nasza osobista i1 spoteczna tozsamo$¢ nabiera okreslonego ksztattu (osiaga
odpowiedni status) i to on — a juz nie bezposrednie naciski ze strony otoczenia - coraz
bardziej zaczyna decydowaé o jakoSci naszej relacji z otoczeniem: od zaleznosci
(dependence), submisywnosci 1 biernosci w przypadku statusu tozsamos$ci rozproszonej
(dyfuzyjnej) do niezaleznosci (independence), dominacji i jednostronnej, ukierunkowanej na
otoczenie aktywnosci w relacjach spotecznych w przypadku tozsamosci totalnie
zorganizowanej. Tozsamo$¢ typu wholeness jest najbardziej gotowa do wchodzenia z
otoczeniem w zwiazki o charakterze wspotzaleznosci (interdependence), tj. oparte na

wzajemnosci 1 obopolnosci oraz naprzemienno$ci osobistego wkladu do interakcji i tylko w



tym przypadku mozemy moéwi¢ o ,,zdrowej” relacji, co oznacza, iz jednostka zaspokaja
zarowno swe indywidualne potrzeby w formie przynajmniej nie naruszajacej porzadku
spotecznego, jak i1 spelnia oczekiwania otoczenia w formie pozwalajacej jej zachowal
indywidualno$¢ i poczucie autonomii’. Mozna powiedzieé, iz w tym przypadku coraz
wyrazistszy styl zycia petnigc ciagle funkcje adaptacyjna zaczyna coraz efektywniej petnié

swa funkcje ekspresyjna i impresywna.

W okresie dorosto$ci jednostka zaczyna zachowywac si¢ coraz mniej impulsywnie
1 jednoczes$nie coraz mniej reaktywnie w odpowiedzi na naciski otoczenia, staje si¢ natomiast
coraz bardziej zalezna od posiadanego statusu tozsamos$ci. Mozna zatem mowic¢ o
ksztaltowaniu si¢ i1 krystalizowaniu okreslonego stylu zycia, co przez wielu badaczy jest
ujmowane jako jedno z wazniejszych zadan rozwojowych okresu dorostosci (por. Havighurst,
1981; Newman, Newman, op. cit.). Oznacza to, iz osoby doroste o réznych statusach
tozsamosci, ,,wyniesionych” z okresu dorastania, beda zachowywaly si¢ odmiennie w takich
samych sytuacjach, inaczej bowiem beda je spostrzegaly i inaczej interpretowaly ich
znaczenie tak dla siebie — w kategoriach prywatnego $wiata sensow, jak i w kategoriach
utrwalonych konwencja systemu znaczen spotecznych (Wygotski, 1971; por. Brzezinska,
2000b, s. 234, rys. 48.2). Styl zycia w miarg uplywu lat i przechodzenia przez kolejne cykle
dorostosci — wczesna, $rodkowa i pdzna - pelni coraz wyrazniej funkcje ekspresyjna,
umozliwiajac jednostce ,,realizowanie siebie” (wyrazanie siebie) w formach coraz bardziej
wiasnych, indywidualnych oraz funkcj¢ impresywna, dostosowujaca otoczenie do potrzeb
jednostki. Oczywiscie, formy owego wyrazania beda rozne, zalezne jednak przede wszystkim

od jakosci struktury tozsamosci indywidualne;.

I tak, w przypadku oséb z tozsamoscia typu totality mozemy spodziewac si¢ duzej
jednolitosci 1 sztywnos$ci form wyrazania siebie, swej indywidualno$ci (funkcja ekspresyjna)
oraz duzego podobienstwa sposobow wywierania wpltywu na otoczenie (funkcja
impresywna). Formy te moga nie przystawa¢ do zmieniajacych si¢ zwlaszcza w czasach
transformacji oczekiwan spotecznych, aktualnych trendow czy modd 1 czasami narazaé
jednostke na wykluczanie poza grupg. Osoby z tozsamoscia typu confusion-diffusion — jako
najbardziej zalezne od pola (wg okreslenia Witkina) — beda cechowaly si¢ duza
réznorodnoscia i zmiennoscia (labilno$cia), czasami trudno przewidywalna dla otoczenia,

form ujawniania swej indywidualnosci. Wreszcie, osoby z tozsamosScia typu wholeness beda

" A. Lewicki (1969, s. 16) moéwi w tym przypadku o rownowadze funkcji osobistej i funkcji spotecznej
zachowania.



ujawnialy swa indywidualno$¢, jak 1 wywieraly wpltyw na otoczenie w sposéb bardzo
zroznicowany, zalezny tak od ich aktualnych potrzeb, zamiarow, jak i aktualnej sytuacji, a

wigc w sposob elastyczny, ale stabilny czyli przewidywalny dla otoczenia.
Splatanie si¢ dwoch kontekstow zZycia: czas i przestrzen spoleczna

Zycie czlowieka w kazdym okresie jego zycia zanurzone jest jednoczesnie w dwoch
kontekstach: w przestrzeni spotecznej i w czasie. Mozna te dwa konteksty opisa¢ nieco
metaforycznie w dwoch wymiarach. Po pierwsze, w wymiarze wertykalnym 1 wtedy
bedziemy méwi¢ o zanurzeniu jednoczesnie w kilku kontekstach spotecznych o réznym
stopniu zlozono$ci, a po drugie, w wymiarze horyzontalnym, czyli na osi czasu: (1)
przeszio$ci — terazniejszosci — przysztosci jednostki i (2) przesztosci — terazniejszosci —

przysztosci otoczenia (kontekstu spoltecznego), w ktérym zyla, zyje i bedzie zyla.

Rezultatem jednoczesnego uwzglednienia obu wymiaréw w analizie funkcjonowania
cztowieka jest pytanie o psychologiczne skutki dla ksztaltowania si¢ tozsamosci
doswiadczania (w okresie dziecinstwa i dorastania) zycia i dzialania w kontekscie stagnacji,
stabilizacji badz transformacji. H. Bee (1998) zwraca uwageg na to, iz rézne wydarzenia
zyciowe pozostawiaja w nas inne $lady w zalezno$ci od tego, w jakim momencie naszego
zycia si¢ pojawily. Ich wplyw jest znacznie wigkszy 1 bardziej dtugotrwaty, jezeli pojawity si¢
w okresach sensytywnych, tj. w okresach kryzyséw rozwojowych (por. Brzezinska, 2000a)
niz wtedy, gdy pojawity si¢ w innych fazach cyklu rozwoju. To, co znaczace dla matego
dziecka, nie musi by¢ znaczace w ogoéle albo znaczace tak samo dla dorastajacego czy

dorostego w okresie np. srodkowej fazy dorostosci.

Analiza funkcjonowania cztowieka w wymiarze wertykalnym czyli w kontekscie
spoteczno-kulturowym, a wigc w catej jego spotecznej ztozonosci (social complexity — por.
Hinde, Stevenson-Hinde, 1994, s. 45; por. ich Rys. 1 na s. 48) oznacza, iz interesuje nas jego
spoteczne tu i teraz, bowiem zaleznie od wieku, plci, pozycji zajmowanej w rodzinie i innych
grupach, strukturach formalnych i nieformalnych podlega on oddziatywaniu réznych
naciskow spotecznych artykutlowanych w postaci oczekiwan, wymagan 1 zadan okreslajacych
sposob jego zachowania si¢ w réznych sytuacjach. Zajmujac roézne pozycje w réznych
strukturach spotecznych podlega w tym samym czasie rdéznym naciskom, czasami
sprzecznym, czasami zgodnym ze soba i to wyznacza kierunek jego dziatan oraz okresla
srodki stuzace realizacji waznych dla niego w danym momencie zycia celow, tak osobistych,

jak 1 spotecznych.



Z kolei analiza funkcjonowania czlowieka w wymiarze horyzontalnym oznacza
rozpatrywanie jego zachowania w kontekScie czasu, tj. splatania si¢ doswiadczen z
przesztosci, aktualnie spostrzeganej i przezywanej terazniejszos$ci (Erikson mowi tu o
aktualnos$ci (actuality), 1995, s. 232, por. przypis 1) oraz wyobrazenia przysztosci bardziej (w
postaci programu czy projektu zycia), czy mniej (W postaci marzenia czy doraznej prognozy)

wyrazistego 1 u§wiadamianego.
Psychologiczny kontekst zycia i rozwoju a struktura tozsamosci

Owe dwa wspomniane wyzej konteksty — spoteczny i czasowy - splataja si¢ w toku
zycia cztowieka w kazdym kolejnym okresie cyklu rozwojowego i tworza psychologiczny
kontekst jego dzialania i rozwoju. Biorac pod uwage jednocze$nie dwie perspektywy
funkcjonowania czlowieka — spoteczng i czasowa - wyrdzni¢ mozna trzy rodzaje kontekstu
psychologicznego: (1) kontekst konserwatywny czyli stagnacja spoteczna, (2) kontekst
labilny czyli transformacja spoteczna i (3) kontekst stabilny czyli stabilizacja spoteczna.
Kazdy z nich tworzy inne warunki do dziatania (dostgpnos¢ celow i srodkow ich realizacji) i
stawia inne wymagania przed ludzmi. Poprzez nacisk na rozne perspektywy czasowe
.ewokuje” okreslony rodzaj zmian®, stymulujac do podejmowania takich, a nie innych dziatan
1 - w rezultacie - przyczynia si¢ do powstawania u osob dorastajacych oraz utrwalania u juz

dorostych okreslonej struktury tozsamosci Ja (por. Rys. 2.).
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Rys. 2. Psychologiczny kontekst Zycia a zmiany rozwojowe
Zrodlo: opracowanie wlasne

¥ Odwoluje sie to do koncepcji czterech rodzajow zmian osobowosci wyréznionych przez K. Obuchowskiego
(1985, s. 208-219; por. Brzezinska, 2000a, s. 32-36). Wyr6znia on zmiany naturalne (koncentracja na fu i teraz
czyli na terazniejszosci), programowe (koncentracja na przysztosci), neurotyczne (koncentracja na przesztosci)
i rozwojowe (integracja trzech perspektyw czasowych).



W kontekscie, w ktorym zachodza szybkie, a czgsto gwattowne i przez to trudne do
przewidzenia zmiany na wielu pigtrach 1 w réznych strukturach spotecznych jednoczesnie, a
wigc w warunkach transformacji spotecznej najbardziej adaptacyjne, przynajmniej w
krotkiej perspektywie czasowej, beda zachowania skupione przede wszystkim na
terazniejszosci, zwiazane z poszukiwaniem optymalnych warunkéw do zaspokajania swych
potrzeb osobistych 1 spotecznych oraz efektywnego wykorzystywania tego, co akurat si¢
zdarza wokot nas (eksploracja zasobow otoczenia, wykorzystywanie okazji, korzystanie z
réznorodnos$ci 1 zmienno$ci ofert). Dla 0s6b z tozsamos$cia osiagnigta (typu wholeness) niesie
to z soba ryzyko przesunigcia si¢ w strong tozsamosci moratoryjnej (por. Waterman, 1982; za:
Oleszkowicz, 1995, s. 30-32) na skutek gwattownego poszerzenia pola eksploracji, osobom z
tozsamos$cig moratoryjna i dyfuzyjna utrudnia to przej$cie do tozsamosci osiagnigtej z tego
samego powodu — nadmiernego rozwinigcia eksploracji zasobow otoczenia 1 wlasnych, a dla
0sOb z tozsamos$cia nadana (typu fotality) taki kontekst jest i poznawczo i emocjonalnie
trudny do zniesienia, ciagla zmienno$¢ 1 niska przewidywalno$¢ zdarzen moga by¢
interpretowane jako utrudnienie w realizacji wiasnego planu dziatania lub jako zagrozenie dla
cenionych warto$ci. W wymiarze ogolnym kontekst transformacji niesie z soba przede
wszystkim ryzyko nadmiernego skupiania si¢ na przysziosci i planowania swojego zZycia, a
nastepnie realizowania owego scenariusza ,,krok po kroku”. Wg K. Obuchowskiego (1985)
powoduje to w efekcie — paradoksalnie - niewykorzystywanie szans (a nawet ich odrzucanie),
jakie niesie terazniejszo$¢ 1 ewokuje tzw. zmiany programowe. Oznacza to, innymi stowy,

uzaleznienie si¢ czlowieka od warunkéw, w ktorych zyje.

W warunkach stagnacji spotecznej czyli kontekstu spotecznego nastawionego na
kultywowanie przesztosci, z dominacja socjalizacji i edukacji opartych na modelu transmisji
kulturowej 1 — wg okreslenia Margaret Mead (1978) — dominacji kultury postfiguratywnej,
kiedy to mlodsze pokolenie jest socjalizowane przez pokolenie starsze, a wigkszo$¢ interakcji
spotecznych ma charakter jednostronny (np. od dorostego do dziecka, od nauczyciela do
ucznia, od pracodawcy do pracownika) powstaja warunki do ksztaltowania si¢ 1 utrwalania
tozsamosci typu fotality czyli statusu tozsamosci nadanej. Oznacza to, iZ tozsamos$¢ zgodnie z
tradycja ,,nadawana” jest mlodszemu pokoleniu przez starsze pokolenie. Osoby wchodzace w
dorosto$¢ z tozsamos$cia nadana maja szans¢ w warunkach stagnacji utrzymac i utrwali¢ ten
status. Osoby o tozsamosci moratoryjnej dzigki silnym naciskom na podejmowanie
zobowigzan 1 wywiazywanie si¢ z nich z jednej strony, a z drugiej dzigki obecnosci

wyraznych wzorcow pozadanych spotecznie zachowan (grzecznego dziecka, dobrego ucznia,



efektywnego pracownika, dobrej zony i matki, zaradnego ojca — glowy rodziny) zaczna
osiaga¢ status tozsamosci nadanej. Osoby o tozsamosci rozproszonej moga pogubi¢ si¢ i
rozproszy¢ jeszcze bardziej 1 sa kandydatami do osiagnigcia tzw. tozsamos$ci negatywnej w
mys$l zasady ,,lepsza taka niz zadna”. Wreszcie, osoby z tozsamoscia osiagnigta, jezeli same
nie wytworza sobie odpowiedniej niszy spolecznej przeciwdziatajacej nadmiernemu
zanurzaniu si¢ w przesztosci 1 pozwalajacej im na zachowanie swego indywidualnego stylu
zycia oraz umozliwiajacej im dokonywanie mimo wielu utrudnien eksploracji w roznych
waznych dla nich obszarach aktywnos$ci moga przej$¢ rowniez w kierunku tozsamosci
nadanej. Charakterystyczna dla okreséw stagnacji koncentracja na kultywowaniu przesztosci
ewokuje wg koncepcji K. Obuchowskiego (1985) zmiany neurotyczne. Ich cecha
charakterystyczna jest to, ze nadmierne skupianie si¢ na przesziosci powoduje niezauwazanie
lub odrzucanie wyzwan/zadan, jakie niesie z soba terazniejszo$¢, co z kolei powoduje, iz
cztowiek nie tylko nie rozwija si¢ w sposob ,naturalny”, ,sila rozpedu”, co jest
charakterystyczne dla czasow transformacji, ale coraz bardziej alienuje si¢ na skutek

zwigkszajacego si¢ dystansu wobec rzeczywistosci spoteczne;.

Trzeci typ kontekstu spotecznego — stabilizacja — charakteryzuje si¢ przede
wszystkim dobra integracja wszystkich trzech perspektyw czasowych. Ludzie korzystaja ze
swych przesztych doswiadczen tak indywidualnych, jak i zbiorowych (cenia tradycje, wazne
sa dla nich ich ,,korzenie”, chca wiedzie¢ skad pochodza), w peini wykorzystuja to, co dzieje
si¢ aktualnie, ale takze projektuja swoja przysztos¢ i z punktu widzenia owych planow
podejmuja odpowiednie dziatania. K. Obuchowski (1985) mowi w tym przypadku o zmianach
prawdziwie rozwojowych, kiedy to jednostka harmonijnie integruje trzy perspektywy
czasowe realizujac zadania znaczace zarOwno osobiscie, jak 1 spelniajace oczekiwania
otoczenia. Korzystanie z przeszlych doswiadczen ma jednak zupeinie inny charakter niz w
przypadku kontekstu stagnacji — tutaj owe przeszte dos§wiadczenia tacznie z nowozdobytymi
stuza do rozwiazywania problemow aktualnych w kontekscie przyszlych zadan zyciowych,
jednostka staje si¢ prawdziwym konstruktorem swego losu. Nie jest ,,wi¢zniem” ani swojej
indywidualnej ani zbiorowej przeszio$ci, a tworczo przeksztalca i wykorzystuje zaréwno
swoje zasoby, jak i ,,dorobek ludzkos$ci” i to, co niesie aktualnos¢. Poprzez zachowanie
rownowagi miedzy korzystaniem z okazji do eksploracji a akceptowaniem, takze aktywnym
modyfikowaniem naciskow spotecznych na podejmowanie decyzji 1 przyjmowanie

odpowiedzialno$ci za wlasne postgpowanie kontekst ten sprzyja rozwojowi 0soOb z



tozsamos$cia osiagnigta, a pozostalym daje szanse jej osiagnigcia czyli umozliwia zmiang

statusu tozsamosci osiagnigtego wczesnie;j.

Generalnie wigc mozna powiedzie¢, iz do kontekstu transformacji najlepiej
»dopasowana” jest struktura tozsamos$ci typu moratoryjnego, a takze dyfuzyjnego, do
kontekstu stagnacji - struktura tozsamosci nadanej, a w warunkach stabilizacji najpelniej

rozwijaja si¢ osoby z tozsamoscia osiagnieta.

Zawsze jednak mozna postawi¢ pytanie o to, dlaczego zycie i podejmowanie dziatan
w okreslonym kontek$cie spoteczno — czasowym nie u wszystkich os6b nawet w tej samej
grupie wiekowej 1 rodzajowej (kobiety — mezczyzni) czy w tym samym pokoleniu
doprowadza do takich samych skutkow psychologicznych w postaci struktury tozsamosci o

podobnych wiasciwosciach i podobnego stylu zycia:

o dlaczego czg§¢ ludzi, mimo wyraznie niesprzyjajacych rozwojowi warunkow np. w
okresach stagnacji lub szybkiej i gwattownej transformacji, wzmacnia swa strukturg typu
wholeness czyli rozwija swa osiagnicta tozsamo$¢, a czg§¢ przechodzi ze statusu

tozsamosci osiagnigtej do statusu tozsamosci moratoryjnej 1 nawet rozproszonej?

o dlaczego w warunkach stabilizacji, dajacych poczucie bezpieczenstwa i pozwalajacych na
przewidywanie skutkow swych dziatan i w krétszej i w dhuzszej perspektywie czasowe;j
cze$¢ ludzi nie moze przejs¢ ze statusu tozsamosci rozproszonej do moratoryjnej, by po

jakims$ czasie osiagna¢ status ,,tozsamosci osiagnigtej”?

o dlaczego w tych samych warunkach — stabilizacji, dajacej przeciez bazowe poczucie
bezpieczenstwa — niektére osoby z tozsamo$cia nadana tak usilnie bronia si¢ przed

zmianami, unikaja eksploracji, nie podejmuja dziatan cho¢by minimalnie ryzykownych?

o dlaczego nie wszystkie osoby z tozsamos$cia nadana korzystaja z szans rozwoju, jakie
stwarza transformacja i nie poszerzaja pola eksploracji o nowe zadania, nie korzystaja z
wielo$ci 1 réznorodnosci ofert, a nowe zadania, jakie przed nimi staja usituja rozwiazywaé

,starymi sposobami”’, mimo jaskrawo widocznej ich nieefektywnosci?

Odpowiedz na te wszystkie - tak r6zne - pytania wtedy, gdy odnosza si¢ one do ludzi
juz dorostych jest jedna i podobna. Ot6z, sama jako$¢ kontekstu spotecznego w danym
momencie naszego zycia to tylko jeden z czynnikéw determinujacych nasze zachowanie.
Drugi réwnie istotny czynnik to struktura naszej tozsamosci i $cisle powiazany z nig i
stuzebny wobec niej styl zycia. Osoba o tozsamos$ci nadanej interpretuje Swiat w zupetnie

innych kategoriach niz osoba o tozsamos$ci osiagnigtej czy moratoryjnej. Jej utrwalany przez

10



lata styl zycia, spojny ze struktura tozsamosci ,,nakazuje” jej zachowywaé si¢ w odpowiedni
sposob - taki, ktory nie narusza owej spdjnosci i nie budzi poczucia zagrozenia. Tak wigc
nawet w warunkach znacznej swobody, mozliwosci dokonywania wyborow, ostabienia
kontroli zewnetrznej, naciskow na wiasne autorskie rozwiazania etc. osoba z tozsamos$cia
nadana (totality) bardzo czgsto zachowa si¢ tak, jak zawsze, tj. zgodnie z utrwalonym
schematem postegpowania. Tylko wtedy bowiem czuje si¢ ,,w porzadku” tak wobec siebie, jak

1 wobec innych.
Styl zycia a struktura tozsamosci

W tym miejscu przywotajmy koncepcje stylow zycia proponowana A. Sicinskiego
(2002). Styl zycia to wedlug niego: ,,zespot codziennych zachowan (sposob postgpowania,
aktywno$¢ zyciowa), specyficzny dla danej zbiorowos$ci lub jednostki (tre$¢ i konfiguracja
owych zachowan); a inaczej mowiac: charakterystyczny sposob bycia odrdzniajacy dana
zbiorowo$¢ lub jednostke od innych. Na calo$é, jaka stanowi styl zycia, sktadaja si¢ (...):
zachowania ludzi zréznicowane co do zakresu i formy (...); motywacje owych zachowan
(przypisywane im znaczenia i warto$ci); a takze pewne funkcje rzeczy bedacych rezultatami,
badz celami, badz instrumentami owych zachowan (...)” (op. cit., s. 22-23). Gtéwna kategoria
analizy stylu zycia jest wg niego kategoria wybordw dokonywanych przez czlowieka (op.
cit.,, s. 77), a gtbwne kryterium, pozwalajace na dokonanie klasyfikacji stylow zycia odnosi
si¢ do mozliwosci dokonywania wyborow (jest — nie ma) i dotyczy sytuacji wybierania.
Pozostate kryteria odnosza si¢ do orientacji zyciowej osoby, ktéra ma mozliwosé

dokonywania wyboréow w srodowisku, w ktorym zyje (op. cit., s. 83):

(a) gotowos¢ korzystania z mozliwosci dokonywania wyboréw (jest — nie ma),
(b) postepowanie zgodnie z utrwalonymi wzorcami zachowania (tak — nie),

(c) charakter ukierunkowania podjgtego dziatania (autoteliczne — instrumentalne),
(d) orientacja podjgtego dziatania (konserwatywna — innowacyjna).

Kolejne stosowanie tych kryteriow pozwala Sicinskiemu (op. cit.; por. jego schemat
na s. 84 cytowanej pracy) na wyodrgbnienie szesciu stylow zycia. Dokonajmy ich krotkiej
charakterystyki poszerzajac jednak lakoniczny opis dokonany przez samego autora w
cytowanej pracy poprzez ich odniesienie do koncepcji J. Marcii (1980) oraz do
wyodrebnionych przez E. H. Eriksona (1964, 1968, 1087) trzech struktur tozsamos$ci i
analizowanych przez nas wyzej trzech typow psychologicznych kontekstow rozwoju —

stagnacji, stabilizacji 1 transformacji, przyjmujac, iz kontekst pierwszy czyli stagnacja jest
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najbardziej ,,zamknicty”, a kontekst trzeci czyli transformacja jest najbardziej ,,otwarty’”.

Styl I — ksztattujacy si¢ w toku zycia w konteks$cie spotecznym znacznie ograniczajacym
mozliwo$s¢ dokonywania wybordéw przez czlowieka; styl taki bedzie si¢ ksztaltowat
przede wszystkim w warunkach stagnacji, w srodowiskach zamknigtych (np. w rodzinach o
matej liczbie kontaktow zewngtrznych), mocno skodyfikowanych czy zrytualizowanych, w
ktorych jednostka podlega silnym naciskom w postaci oczekiwan spotecznych, wyraznie
okreslajacych sposob jej postegpowania w réznych sytuacjach i jednoczesnie silnej kontroli
zewngtrznej. Warunki takie sprzyjaja ksztattowaniu sig tozsamos$ci nadanej, czy wg Eriksona

- struktury Ja typu totality.

Styl II — ksztattujacy si¢ wtedy, gdy cztowiek potencjalnie ma mozliwos¢ dokonywania
wybordw, ale nie czyni tego 1 unika sytuacji, w ktorych musiatby takie decyzje podejmowac.
Tutaj ,,czynnikiem odpowiedzialnym” za taki styl dzialania moga by¢ pewne wlasciwosci
jednostki, np. przekonanie o braku mozliwosci wptywu na zdarzenia, poczucie bezradnosci,
lek przed ocena, ,,neurotyczne” uwiazanie w przesztosci, ale takze czynniki spoleczne takie,
jak brak wzorcow aktywnego czy skutecznego dzialania (np. w rodzinach w kolejnym
pokoleniu bezrobotnych i z poczuciem spolecznego wykluczenia lub rzeczywiscie

wykluczonych,np. bezdomnych).

Styl III — ksztattujacy si¢ w takim otoczeniu, ktore nie tylko umozliwia, ale i zachgca do
podejmowania samodzielnych wyborow, problem jednak polega na tym, iz jednostka z jedne;j
strony dysponuje ubogim repertuarem S$rodkéw dzialania, np. jako skutkiem zaniedban
wychowawczych, deprywacji, zycia w $rodowisku ubogim czy nadmiernie jednolitym
kulturowo, a z drugiej nie bardzo wie, co jest dla niej wazne, na czym jej zalezy. Jest wigc - w
wymiarze poznawczym - gotowa do podejmowania decyzji i dokonywania wybordw, ale nie
umie tego robi¢ (ubogi repertuar behawioralny) i nie potrafi okresla¢ celow/priorytetéw
swych dziatan (niska gotowo$¢ motywacyjna), w wielu sytuacjach wigc nie jest w stanie
korzysta¢ z ofert srodowiska. Widoczne jest to szczegdlnie w czasach transformacji, gdy
ludzie mimo obiektywnych mozliwosci dziatania w nowy sposdb nie umieja skorzysta¢ z

szansy, jakie one niosa.

Styl IV — ksztattujacy si¢ w konteks$cie spolecznym wzmacniajacym aktywnos¢ jednostki, ale

jednoczesnie nastawiony na podejmowanie takich dzialan, ktére wazne sa dla cztowieka

? Korzystam tu z koncepcji B. Bernsteina (1980) otwartego i zamknietego stylu komunikacji w rodzinach o —
odpowiednio - zorientowanym na osobg i pozycjonalnym stylu socjalizacji dziecka w rodzinie.
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»,same przez sig”, stanowia ,.cel sam w sobie”. Tutaj aktywno$¢ jednostki jest bardziej
skoncentrowana na tym, ,jak” niz ,,po co” i1 przypomina dziatanie dziecka czerpiacego
przyjemno$¢ bardziej z samego procesu dzialania niz z osiagania celu. Jest to styl
charakterystyczny dla oséb z tozsamos$cia dyfuzyjna badZ moratoryjna. Charakteryzuje ich
wysoki poziom tego, co Gordon Allport (1961; za: Newman, Newman, 1984) okreslat jako
funkcjonalnie autonomiczna motywacje, czyli sytuacje taka, gdy zachowanie podjete w
jakim$ celu zaczyna przynosi¢ takze samo z siebie satysfakcjg, zaczyna by¢ wartoSciowe dla
osoby niezaleznie od pierwotnych gratyfikacji, jakie przynosi. Mozna by tu tez szukaé
wyjasnienia w koncepcji Karola Biihlera (1924, 1927; por. Brzezinska, 2000a, s. 105) — w

tzw. teorii przyjemnosci funkcjonalne;.

Styl V — charakteryzujacy si¢ przede wszystkim podejmowaniem dzialan nastawionych na
zachowanie status quo, tj. dziatan o charakterze zachowawczym, konserwujacych istniejaca
sytuacjg. Styl ten jest ,,przedtuzeniem” tozsamosci typu totality (nadanej) i moze by¢ bardzo
efektywny w warunkach stagnacji i stabilizacji spotecznej. Utrwala on bowiem zastany tad
spoleczny 1 jednoczes$nie dostarcza jednostce informacji zwrotnych, iz jej dzialania sa
skuteczne. Dziata tu mechanizm samowzmacniania, gdyz jednostka taka aktywnie poszukuje
»podobnych do siebie”, i jak pisat Erikson (1964, s. 429-442) | zachowuje swoja spoistos¢
dzigki zasadzie wlaczania w obrgb catosci wszystkiego, co ‘naturalnie’ badz ‘logicznie’
nalezy do jednej kategorii, 1 bezwzglednego wykluczania poza obrgb calosci wszystkiego, co

obce, (...) przypomina wigc figure, w ktorej podkreslane sa granice”.

Styl VI — cechujacy si¢ dominacja dziatan prowadzacych do zmiany istniejacych stanéw
rzeczy, dzialan o charakterze innowacyjnym, tworczych, zmieniajacych warunki, w ktérych
jednostka zyje. Jest najbardziej charakterystyczny dla oséb o statusie tozsamosci osiagnigte]
czyli dla tozsamosci typu wholeness, ktora wg Eriksona (ibidem) jest takim typem integracji,
ktory ,,0znacza takie zlozenie czg$ci, nawet zupelnie réznych czgsci, ktore tworzy ptodny

zwiazek i przynoszaca korzysci organizacije”.

Wykorzystujac koncepcje A. Sicinskiego oraz podsumowanie zawarte w Tab. 1
dokonajmy globalnej charakterystyki stylow zycia. Ze wzgledu na dominujacy typ kontekstu
psychologicznego, w ktorym jednostka zaspokaja swe potrzeby i speilnia podstawowe

kierowane ku niej oczekiwania spoleczne wyrdéznimy trzy grupy stylow zycia.

Styl A - najbardziej adaptacyjny w warunkach stagnacji spotecznej 1 przez te warunki
podtrzymywany: zanurzony w historii osobistej i spotecznej, oderwany od aktualno$ci (w

sensie eriksonowskim) i budujacy jedynie krotkoterminowe plany i dorazne prognozy, a wigc
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stymulujacy i podtrzymujacy gléwnie zmiany neurotyczne, rzadziej naturalne — ksztattuje si¢
tu 1 rozwija struktura tozsamosci typu totality (przy dominacji zmian neurotycznych) lub typu

confusion/diffusion (przy dominacji zmian naturalnych).

Tab. 1. Psychologiczny kontekst rozwoju, struktura tozsamosci i styl Zycia

Spoleczny Dominujaca Rodzaj zmian, Dominujaca funkcja
kontekst perspektywa struktura Ja oraz styl zycia
rozwoju czasowa i status tozsamosci wg A. Sicinskiego

»uwigznigcie w przesziosci | ®zmiany neurotyczne = dominuje funkcja ekspresyjna
A = dystans wobec lub naturalne i impresywna stylu zycia
stagnacja terazniejszosci lub jej =tozsamos$¢ nadana wstyl I Zablokowany
odrzucanie lub dyfuzyjna wstyl 11 Wycofujqcy sie
= brak projektow = struktura Ja typu totality
przysztosci lub typu confusion/diffusion
skorzystanie z tu i teraz =zmiany rozwojowe =rownowaga funkcji ekspresyjnej
B = harmonijna integracja = tozsamos$¢ osiagnigta 1 111np'resywnej oraz adaptacyjnej
stabilizacja | terazniejszoscizarowno | wgtryktura Ja typu wholeness stylu zycia
z przesztoscia, jak i z s styl IV Nastawiony na tu i teraz
przysztoscia wstyl V Konserwatywny: Konformista
= projekty na przyszto$¢ sstyl VI Dojrzaty: Innowacyjny
»nacisk na terazniejszos¢ | ®zmiany naturalne = dominuje funkcja adaptacyjna stylu
C =budowanie doraznych * tozsamo$¢ moratoryjna lub | Zycia
transformacja | Prognoz, brak planowania | dyfuzyjna s styl 11 Poszukujqcy
= dystans wobec osobistej | ®struktura Ja typu confusion |wstyl IV Nastawiony na tu i teraz
i spotecznej przesztosci / diffusion lub moratorium
lub lub lub
*nacisk na przysztosé ®zmiany programowe =styl V Konserwatywny: Rytualista
»budowanie scenariusza = tozsamo$¢ z ryzykiem *styl VI Dojrzaly: Rewolucjonista
przysztosci ,,howego nadania”
= odcigcie si¢ od = struktura Ja typu
przesztosci typu totality

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Erikson (1964, 1968, 1987); Obuchowski (1985); Sicinski (2002)

Styl B - najbardziej adaptacyjny w warunkach stabilizacji spotecznej: zanurzony w
osobistej 1 spotecznej historii zycia jednostki, ale jednoczesnie efektywny tu i teraz oraz
oparty na wlasnym projekcie swego zycia, a wigc uruchamiajacy zmiany prawdziwie

rozwojowe — owocuje to struktura tozsamosci typu wholeness.

Styl C - najbardziej adaptacyjny w warunkach transformacji spotecznej: oderwany od
osobistej 1 spotecznej historii, ktore moga stanowi¢ obciazenie nie pozwalajace w petni
korzysta¢ z wielo$ci i r6znorodno$ci aktualnych ofert; realizuje si¢ dwiema $ciezkami: (1)
instrumentalne wykorzystywanie terazniejszo$ci i skupianie si¢ na realizowaniu krok po
kroku scenariusza swego zycia czyli uruchamianie zmian programowych - powstaje i

krystalizuje si¢ struktura tozsamosci typu totality (lepiej: new-totality) albo tez (2) nadmierne
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korzystanie z szansy eksploracji, rozpraszanie si¢ i state poszukiwanie czyli uruchamianie
zmian naturalnych - powstaje 1 utrwala si¢ struktura tozsamosci typu confusion/diffusion (przy
braku odpowiednich wzorcow spotecznie odpowiedzialnego zachowania) lub moratoryjnego
(przy zakotwiczeniu w dobrze spotecznie funkcjonujacych strukturach formalnych i/lub

nieformalnych).
Zakonczenie

Psychologiczny kontekst zycia czlowieka, tj. sSrodowisko spoteczne ,,wyrazajace si¢”
w jakos$ci zwiazkow z ludzmi i perspektywie czasowej nadajacej sens jego poczynaniom, jest
waznym czynnikiem determinujacym obok jego doswiadczen indywidualnych sposoby
zaspokajania waznych potrzeb osobistych 1 spotecznych. Sposoby te, powstajace 1 utrwalajace
si¢ w okresie dziecinstwa i dorastania tworza w okresie dorostosci charakterystyczny dla
kazdego z nas styl zycia. Styl ten to takze istotna czg$¢ naszej osobiste] i spotecznej

tozsamosci.

Najpelniej mozemy wszystkie swoje potrzeby zaspokaja¢ w sytuacji stabilizacji
spotecznej. W czasach stagnacji zaktoceniom ulega przede wszystkim proces zaspokajania
potrzeb indywidualnych, z kolei czasy transformacji spolecznych niosa z soba ryzyko
niewlasciwego zaspokajania stale zmieniajacych si¢ oczekiwan spolecznych, ale tez i wielka
szans¢ rozwoju naszych potrzeb indywidualnych. Od innej strony rzecz ujmujac mozna
powiedzie¢, 1z sytuacja gwattownej zmiany spolecznej jest swoistym ,,papierkiem
lakmusowym”, pokazujacym prawdziwa natur¢ / tozsamos¢ cztowieka. Tylko wtedy bowiem,
gdy zawodza stare, wyprobowane i czgsto niezawodne sposoby zachowania, a naciski ze
strony otoczenia albo wymagania sytuacji staja si¢ dotkliwe emocjonalnie Iub trudne

poznawczo cztowiek moze odkry¢, kim jest naprawdg 1 jaki jest oraz co potrafi:

czy byt dotad aktorem czy pionkiem ( w czyich r¢kach)?

= czy ma rzeczywiscie poczucie osobistej przyczynowosci i jest gotow bra¢ swoj los w swe

rece?

= czy myS$lal, ze ma kontrol¢ nad soba 1 swymi dziataniami, a teraz okazuje sig, ze nie

potrafi efektywnie dziata¢ sam i potrzebuje opiekuna (kierownika, kontrolera)?

= czy tez moze nie wiedzial, ze moze by¢ autonomiczny, nie chciat tego w obawie przed
odpowiedzialnoscia, albo jego autonomia byta obiektywnie znacznie ograniczona (przez

jakie warunki)?

15



Sytuacja zmiany spotecznej niesie wigc ze soba zawsze ryzyko zakldcenia
dotychczasowego toku rozwoju, ale jest takze szansa tak dla jednostki, jak i1 dla znaczacych w
jej zyciu ludzi dokonania istotnych zmian w swym sposobie zycia i w mysleniu o swej

przesztosci.

Celem moim byto ukazanie zwiazku o charakterze wspolzaleznosci miedzy jakoscia
kontekstu zycia jednostki, a stylem jej dziatania oraz ,,efektem” w postaci okreslonej struktury
Ja. Jako punkt wyjscia przyjgto, iz zycie czlowieka zanurzone jest jednocze$nie w dwoch
kontekstach: (a) spoleczno-kulturowym i (2) czasu. Owe dwa konteksty splataja si¢ w toku
zycia czlowieka i tworza psychologiczny kontekst jego dzialania i rozwoju: (A) labilny —
zanurzenie w terazniejszo$ci, (B) stabilny - korzystanie z przesztych doswiadczen do
rozwigzywania problemow aktualnych w kontek$cie przyszlych zadan zyciowych, (C)
konserwatywny -  zanurzenie w przeszioSci. Po drugie, zgodnie z koncepcja zmian
osobowosci wg K. Obuchowskiego wyrdzniono trzy rodzaje zmian: rozwojowe - jednostka
harmonijnie integruje trzy perspektywy czasowe realizujac zadania znaczace zar6wno
osobiscie, jak 1 spelniajace oczekiwania otoczenia, naturalne i neurotyczne — poddanie
si¢ losowi lub nadmierne skupianie si¢ na przeszto$ci i niezauwazanie lub odrzucanie
wyzwan/zadan, jakie niesie terazniejszo$¢, programowe - nadmierne skupianie si¢ na
przyszto$ci i planowanie swojego zycia, a nastgpnie konsekwentne realizowanie owego
scenariusza. W efekcie wyrdzniono trzy style zycia: (I) zanurzony w osobistej historii, ale
jednoczes$nie efektywny fu i teraz 1 oparty na wlasnym projekcie swego zycia, (II) zanurzony
w osobistej historii zycia, oderwany od aktualnosci (w sensie eriksonowskim) i budujacy
dorazne plany krotkoterminowe, (III) oderwany od osobistej historii zycia, instrumentalnie
wykorzystujacy terazniejszos$¢ i skupiajacy si¢ na realizowaniu krok po kroku scenariusza

swego zycia.
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