STANISLAW LYSKO
TEORIA IMPUTACJI WARTOSCI

W polskiej marksistowskiej literaturze ekonomicznej panuje jedno-
myS$lny poglad o towarowym charakterze i dziataniu prawa wartosci
w gospodarce socjalistycznej'. Prawidtowosci tego pogladu w odniesieniu
do problemu dziatania prawa wartosci nie daje si¢ rozstrzygnaé tylko
w drodze eksperymentu i empirycznej obserwacji. Wydaje mi si¢, ze
z réwng dozag shusznosci mozna by to samo stwierdzi¢ tez w odniesieniu
do problemu towarowego charakteru gospodarki socjalistycznej. Nie
zwykly oglad, lecz jedynie analiza teoretyczna, w ktorej sktad wchodzi
tez oczywiscie proces weryfikacji abstrakcyjnych poje¢ 1 praw, jest
w stanie dostarczy¢ dowodu dzialania czy niedziatania prawa war-
to§ci w gospodarce socjalistycznej 1 jej towarowego czy nietowa-
rowego charakteru. Wage analizy teoretycznej podnosi jeszcze je-
den istotny moment, ktéry mocno podkreslit K. Marks wytykajac
w Kapitale klasycznej ekonomii politycznej, ze ,dokonata wpraw-
dzie, cho¢ nie w pelni, rozbioru wartosci i jej wielkosci i ujawnita
tres¢ ukryta w tych formach. Nigdy jednak nie postawila nawet pytania*
dlaczego ta tre§¢ przybiera takg forme, dlaczego wigc praca znajduje wy-
raz w wartosci, a jej ilo§¢ mierzona czasem pracy — w wielko$ci warto-
sci produktu pracy"’. Tylko jako$ciowa tozsamo$é gospodarki socjalis-
tycznej z gospodarka kapitalistyczng zwalnialaby nauke¢ z obowiazku po-
stawienia takiego pytania i szukania odpowiedzi na nie, gdyz wystarczy-
loby proste odwotanie si¢ do argumentacji Marksa. W przeciwnym wy-
padku obowigzuje teori¢ nowego ustroju zaré6wno postawienie samego py-
tania, jak i udzielenie nan odpowiedzi, co jest (i czego nie trzeba chyba
udowadnia¢) réwnoznaczne z rozstrzygni¢gciem w drodze analizy teore-
tycznej problemu charakteru gospodarki socjalistycznej oraz dzialania
czy niedzialania w niej prawa wartosci.

' Nie mozna by o jakiej jednomy$lnosci méwié w odniesieniu np. do radziec-
kiej mys$li ekonomicznej, bowiem niektérzy ekonomisci radzieccy od lat uparcie
neguja towarowy charakter gospodarki (Socjalistyczne;.

2 K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 85—386.
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Polska nauka ekonomiczna postawita przed sobg po drugiej wojnie $wia-
towej omawiane pytanie i w miar¢ swych sil i mozliwosci sprobowata na
nie odpowiedzie¢. Proba odpowiedzi ekonomistow polskich na pytanie,
dlaczego okreslona tres¢ spoteczna w warunkach socjalizmu wystepuje
w formie towaru i wartosci, jest teoria imputacji wartosci’. Wykazuje
ona jednak — moim zdaniem — okre§lone braki, na tyle istotne, ze —
jak staram si¢ w dalszym ciggu uzasadni¢ — nakazujg watpi¢, czy moze
by¢ uwazana za prawidlowe (a wigc i przydatne) uzasadnienie wystgpo-
wania w socjalizmie kategorii towaru 1 wartos$ci.

Krytyczna analiza teorii imputacji warto$ci, ktorg prezentuja w dal-
szej czgSci opracowania, przy powierzchniowym podej$ciu moze wydawac
si¢ pozbawiona praktycznego znaczenia dla rozwigzania nabrzmiatych pro-
bleméw zwigzanych z mechanizmem funkcjonowania gospodarki socjalis-
tycznej, a w szczegdlnosci z jej planowaniem oraz rachunkiem ekonomicz-
nym. Nie byloby jednak nic bardziej btednego niz takie wrazenie. Za-
den krok naprzdéd zrobiony na drodze naukowego poznania rzeczywistosci
nie jest bez znaczenia dla praktycznej dzialalnosci ludzi, takze i wowczas,
gdy jest to krok naprzod na drodze ustalania w czym si¢ — uogolniajac
rzeczywisto§¢ — mylimy lub czego jeszcze nie wiemy. Zaréwno teoria
imputacji wartosci, jak i przeprowadzona przeze mnie w tym opracowa-
niu jej krytyka nalezg do teoretycznych badan podstawowych, ktorych
praktyczna przydatnos¢ wprawdzie ujawnia si¢ dopiero w dtugich okre-
sach, ale ktorych znaczenie pozostaje w stosunku prostym do stopnia ich
ogolnosci. Waskie ramy opracowania nie pozwalajg mi na postawienie
w nim wlasnej hipotezy teoretycznych podstaw i charakteru rachunku
ekonomicznego w socjalizmie. Zainteresowanych czytelnikdw zmuszony
jestem w zwigzku z tym odesta¢ do innych dotychczas opublikowanych
fragmentow mej kompleksowej analizy, ktére w znacznej mierze ten brak
uzupelniaja *°. Po tych wyjasnieniach mozemy juz przystapi¢ do me-
ritum zagadnienia.

Teoria imputacji przyjmuje®, ze w socjalizmie $rodki produkcji nie
sa towarami, cho¢ zachowuja si¢ formalnie jak towary, gdyz podlegaja
dziataniu prawa wartosci. Nie sg to towary, gdyz nie ma miejsca zmiana
wlasciciela w ich ruchu mie¢dzy jednostkami sektora ogoélnonarodowego.

* Ekonomisci radzieccy wystepuja z innym uzasadnieniem towarowego cha-
rakteru gospodarki socjalistycznej i dziatania w niej prawa wartosSci. Patrz Wykiad
ekonomii politycznej, pod red. N. A. Cagotowa, t. II, Warszawa 1965.

#° Mam tu na uwadze nastepujgce pozycje: Problemy teorii cen w radzieckich
dyskusjach  ekonomicznych, Warszawa 1967; Rola rynku w planowej  gospodarce
socjalistycznej, Nowe Drogi 1967, nr 1, s. 143—147 (gtos w dyskusji); Antynomie
teorii rynku w socjalizmie, Ekonomista 1967, nr 3, s. 693—707.

5 W polskiej literaturze ekonomicznej teoria imputacji wartosci w najbardziej
zwigzlej 1 czytelnej formie zostata ujeta w pracy: O. Lange, Ekonomia polityczna
socjalizmu, w: Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu, Warszawa 1959, s. 11—28,
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Zwolennicy teorii imputacji nazywaja je pseudotowarami, a kiedy pisza
o ich wymianie, stowo wymiana ujmuja w cudzystéw ’. Niemniej, charak-
teryzuja oni te dobra jako posiadajace wartosci. Na pytanie: z czego wy-
nika ta cecha pseudotowarow, odpowiadaja, ze w procesie rozrachunku
na wytwarzane w sektorze ogdlnonarodowym s$rodki produkcji przenosi
si¢ warto$¢, jaka posiadajg przeznaczone do podziatu migdzy pracownikow
sektora ogodlnonarodowego s$rodki konsumpcji, bgdace rzeczywistymi to-
warami, a nie pseudotowarami jak $rodki produkcji. Na pseudotowary
przenosi si¢ rowniez warto$¢ produktéw koncowych, bedacych przedmio-
tem wymiany mi¢dzy sektorem ogdélnonarodowym z jednej strony, a spol-
dzielniami, samorzadami i innymi z drugiej strony.

Omawiana teoria — jak wida¢é — wymienia dwa warunki wystgpowa-
nia zjawiska imputacji warto$ci: jeden o charakterze absolutnym (ponad-
historycznym) i drugi —o charakterze wzglgdnym.

Drugi warunek, a mianowicie roznorodno$¢ form wtasnosci (wielo-
sektorowo$¢) gospodarki ma znaczenie podrz¢dne, gdyz jest to zjawisko
przejsciowe. Predzej czy poézniej o imputacji wartosci z tytutu wielosek-
torowos$ci gospodarki, ktéra przeciez zaniknie, nie bedzie moglo by¢
w ogbéle mowy. Zdaja sobie z tego sprawe¢ zwolennicy teorii imputacji
wartos$ci 1 dlatego uwazaja, ze aby mowi¢ o imputacji wystarczy, jesli
jest spetniony pierwszy warunek. W zwigzku z tym zaktadaja, ze gdyby
istniata tylko jedna forma wtasnosci $rodkow produkcji, np. wlasnos¢
ogolnonarodowa, wowczas sam fakt podziatu, w rezultacie ktéorego pro-
dukty przechodza na wilasno$¢ indywidualng konsumentow, wystarczyl-
by, azeby nada¢ produkcji socjalistycznej charakter produkcji towaro-
wej 1 uruchomi¢ dziatanie prawa wartosci. Krotko mowigc, poniewaz
konsumpcyjne produkty koncowe sa i musza by¢ rozdzielane migdzy kon-

7 Jak juz z tego widaé, zwolennicy teorii imputacji utrzymuja w mocy to kry-
terium odréznienia towaru od nietowaru, ktore wprowadzit Marks. Dla towaru
jest nim — jak wiadomo — zmiana wtlasciciela i to pojeta w tym waskim, ortodok-
syjnym sensie, w ktorym obaj partnerzy w wymianie uwazaja siebie wzajemnie za
prywatnych wtascicieli. (W przeciwnym wypadku zwolennicy teorii imputacji uzna-
liby przeciez za réwnoznaczny ze zmiang wiascicieli ruch $rodkéw produkcji po-
migdzy jednostkami sektora ogdlnonarodowego, czego jednak nie czynig). To S$ciste
trzymanie si¢ terminologii Marksa i tresci, jaka Marks podktadal pod uzywane
przez siebie terminy, jak tez fakt, Zze zwolennicy teorii imputacji wartoSci nigdzie
nie zastrzegaja, iz ich sady rozmijaja si¢ z sadami Marksa, zmusza mnie do kry-
tykowania ich twierdzen nie w ogodle, lecz $ciS§le na gruncie marksowskiej teorii
warto$ci. Aby unikna¢ semantycznych nieporozumien, musz¢ postugiwaé si¢ jezy-
kiem mych teoretycznych przeciwnikdéw, a wiec postugiwaé si¢ terminami o znacze-
niu nadanym im przez Marksa. Cho¢ zdaj¢ sobie spraweg, iz moze mnie to narazié
(przy powierzchownyim podej$ciu czytelnika) na rdézne zarzuty (typu: kurczowego
trzymania si¢ ortodoksyjnych pojeé, scholastyki, ba — moze nawet dogmatyzmu),
to jednak nie moge zdoby¢ si¢ na nieuczciwos$¢, jaka byloby krytykowanie teorii
przeciwnikoéw przy uzyciu pojeé, ktéorym nadawalbym inna niz przyje¢ta przez nich
tres¢.



174 Stanistaw Lysko

sumentow, a wiec poniewaz stajg si¢ one indywidualng wlasnoscia pry-
watng konsumentoéw, sg one tym samym w pelnym tego stowa znaczeniu
towarami i posiadajg warto$¢, ktora przenosi si¢ (imputuje) na Srodki
produkcji uzywane dla ich wytworzenia. Rezultatem wigc towarowego
charakteru rozdzielanych migdzy konsumentéw S$rodkéw konsumpcji jest
przenoszenie si¢ (imputowanie) cechujacej je wartosci na srodki produk-
cji, ktore w efekcie rowniez podlegaja dziataniu prawa wartosci.

W przedstawionym uzasadnieniu zwraca uwage przede wszystkim
utozsamienie wlasnos$ci osobistej z wlasnoscig prywatng. W socjalizmie —
jak stwierdza Marks — w rezultacie podzialu ,nic nie moze przej$¢ na
wlasnos$¢ jednostek procz przedmiotow osobistego spozycia". Nie ma mowy
w ogole o tym, by na wlasnos¢ jednostek mogly przechodzi¢ jakiekolwiek
srodki produkcji, ale i $rodki konsumpcji nie przechodza w catosci
na wilasno$¢ jednostek. Wtasnoscia jednostek moga by¢ te S$rodki
konsumpcji, ktore stanowia przedmioty osobistego spozycia. Czy przecho-
dza one jednak na wlasno$¢ prywatng jednostek? Podziat na witasnosé
prywatna i spoteczng nie jest uzalezniony od fizycznych wtasnosci przed-
miotow, od ich zdolnosci do zaspokajania jednostkowych albo zbiorowych
potrzeb. Prywatna witasno$¢ moze — jak pokazuje historia — obejmowac
srodki produkcji, przedmioty spozycia zbiorowego i przedmioty indywi-
dualnego, osobistego spozycia, czyli bez wyjatku wszelkie wytwory pracy
ludzkiej, bez wzgledu na to, jakie potrzeby (zbiorowe czy indywidualne,
jak tez produkcyjne) sa w stanie zaspokaja¢. Podobnie jest w przypadku
spotecznej wtasnosci. W socjalizmie (czystym) $rodki produkcji, przed-
mioty zbiorowego spozycia, a takze wytworzone, ale jeszcze nie rozdzie-
lone przedmioty osobistego spozycia stanowig niewatpliwie wlasno$¢ spo-
teczng. Problemem jest tylko, czy rozdzielone ,,przedmioty osobistego
spozycia" stanowig wlasno$¢ prywatna.

Zwolennicy teorii imputacji rozstrzygajg t¢ kwestie¢ pozytywnie. Takie
rozstrzygniecie budzi jednak watpliwosci bardzo zasadniczej natury.
Przeciez opuszczamy sfere produkcji, podziatu i wymiany i znajdujemy
sic w sferze konsumpcji. Wilasnos¢ prywatna (czy spoteczna), to stosunek
produkcji, podziatu i wymiany, w zadnym jednak przypadku stosunek
miedzy ludzmi w procesie konsumpcji. Abstrahujac od okolicznosci, ze
konsumpcja lezy poza granicami przedmiotu ekonomii politycznej, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z przenoszeniem na t¢ sfere¢ stosunku miedzy ludzmi
w procesie produkcji, podzialu i wymiany, a wiec przenoszeniem kate-
gorii, ktéra ma walory na innej zupetnie ptaszczyznie. Tylko najszerzej
pojeta licentia poetica dopuszcza charakteryzowanie ciemno$ci jako mo-
krej czy stwierdzanie o czerwieni, ze jest trojkatna. W sferze konsumpcji
podziat na witasno$¢ prywatna i spoteczng jest nieporozumieniem, mozna
natomiast mowi¢ o opartym na osobistej wlasno$ci, osobistym (indywi-
dualnym) spozyciu i spozyciu zbiorowym (grupowym). Mozna by tu
jeszcze poza tym dodaé, ze wspomniane przenoszenie z innej sfery jej
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tylko wlasciowych kryteriow klasyfikacji jest rOwnoznaczne z przeno-
szeniem do sfery konsumpcji czego$, co juz w sferze produkcji nie ist-
nieje. Nie istnieje bowiem w sferze produkcji stosunek prywatnej wias-
nosci ani na $rodki konsumpcji, ani na $rodki produkcji. Roéwniez praca
sktadajacych si¢ na spoteczenstwo jednostek nie jest pracg prywatng.
Dlaczego wigc produkty pracy nieprywatnej miatyby by¢ produktami
prywatnymi, przechodzacymi na witasno$¢ prywatng?

Chusteczka do nosa, szczoteczka do zebow jako s$rodki konsumpcji
— finalne produkty spotecznego wytwarzania (podobnie jak chleb, masto,
ubranie, koszula i in.) staja si¢ w rezultatcie podzialu moja wlasnoscia
osobista, gdyz ja sam (i nikt inny) konsumuj¢ je jednorazowo lub w diuz-
szym okresie czasu. Natomiast autobusy, chodniki, jezdnie, parki, muzea
zaspokajaja potrzeby zbiorowe. Nie mogg one stanowi¢ mojej wlasnosci
osobistej z uwagi na swe fizyczne wlasciwosci, z uwagi na charakter
swojej zdolnosci do zaspokajania potrzeb ludzkich. Tak wiec ogdt pro-
duktéow koncowych — $rodkéw konsumpcji mozna podzieli¢ na dwie
cze$ci. Jedna z tych czeSci z uwagi na swe fizyczne wlasciwos$ci, jest
zdolna, zaspokoi¢ potrzeby indywidualne cztowieka, w zwigzku z czym
staje si¢ w socjalizmie wlasno$cig osobista ludzi. Druga z tych czesci,
z uwagi na swe fizyczne wlasciwosci, jest zdolna zaspokoi¢ potrzeby
zbiorowe (catych grup ludzi a nawet catego spoteczenstwa), w zwiazku
z czym pozostaje w socjalizmie wlasnoscig zbiorowa ludzi, czyli podlega
jako wytwor socjalistycznej produkcji konsumowaniu zbiorowemu przez
cate zespoly ludzi.

Podzial na wlasno$¢ osobistg i wlasnos¢ zbiorowa jest podziatem w zu-
petnie innej plaszczyznie niz podziat na wilasno$¢ spoteczng i prywatng.
Wiaze si¢ on z fizycznymi cechami produktéw koncowych, jest wyrazem
stosunku cztowieka do rzeczy, a nie stosunkoéw migdzy ludzmi. Dlatego
podzial ten ma charakter ahistoryczny. (W okreslonej fazie rozwoju spo-
tecznego, a mianowicie wtedy, kiedy rozwdj sit wytworczych osigga po-
ziom umozliwiajacy pojawienie si¢ stosunku wilasnosci prywatnej, nie
osigga natomiast jeszcze poziomu umozliwiajacego likwidacje tego sto-
sunku, podzial na wlasno$¢ osobista 1 zbiorowa, aczkolwiek zachowuje
swe znaczenie jako determinujacy stosunki mig¢dzyludzkie stosunek czlo-
wieka do rzeczy, to jednak ukryty jest poza blizszym powierzchni zjawisk
podziatem na wlasnos$¢ prywatng i spoleczng).

Zupelnie inaczej jest w przypadku podzialu produktéw koncowych na
prywatne i spoteczne. Jest to podzial w plaszczyznie najzupelniej roznej
od poprzednio omawianej. Podzial ten ma charakter historyczny, tzn. jest
zjawiskiem $cisle zwigzanym z okre§lonym szczeblem rozwoju spotecz-
nego i stad przemijajacym. Poczatkowo podziat taki nie wystepowal. Po-
jawit si¢ on u schytku wspolnoty pierwotnej i zaniknie wedlug Marksa
catkowicie z chwila, gdy zaniknie wielosektorowy charakter gospodarki
socjalistycznej.
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Podzial produktow koncowych na produkty przechodzace na wiasno$¢
prywatng i na wlasno$¢ ogodlnospoteczng wynika nie z ich naturalnych
cech, lecz ze $cisle i jednoznacznie jak tez historycznie okreslonych sto-
sunkow pomiedzy ludzmi w procesie produkcji. Wszelkie mieszanie obu
omoéwionych plaszczyzn analizy naukowej wigze si¢ z mieszaniem kryte-
riow klasyfikacji i nie moze nie prowadzi¢ do falszywych wnioskow.
Przyktad takiego blednego postepowania mamy wlasnie w przypadku
teorii imputacji. Przechodzenie dobr na wlasno$¢ osobista jest utozsa-
miane z ich przechodzeniem na wlasno$¢ prywatng. Tylko taki przeskok
z jednego kryterium klasyfikacji do drugiego pozwala uzna¢ je za to-
wary, a wigc za dobra posiadajagce warto$¢ mogaca przenosi¢ si¢ na Srodki
produkcji.

Zwolennicy teorii imputacji wartosci nie biorg pod uwage wielu kon-
sekwencji, jakie wynikajg dla interpretacji rozwoju spolecznego z utoz-
samiania wlasno$ci osobistej z wlasnoscig prywatng. Jesli bowiem wlas-
no$¢ osobista bylaby identyczna z witasnoscig prywatng, wowczas nale-
zaloby, bedac konsekwentnym, przyjmowacé, ze we wspolnotach pierwot-
nych przed ich rozkladem nie istniata wiasno$¢ osobista, cho¢ z drugiej
strony wiadomo, ze ubior, ozdoby kobiece, pewne rodzaje broni mez-
czyzn, zabawki dzieci byty ich wlasnoscig osobista, jakkolwiek dobra te
stanowity produkt wspdlnoty, a wilasno§¢ prywatna jako stosunek spo-
leczny jeszcze nie istniata. Marks pisze: ,,Wspolnota, stanowigca tutaj
przestanke produkcji, nie pozwala, aby praca jednostki byla pracg pry-
watna, a jej produkt — prywatnym produktem" ®. Utozsamiajac wlasno$¢
prywatna z wlasnos$cig osobista mozna by tez cofna¢ date powstania wias-
nosci prywatnej az do momentu powstania wlasno$ci osobistej i uznaé
w ogoble wlasno$¢ prywatng za kategori¢ ahistoryczng. Jezeli bowiem sam
fakt podziatu, w rezultacie ktorego produkty przechodza na wtasnosé
indywidualng konsumentéw, wystarczylby dla nadania produkcji cha-
rakteru produkcji towarowej i uruchomienia dziatania prawa warto§ci —
jak twierdzg zwolennicy teorii imputacji — w takim razie, poniewaz
z catkowitg pewnoscig we wspodlnotach pierwotnych mial miejsce podziat
rezultatéw pracy, w efekcie ktorego przynajmniej pewne produkty prze-
chodzity na wlasno$¢ indywidualng konsumentéw, produkcja towarowa
i prawo wartosci towarzyszg rozwojowi ludzkosci od samego zarania jej
istnienia, a nie od kilku zaledwie tysigcy lat (rozktadu wspoélnot pier-
wotnych), jak to ustalit F. Engels.

Utozsamiajac wlasno$¢ prywatna z wlasnoscig osobista mozna by row-
niez np. stwierdzi¢, ze w najdalszym do pomyslenia komunizmie bedzie
istniata wlasno$¢ prywatna produktow koncowych pracy spotecznej, bo
nie do pomyslenia jest, aby chusteczka do nosa czy szczoteczka do zg-
boéw cztonka $wiatowej komuny Iksinskiego nie byla jego wtlasnoscia

¥ K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomiki — politycznej, Warszawa 1953, s. 19.
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osobistg, a wiec wedlug zwolennikéw teorii imputacji jego wtasnoscia
prywatng. Chyba ze przyjmiemy absurdalne twierdzenie, iz w chu-
steczke lksinskiego beda wszyscy wycierali nosy a jego szczoteczkg do
zebow myli wlasne zgby, ze wszyscy beda nosili jego ubranie, korzystali
z jego pokoju mieszkalnego itd., oraz odwrotnie, rzeczy bedace w uzyt-
kowaniu innych, beda rowniez uzytkowane przez lksinskiego. Jesli, utoz-
samiajac wlasno$¢ prywatng z wilasnoscia osobista, odrzucimy taka absur-
dalng mys$l, musimy uznaé¢ konsekwentnie, iz w komunizmie utrzyma sig¢
wlasno$¢ prywatna finalnych $rodkow konsumpcji, a wraz z nig ich to-
warowy charakter, ich warto$¢ imputujgca na S$rodki produkcji i dzia-
fanie prawa wartosci nie tylko na odcinku $rodkow konsumpcji, ale tez
na odcinku $rodkow produkcji. Oto sg konsekwencje utozsamiania wtas-
nosci osobistej z wilasnosciag prywatng. Jest rzecza jasng, ze to wszystko
nie ma nic wspélnego z marksizmem, z historycznym charakterem nauki
marksistowskiej, z materialistyczng dialektyka i z realng rzeczywistoscia,
z ktorej wyrost marksizm.

Stusznos$ci przekonania o identycznosci w warunkach socjalizmu wtas-
nosci indywidualnej $rodkow konsumpcji z wlasnoscia prywatng tych
srodkow nie moga tez zwolennicy teorii imputacji warto§ci broni¢ ewen-
tualnym powotaniem si¢ na autorytet Marksa, ktory — jak wiadomo —
dawal niejednokrotnie wyraz swemu akurat odmiennemu w tej sprawie
pogladowi’. Tu wystarczy chyba przytoczyé urywek z jego znakomitego
i bardzo wywazonego wykladu na temat historycznych tendencji akumu-
lacji kapitalistycznej, rozstrzagsanych w zakoniczeniu pierwszego tomu Ka-
pitatu: ,Kapitalistyczny sposob przywlaszczania, a wigc kapitalistyczna
wlasnos¢ prywatna jest pierwszym zaprzeczeniem indywidualnej wtas-
no$ci prywatnej opartej na wlasnej pracy. Ale produkcja kapitalistyczna
nieuchronnie jak proces przyrody wytwarza swe wlasne zaprzeczenie.
Jest to zaprzeczenie zaprzeczenia. Przywraca ono nie prywatng wilas-
no$¢ lecz witasnos¢ indywidualng oparta na zdobyczach ery kapitalis-
tycznej: na wspotdzialaniu i na wspolnym witadaniu ziemig oraz $rod-
kami produkcji wytworzonymi przez sama prace" '’. Kiedy Marks pi-
sze, ze wlasne zaprzeczenie kapitalizmu przywraca nie wilasno$¢ pry-
watng, lecz indywidualng, ma oczywiScie na uwadze najwyrazniej
nie przywracanie indywidualnej wlasnosci ziemi i innych S$rodkow
produkcji. Ziemia i inne $rodki produkcji nie moga by¢ w czystym
socjalizmie w zadnym przypadku indywidualng wtasnoscig. Sa one
we wspoOlnym, a nie indywidualnym wtadaniu. Marks ma wi¢c na uwa-
dze wytacznie S$rodki spozycia, na ktéore — jego zdaniem — nie
zostaje w socjalizmie przywrocona, oparta na wlasnej pracy wlasnosé

® Jednym z pierwszych, ktory odroznil wyraznie whasno$é osobista od wias-
no$ci prywatnej, byl przywoddca diggerow angielskich Gerhard Wistanley.
" K. Marks, Kapitat, t. 1, op. cit., s. 823.

12 Ruch Prawniczy
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prywatna, jaka miata miejsce przy prostej produkcji towarowej, lecz
oparta na wlasnej pracy, wspotdziataniu i wspolnym wiladaniu ziemia
oraz $rodkami produkcji wytworzonymi przez samg pracg, wlasnos$¢ in-
dywidualna. Swiadczy o tym tez wiele innych wypowiedzi Marksa, cho¢by
ta z Krytyki programu gotajskiego, wedtug ktorej w socjalizmie ,nic nie
moze przejs¢ na wilasnos¢ jednostek, oprocz przedmiotow osobistego spo-
zycia". Druga zacytowana wypowiedz jest o tyle jeszcze precyzyjniejsza
od pierwszej, ze dopuszcza mozliwo$¢ przechodzenia na wilasnos¢ jedno-
stek nie wszystkich $rodkow konsumpcji, lecz wylacznie przedmiotow
osobistego spozycia. Przedmioty konsumpcji zbiorowej zostaja wigc wy-
taczone. Usprawiedliwia to uzywanie przeze mnie dla rozdzielanych
w socjalizmie $rodkéw konsumpcji pojgcia wlasnosci osobistej. Z drugiej
strony pierwsza zacytowana wypowiedz Marksa nie pozostawia najmniej-
szych watpliwos$ci, ze nie dopuszczal on mozliwosci, by w socjalizmie
wlasno$¢ indywidualna mogta by¢ wilasnoscia prywatng. Tak wiec kon-
frontacja z Marksem okazuje si¢ dla teorii imputacji wartosci roéwnie
niekorzystna, jak wcze$niej przeprowadzony rozbior logiczny i ujaw-
nienie konsekwencji utozsamiania witasnosci indywidualnej $rodkéw kon-
sumpcji z wlasno$cig prywatng.

Przy okazji konfrontacji z pogladem Marksa na t¢ sprawg warto przy-
pomnie¢ jego stanowisko w sprawie dzialania w socjalizmie prawa war-
tosci. W Krytyce programu gotajskiego czytamy: ,,Wewnatrz spoteczen-
stwa zrzeszonego, opartego na wspolnej witasnosci $rodkéw produkceji,
wytworcy nie wymieniaja swych produktow; tak samo praca zuzyta na
wytworzenie produktdéw, nie przejawia si¢ tu jako warto$¢ tych produk-
tow, jako rzeczowa cecha im wtlasciwa, poniewaz teraz, w przeciwien-
stwie do spoteczenstwa kapitalistycznego, praca indywidualna istnieje
jako czgs¢ skladowa pracy zbiorowej juz nie droga okdlna, lecz bezpo-
srednio" ''. Aby nie bylo watpliwosci, ze stowa te dotycza socjalizmu,
Marks natychmiast dodaje: ,,Mamy tu do czynienia nie z takim spo-
leczenstwem komunistycznym, ktoére rozwinglo si¢ na wiasnej podstawie,
ale przeciwnie, z takim, ktére dopiero wytonilo si¢ ze spoleczenstwa ka-
pitalistycznego, ktéore pod kazdym wzgledem ekonomicznym, moralnym,
umystowym — nosi jeszcze na sobie znamiona starego spoteczenstwa,
z ktorego tona pochodzi" 2.

Jak charakteryzuje Marks blizej to spoteczenstwo? Pisze on: ,,Panuje
tu [...] ta sama zasada, ktéra reguluje wymiana towarow [...]""°. Po-
zornie mogloby si¢ wydawaé, ze racje majg zwolennicy teorii imputacji
warto$ci, a Marks zaprzecza tu prawdziwos$ci wyrazonego przez siebie
wczesniej sgdu, zgodnie z ktorym ,,praca zuzyta na wytworzenie produk-

""K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, w: K. Marks, F. Engels, Dziela
wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 13—14.

2 Tbidem, s. 14.

B Ibidem, s. 14.
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tow nie przejawia si¢ tu jako warto$¢". Marks jednak — jak widzimy
z przytoczonego zdania — wcale nie utozsamia ruchu dobr w socjalizmie
z wymiang towarowg. Pisze tylko o tym, ze w socjalizmie panuje ta sama
zasada, ktora reguluje wymian¢ towardw. Zwolennicy teorii imputacji
moga na to powiedzie¢, ze przeciez o nic innego nie chodzi, tylko o te za-
sade. Poniewaz w gospodarce towarowej wymiang towardw reguluje pra-
wo wartos$ci, wigc wspomniang przez Marksa zasada panujacg w socjaliz-
mie nie moze by¢ nic innego jak tylko wtasnie prawo wartosci. Tak jed-
nak nie jest, albo lepiej — tak moze si¢ tylko wydawaé¢ komus, kto pod
pojeciem warto$ci nie rozumie tak jak Marks stosunku spolecznego miedzy
ludzmi i to stosunku $cisle okreslonego, kto ceche wartosci przypisuje kaz-
dej rzeczy bez wzgledu na forme, przy ktérej wystepuje ta rzecz jako s$ro-
dek produkcji, czy tez §rodek konsumpcji. Jesli Marks pisze o tej samej
zasadzie, ktora reguluje wymiane towardow, to ma na mysli, ze z okreslo-
nego zjawiska warto$ci posiadajacego swa tres¢ i forme pozostata jedy-
nie gota zasada iloSciowych proporcji. Samo zjawisko wartoSci nie ist-
nieje, bo nie istnieje juz w socjalizmie ani jego tre$¢, ani jego forma.
Pozostal wymog ilosciowej proprocjonalno$ci w podziale pracy spotlecz-
nej. Zaraz w nast¢pnym zdaniu, po tym, w ktéorym Marks pisze o oma-
wianej zasadzie, znajdujemy okreslenie, ze ,tres¢ i forma ulegly zmia-
nie" '* i uzasadnienie tego stwierdzenia: ,,Poniewaz wobec zmienionych
okoliczno$ci nikt nie moze dostarczy¢ niczego innego oprocz swojej pracy
i poniewaz z drugiej strony nic nie moze przej$¢ na wilasnos¢ jednostek,
oprocz przedmiotow osobistego spozycia [...], wymienia si¢ okreslong
ilo§¢ pracy w jednej postaci na takaz ilo§¢ pracy w postaci innej" .
Wiadomo, ze dla Marksa praca nie jest wartoscia, jest ona substancja
warto$ci. Warto$¢ za$ jest dla niego stosunkiem spotecznym, ktéory w so-
cjalizmie przestaje istnie¢, bo zmienia si¢ jego tre$¢ i jego forma. Pozo-
staje wymog proporcjonalnosci nie tego, co stanowi tres¢ i forme wy-
miany towarowej, jego wartosci, ale wymodg proporcjonalnosci bezpo-
srednio samej pracy. Pozostaje tez to, co stanowi przestanke wartosci
(a tu juz przestanka nie jest), czyli praca, bo jest ona absolutnym warun-
kiem egzystencji ludzko$ci, a wigc zjawiskiem ahistorycznym. Ta praca,
z przyczyn, ktore tu nie mogg by¢ szerzej omowione, ale sa powszechnie
znane, musi by¢ jeszcze — zdaniem Marksa — przez pewien czas wy-
rownywana (liczona jako $rednia, przeci¢tna i wymieniana w réwnych
proporcjach wiasnie jako taka); wymagaja tego warunki podzialu zdeter-
minowane przez okre$lone warunki produkcji. Zmiana tych ostatnich,
wymagajaca oczywiscie okreslonego czasu, spowoduje z kolei zmiane wa-
runkow podziatu i uczyni dla potrzeb tego podziatlu bezsensowna zasadg,
o ktorej pisze Marks. Cho¢ wymiana pracy nadal bedzie miata miejsce,

“ Ibidem, s. 14.
5 Ibidem, s. 14.
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nie bedzie to wymiana okre§lonych ilosci pracy w jednej postaci na
rowne im iloSci pracy w innej postaci, lecz wymiana podlegta zupetinie
innemu kryterium '°

Dla nas szczegbélnie wazne tu jest jedno, ze wedlug Marksa juz
w pierwsze] fazie komunizmu nie ma miejsca na prawo wartosci, cho¢
panuje ta sama zasada, co przy wymianie ekwiwalentow towarowych.
Dzieje si¢ za$ tak dlatego, ze nie ma tu wymiany towardw, roéwnych
pod wzgledem swej wartosci, lecz jest migdzy producentami wymiana
prac w jednej postaci i w okreslonej ilosci na prace w innej postaci
i tejze samej ilosci. Miesza¢ prac¢ z wartoscig, to mieszaé celowa
w skali spotecznej dzialalno$s¢ cztowieka dla przystosowania darow
przyrody do jego potrzeb z okreslona, historyczng (przemijajaca) for-
ma spoteczna zywiolowego w skali spolecznej ruchu, w ktorej ta praca
wystepuje, utozsamiaé co$, co jest jak najbardziej materialne (byt pracy)
z czym$ (bytem wartosci — Wertgenstdndlichkeit), co ma ,,czysto spo-
teczny charakter" i nie zawiera w sobie — jak stale podkresla Marks —
,»ani atomu materii naturalnej" 17,

Warto zwréci¢ jeszcze uwage na zawarte w przytoczonym cytacie
z Krytyki programu  gotajskiego  wyrazne stwierdzenie Marksa, ze ,wy-
tworcy nie wymieniaja swych produktow" i drugie stwierdzenie, ze ,,wy-
mienia si¢ okre$long ilo$¢ pracy w jednej postaci na takaz ilo$¢ pracy
w postaci innej". Jest wigc ostatecznie wymiana w czystym socjalizmie,
czy jej nie ma? Wymiany ,swych produktow" oczywiscie nie ma, bo
zaden produkt nie jest ,swoj", lecz jako rezultat pracy setek tysiecy,
a nieraz milionow wytworcow faktycznie i formalnie jest produktem
spotecznym. Jesli zaden wytworca nie jest jego prywatnym wtascicielem,
nie moze go wymieni¢. Musialby go wczes$niej posiag§¢é na witasnosé; nie
tylko zreszta on, ale i ten drugi wytworca, z ktorym ewentualnie mogiby
dokona¢ wymiany swego produktu. Zwolennicy teorii imputacji mogliby
na to odpowiedzieé, ze rozdzielane Srodki konsumpcji — nawet jesli nie
przechodza na wtasnos¢ prywatna — przechodza jednak na wtasnos$¢ in-
dywidualng i po takim przej$ciu wytworcy moga juz wymienia¢ i wymie-
niajg swe produkty. Cata rzecz jednak w tym, ze produkty te jako efekty
pracy o konkretnym charakterze maja okreslona warto$§¢ uzytkowa. Aby
dochodzito do ich wymiany, jednostka musiataby wchodzi¢ w posiadanie
takich produktow, ktore nie posiadajac wartosci uzytkowej dla niej, po-
siadatyby ja dla innych jednostek. Przy spotecznym podziale pracy w go-
spodarce opartej na prywatnej wtlasnosci srodkow produkcji jest to re-
gula. Byloby to reguta, gdyby fabryki byly w socjalizmie prywatna, zbio-
rowa wilasnoscig ich zaldég (rzeczpospolita spotdzielcza). W tym ostatnim

'S patrz: K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, op. cit., s. 15, oraz W. Lenin,
Panstwo a rewolucja, w: Dziela wybrane, t. 1I, Moskwa 1948, rozdz. V.
7 K. Marks, Kapital, t. 1, op. cit., s. 50 i 51.
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jednak przypadku nie bylby to socjalizm. Przy ogdlnospolecznej wtasno-
sci srodkow produkcji przedmioty osobistego spozycia przechodzace
w efekcie podzialu na wtasno$¢ indywidualng uczestnika procesu pro-
dukcyjnego z reguty stanowia wartosci uzytkowe zaspokajajace jego oso-
biste potrzeby i dlatego nie podlegaja wymianie z innymi jednostkami.
(Btedow planowania i zarzadzania wywotujacych w praktyce tu i 6wdzie
takg wymiang nie mozna podnie$¢ do rangi prawa). Taki stan rzeczy gwa-
rantuje przystugujaca jednostce w socjalizmie (w pierwszym i w drugim
stadium) swoboda wyboru konkretnej formy produktu przypadajacego jej
w udziale w wielko$ci, ktorej ona juz nie wybiera, a ktorg okresla prawo
podziatlu zdeterminowane przez osiggniety kazdorazowo poziom rozwoju
sit wytworczych.

Jak wiec widzimy, wewnatrz sektora ogodlnospolecznego ,,wytworcy
nie wymieniaja swych produktow", co nie przeszkadza, ze ,wymienia si¢
okreslong ilos¢ pracy w jednej postaci na takaz ilos¢ pracy w postaci
innej". Jesli zwolennicy teorii imputacji wartoSci mowig o sprzedawaniu
konsumentom w tym sektorze produktow koncowych, czyli o wymianie
produktow, maja by¢ moze na uwadze podobienstwo techniki rozdziatu
srodkow osobistego spozycia do techniki wymiany produktow w gospo-
darce towarowej (prostej i kapitalistycznej). Podchodzac powierzchownie
mozna rzeczywiscie nie dojrze¢ zadnej rdéznicy miedzy zakupami w na-
szych sklepach MHD a zakupami w sklepach byle jakiego kapitalistycz-
nego kraju. Technika jest ta sama lub niemal ta sama, ale nas interesuje
tu nie technika, lecz spoteczna forma i tre$¢ procesu, a to sg rzeczy
rozne. Podziat produktow w sektorze ogodlnonarodowym nie jest i nie
moze by¢ wymiang w sensie ekonomicznym.

Zwolennicy teorii imputacji mowig o towarowej wymianie przedmio-
tow osobistego spozycia w gospodarce socjalistycznej. Dziwna to jednak
wymiana towarowa, jesli w praktyce ,,cyrkulacja" ogranicza si¢ jedynie
do ruchu wahadtowego: spoteczenstwo-jednostka i jednostka-spoteczen-
stwo. Jeszcze dziwniejsza to wymiana towarowa, jesli wzig¢ pod uwage,
ze mamy do czynienia z wymiang jakby jednostronnie towarowsg, gdyz
przedmioty osobistego spozycia, bedace wedlug zwolennikéw teorii im-
putacji warto$ci towarami, sg wymieniane na nietowary (prace), i odwrot-
nie. Spoteczenstwo jest wylacznie sprzedawca towardéw, nie bedac jedno-
cze$nie nabywca, a jednostki wylacznie kupuja towary, w ogole zadnych
towarow nie sprzedajac. Takie swoiste curiosum jeszcze w historii wy-
miany towarowej nigdy nie mialo miejsca. Jednostka, partycypujac
w spotecznym procesie wymiany materii z przyroda, nie posiadajaca pry-
watnych $rodkéw produkcji, dysponuje swag sitg roboczg. W warunkach
kapitalizmu, moze, musi i ma komu jg sprzedawaé. W warunkach socja-
lizmu taka mozliwo$¢ ani konieczno$¢ nie istnieje, bo jednostka jest
wspotwilascicielem $rodkéw produkeji. Ale proces produkeji, ktdory ma
charakter spoteczny, nie moze si¢ oby¢ bez: 1. dzialalnosci ludzi, 2. wza-
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jemnej mig¢dzy nimi wymiany tej dziatalnosci. Jednostka ma jednak w so-
cjalizmie do zaoferowania w tej wymianie nie swoja sit¢ roboczg, kto-
rej — jak wspomniatem — nie ma kto kupi¢ i ktérej nie musi ona sprze-
dawa¢, ale swojg dziatalno$¢, swoja prace. Ta ostatnia jednak nie jest to-
warem i stad nie posiada wartosci. F. Engels drwit z tych, wedtug ktorych
w socjalizmie ,,prawo warto$ci ma obowigzywa¢ w stosunku do wszyst-
kich innych towarow, ale ma by¢ zniesione w stosunku do sity robo-
czej" '*. Nazywatl on taki poglad plataning znoszaca sama siebie. Zwolen-
nicy koncepcji imputacji wartosci nie ttumacza, jak to si¢ dzieje, ze nie-
towar jest wymieniony na towar, ze mozna oferujac cos$, co nie ma war-
to$ci (praca), otrzymywac¢ w zamian co$, co ma warto$¢ (towar-pienigdz
lub towar-§rodek konsumpcji). Poza tym jak tu moéwi¢ o ekwiwalentne;j
wymianie? Gdy jednostka nie daje swemu ,,partnerowi w wymianie"
(spoteczenstwu) zadnych warto$ci, natomiast wartosci od spoleczenstwa
otrzymuje, wiec zasada ekwiwalentnoSci zostaje w tym ujeciu juz od
samego poczatku ztamana.

Szukajgc wyjscia z impasu mozna by ewentualnie przyjaé jeszcze, ze
poniewaz produkty przechodzace na wilasno$¢ osobista jednak sa towa-
rami, a wigc majg wartos¢, a wymieniane sg na prace, ktéra nie ma war-
tosci, wigc warto$¢ przedmiotéw osobistej konsumpcji przenosi si¢ (im-
putuje) na prace, ale w takim przypadku znalezliby$my sie w klasycznym
zaczarowanym kole, w ktérym imputacja wartosci imputowataby w osta-
tecznym rachunku imputacje siebie samej. Odrzucajac te ewentualnosé
stoimy rowniez wobec nierozwigzalnej zagadki osobliwego kupna i sprze-
dazy towardéw, przy ktorym z reguly kupujacy nabywa nie sprzedajac,
a sprzedajacy sprzedaje nie kupujac. Moglby ktos powiedzie¢, ze jednak
jednostka za uzyskiwane $rodki osobistego spozycia ptaci towarem- pie-
nigdzem, a wigc mamy jednak wymian¢ towaru na towar. Od razu jednak
nasuwa si¢ pytanie, skad jednostka wzigta towar-pienigdz. Czy otrzymala
go za towar niepienigdz? W zadnym wypadku. Otrzymata towar-pieniadz
za nietowar, bo za prace. Tak wigc powolanie si¢ na pienigdz nic nowego
nie wnosi.

Warto tu zwrdci¢ uwage, jak ujmuje problem Marks. Pisze on: ,,Kaz-
dy towar powinien przez wyzbycie si¢ swojej wartosci uzytkowej, a wiec
swego pierwotnego istnienia, uzyska¢ swoje odpowiednie istnienie jako
warto§¢ wymienna. Towar musi przeto w procesie wymiany podwoic
swoje istnienie wlasnie jako warto$ci wymiennej. Z drugiej strony jego
drugie istnienie wlasnie jako warto$ci wymiennej moze by¢ tylko innym
towarem, gdyz w procesie wymiany stoja naprzeciw siebie tylko towary ".
W tym samym duchu pisat Engels twierdzac, ze ,,warto$¢ da si¢ wyrazic¢
tylko w innym towarze i da si¢ zrealizowa¢ tylko w wymianie na ten to-

'8 F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 307.
' K. Marks, Przyczynek do lrytyki ekonomii politycznej, op. cit , s. 33.
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war" %, I jak tu z tymi jasnymi, wyraznymi, jednoznacznymi stwierdze-
niami pogodzi¢ koncepcj¢ zwolennikow teorii imputacji wartosci, wedtug
ktorej naprzeciw $wiata towarow (Srodkéw konsumpcji indywidualnej)
stoja indywidualne sitly robocze nie be¢dace towarami (oraz co stanowi
osobny problem — nie bgdace towarami $rodki produkcji)? Jesli indywi-
dualne sity robocze nie sa towarami (jak tez, je§li $rodki produkcji nie
sg towarami), w takim razie — S$rodek konsumpcji nie moze ,,w procesie
wymiany podwoi¢ swego istnienia wilasnie jako warto§¢ wymienna", bo
jego drugie istnienie nie jest ,,innym towarem". Zachowujac konsekwen-
cj¢ nie mozna wigc mowi¢ o rozdzielanych srodkach spozycia indywidu-
alnego — jak to czynia zwolennicy teorii imputacji wartoSci — ze sg to
»~rzeczywiste towary". Raczej nalezaloby mowi¢ o jakich§ pseudotowa-
rach na wzor, np. ziemi dziewiczej w warunkach kapitalizmu, za ktoéra
si¢ jednak ptaci. Ale tu znowu wytania si¢ problem, skad w takim razie
przenosi si¢ (imputuje) na te pseudotowary warto$c?

Przytoczonych twierdzen Marksa i Engelsa zwolennicy teorii impu-
tacji warto§ci nie podaja w watpliwo$¢. Pomijaja je milczeniem, czego
nie mozna chyba tlumaczy¢ sobie w inny sposdb niz ten, ze nie maja
wzgledem nich zastrzezen i w caloSci je aprobujg. Jes§li je jednak apro-
buja, musza wykazaé, ze w socjalizmie mozliwo$¢ wyrazania warto$ci
Srodkéw konsumpcji, przeznaczonych do podziatu miedzy pracownikow
sektora ogdlnonarodowego, rzeczywiscie istnieje, gdyz jedynie istnienie
takiej mozliwosci moze by¢ dowodem towarowego charakteru tych pro-
duktow. W przeciwnym wypadku mozna postawi¢ im uzasadniony zarzut
popeiniania bledu petitionis principii.

Zaréwno u Marksa, jak i Engelsa znajdujemy taka charakterystyke
towaru, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z pogladem zwolennikéw teorii impu-
tacji na charakter rozdzielanych w socjalizmie $Srodkow osobistego spo-
zycia. W Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej Marks stwierdza
o towarze: ,Jako towar stanowi on bezpo$rednio jedno$¢ wartosSci uzyt-
kowej i wymiennej; przy tym towarem jest on tylko w stosunku do in-
nych towaréw. Rzeczywistym wzajemnym stosunkiem towardow jest ich
proces wymiany. Jest to ten proces spoleczny, w ktory wst¢puja jedno-
stki wzajemnie od siebie niezalezne, ale wst¢puja wen tylko jako posia-
dacze towarow; ich wzajemnym istnieniem dla siebie jest istnienie ich
towarow" *'. W éwietle tych okreslen w stosunku dwoch partneréw albo
z reguty po obu stronach mamy towary, albo po zadnej stronie nie wy-
stepuja towary. Tertium non datur. Poza tym z marksowskiej charakte-
rystyki wymiany wynika, ze stosunek spoteczenstwo-jednostka nie moze
by¢ traktowany jako stosunek wymienny, jako wymiana towarowa,
Marks bowiem pisze przeciez, ze w ,procesie wymiany wyst¢epuja jedno-

2 F. Engels, Anty-Diihring, op. cit., s. 305.
? K. Marks, Przyczynek. .., op. cit., s. 28.



184 Stanistaw Lysko

stki wzajemnie od siebie niezalezne''. Po obu stronach stosunku wyste-
puje jednostka (bo spoteczenstwo tez przeciez jako calo$¢ moze by¢ trak-
towane jako jednostka), ale trudno$¢ w tym, ze nie sg to jednostki wza-
jemnie od siebie niezalezne, lecz mamy tu do czynienia ze stosunkiem
catosci do jej czgSci, i odwrotnie, przy czym suma cze$ci t¢ catoS¢ wyczer-
puje. Jest oczywiste, ze wystepuja tu dwie rozne jakosci. Nie mozna utoz-
samia¢ czesci z calosciag i odwrotnie. Ale ich r6znos$¢ nie jest wystarcza-
jaca podstawa do rdéwnoczesnego uznania ich wzajemnej niezaleznoSci.
Odwrotnie, istnienie czgsci zaklada istnienie catosci, ktorej dana czg$¢
jest sktadowa, a istnienie calosci zaktada istnienie jej czg¢sci. Dlatego jesli
jednostka jest cze$cig spoteczenstwa jako catosci, stosunek migdzy cato-
$cig a cze¢scig nie moze by¢ stosunkiem wzajemnie od siebie niezaleznych
partneré6w. Nie tylko w warunkach socjalizmu, ale we wszelkich literal-
nie warunkach calo$¢ nie moze ze swa (swymi) cz¢Scig (czg¢Sciami) pozo-
stawa¢ w stosunkach wymiany, gdyz cato$¢ przestataby by¢ catoscig dla
tej czesci, a czeg$¢ czescig tej calosci. Gdyby na przyktad sektor spotdziel-
czy byt czgscia sektora ogdlnonarodowego, wymiana pomi¢dzy nimi obu
przestalaby by¢ wymiang towarowa i dzielenie gospodarki na dwa sek-
tory w uznanym znaczeniu tej ostatniej nazwy tracitoby wszelki sens. Nie
mozna by méwié¢ nie tylko o wymianie towarowej miedzy catosciag a jej
cz¢scig, ale w ogdle o jakiejkolwiek wymianie, w tym tez o wymianie
dziatalno$ci pomig¢dzy nimi.

U podstaw koncepcji imputacji, cho¢ nie wypowiadane expressis ver-
bis, jednak wydaje si¢ tkwi¢ milczace zalozenie, ze towarem jest kazdy
produkt spozyty nie przez swego wytworcg. Jezeli nawet przypuszczenie
jest bledne, to jednak warto tej kwestii poswigci¢ nieco uwagi, gdyz
w kierunku takiej interpretacji towaru koncepcja imputacji w ostateczno-
$ci jednak prowadzi. Pierwsze proby takiego rozumienia nauki Marksa
o towarze mialy miejsce jeszcze za zycia Engelsa, ktory si¢ im zdecydo-
wanie przeciwstawil. Uznal on niebezpieczenstwo bi¢dnego interpretowa-
wania w tym sensie pogladu Marksa na towar za tak powazne, ze w tek-
Scie pierwszego tomu Kapitalu w czwartym jego wydaniu uznal za ko-
nieczne wstawienie czterozdaniowej wstawki i dodatkowo odpowiedniego
przypisu. Zacytuj¢ najpierw tekst Marksa. Pisze on: ,,Rzecz moze by¢
uzyteczna i by¢ produktem pracy ludzkiej nie bgdac towarem. Kto za
pomoca swego produktu zaspokaja wtasng potrzebe, stwarza wprawdzie
warto$é uzytkowa, ale nie stwarza towaru. Zeby wytworzyé towar, musi
wytworzy¢ nie tylko warto§¢ uzytkowa, ale warto§¢ uzytkowa dla in-
nych, warto$é uzytkowa spoteczng" 2. Po tych stowach Engels wstawia
nastepujace cztery zdania: ,I nie wystarcza, ze bedzie to warto$¢é uzyt-
kowa dla innych. Sredniowieczny chtop produkowat zboze na danine dla
pana feudalnego i na dziesigcing dla klechy. Lecz ani danina w zbozu,

2 K. Marks, Kapital, t. 1, op. cit., s. 43.
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ani dziesigcina w zbozu nie staty si¢ towarem przez to, ze zostaly wytwo-
rzone dla innych. Aby sta¢ si¢ towarem, produkt musi przej$¢ droga wy-
miany do rak tego, komu stuzy jako warto$¢ uzytkowa". W przypisie do
wstawki czytamy nastgpujace stowa Engelsa: ,,Wstawiam stowa objcte
nawiasem, gdyz bez nich czesto przez nieporozumienie sadzono, ze Marks
uwaza za towar kazdy produkt, ktory zostal spozyty nie przez swego wy-
tworce".

W socjalizmie produkt spozywany jest z reguly nie przez swego wy-
tworce. Jest to faktem, ale okoliczno$¢ ta w S$wietle wyjasnien Engelsa
nie moze by¢ argumentem na rzecz towarowego charakteru produktu roz-
dzielanego migdzy pracownikow produkcyjnej i nieprodukcyjnej sfery
ogolnonarodowego sektora. Produkt ten, aby by¢ towarem, musiatby po
jego wyprodukowaniu a przed zbyciem stanowi¢ wtasno$¢ prywatna, pod-
czas gdy w socjalizmie, czemu nikt nie przeczy, nie stanowi on witasnosci
prywatnej ~, oraz musialby by¢ wymieniany na inny towar, np. site ro-
bocza, podczas gdy jak wspomniatem, jest on wymieniany nie na towar,
lecz na prace i tylko na pracg.

A moze jest odwrotnie? Moze towarowy charakter i warto§¢ impu-
tuja (przenosza si¢) ze S$rodkow produkcji na koncowe produkty kon-
sumpcyjne podlegajace podzialowi? Zwolennicy teorii imputacji takiej
ewentualnosci — tym razem zachowujac konsekwencje — nie biorg pod
uwage, deklarujac, ze nie nastepuje tu zmiana wlasciciela, w zwiagzku
z czym moOwigc o wymianie migdzy panstwowymi przedsi¢biorstwami
trzeba stowo wymiana bra¢ w cudzystow.

Pozostawatoby wiec ostatecznie zatozy¢, ze towarowy charakter i stad
warto$¢ finalnych s$rodkow konsumpcji imputuje na $rodki produkcji,
uzywane dla ich wytworzenia, mimo ze produkty finalne ($rodki kon-
sumpcji) nie sg towarami i stad nie posiadaja wartosci, a przydzielane zo-
staja konsumentom nie w zamian za towar—site robocza, lecz za prace
nie posiadajaca wartosci. Nalezatoby przyjac¢, ze wartos¢ srodkow kon-
sumpcji, ktorej one same nie posiadajg, przenosi si¢ na $rodki produkeji,
ktore z tego tytulu jako pseudotowary posiadaja warto$S¢ i podlegaja
dziataniu prawa wartosci. Oczywiscie, tak zaktada¢ nie wolno. Dlatego
teoria imputacji w omawianym przez nas wypadku zastosowania nie znaj-
duje i nieprawda jest, ze dla dziatania prawa warto$ci w gospodarce so-
cjalistycznej wystarcza sam fakt konieczno$ci rozdzialu produktow kon-
cowych migdzy konsumentow.

Nieco inaczej wyglada sprawa, jesli wzia¢ pod uwage fakt istnienia
w calej gospodarce narodowej socjalistycznego kraju obok sektora ogol-
nonarodowego roéwniez innych jeszcze sektoréow gospodarki. Miedzy sek-
torami, jak w swoim czasie na styku wspodlnot pierwotnych, mamy rze-

»* Stanowi on po wyprodukowaniu, ale przed podziatem, wlasno$¢ ogdlnospotecz-
na, a po podziale — osobista.
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czywiscie do czynienia z towarem i jego immanentng cechg: wartoscig;
produkcja na rzecz mig¢dzysektorowej (jak tez i migdzynarodowej nie
tylko w ramach uktadu socjalistycznego) wymiany, a wi¢c dla innych
wlascicieli ma charakter wymiany towarowej i podlega dziataniu prawa
warto$ci. W zwiazku z tym mozna by zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig wy-
stagpienia zjawisk imputacji z tego wtasnie tytulu. Nie rozwijajac szeroko
argumentacji mozna by wskazaé, ze nast¢pujagce momenty zashigujg tu
W tym sensie na uwage, iz podwazajg shuszno$¢ tak pojmowanej kon-
cepcji imputacji:

1. Wymiana migdzy wspdlnotami pierwotnymi sprzyjata wewnetrz-
nemu rozbiciu tych wspolnot na prywatne, formalnie niezalezne od sie-
bie gospodarstwa i rozwojowi wymiany towarowej miedzy nimi, a wigc
sprzyjata rozwojowi stosunkow towarowo-pieni¢znych miedzy ludzmi
czyli nadawaniu catej gospodarce cech gospodarki towarowej, podczas gdy
wymiana mig¢dzysektorowa w aktualnych warunkach zgodnie z wymo-
gami rozwoju sil wytworczych prowadzi do zlania si¢ sektoréw w jeden
ogolnonarodowy sektor (np. nie do rozbicia kolektywnych gospodarstw
w rolnictwie, lecz odwrotnie — do scalenia ich w coraz wigksze kolek-
tywy az do ogolnonarodowego wlacznie).

2. Przy panowaniu w odpowiednich epokach historycznych niewolni-
czego 1 feudalnego sposobu produkcji wystepowal (tak jak aktualnie
w Polsce) rowniez sektor gospodarki towarowej. Mimo to o produkcie
pracy niewolnika c¢zy chlopa feudalnego nie moéwimy, ze byly
to towary albo pseudotowary, podlegajace dzialaniu prawa wartosci. Je-
sli w tym przypadku stusznie postepujemy i imputacji wartosci nie mo-
zemy si¢ dopatrzy¢, wiec dlaczego sektor ogoélnonarodowy w socjalizmie
miatby by¢ pod tym wzgledem nieszczgsnym (czy szczesnym) wyjatkiem?
Zdaje sobie sprawe z tego, ze wskazanie ma przypadkowos$¢ zjawiska nie
stanowi jeszcze dowodu, iz samo zjawisko w realnej rzeczywisto$ci nie
wystepuje. Ale je§li zwolennicy teorii imputacji stwierdzaja istnienie zja-
wiska o charakterze wyjatku, obowigzani sg wyjasni¢ przyczyny tej wy-
jatkowosci.

Chcialbym przy tym podkresli¢, ze jesli odrzucam mozliwo$¢ imputacji
wartos$ci z sektora towarowego na sektor wiodacy (wspodlnote pierwotna,
niewolniczy, feudalny, w socjalizmie ogolnonarodowy), nie oznacza to,
iz neguje¢ w ogole wptyw sektora towarowego na sektor podstawowy.
Wptyw ten klasycy marksizmu opisali wystarczajaco szczegdélowo na przy-
ktadzie wspodlnoty pierwotnej, niewolnictwa i feudalizmu. Wyrazil si¢
on w stopniowym rozktadzie sektora podstawowego, w niszczeniu jego
naturalnego charakteru i nadawaniu charakteru towarowego, co w peini
dokonato si¢ w kapitalizmie.

W przypadku socjalizmu sytuacja ulega odwrdceniu. Stosunki towa-
rowe panujace np. aktualnie na polskiej wsi nie sg w stanie oddziatywac
rozktadowo na stosunki produkcji panujagce w sektorze ogoédlnonarodowym,
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Rozktadowo oddziatywa¢ moze postepowa spoleczna forma na reakcyjna
spoleczng forme. Dlatego produkcja towarowa, jako bardziej postgpowa,
mogta rozktadaé¢ stosunki produkcji wspolnoty pierwotnej, niewolnictwa
i feudalizmu, natomiast stosunkow produkcji panujacych w socjalistycz-
nym sektorze ogolnonarodowym, jako bardziej od siebie postepowych,
rozktada¢ nie jest w stanie. Odwrotnie, same stosunki towarowe podle-
gaja w sektorze towarowym silnemu rozktadowemu dziataniu stosunkow
produkcji panujacych w sektorze ogoédlnonarodowym, co znajduje wyraz
w przeksztalceniu si¢ indywidualnej wtasnosci producentéw towarowych
w roznym trybie w ich wlasnos¢ zbiorowa (spotki zbiorowej eksploatacji,
kotka rolnicze, spoétdzielnie roznych typow). Efektem, wiec koncowym tego
procesu oddziatywania — jak uczy doswiadczenie i przewidziala teoria
marksistowska — bedzie nie zapanowanie towarowych stosunkow w ca-
tej gospodarce poprzez rozktad socjalistycznych stosunkéw produkcji, ale
wylacznie zapanowanie socjalistycznych stosunkow produkcji w skali po-
szczegdlnych panstw (a w §lad za tym i w skali §wiatowej) poprzez roz-
ktad stosunkow towarowych w tym sektorze, w ktorym one jeszcze
istnieja.

Ogolnie oceniajgc, teoria imputacji jest sprzeczna z prawami logiki,
zaré6wno formalnej, jak i dialektycznej. Nie mozna nie tylko wykluczacd,
ale nalezy zaklada¢ wspodlzaleznos¢ zjawisk. Niemniej wspodtzaleznosé ta
jest — jak pokazuje przyroda i historia, a na ich przyktadach klasycy
marksizmu — zawsze okreslonego typu. Charakter $§rodkéw produkceji
przenosi si¢ na $rodki podziatu i odwrotnie, ale tylko jedno z tych od-
dzialywan jest podstawowe; drugie ma i musi mie¢ charakter wtorny.

Marks w Krytyce programu gotajskiego z gniewem pisze o socjali-
stach wulgannych 1 pewnym odlamie demokracji, ktérzy stawiali woéz
przed konia: ,,Niezaleznie od powyzszych wywodow, w ogole btedem by-
toby uczyni¢ z tak zwanego podzialu sedno sprawy i na nim potozyé
glowny akcent. Kazdorazowy podziat srodkow spozycia jest tylko na-
stepstwem podziatu samych warunkoéw produkcji. Podzial za§ tych osta-
tnich stanowi o charakterze samego sposobu produkcji. Od ekonomistéw
burzuazyjnych przyjal socjalizm wulgarny (a znéw od niego pewien od-
tam demokracji) sposob roztrzasania i traktowania podziatu jako nieza-
leznego od sposobu produkcji, a stad przedstawiania rzeczy w ten sposob,
jak gdyby socjalizm obracal si¢ gtdwnie dookota kwestii podziatu. Lecz po
co znowu si¢ cofa¢, skoro rzeczywisty stosunek od dawna juz jest wyja-
$niany" **?

Teorig imputacji warto$ci §rodkéw konsumpcji na $rodki produkcji

2 Cytat z Krytyki programu gotajskiego, patrz K. Marks, Dziela wybrane, t. II,
Warszawa 1947, s 404—417.
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zakwalifikowatby Marks jako teori¢ burzuazyjng przejeta przez socja-
listow od ekonomistéw burzuazyjnych, bo uznaje ona za decydujace sto-
sunki podzialu, a nie stosunki produkcji. Wedlug zwolennikéw teorii im-
putacji, mozna rownocze$nie przyznaé¢ stuszno$¢ Marksowi, iz decyduja
stosunki produkcji i one okres§laja charakter stosunkéw podziatu, a réw-
nocze$nie twierdzi¢ akurat co§ diametralnie innego, a mianowicie, ze sto-
sunki podziatu narzucaja swdj towarowo-warto§ciowy charakter stosun-
kom produkcji. Twierdza oni przeciez, ze warto§¢ jest stosunkiem spo-
tecznym migdzy ludzmi w sferze podzialu oraz stad i tylko stad impu-
tuja go na sfer¢ produkcji.

Oba te twierdzenia nie moga by¢ rownoczes$nie prawdziwe. Jestem
jak najdalszy od tego, aby odmoéwi¢ komukolwiek prawa do hipotetycznego
zakladania w badaniach naukowych mozliwo§ci pomytki u Marksa. Od-
wrotnie, uwazam, ze zaden prawdziwy pracownik naukowy od mozliwos$ci
pomylek u Marksa abstrahowa¢ nie moze. By¢ wiec moze (cho¢ osobiscie
nie widz¢ zadnych przemawiajacych za tym racji), ze to, co Marks na-
zywal wtornym oddziatywaniem, jest faktycznie oddzialywaniem pier-
wotnym, decydujacym. Zwolennicy teorii imputacji jednak twierdzenia
nie poddaja analizie od strony jego prawdziwos$ci czy falszywosci i nie ne-
guja otwarcie jego prawdziwosci, ale w praktyce problem dziatania prawa
warto§ci w gospodarce socjalistycznej rozwiazuja tak, ze je§li prawdziwa
jest ich teoria, twierdzenie Marksa musi by¢ falszem, albo tez przypadek,
ktéorym si¢ zajmuja, musi by¢ wyjatkiem od ogélnej reguty. Ta druga
ewentualno$§¢ nakazuje nam jednak zada¢ wyjadnienia przyczyn wyjatko-
wosci zjawiska, a pierwsza — udowodnienia na wigkszej liczbie przykta-
dow, ze twierdzenie Marksa jest rzeczywiscie falszywe. Odrzucam obie
ewentualno$ci: pierwsza — ze wzgledu na konsekwencje, ktére za soba
pociaga, druga — ze wzgledu na to, ze twierdzenie Marksa jest stuszne
w §wietle mndéstwa przyktadow, jakich dostarcza przyroda i historia, na-
tomiast za stuszno$cia tezy o imputacji warto$ci przemawialby ewentu-
alnie tylko jeden jedyny przypadek, bardzo watpliwy w §wietle przepro-
wadzonej w tym artykule analizy. Je$li chodzi o pierwsza ewentualno$¢,
mozemy zalozyé¢, ze zwolennikom teorii imputacji warto$ci udato si¢
(czego oczywiscie dotychczas nie zrobili) naukowo uzasadnié¢, ze stosunki
podziatu w socjalizmie muszag wbrew powszechnej regule okresla¢ cha-
rakter stosunkow produkcji ze wzgledu na to, ze wystapila tu jaka$ do-
datkowa, o charakterze przypadkowym przyczyna, nie wystepujaca nigdy
w calym poprzedzajacym rozwoju spoleczenstwa ludzkiego. Ale w takim
przypadku w ogoéle nalezaloby socjalizm (z uwagi na to, ze chodzi prze-
ciez o stosunki produkcji migedzy ludzmi w tym ustroju) uznaé za zjawisko
przypadkowe, chociaz réwnoczes$nie catkowicie stusznie uwazamy, iz nie
jest to ustroj przypadkowy, lecz zgodne z ogdlnie obowigzujacymi pra-
wami rozwoju kolejne, nastepne ogniwo w tancuchu form spotecznych.

Wskazane wyzej wzgledy nie pozwalaja uznaé, ze teoria imputacji



Teoria imputacji warto$ci 189

warto§ci rzeczywiscie znajduje i uzasadnia przyczyny dzialania w socja-
lizmie prawa wartoSci. Jest to teoria — jak probowatem uzasadni¢ —
wyraznie niedopracowana. Co wigcej, wydaje si¢, ze wszelkie ewentu-
alne proby jej konsekwentnego rozwinigcia musza prowadzi¢ w kierunku
uznania towarowego charakteru sity roboczej w warunkach socjalizmu
oraz dopuszczenia wszystkich wyplywajacych stad (a skadinad niemozli-
wych do przyjecia) konsekwencji, gdyz teoria imputacji jest bledna w sa-
mym swym zalozeniu. Nie mozna bowiem marksowskiej charakterystyki
gospodarki socjalistycznej uwaza¢ za stuszng i réwnoczes$nie glosi¢ tezy
o towarowym charakterze tej ostatniej (oczywiscie mam na uwadze tresc,
jaka z kategoriami towarowo-pieni¢znymi wigze Marks i operowanie tymi
kategoriami zgodne z regutami logicznego rozumowania). Rezultat jest
taki, ze przy powszechnym przekonaniu, iz gospodarka socjalistyczna jest
gospodarka towarowa 1 dziala w niej prawo wartosci, marksowskiemu
uzasadnieniu tezy o nietowarowym jej charakterze i niemozliwosci wy-
stapienia w niej zjawiska warto§ci praktycznie nie jestesmy w chwili
obecnej w stanie przeciwstawi¢ logicznego uzasadnienia teoretycznego,
ktore w sposob przekonywajacy wykazywaloby bl¢dnos¢ marksowskiego
rozumowania i shuszno$¢ obecnego, opartego na powierzchownych spostrze-
zeniach pogladu, przynajmniej w odniesieniu do pierwszej fazy komu-
nizmu (i oczywiscie sektora ogoélnonarodowego). Nie wydaje si¢, aby
swiadomos$¢ tego stanu rzeczy w omawianym problemie mogta nauce pol-
skiej zaszkodzi¢, a tego mniemania — wyrazonego w podsumowaniu prze-
prowadzonej analizy — chyba nikt nie poczyta za nieoptymistyczne.

THE THEORY OF IMPUTATION

Summary

Contemporary Polish economists defend the view that — despite the con-
duisions reached by Marx — social economy is a commodity economy and hence
is subjected to the law of values. In this article the author tries to show that
even today this view lacks logical theoretical justification. For this purpose he
submits the theory to detailed criticism, according to which 1) the means of
individual consumption, which are distributed within the national sector, are the
real commodities in the full marxist sense of this definition, 2) the value which
these means of consumption possess, since they are commodities, impute to pseudo-
-commodities means of production which circulate within the national sector.

The author of the article charges the inventors and supporters of the theory
of imputation of values with not discerning the difference between personal pro-
perties and private properties, and claims that confusing the criteria of classifi-
cation leads to the transformation of such historical categories of law and econo-
mics, such as private properties, commodities, values etc., into a category of no
historical classiification.

Another serious charge made against the supporters of the imputation theory
is that instead of production relations they make distribution relations a deter-
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minant in the problem of commodities in socialist economy and of the law of
values active within it, which is contrary to the materialistic-dialectic approach,
leading to a procedure which is just the reverse. In summing up his analysis the
author expresses the opinion that Polish science cannot be harmed by the know-
ledge that the general conviction of the commodity character of socialist economy
and its subjection to the law of values has not yet been proved by economic theory
but is still based on general empiric interpretation, relating rather to the technical
aspect of economic process than to its social form.



