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Wyprowadzenie

Dwa paradygmaty socjologii
neoklasycznej

1

Ksigzka Przemyslawa Wechty reprezentuje perspektywe
poznawcza, ktéra jest wlasciwa dla neoklasycyzmu socjologiczne-
go lub socjologii neoklasycznej. Przedmiot analiz autora sta-
nowi zaréwno mys$l socjologiczna i kryptosocjologiczna Josepha
A. Schumpetera, jak i sam neoklasycyzm socjologiczny. Przez
kryptosocjologie bedziemy rozumieé przyjmowane w praktyce
badawczej stanowisko dotyczace przedmiotu zainteresowan so-
cjologii teoretycznej, czyli epistemologii i ontologii zycia spolecz-
nego. Elementy epistemologii i ontologii spotecznej nie zawsze 58
wprowadzane do dyskurséw naukowych z pelng $wiadomoscia.
Najczesciej kryptosocjologia pojawia sie przy analizie probleméw
szczegblowych oraz w innych niz instytucjonalna socjologia dys-
cyplinach naukowych (np. ekonomia, historia, filozofia).

Od lat pracujemy w Instytucie Socjologii UAM, w placéwee
badawczo-dydaktycznej, ktéra nosi obecnie nazwe Zakladu So-
cjologii Teoretycznej i Klasycznej, nad podstawowymi problema-
mi teorii socjologicznej. W wyniku tej pracy powstal relacyjnie
odrgbny w stosunku do wspélczesnych szkél i kierunkéw para-
dygmat myslenia teoretyczno-metodologicznego i postepowania
badawczego. Podobnie jak my$l Platoriska, ktéra zostala wlozona
w usta Sokratesa i jego rozméweéw, funkcjonowal 6w paradyg-
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mat pod réznymi nazwami i byl narzedziem analizy réznych zja-
wisk wspélczesnej nauki i rzeczywistodci. Zawsze zawieral on
probe maksymalnie zyczliwej i obiektywnej analizy dorobku kla-
sykéw nowoczesnej socjologii. Wymagal tez nadania ich ideom
takiej uniwersalnej formy teoretycznej, ktéra pozwalalaby, jak
powiadal Hegel, uczyni¢ z przesziogci pozorng przeszlo§é, czyli
element wspélezesnosci. Oznaczalo to m. in. sprowadzanie doko-
nan i pomystéw teoretycznych klasykéw socjologii i prasocjologii
do poziomu suroweca, z ktérego staraliémy sie uzyskaé za pomoca
nowej pracy nowoczesne $rodki analizy najnowszych tendencji i
zjawisk wspoélczesnego swiata. N ajlepiej tresé naszych wysitkéw,
przedmiotéw badan i osiggnigtych — lepszych lub gorszych — wy-
nikéw oddaje pojecie neoklasycyzmu socjologicznego. Pojecie
to bywalo tez uzywane zamiennie, chociaz niezbyt czesto, z poje-
ciem socjologii neoklasycznej. Ostatnio miano socjologii neo-
klasycznej zostalo podniesione w Ameryce do godnoéci jednego z
najnowszych paradygmatéw mysli socjologicznej. Wyklady z neo-
classical sociology znalazly si¢ w programie zaje¢ w University
of California, w Berkeley. Pracownikami tego uniwersytetu bylo
ijest wielu wybitnych socjologéw wspéblczesnych, m.in. Neil
J. Smelser.

W opublikowanej niedawno ksigzce o rzagdzacych elitach Eu-
ropy Wschodniej Gil Eyal, Ivan Szelényi i Eleanor Townsley
okreslajg swoje podejécie badawecze mianem socjologii neokla-
sycznej. Starajg si¢ wykazaé, ze jest to nowy paradygmat my-
§lenia i badania socjologicznego. (por. Eyal, Szelényi, Townsley,
1998) Socjologie neoklasyczng reprezentuje tez praca Davida
Starka i Laszl6é Bruszta o przeksztalceniach w polityce i wlasno-
sci w krajach wschodniej i centralnej Europy. (por. Stark, Bruszt,
1998) Wnikliwg analize zasadniczych idei obu tych ksigzek, nie
pozbawiong jednak uwag krytycznych, zawiera dostepna w In-
ternecie rozprawa Michaela Burawoya, ktéra zostala opatrzona
tytutem Neoclassical Sociology. (por. Burawoy, 2003).
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Co lgczy nasz neoklasycyzm socjologiczny, naszg socjologie
neoklasyczng z amerykarisks socjologia neoklasyczng? Przede
wszystkim przekonanie, ze nalezy pozytywnie przezwycigzyé
staro$§wieckie i poczete z epigoniskiego pojmowania postepu ujecie
stosunkéw wzajemnych miedzy historig a wspélczesnoscig, mie-
dzy mys$la przeszlosci a mysla nas otaczajgcy. Socjologia
neoklasyczna nie traktuje historii jako zbioru rzeczy i idei, ktére
bezpowrotnie, a przynajmniej do Dnia Sadu Ostatecznego,
umarly, zostaly raz na zawsze pogrzebane 1 ulegly catkowitemu
rozkladowi. Wie ona, ze w §wiecie idei, podobnie jak w architek-
turze, dokonuje sie nieustannie cze$ciowa reprodukcja tego, co
dawne, odmtadzanie rzeczy starych, budzenie ich z wielowieko-
wego snu, a nawet masowe wskrzeszanie zmartych. Fundamen-
talng zasade wszelkiej nowoczesnej mysli socjologicznej stanowi
lub powinien stanowié od czaséw Augusta Comte’a kunszt postu-
giwania si¢ metoda poréwnawczg i metodg historyczno-po-
rownawcza. Bez tych metod nigdy nie odkryjemy tego, co rze-
czywiScie nowe W najnowszej rzeczywistosci. Falszywe ujecie
przeszlosci, jej stosunku do teraZniejszosci zbyt czesto prowadzi
do falszywego obrazu teraZniejszoici. Przedmiotem zaintereso-
wan amerykaiiskiej socjologii neoklasycznej sg dynamiczne prze-
obrazenia, ktére dokonuja sie i dokonaly juz w latach 1989-1998
w krajach Europy Wschodniej. W roku 2003 staly sie one juz hi-
storig pojeta mikrosocjologicznie, a wigc metodg postugujgcy
sie¢ malymi, dokladnymi jednostkami pomiaru czasu i przestrzeni
spolecznej. Autorzy ksigzek bedacych wcieleniem zasad amery-
kanskiej socjologii neoklasycznej nieustannie konfrontujg swoje
opisy najnowszej rzeczywisto$ci z historycznym obrazem epoki
poststalinowskiej i stalinowskiej oraz z obrazem wspélczesnosci
i przeszlosci najbardziej rozwinietych krajéw kapitalistycznych.
Zdaja sobie sprawe, ze jeSli zawiedzie ich wiedza o historii, to
powstanie falszywy obraz wspolczesnoéci. Wartoéé swoich teorii
o najnowszych zjawiskach wspélczesnogei uzalezniajg oni éwia-
domie od wartoéci teorii dotyczacych niedawnej przeszlosci.
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L. Szelényiemu, wspélautorowi i autorowi powaznych i klasycz-
nych juz dzi§ ksigzek o intelektualistach jako nowej klasie pa-
nujacej (por. Szelényi, Konréd, 1979), o nieréwnosciach urbani-
stycznych w socjalizmie panistwowym (por. Szelényi, 1983), o
przedsiebiorcach kapitalistycznych w systemie formalnie socjali-
stycznym (Szelényi, 1988) oraz badaczom tworzacym nowy para-
dygmat socjologii, socjologie neoklasyczng obce jest przyjmowane
milczgco przez niektérych przedstawicieli la sociologie populaire
zalozenie, ktére prowadziloby, gdyby byli oni konsekwentni, do
opinii, ze Wawel nie jest czescig wspdlezesnoscei dlatego, ze zostal
zbudowany przed wiekami, ze Kosci6t Mariacki bedzie miat
mniejszg warto§é kulturows, gdy wzniesie sie Swiatynie Opatrz-
nosci, ze rynkowa orientacja sztuki wymaga, aby wyrzucié z re-
pertuaréw instytucji muzycznych Bacha i Beethovena, zastepu-
jac ich kompozytorami najnowszymi, ze nalezy budowaé mosty
i gmachy publiczne za pomocg geometrii nieeuklidesowych, roz-
stajgc sie wreszcie z przestarzalym jak starozytna Grecja Eukli-
desem.

3

Amerykariscy przedstawiciele socjologii neoklasycznej na-
wigzuja otwarcie do kategorii i tez trzech wielkich klasykéw so-
cjologii nowoczesnej: Karola Marksa, Maxa Webera i Emila
Durkheima. Duzg role odgrywa w ich badaniach teoria elity wta-
dzy, ktéra jest zawarta w napisanej w polowie ubieglego wieku
i klasycznej juz od dawna ksigzce Charlesa Wright Millsa (Mills
Wright, 1956, 1961: 1-36, 1974 23-159). Socjologia Wright Millsa
byla tez przedmiotem analiz na seminariach naukowych, na kt6-
rych ksztaltowal si¢ nasz neoklasycyzm socjologiczny. Konfron-
tacji mysli socjologicznej Millsa z neoklasycznie rozumianym
Marksem i wspélezesng rzeczywistoScig zostalo poswiecone grun-
towne studium doktorskie, ktére napisal Zbigniew Klups.
W analizie gromadzonego za pomoca nowoczesnych technik ba-
dawczych materialu empirycznego neoklasycysci amerykanscy
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postuguja sie przeksztalcong i rozwinietg teoretycznie formula
Fryderyka Engelsa (1820-1895) o mozliwosei istnienia kapitali-
zmu bez kapitalistéw. Nie jest to najlepsza formula, chociaz za-
wiera liczne wartosci, jesli traktujemy ja jako element wstepnego
1 tymezasowego eksperymentu myslowego. Pozwala ona jednak
amerykarniskim przedstawicielom socjologii neoklasycznej twier-
dzi¢, ze w Europie Centralnej, a zwiaszcza na Wegrzech, pojawia
sie kapitalizm bez kapitalistéw, bez klasy wlascicieli burzuazyj-
nych, Natomiast w Rosji majg istnieé kapitalisci i burzuazja bez
kapitalizmu (por. Burawoy, 2003: 20). Engelsowskie pojecie kapi-
talizmu bez kapitalistéw jest uzywane takze przez Daniela Bella
w analizie zmian, ktére dokonaly sie w spoteczeristwach kapitali-
stycznych od czaséw Marksa i Webera. W przedmowie do nowego
wydania swojej gloénej ksigzki pt. The Post-Industrial Society
D. Bell stara sie dowie§é za pomocg tego pojecia, ze cechg wsp6l-
czesnej Ameryki 1 §wiata jest Smieré klasy (por. Bell, 1999: LXVI).

Wydaje sie, ze M. Burawoy nie ma w pelni racji, gdy umiesz-
cza w rozprawie o neoklasycznej socjologii podtytut From the End
of Communism to the End of Classes. Amerykariscy neoklasycy-
éci, w odréznieniu od nielicznych, lecz wplywowych i gloénych
polskich socjologéw, nie zastepuja rzekomo przestarzalego poje-
cia klasy przez rzekomo nowoczesne pojecie elity. Nie czynit tego
bardzo bliski im, jeden z klasykéw socjologii ubieglego wieku,
Charles Wright Mills (por. Klup§, 1979: 111-135). 1. Szelényi
ijego wspéltowarzysze pracy idg raczej szlakiem Vilfreda Pareto
i Gaetano Mosca, u ktérych jest miejsce zar6wno dla pojecia kla-
sy, jak 1 pojecia elity. Mosca nawet krytykuje i w zasadzie odrzu-
ca pojecie elity, jesli uzywa sie go dla oznaczenia calej klasy poli-
tycznej czy klasy kierowniczej. Teoria klasy politycznej jest zas w
jego pismach zaledwie czeécig rozbudowane;j teorii klas, ktére sg
wyrézniane za pomocg kryteriéw wiasnoSciowo-pracowych (por.
Zyromski, 1996; por. tez Kozyr-Kowalski, 1997: 5). Paretowska
teoria elit, sformulowane przez Pareto prawa cyrkulagji elit,
spotecznej i biopsychicznej degeneracji elit oraz cyklicznego
przenoszenia sie elit na ,cmentarzysko arystokracji” sg tak in-
tymnie zwigzane z jego teorig klas oraz walki klasowej (por. Ko-
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zyr-Kowalski, 1990), ze kto o tym zapomina, naraza sie na zarzut
niekompetencji i niedostatecznej znajomosci kunsztu czytania
dziel klasykéw nowoczesnej socjologii. Podobnie jak amerykan-
ska socjologia neoklasyczna podejmowalismy prébe zastosowania
w analizie polskich wyboréw parlamentarnych z 1991 i 1993 ro-
ku zarysu takiej koncepcji elit, w ktérej ,elita” nie zastepuje ani
Jklasy”, ani »Stanu”, ani »quasi-klasy”, ani »quasi-stanu”, ani
»podklasy”, lecz ma za podstawe teorie obejmujacy te aspekty
wspélczesnego zréznicowania socjoekonomicznie wlasnosciowego,
ktére sg reprezentowane przez pie¢ wymienionych przed chwilg
ogélnych kategorii teoretycznych. (por. Kozyr-Kowalski, 1993:
147-169, 1994: 131-149, 2000: 291-357).

4

Wzorem zaréwno dla neoklasycyzmu socjologicznego, jak i dla
amerykarnskiej socjologii neoklasycznej jest neoklasyczny nurt w
ekonomice lub neoklasyczna ekonomika. Neoklasyczna ekonomi-
ka malo ma wspélnego z tradycyjng historig mysli ekonomiczne;j,
odwréceniem glowy w przesziosé lub sprowadzaniem tego, co
nowe do tego, co wiekowe. Nie jest ona marginesem wspblczesnej
my$li naukowej, lecz stanowi wplywowy kierunek nowoczes-
nych nauk o gospodarce. Dzieje neoklasycyzmu ekonomicznego
$wiadczg jednak, ze nie skazuje on swoich przedstawicieli ani na
archaizm teoretyczny, ani na brak oryginalnoéci i samodzielnogci
badawczej, ani na Mertonowski kult przodkéw.

Neoklasycyzm ekonomiczny powstal pod koniec XIX wieku
iwkrétce stal sie wielkim kierunkiem w ekonomii polityczne;.
Zdobyt nawet dominacje w $wiecie anglosaskim. Znajdowal sie w
opozycji teoretycznej wobec teorii ekonomicznych Williama
Stanleya Jevonsa (1835-1882), bliskiej mu szkoty austriackiej —
Carl Menger (1840-1920), Eugen von Béhm-Bawerk (1851-1914),
Friedrich von Wieger (1851-1926) i szkoly lozanskiej — Leon
Walras (1834-1910) i Vilfredo Pareto (1848-1923). Dziela tych
uczonych uchodzily za weielenie nowoczesnej mysli ekonomicz-
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nej, ktéra zerwala radykalnie z ideami klasykéw teorii ekono-
micznej. Neoklasycyzm zakwestionowal gloszong przez szkoly
austriackg i lozariskg opinie, iz my$l klasykéw angielskiej eko-
nomii politycznej jest martwa, zupelnie nieprzydatna do badan
nad nowoczesng gospodarks. Neoklasycy nie uwazali Adama
Smitha 1 Davida Ricardo za ludzi obdarzonych charyzmag nie-
omylnosci. Wiele mieli im do zarzucenia. Krytykowali wlagciwy
najwickszym z dawnych ekonomistéw sposéb formulowania
i dowodzenia tez teoretycznych. Sadzili jednak, ze Smith i Ricar-
do oraz ich bezpoéredni uczniowie i nastepcy stworzyli trwate
imocne fundamenty naukowych badain nad gospodarkg. Ani
szkola wiederiska, ani lozaniska — dowodzili neoklasycy — nie do-
konaly zadnej rewolucji w dziejach mysli ekonomicznej. W pra-
cach badaczy tworzacych te szkoly sg wprawdzie idee prawdziwe
1 wartoSciowe, ale prawie wszystkie tego rodzaju idee mozna od-
nalezé¢ w ksigzkach starszych ekonomistéw lub wyprowadzié
z podstawowych teorematéw klasycznej ekonomiki angielskiej.
Roszczenia Jevonsa, wiedeniczykéw i lozaniczykéw do wyjgtkowej
oryginalnoéci 1 radykalnego zerwania z teoriami Adama Smitha
i Dawida Ricardo oparte sg — zdaniem neoklasykéw — na blednej,
tendencyjnej i wielce uproszczonej interpretacji sensu tych teorii.
Neoklasycy przyznawali, ze przypisywanie absolutnej prawdzi-
woéci tezom tylko wzglednie prawdziwym (tzn. w $cile okreglo-
nej przestrzeni spoleczno-historycznej i §cisle okreslonym czasie)
bylo grzechem gléwnym dawnych ekonomistéw. Taki sam grzech
wobec nauki popelniaja jednak i Jevons, i wiedericzycy, i badacze
ze szkoly lozariskiej. Nawet w grzechu nie doréwnujg oni jednak
ojcom zalozycielom fundamentéw ekonomiki jako nauki. W jedno-
stronnosci i absolutyzmie my$lowym klasykéw wystepuje bowiem
o wiele wiecej niz w jednostronnoéci i absolutyzmie nowoczes-
nych badaczy przestanek slusznego postawienia i rozwigzania
kardynalnych probleméw nauk ekonomicznych.

Polski uczony Edward Taylor méwi o kierunku neoklasycz-
nym sensu largo i sensu stricto (w sensie szerokim i Scislym).
W Historii rozwoju ekonomiki wymienia wspétczesnych przedsta-
wicieli neoklasycyzmu sensu largo. Zalicza do tej kategorii eko-
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nomistéw m.in. szkole szwedzka, czyli dokonania badaweze E. Lin-
dahla, G. Myrdala, B. Ohlina i E. Lundberga, a takze J.A. Schum-
petera (1883-1950), ktérego prace socjologiczne i ekonomiczne,
doniosle dla wspblezesnej socjologii, sg przedmiotemn badari Prze-
mystawa Wechty. Taylor, autor Historii rozwoju ekonomiki, naj-
lepszego wcigz w polskiej literaturze podrecznika dziejéw nauk
ekonomicznych, rozumie przez neoklasycyzm sensu stricto neo-
klasyczng szkote 7 Cambridge. Za twoérce i najwybitniejszego
przedstawiciela tej szkoly uwaza Alfreda Marshalla (1842-1924).
E. Taylor oznacza mianem kierunku neoklasycznego takze mysl
teoretyczng Johna Maynarda Keynesa (1883-1946) i Joan Robin-
son (1903-1983) (por. Taylor, 1958: 207-223, 229-302). Wéréd
ekonomistéw wspbiczesnych trwa spér dotyczacy zakresu pojecia
neoklasycyzmu ekonomicznego. Dla Joan Robinson i Johna
Eatwella neoklasykami $3 wszyscy wybitni ekonomisci, ktérzy
tworzyli przed Keynesem, nie wylaczajac takich przedstawicieli
najnowszego stowa nauki korica XIX stulecia, jak Jevons, szkota
wiederiska i lozariska (por. Robinson, Eatwell, 1973: 34). Nikt nie
kwestionuje natomiast tezy, ze Alfred Marshall — ktéry studiujgc
prace najnowszych ekonomistéw lubit powtarzaé slowa ,wszystko
to jest juz u Adama Smitha” — to najwigkszy, najbardziej samo-
dzielny i oryginalny ekonomista swoich czaséw. Keynes utrzy-
mywal, ze publikacja w 1890 . gléwnego traktatu teoretycznego
Marshalla Principles of Economics stanowila Jedno z trzech wy-
darzen, ktére daly poczatek ,nowoczesnemu wiekowi brytyjskiej
ekonomiki”, Zawlaszczany intelektualnie na potrzeby rozwojowe
nie tylko neoklasycyzmu socjologicznego, lecz takze wspélczesnej
socjologii polskiej przez P, Wechte J. A. Schumpeter méwi w
swojej History of Economic Analysis o Wieku Marshallowskim
(the Marshallian Age) w dziejach nowoczesnych nauk ekono-
micznych. Przypisuje on Marshallowi zasluge wyprowadzenia
ekonomiki ze Slepego zaultka na oSwietlony storicem szczyt. Ten
Slepy zaulek wyrazala wplywowa na przelomie wiekéw opinia, iz
gléwna praca, zasadnicze odkrycia zostaly juz dokonane w na-
ukach ekonomicznych. Schumpeter nazywa Marshalla wielkim
ekonomista, nie zag tylko sprawnym technicznie badaczem.
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Przypisuje mu miejsce wsréd nieémiertelnych na Olimpie nowo-
czesnej ekonomiki. Polemizujac z Keynesem, ktéry wskazywal na
szeéé nowych i waznych odkryé Marshalla w dziedzinie ekonomi-
ki teoretycznej, Schumpeter sadzi, ze mozna méwié jedynie o
oryginalnoéci, nie zaé§ pierwszenstwie Marshalla we wskaza-
nej przez Keynesa dziedzinie badan ekonomicznych, w stosunku
do takich przedstawicieli teoretycznej ekonomiki, jak Jevons,
Walras, Thiinen, Cournot, Dupuit, Jenkin (por. Schumpeter,
1955: 829-830, 836, 839). Okazuje si¢ wiec, ze neoklasyczna
orientacja myélowa nie musi oslabiaé, lecz moze potegowaé zdol-
no$¢ oryginalnego myélenia i rozwigzywania probleméw nowo-
czesnych nauk spolecznych. Podobnie sgdzi J. Robinson oraz
J. Eatwell (por. Robinson, 1978: X1, 19; Robinson, Eatwell, 1973:
21, 22, 34, 37). Wyjatkowo wielkie zastugi dla rozwoju nowoczes-
nej ekonomiki przypisuje Marshallowi Edward Taylor. Zdaniem
polskiego ekonomisty Marshallowski system teoretyczny zawiera
o wiele wigcej nowego w stosunku do mysli klasykéw niz rozpra-
wy Jevonsa. Mimo ze Marshall traktowatl siebie jako ucznia i
kontynuatora dawnych ekonomistéw, to uczynit wiecej dla nowo-
czesnych nauk ekonomicznych niz ci badacze, ktérzy przedsta-
wiali swoje doktryny jako radykalne zerwanie z teoriami i meto-
dami badawczymi poprzednikéw. Oryginalnoéé mysli badawczej
Marshalla przejawia sie szczegdlnie wyraznie w takich skladni-
kach jego systemu, jak pojecie elastycznoéci popytu, teoria zalez-
noéci cen od dlugich i krétkich okreséw, teoria quasi-rent, kosz-
tow, pienigdza, pojecie optymalnej wielkoSci przedsigbiorstw,
koncepcja monopolu warunkowego. Dzieki ujawnieniu zwigzku
zjawisk ekonomicznych z czasem Marshall zrewolucjonizowal,
zdaniem E. Taylora, sposéb myélenia o gospodarce. Przez 60 lat
ekonomika korzystala z perspektyw teoretycznych, ktére odstonit
Marshall. Bardzo wiele mu zawdzieczajg wszystkie — pozornie
- rewolucyjne — koncepcje nowoczesnej ekonomiki: teoria niedo-
skonatlej konkurencji, Keynes, wspélczesne préby analizy dyna-
miki zycia gospodarczego bedgce dzietem ekonomistéw i szkoly
z Cambridge (por. Taylor, 1958: 265-266).



5

Nie warto wtracaé sie w spory ekonomistéw o to, czy
J.A. Schumpeter jest przedstawicielem neoklasycyzmu ekono-
micznego, czy tez laczy go blizsze powinowactwo teoretyczne z
krytykowana przez Marshalla szkola austriackg i lozansks.
Ksigzka Przemystawa Wechty zawiera mocne, empiryczne dowo-
dy na rzecz tezy, iz Schumpeter jest z calg pewnoscig neoklasy-
cystg socjologicznym, ze w spuéciznie Schumpeterowskiej domi-
nuje taki paradygmat myslenia o &wiecie spolecznym i nauce,
ktéry mozna nazwaé neoklasycyzmem socjologicznym lub socjo-
logig neoklasyczng. Zaréwno socjologia, jak i ekonomia Schumpe-
tera wyrosly nie tylko z kontaktéw ze wspblczesnymi mu bada-
czami, lecz takze z intelektualnego, samodzielnego zawlaszczenia
my$li klasykéw ekonomii i praekonomii, socjologii i prasocjologii,
zwlaszcza A. Smitha, K, Marksa, M. Webera, V. Pareto oraz ich
poprzednikéw.

P. Wechta bada spuscizng Schumpeterowska nie tylko w ka-
tegoriach zaleznosci kauzalnej, lecz takze zalezno$ci, ktérg mo-
zemy oznaczyé pojeciem Maxa Schelera Sinnentsprechung — zgod-
nos¢ sensu lub zgodnoéé sensowa. Zaleinoéé kauzalna wyraza
wplyw wspélczesnej lub dawnej mysli na koncepcje jakiegos
myéliciela. Wplyw 6w moze mieé postaé intelektualnego zawlasz-
czania obecnych w znanych nam dzielach tez i kategorii teo-
retycznych, teoretycznych pomysiéw i niedopracowanych idei,
materialu empirycznego, zmiany stopnia uniwersalizacji okre-
$lonych idei, podnoszenia przejawiajgcej sie w praktyce badaw-
cze) kryptoteorii do godnosei teorii. Natomiast zgodnosé sensow-
na oznacza samodzielne i niezalezne od bezposrednich wplywéw
dochodzenia do takich tez i kategorii, ktére juz gdzies lub kie-
dy$é wypowiedzieli przed danym badaczem inni, nie znani mu
badacze. Zgodno&é sensowna przejawia sie w Swiecie techniki
inauk przyrodniczych jako dokonywanie w réznych miejscach
i niezaleznie od siebie takich samych lub podobnych odkryé i
wynalazkéw. Zastosowanie kategorii zgodnogci sensowej pozwala
P. Wechcie ukazaé pokrewieristwo idei socjologicznych Schumpe-
tera z klasykami socjologii, ktérych on nie znal, nie czytal lub nie
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studiowat dokladnie. Takiego rodzaju neoklasycyzm socjologiczny
Schumpetera reprezentuje zgodno$¢ sensowa jego mysli z kon-
cepcjami Comte’a, Spencera, Tocqueville’a, Znanieckiego, Schele-
ra. Wypowiedziana, lecz nie rozwinieta przez samego Schelera i
pozostawiona przez niego w stanie wieloznacznoéci kategoria
zgodnos$ei sensu pozwala okresli¢ jedng wazng zasade socjologii
neoklasycznej. Socjologia ta dazy do odkrycia w dawnej mysli
takich uniwersalnych form teoretycznych, ktére sa otwarte lub
mogg byé otwarte dzieki nowej pracy nie tylko na to, co jest i
bylo, lecz takze na to, co dopiero bedzie. Uniwersalne formy teo-
retyczne matematyki sg otwarte na weigz nowe i nieznane tym,
ktérzy je stworzyli treéci spoleczno-historyczne. Mozemy je sto-
sowaé zaréwno w analizie §wiata starozytnych Grekéw i Rzy-
mian, jak i w badaniach epoki informatyki, elektroniki i lotéw
pozaziemskich. Nic wiec dziwnego, ze miedzy formami teoretycz-
nymi socjologii klasycznej a nowoczesng rzeczywisto$cig i for-
mami socjologii najnowszej moze wystepowaé zgodnosé sensowa.
Neoklasycyzm socjologiczny wymaga zawsze konfrontacji dawnej
mysli z mysla najnowsza oraz z najnowszymi treSciami spotecz-
nymi, z faktami i stosunkami otaczajgcego nas $wiata. Konfron-
tacja ta nie zawsze przynosi zgodnoéé sensu wystepujgca miedzy
klasycznymi a najnowszymi formami teoretycznymi. Tego ro-
dzaju zgodnoéé degradowalaby mysl klasyczng jedynie do pozio-
mu prekursorstwa, nizszego szczebla rozwoju nauk spotecznych.
Rzucalaby ja na kolana przed wszystkim, co nazywa si¢ socjolo-
gig wspdlczesng. Neoklasycyzm socjologiczny poszukuje w dzie-
tach klasykéw socjologii i prasocjologii takich form teoretycznych,
ktére sg niezgodne z najnowszymi formami teoretycznymi, lecz
zgodne z najnowszg rzeczywistoScig spoleczng. Stara si¢ prze-
ksztatcié¢ my$l klasyczng w intelektualne $rodki pozytywnej kry-
tyki i wzbogacania socjologii wspétczesnej. Odwoluje sie do po-
mocy klasykéw zaréwno po to, aby dostrzec site, nowoczesnosé i
postep, jak i stabos¢, archaizm i regres wspétczesnych nauk spo-
lecznych. ,

Ksigzka dra Wechty wskazuje, ze wystepuje zgodnosé sen-
sowa miedzy wieloma zasadniczymi teorematami neoklasycyzmu
socjologicznego i socjologig Schumpetera. Przeksztalca sie w niej
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zgodnosé sensowa w zalesnosd kauzalng podkreslajac znaczenie,
ktére majg dzieta i rozprawy Schumpeterowskie dla wzbogacenia
1 umocnienia neoklasycznej teorii podzialu pracy, donacyjnego
pojmowania wlasnosci, systemu politycznego, przedmiotu socjo-
logii, ujmowania probleméw dynamiki spolecznej. P. Wechta po-
wieksza w ten sposéb rodzine przodkéw myéli neoklasycznej o
nowy i wielkg osobowogé intelektualna. Powiekszenie to nie po-
lega ani na rezygnacji z krytyki Schumpetera, ani na poszuki-
waniu ogélnikowych podobieristw. Ma tyle samo wspélnego z
eklektyzmem, co wigczenie przetworzonych i odnowionych su-
roweow i narzedzi badawezych w inng strukture, w relacyjnie
nowa catogé organiczng. Z ksigzki Wechty mozna sie »Sporo do-
wiedzieé”, jak lubi powtarzaé prof. Henryk Domariski, o tym, co
napisal Schumpeter, jak wygladalo jego zycie i praca. Maksy-
malnie zyczliwa i obiektywna prezentacja idei klasykéw, doko-
nana w ich wlasnym jezyku teoretycznym i w mowie, w ktorej
wyrazali te idee, stanowi elementarng i przedwstepnag zasade
socjologii neoklasycznej, W ksigzce Wechty mozna Jjednak znalez¢é
intelektualne $rodki Ujawniania i pozytywnego przezwyciezania
archaizmu i zacofania w stosunku do klasykéw, ktére sg obecne
we wspélczesnych teoriach spolecznego podziatu pracy, wilasno-
Sci, panistwa i klas spotecznych. Iluz to socjologéw polskich i za-
granicznych nie moze sie rozstaé z przestarzalymi juz w epoce
pojawienia sie pierwszych maszyn w produkeji pojeciami pra-
cownika fizycznego i umyslowego, z dogmatyczno-prawniczq kon-
cepcjg panstwa i oséb prawnych jako podmiotéw zycia spoleczne-
g0, z ,bialymi i blekitnymi kolnierzykami”, z absolutystycznie
pojeta i grubo ciosang makrosocjologia dzielacg klasy na ~WYZSZg,
srednig i nizszg”, na robotnikéw, chlopéw i inteligencje pracuja-
€9, z utozsamianiem mikrosocjologii z badaniem malych struktur
lub malych grup spolecznych.

6
Spuscizne Schumpetera wiele taczy, ale tez dzieli, z neokla-
sycyzmem socjologicznym. Mozna to zauwazy€, gdy wprowadzi

si¢ w badaniach nad Jego mysla szerokie pojecie socjologii jako
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ponadpersonalnej, podporzadkowanej kryteriom prawdy mate-
rialnej i formalnej globalnej struktury teoretyczno-metodolo-
gicznej. Struktura ta, podobnie jak kazdy inny produkt ludzkiej
dzialalnoéci, uzyskuje po swoim powstaniu i wraz z uplywem
czasu coraz wiekszg niezaleznoéé od cech osobowosci, zamiaréw,
my$li, wyobrazen 1 §wiatopogladu spoteczno-politycznego swoich
twércéow. Mozna w niej wyrdznié pieé jakosciowo odmiennych,
lecz pozostajacych w zaleznoéciach hierarchicznych sktadnikéw o
charakterze podstruktur. Pierwszg podstrukture tworzy epi-
stemologia zycia spolecznego — teorie nauk spolecznych, teorie
wartoéciowych i pozbawionych wartoéci sposobéw my$lenia o §wie-
cie spolecznym. Druga podstruktura to ontologia éwiata spo-
tecznego, ktérej przedmiot poznawczy tworzg budowa, funkcjo-
nowanie i zmiana spoleczenstw ludzkich. Trzecig podstrukture
mozna okreélié jako czastkowe teorie epistemologiczne i onto-
logiczne: teoria przyczynowosci, prawdy, teoria parnstwa, gospo-
darki, rodziny, wlasnosci. Czwarta podstruktura sktada sie z
teorii idiograficznych, z opisu i objaénienia ,indywiduéw spo-
tecznych i historycznych” (M. Weber) ze wzgledu na to, co jest dla
nich w danym czasie i miejscu nowe 1 osobliwe. Mianem indywi-
duéw spotecznych okreslimy wspélczesng rodzine polsks, system
polityczny wspoélczesne] Europy, bieguny bogactwa i nedzy we
wspoélczesnym §wiecie. Indywiduami historycznymi bedzie proces
powstania, istnienia i upadku faszyzmu, I i II wojna éwiatowa,
upadek formalnego socjalizmu, rewolucje francuskie i rosyjskie,
narodowe typy wspélczesnego kapitalizmu. Pigtg podstrukture
tworzg doktryny praktyczne. Zawierajg one elementy wiedzy
naukowej i pozanaukowej, a zwlaszcza problematycznej, zwigza-
nej z ryzykiem i niepewnoécig. Wchodzg w ich sklad oceny éwia-
ta, normy moralne i obyczajowe, wskazéwki prakseologiczne,
ktére nauczajg, jak skutecznie dzialaé w sferze gospodarki, poli-
tyki, wychowania. Wazng czeScig doktryn praktycznych sg prze-
widywania, ktére dotycza bardzo bliskiej, dalszej lub bardzo da-
lekiej przyszlosci. Epistemologia i ontologia wyznaczajg sfere
zainteresowan socjologii teoretyczmej, czy socjologii ogélnej.
Teorie idiograficzne i doktryny praktyczne stanowig trzon socjo-
logii stosowanej.
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Kategoria globalnej struktury teoretyczno-metodologicznej
czyni socjologie neoklasyczng szeroko otwarta na inne, dawne i
wspolezesne paradygmaty myslenia o §wiecie spolecznym oraz na
fakty wspélczesnego i dawnego $wiata. Ta otwartoéé nie oslabia,
lecz umacnia tozsamogé i Jakosciowa odrebnogé neoklasycyzmu
socjologicznego. Nie otwiera drogi eklektyzmowi, lecz ja zamyka.
Schumpeter postuguje sie niezbyt wyrafinowana i w zasadzie
formalno-prawng koncepcja wlasnosci. Ale w Jego analizie inno-
wacji i renty Innowacyjnej znajduja sie wazne argumenty, ktére
nie tylko umacniajg, lecz takze wzbogacajg wlasciwe neoklasycy-
zmowi socjologicznemu donacyjne pojmowanie wlasnogci. Nie
musimy podzielaé ani teorij dziejéw, a tym bardziej doktryny
praktycznej Maxa Stirnera, aby uznaé Jjego wielki wktad do kry-
tyki teoretycznego antropologizmu i wzniesienia fundamentéw
socjologicznego personalizmu poprzez zastapienie ideologicznego
pojecia Czlowieka przez pojecie ludzi, czyli wzglednie niepowta-
rzalnych jednostek, ulokowanych jednak w okreslonych struktu-
rach czasu i miejsca spolecznego. A jakze cenny dla neoklasycy-
zmu socjologicznego jest Stirnerowski »dziad”. Moze on sta¢ sie
waznym elementem teorii mendykuzacji (od tacinskiego men-
dicus: dziad, zebrak) Jako nasilajacej sie weigz tendencji wspél-
czesnego Swiata,

7

Amerykariska socjologia neoklasyczna nie zna pojecia glo-
balnej struktury teoretyczno-metodologicznej . M. in. dlatego licz-
be klasykéw, ktérych uwaza za swoich ojedw zalozycieli ograni-
cza do wielkiej tréjki: Karol Marks, Max Weber, Emil Durkheim.
Cala ta tréjka wykazuje troche za duze podobienistwo do obiego-
wych we wspélezesnej socjologii uproszczonych portretéw ich
mysli. Do zastug amerykariskiej socjologii neoklasycznej nalezy
niewatpliwie préba pozytywnego przezwyciezenia wielu takich
wyobrazeri o mysli Marksa i Webera, wystepujacych wcigz w
polskich i zagranicznych podrecznikach socjologii, ktére mozna
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poréwnadé do stronic przesyconych opium dla ludu uczacego sie
i studiujgcego nauki spoleczne. Polski paradygmat socjologii
neoklasycznej opiera sie na samodzielnych badaniach nad ideami
Marksa, Webera i Durkheima, stosuje wobec tych idei zasady
obiektywnej hermeneutyki socjologicznej. Degraduje je, jak po-
wiadat Hegel, do poziomu surowca, by po dokonaniu intelektual-
nego zawlaszczania, wynie§¢ neoklasycznie pojetego Marksa,
Webera i Durkheima do poziomu lub ponad poziom stylu my$le-
nia nowoczesnej socjologii. A réwnoczesnie neoklasycyzm socjolo-
giczny pragnie odciagé tych trzech wielkich neoklasykéw przeszio-
éci, ktérych mys$l ma korzenie nawet w greckiej i rzymskiej
starozytnosci, w grece i lacinie, od wszelkich epigoniskich inter-
pretacji ich idei, zaréwno od epigonskich nasladowcéw, jak i kry-
tykow.

Najmniej wazng dla neoklasycyzmu socjologicznego rzecza
jest doktryna praktyczna i teorie idiograficzne klasykéw. Te dwa
rodzaje starej socjologii klasycznej interesujg nas tylko o tyle,
o ile mozna w nich odnaleZé lub z nich wytworzyé elementy no-
woczesnej socjologii teoretycznej lub potraktowaé je jako wyma-
gajace sprawdzenia informacje o faktach historycznych. Taka
postawa laczy sie z pozytywna krytyka Mannheima socjologii
wiedzy, ktéra zaklada zbyt jednoznaczng, monokauzalng zalez-
no$¢ miedzy typami doktryn spoteczno-politycznych o charakte-
rze utopijnym lub ideologicznym (konserwatyzmem, liberali-
zmem, komunizmem, faszyzmem, liberalizinem, nacjonalizmem)
a epistemologia i ontologia zycia spolecznego (przypisywanie ja-
kiej§ praktycznej doktrynie monopolu na postugiwanie sie kate-
goria caloéci, ducha, narodu, jednostki itp.). (por. Mannheim,
1954: 173-237, 1992: 152-215). Krytyka ta obejmuje takze obie-
gowe pojmowanie tezy Marksa o filozofach interpretujacych
$wiat 1 filozofach zmieniajgcych §wiat oraz o prymacie bytu spo-
tecznego nad wszelkg teorig i nauksg o bycie spolecznym. Nie
podpisujemy sie wiec bez postawienia licznych znakéw zapytania
pod tezami autoréw Making Capitalism without Capitalists, za
pomocg ktérych uzasadniaja oni potrzebe tworzenia nowego pa-
radygmatu mysli socjologicznej. Autorzy ci konfrontujg swéj pa-
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radygmat socjologii neoklasycznej nie tyle z socjologia teoretycz-
ng wielkiej tréjki, co z jej teoriami idiograficznymi i doktryng
praktyczng, a nawet z przedmiotem zainteresowar badaweczych.
Klasyczna socjologia Marksa, Webera i Durkhéima — powiadajg
Eyal, Szelényi i Townsley — uzyskala status kanoniczny, dzigki
zajmowaniu si¢ problemami i mozliwoéciami przejscia XIX wieku
do kapitalizmu. Natomiast socjologia neoklasyczna jest analo-
gicznym zajmowaniem si¢ przejéciami od jednych do innych ty-
péw kapitalizmu, ktére wystepuja w koricu XX i na poczatku XXI
wieku. Socjologii klasycznej nie dawala spokoju mozliwosé po-
wstania socjalistycznej alternatywy dla kapitalizmu. Socjologia
neoklasyczna podkresla, ze nastapit zgon takiej alternatywy. So-
cjologia neoklasyczna zastepuje badanie klasykéw nad powsta-
niem, dynamiks i reprodukcja pojedynczego kapitalizmu przez
badania nad réznorodnoscia kapitalizmu, nad wieloma réznymi
kapitalizmami. Marks, Weber i Durkheim poszukiwali niepowta-
rzalno$ci kapitalizmu, poréwnujac ten system z niekapitalistycz-
nymi spoleczefistwami, z feudalng przeszloscia i socjalistyczna
przyszloscia. Natomiast socjologia neoklasyczna poréwnuje kapi-
talizm z kapitalizmem, dany typ kapitalizmu z innym typem
kapitalizmu. Interesuje ja nieznany socjologii klasycznej problem
przejscia od socjalizmu do kapitalizmu. (por. Burawoy, 2003: 2-5).
W ksigzce Przemystawa Wechty ujawnia sie gléwne pole ba-
dan i zainteresowan polskiej socjologii neoklasycznej. Neoklasy-
cyzm socjologiczny jest tu konfrontowany przede wszystkim z
socjologig i kryptosocjologia teoretyczna Schumpetera i zdecy-
dowanie wieksza liczba niz wielka tréjka — réznigcych sie jak
niebo od ziemi ze wzgledu na doktryne praktyczng — klasykéw
socjologii i prasocjologii. Obiektem intelektualnego zawlaszcza-
nia jest dla nas nie tylko prekursor panstwa opiekuniczego —
A. Comte, lecz takze zdecydowany zwolennik liberalnego kapita-
lizmu — H. Spencer, nie tylko syndykalista rewolucyjny i twérca
pojecia neomarksizmu ~ G. Sorel, lecz takze wielcy mysliciele
chrzescijaniscy i wieley socjologowie — J. de Maistre i F. Le Play.
Drugi rozdzial ksigzki P.  Wechty zostal poéwiecony analizie
wspélczesnego znaczenia Schumpeterowskiej epistemologii zycia
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spolecznego: pojeciu socjologii, relacjom wystepujacym miedzy
naukg a wiedzg ideologiczng, uniwersalizacji obecnej w dzielach
Schumpetera analizy przyczyn zmiany i rozwoju gospodarki.
W dalszych rozdziatach studium dra Wechty dominuje problema-
tyka ontologii zycia spolecznego, préba intelektualnego zawlasz-
czenia Schumpeterowskiej socjologii budowy, funkcjonowania
izmiany gospodarki, socjologii podziatu pracy i wlasnosci, pan-
stwa 1 systemu politycznego, nowoczesnej biurokracji, teorii klas
spolecznych. Studium to pozwala ujawnié wazng réznice miedzy
polska i amerykaiisksg socjologig neoklasyczng. My zajmujemy
si¢ przede wszystkim, korzystajac z pomocy klasykéw socjologii
1 prasocjologii, produkcjg intelektualnych érodkéw produkcji nie-
zbednych w nowoczesnej pracy badawczej i tworzeniu doktryn
praktycznych. Oni koncentrujg swéj trud badawczy na produkeji
nowoczesnych débr konsumpcji duchowej. Nie znaczy to, ze ame-
rykariscy neoklasycysci nie stosuja w swoich — skadingd bardzo
warto$ciowych — badaniach empirycznych nad najnowsza wspél-
czesnoscig okres§lonych teorii epistemologicznych i ontologicznych
lub ze nie prébujg takich teorii wyprowadzié bezposrednio z na-
gromadzonego materialu empirycznego.

8

Uzasadnianie nowego paradygmatu mys$li socjologicznej za
pomocg faktu, iz pojawily sie obecnie nie znane klasycznej socjo-
logii Marksa, Webera i Durkheima typy kapitalistycznych spole-
czefistw i doszlo do znikniecia socjalistycznej alternatywy, zakla-
da postugiwanie sie jaka$ blizej nieokreslong i nieprzemyslang
do konca koncepcjg natury teorii ogélnej. Amerykanska socjolo-
gia neoklasyczna nie dysponuje dajacymi si¢ wyprowadzié z po-
mysiéw Hegla i Simmla pojeciami teorii ogélnej w sensie struk-
turalno-kainotycznym oraz w sensie wielofunkcjonalnym. Oba te
typy teorii ogdlnych sg programowo otwarte na analize tego, co
nowe i osobliwe. Obu tym typom teorii sg konieczne jak chleb
powszedni nowe i nieznane dotad zjawiska i procesy. Nie po to,
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aby traktowaé je jako potwierdzenie lub obalenie starych para-
dygmatéw, lecz po to, aby te paradygmaty zmieniaé i przeksztal-
caé, nadajgc im postaé nowoczesnych form mySlowych. Gdyby
podjecie nowego przedmiotu badan wymagato nieustannej i ra-
dykalnej zmiany paradygmatéw myélowych, to wéwczas trzy
wielkie dziela Durkheima o podziale pracy spolecznej, o elemen-
tarnych formach wierzen religijnych i samobéjstwach musialyby
zawieraé trzy rézne i dwa nowe paradygmaty myslenia socjolo-
gicznego. Czy wéwezas mialoby jakié jasny teoretycznie, a nie
tylko ogélnikowy, sens pojecie paradygmatu klasycznej socjologii
Marksa, Webera i Durkheima?

Ksigzka prezentujaca teorie socjalizmu Schumpetera po-
zwala postawi¢ co najmniej éredniej wielkoéci znak zapytania
przy tezie neoklasycystéw amerykanskich, iz wraz z upadkiem
formalnego socjalizmu zaréwno zbudowanego, jak i nieustannie
budowanego w ZSRR i krajach Europy Wschodniej zniknal cal-
kowicie problem socjalizmu lub alternatywy socjalistycznej. I od
Schumpetera, i od bardziej sedziwych niz on klasykéw socjologii
mozna si¢ nauczyé, ze zaréwno pojecie kapitalizmu, jak i pojecie
socjalizmu majg charakter neoklasycznie ujetej idei, typu ideal-
nego lub klasycznego. Tak rozumiany socjalizm, niezaleznie od
tego, czy wartoSciujemy go pozytywnie czy negatywnie, przejawia
si¢ jako realna, silniejsza lub stabsza tendencja, ktéra wystepuje
we wspélczesnych spoleczeristwach kapitalistycznych. Marks,
zgodnie ze stylem myslenia swego mistrza Hegla, traktowatl so-
cjalizm, a $cislej komunizm, nie jako ideal, ktéremu nalezy pod-
porzadkowaé rzeczywistoéé i jg kaleczyé, nie jako stan, ktéry na-
lezy wytworzyé (zbudowag), lecz jako rzeczywisty ruch w lonie
spoleczenistwa kapitalistycznego. Ruch ten zmierza do obrony
intereséw materialnych i idealnych klas pracujacych i ludowych,
do humanizacji stosunkéw miedzy wielkim biznesem i wladza
plutokracji z jednej strony, a éwiatem pracy z drugiej. Kevin
Phillips dostarcza nam dowodéw, ze ani tego rodzaju ruch, ani
przestanki jego powstania nie zniknely w Ameryce samego konca
XX i poczatkéw XXI wieku, ze sg wcigz zjawiskiem najnowszej
nowoczesnoSci (por. Phillips, 2002, 2002a; Kennedy 2002). Nie
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stracilo tez zasadniczych waloréw badawczych Durkheima poje-
cie socjalizmu jako tendencji zmierzajgcej do takiego centralnego
kierowania i zarzagdzania gospodarkg i caloécig zycia spoleczne-
go, ktére eliminuje lub ogranicza panujaca w nich anomie, czyli
bezprawie, nieobyczajnosé, brak zasad moralnych, nieporzadek,
stawianie §wiata na glowie (Durkheim, 1962: 39-80, 2002: 10-
30). A czyz zniknely i zostaly ostatecznie pokonane te rodzaje
socjalizmu, w ktérych Spencer widzial oznaki nadchodzgcego
niewolnictwa, the coming slavery: rozszerzanie sfery wlasnosci
publicznej, paistwowej i komunalnej oraz publicznej filantropii.
Twércami socjalizmu, ktérego lekal sie tak radykalny liberal
gospodarczy, jak Spencer, nie byly partie socjalistyczne lub ko-
munistyczne, lecz partie rzadzace dziewietnastowieczng Anglia:
konserwatyéci i liberalowie oraz wszystkie koscioly (por. Spen-
cer, 1940: 22-44). Moze warto zastanowié sie tez nad nowoczes-
nym sensem tezy A. Comte’a, ze w kapitalizmie tworzy sie dla
ludu, dla wydziedziczonych i ponizanych ,instytucje w istocie
komunistyczne”: przytulki, zlobki dla porzuconych dzieci, miski
zupy ze wspélnego kotla, itp. (Comte, 1973: 313-314). Przeciwko
tezie amerykanskiej socjologii neoklasycznej o zgonie socjalizmu
i alternatywy socjalistycznej we wspéiczesnym $wiecie kapitali-
stycznym przemawiajg tez inspiracje, ktére mozna zaczerpngé
z Marksowskiej krytyki komunizmu totalnie egalitarnego, ktéry
wszystko i wszystkich zréwnuje do poziomu najnizszego lub
sredniego. Taki gatunek socjalizmu nie liczy sie z osobowoécig,
z talentem, nie znosi pracy najemnej, lecz wszystkich pragnie
uczynié¢ najemnikami i wyrobnikami. A czy nie nadaje sie do
nowoczesnego przeksztalcenia i intelektualnego zawlaszczenia
Marksowskie pojecie komunizmu despotycznego, ktérego rady-
kalnym wcieleniem byt despotyzm stalinowski? Wspélczesnych
przejawéw takiego despotyzmu, ktéry opisal wnikliwie George
Orwell, nie mozna oczywiscie sprowadzi¢ do pozostalosci po sta-
linizmie lub tlumaczyé jedynie jako oznake wplywu poststali-
nowskiego autorytaryzmu na §wiat wolnego Zachodu. W rozwi-
nietych demokracjach kapitalistycznych nie ma on ksztaltéw
despotycznych. Przejawia sie w formie tendencji autokratycz-
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nych, jak dotad jeszcze stabych, ale dosyé dotkliwych dla loséw
poszczegblnych ludzi. Ma postac tego, co Monteskiusz nazywal
korupcja, psuciem zasad systeméw demokratycznych. Za jeden
z rodzajéw korupcji nowoczesnej demokracji neoklasycyzm so-
cjologiczny uwaza takg samowole formalnie demokratycznej
wigkszodci, ktéra jest srodkiem wladzy przeréznych rodzajéw
realnej oligarchii: oligarchii pienigdza, wladzy, urzedu, nauki.
Inny rodzaj korupcji zasad demokracji to powstawanie w lonie
systeméw formalnie demokratycznych instytucji wrogich wolno-
Sci i demokracji. Tworzg one przestanki potencjalnych systeméw
autokratycznych i despotycznych. Wystepuja zaréwno w syste-
mie politycznym, jak i w instytucjach spoleczeristwa obywatel-
skiego. Nie omijaja swiata pracy duchowej. Karol Marks ostro
krytykowat cenzure. Dlatego wierne literze jego pism ZSRR
1 Niemcy Wschodnie nie mialy cenzury w sensie formalno-
prawnym. Realna cenzura, cenzura w sensie socjologicznym, byla
natomiast w tych krajach nieporéwnywalnie wieksza niz w Pol--
sce, gdzie istnialy liczne urzedy kontroli prasy, wydawnictw
i widowisk artystycznych. W nowej Polsce doszlo do spontanicz-
nego powstania realnej, instytucjonalnej cenzury. Zjawisko to
zostalo uwarunkowane m.in. przez system tajnych recenzji, przez
swiadome dzialania oligarchii nauki i kultury, przez interesy
materialne i idealne stanéw akademickich 1 stanéw pracy du-
chowej, przez korupcje zasad demokracji akademickiej, przez
przeksztalcanie wspéblczesnych uniwersytetéw w »przedsiebior-
stwa konkurencyjnego biznesu” (Veblen), przez to, co Phillips
nazywa darwinizmem'i neodarwinizmem spolecznym (Phillips,
2002: 330-343, 2002a; Kennedy, 2002). Coraz czesclej pojawiajg
si¢ w polskim zyciu duchowym klasyczne przejawy orwell-lan-
dyzmu. A wiec tlumienie samodzielnej, a nawet éwieré samo-
dzielnej i oryginalnej mysli, nakaz gesiego myslenia i méwienia,
orientacja na autorytety, korupcja jezyka naukowego i publicz-
NEego poprzez zastepowanie go najgorszymi rodzajami ideologii —
eufemizmami lub stowami bez my$li i my$lami bez sléw. W prak-
tyce funkcjonowania spoleczeristwa obywatelskiego stosuje sie
cenzuralne zapisy zakazanych stéw, nazwisk i ksigzek, ktérych
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nie wolno ani czytaé, ani cytowaé. Z dawnych i wspélczesnych
ksigzek wykreéla sie fragmenty, ktére zawierajg nieprawomysélne
tezy i idee. Informatyk z Uniwersytetu Wroclawskiego, Pan Dok-
tor Habilitowany Jerzy Marcinkowski od miesiecy i dwéch lat
nawoluje w przestrzeni internetowej, w tekscie opublikowanym
14 maja 2001 roku przez dolno$lgski dodatek do ,Gazety Wybor-
czej”, do totalnej czystki politycznej i $wiatopogladowej w biblio-
tekach swojej uczelni, swojego miasta, calej Polski, $wiata
i w bibliotekach cywilizacji pozaziemskich. Nadaje neoklasyczny
i nowoczesny sens staremu haslu rewolucjonistéw francuskich:
pokéj ciasnym chatom, wojna bibliotecznym patacom (por. Max-
cinkowski, 2001). Gdy podejmowaliémy analize i krytyke pol-
skiego orwell-landyzmu wydawalo sie nam, ze jest to zjawisko
przejsciowe i specyficzne dla Polski i innych krajéw, ktére miaty
za sobg czasy formalnego socjalizmu (por. Kozyr-Kowalski, 1995:
293-301, 1997a: 83-101).

Niedawno powstale gruntowne prace Diane Ravitch o wieku
nieudanych reform szkolnictwa i o policji jezykowej (por. Ravitch,
2000, 2001, 2003), wnikliwa i bogata w argumenty empiryczne
ksigzka Alison Wolf o mitach dotyczacych wplywu waskoprak-
tycznie i waskozawodowo zorientowanych sposobéw ksztalcenia
mlodziezy uniwersyteckiej na rozwdj gospodarczy (por. Wolf,
2002) oraz opublikowane w ,,New York Times” artykuly wybitne-
go ekonomisty Paula Krugmana (Krugman, 2002), Paula Kenne-
dy’ego (Kennedy, 2002), Dinitii Smith (Smith 2002), Michiko
Kakutani (Kakutani, 2003) wskazujg, ze orwell-landyzm — jako
rodzaj korupcji zasad demokracji — jest fenomenem nieobcym tak
wielkim demokracjom wspéiczesnego §wiata, jak Stany Zjedno-
czone i Wielka Brytania.

Ofiarg cenzury instytucjonalnej, nie w sensie formalnopraw-
nym, lecz socjologicznym, stala sie fundamentalna dla nauk
spotecznych ksigzka J. Schumpetera o kapitalizmie, socjalizmie i
demokracji. Tak zastuzone dla nauki polskiej wydawnictwo, ja-
kim byt i jest PWN, wydalo pieniadze na popieranie zajecia, kté-
re Orwell nazywal pisaniem na nowo starych ksigzek. Dobrze sie
stalo, ze z polskiego wydania usunieto nie calo§é Schumpeterow-
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skich rozwazan o socjalizmie, lecz jedynie cala czeéé piata ksiaz-
ki, ktéra zawiera historyczny zarys partii socjalistycznych.
W jezyku angielskim czesé pigta liczy ponad 100 stronic druku
1 stanowi prawie jedna czwarta czesé calej ksigzki. Zawiera ona
niestychanie cenng dzig analize réznych typéw socjalizmu jako
ruchu wewnatrz takich spoleczeristw kapitalistycznych, jak: An-
glia, Francja, Niemcy, Szwecja (por. Schumpeter, 1962, 1995).
Obecne w ksigzce Schumpetera rozwazania o losach ruchu ko-
munistycznego i socjalizmu w ZSRR bogate sa w idee, ktére
powinny byé wziete pod uwage przez twoércéw amerykanskiej
socjologii klasyczne;. Wazny przedmiot ich zainteresowania sta-
nowi przeciez teoria funkcjonowania, zmierzchu i upadku socjali-
zmu typu radzieckiego. Studium dra Wechty nie zastgpi oczywi-
Scie jezyka, w ktérym sam Schumpeter wypowiada swoje my$li
1 pomysly teoretyczne. Pozwala ono jednak przynajmniej czesciowo
ostabi¢ wplywy orwell-landyzmu na nasze nauki spoleczne i mys§l
spoleczno-polityczng. Diane Ravitch stusznie okresla mianem poli-
cji jezykowej i cenzury mysli wszelkie eliminowanie z pism klasy-
kéw wigkszych lub mniejszych fragment6éw. Nie majg dla niej zna-
czenia motywy, ktérymi kierujg sie czyniacy to wydawcy. A wiec
to, czy motywy te majg charakter spoleczno-polityczny, lewicowy
czy prawicowy, religijny czy moralny, rynkowy czy marketingowy.

9

Neoklasycyzm socjologiczny lgczy z amerykariska socjologia
klasyczng brak zrozumialego skadinad, lecz niedopuszczalnego w
nauce leku przed pojeciem klasy. R6zni za$ sposéb pojmowania
klasy 1 jej miejsca wéreéd innych sktadnikéw zréznicowania wias-
nosciowo-pracowego spoleczeristwa. Na przedmiot pozytywnej
krytyki zastugujg zwlaszeza zbyt szerokie i niezbyt wyrafinowa-
ne teoretycznie pojecia mieszczanstwa, czy tez — méwiac po fran-
cusku — burzuazji. Amerykanscy neoklasycysci postugujg sie
kategoriag mieszczatistwa wyksztalcenia (Bildungsbiirgertum).
Odrézniajg stare i nowe mieszczaristwo wyksztalcenia. Ten typ
mieszczarnistwa obejmuje w amerykariskiej socjologii neoklasycz-
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nej powazng czesé tzw. inteligencji, w tym intelektualistéw. Dla
neoklasycyzmu socjologicznego ,mieszczanistwo wyksztalcenia” to
nic innego jak zte stowo, ktére wyraza i przestania bardzo rézne —
ze wzgledu na podzial pracy i podzial ekonomicznej wlasnogei —
klasy i stany wyzszego wyksztalcenia.

Za pozytywny element amerykanskiej socjologii neoklasycz-
nej mozna uznaé¢ wilaczenie do wlasnej struktury teoretyczne;
koncepcji kapitaléw sformulowanej przez Pierre’a Bourdieu oraz
ukazanie waznej, lecz niezamierzonej przez socjologa francuskie-
go konsekwencji, ktéra moze wynikaé ze zbyt szerokiego rozu-
mienia kapitatu. Pozwala ono uznaé za kapitaliste kazdego po-
siadacza ergodynamis, kazdego czlowieka, ktéry jest zdolny do
pracy, a nawet kazdego posiadacz biodynamis, kazdego, kio jest
zdolny do wkraczania w okreélone stosunki spoleczne, ktére nie
sg pracg. Za slabos¢ dokonanego przez neoklasycystéw amery-
kaniskich intelektualnego zawlaszczania koncepcji Bourdieuow-
skich moze uchodzié troche za malo krytyczne przejscie od Bour-
dieu idei kapitalu kulturowego, spotecznego i politycznego do
teorii trzech rodzajéw kapitalistéw, wilascicieli kapitalu ekono-
micznego, spoleczno-politycznego i kulturalnego, do burzuazji
ekonomicznej, spoleczno-politycznej i kulturowej. I nie jest w tym
przypadku wazne, czy tak zbudowane pojecia réznych rodzajow
mieszczanstwa nazwie si¢ klasami czy elitami kapitalu ekono-
micznego, spoleczno-politycznego i kulturowego. Chylac czoto
przed dokonaniami teoretycznymi i empirycznymi P. Bourdieu
wykreslamy wyraZzniejsze granice miedzy jego ideami a para-
dygmatem neoklasycyzmu socjologicznego (por. Kozyr-Kowalski,
2000: 128-157). A kapitalu kulturowego i klas jego wlascicieli
poszukujemy wéréd nowoczesnych prywatnych wlascicieli prasy,
telewizji, radia, szkolnictwa, w biznesie zabawy i rozrywki.

10

Cechg mysli neoklasycznej, ktéra wystepuje tez w précach
Schumpetera, jest uczenie si¢ u klasykéw socjologii kunsztu ta-
kiego pisania, ktéry wskazuje na pokrewienistwo socjologii z lite-

31



raturg i sztuka. Klasycy socjologii i prasocjologii, tacy jak Platon,
sw. Augustyn, Pascal, Monteskiusz, Hegel, Tocqueville, Marks,
J. de Maistre, Pareto, M, Weber, Simmel nie gardzili dobrg proza
1 poezja, lecz starali sie wprowadzi¢ do mowy uczonej nie tylko
styl pisania, lecz takze mysli wielkich prozaikéw i poetéw. Moze
o tym zadwiadezyé sam Goethe. Jezyk klasycznej socjologii i pra-
socjologii jest nosicielem odwagi intelektualnej i obywatelskiej,
samodzielnosci myélenia i moéwienia, nazywania rzeczy po imie-
niu. Nie stroni on od ironii i autoironii, od polemik, dyskusji
1 zdecydowanej krytyki. Nie znosi pustostowia i eufemizméw —
tych typowych — jak uczg nas Comte, Durkheim i Orwell — posta-
ci ideologii nowoczesnego §wiata. Przeciwieristwem neoklasycz-
nych paradygmatéw mowy uczonych jest jezyk aktéw i dokumen-
tow urzedowych i prawniczych, zwlaszcza tych, ktére wyrazaja,
zauwazone juz przez Tocqueville’a, zjawisko psucia przez praw-
nik6éw i urzednikéw dobrego i czystego stylu wypowiedzi. Neokla-
syczna mysl stara sie pozytywnie przezwycigzaé jezyk suchych, z
koniecznosci, sprawozdan z przeprowadzonych badari ekspery-
mentalnych. Obcy jest jej styl, ktéry wprawdzie nagladuje sposéb
dowodzenia nowoczesnych nauk o przyrodzie, lecz obcigzony jest
— jak pisal A. Comte — gadulstwem matematycznym, ktére
ukrywa za pozornie $cistymi symbolami logiczno-matematycz-
nymi mysl nieporadng teoretycznie i wieloznaczna.

Ci, ktérzy poszukujg absolutu nowosei i gardzg starg madro-
scig klasykéw socjologii i prasocjologii usprawiedliwiajg czesto
swojg produkcje débr o dorazne; wartoSci, a nawet wytwarzanie
tandetnych débr jednorazowego uzytku, wymogami rynku i go-
spodarki rynkowej. Nie biora pod uwage mozliwosci, ze proza
naukowa, wzorowana na stylu klasycznym, moze mieé zdecydo-
wanie wiekszg wartosé rynkowa niz jezyk wielu ksigzek, ktére
byly pisane poépiesznie, pod dyktando wymogéw sprawozdaw-
czych i warunkéw koniecznych dla otrzymania maksymalnych
funduszy parnistwowych, maksymalnej czeéci grosza narodowego.
To samo mozemy powiedzieé o nowoczesnych ,monografiach i
rozprawach naukowych”, ktére sg potrzebne dla mobilnogci w
gore, na weigz lamigeych sie i zmuiejszajacych sie, szczeblach
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formalnej hierarchii akademickich stopni, tytuléw i stanowisk.
Przemystaw Wechta jest doktorem nauk socjologicznych, ale jego
ksigzka nie zostala napisana tylko po to, aby uzyskaé wyzsza
range akademicka. Mozna mieé nadzieje, ze te slowa potwierdzi
wkrétce rzeczywisty rynek débr duchowych.
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Rozdzial 1

Zycie i dzielo
Josepha Aloisa Schumpetera

1. Czy Schumpeter byl socjologiem?

Pytanie o to, czy Schumpeter byl socjologiem, stawia przed
nami koniecznoéé zajecia stanowiska w stosunku do wielu pro-
bleméw z zakresu teorii nauki o spoteczenstwie. Podobne konsek-
wencje powoduje réwniez postawienie pytania: czy Max Weber
byt socjologiem? W swojej rozprawie, po§wigconej temu uczone-
mu, Stanistaw Kozyr-Kowalski (1995: 9) zauwaza, ze to wlasnie
takie zagadnienie wymaga okre§lenia zasadniczych przestanek
teoretyczno-metodologicznych socjologii jako nauki oraz okreéle-
nia miejsca socjologii wéréd ogétu nauk humanistycznych.

Jezeli przyjmiemy koncepcje socjologii, ktéra w swojej prak-
tyce badawczej stosowal Paul Lazarsfeld jako ,empirycznych
badan spolecznych”, to Schumpetera nie mozna okre§laé jako
socjologa. Uczony ten nie bedzie brany pod uwage przez szerokie
grono wspélczesnych naukoweéw spotecznych. Zasadniczym na-
rzedziem ich badan socjologicznych jest kwestionariusz ankieto-
wy. Taki sposéb postepowania naukowego jest doéé powszechny
wspélczeénie. Przynosi on interesujace efekty. Bywa tez celnie
krytykowany. Jak pisal Tadeusz Szczurkiewicz (1970: 43), w an-
kietach bardzo czesto operuje si¢ wyliczeniem pytan, kiére nie
sg ani ostre, ani wyrazne, ale przeciwnie: wieloznaczne, metne i
niesprawdzalne. Sadzimy, ze gdyby takimi narzedziami Schum-
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peter zastapil swojg metode¢ budowania teorii, hipotez roboczych,
eksperymentéw myslowych, nie moglyby powstaé takie prace, jak
Teoria rozwoju gospodarczego czy Kapitalizm, socjalizm, demo-
kracja. ’

Tezy, ze Schumpeter byt socjologiem mozna prébowaé bronié
z punktu widzenia instytucjonalno-formalnej koncepcji socjologii.
Wedlug niej dany badacz jest socjologiem wtedy, gdy funkcjonuje
jako element instytucji spolecznych powotanych umyélnie do
uprawiania i upowszechniania socjologii (por. Kozyr-Kowalski,
1995: 10). Schumpeter wykladal socjologie na uniwersytecie.
W 1910 roku na uniwersytecie w Czerniowcach wyglosil cykl
wykladéw o panstwie i spoleczeristwie. W latach 1913-1914 wy-
ktadat teorie klas spolecznych w Stanach Zjednoczonych na Co-
lumbia University (por. Swedberg, 1993: 91).

Zauwazmy jednak, ze podobnie jak Weber, Schumpeter do-
piero wspéltworzyt socjologie, ktéra przez dlugi czas nie istniala
jako odrebna zinstytucjonalizowana dyscyplina akademicka (por.
Kozyr-Kowalski, 1995: 10). Na fakt ten zwraca uwage Wiadyslaw
Markiewicz. Do roku 1914 trwala sytuacja, w ktére; socjologia
byla w Europie naukg pozauniwersytecks, uprawiang przez za-
wodowych uczonych prywatnie lub pod kryptonimami. Georg
Simmel mie uzyskat katedry na uniwersytecie w Heidelbergu,
poniewaz zajmowal sie tak podejrzang dyscypling, jak socjologia
(por. Markiewicz, 1966: 27).

Schumpeter nie moze si¢ wykazaé ,patentem wyksztalcenia”
z zakresu socjologii. Nie odbyl uniwersyteckich studigw socjolo-
gicznych, nie posiadat doktoraty 1 habilitacji z socjologii. Z takie-
go formalnego punktu widzenia nie byl on socjologiem. Mimo to
podejmiemy si¢ obrony Schumpetera przed prébami wykluczenia
80 z szeregu socjologéw.

Przede wszystkim dokonal on pewnej samoidentyfikacji na
tamach periodyku »International Who'’s Who”. Za swoje czysto
socjologiczne dokonania uwazal swoja prace o imperializmie —
The Sociology of Imperialisms oraz klasach spolecznych — Social
Classes in an Ethnically Homogenous Environment (por. Becke-
rath, 1991: 18; Swedberg, 1993: 90).
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Obrona tezy, ze Schumpeter byl socjologiem wymaga roz-
strzygniecia relacji miedzy ekonomig a socjologia w jego twérczo-
§ci. Mamy tutaj do czynienia z dylematem, na ktéry zresztg
wskazal sam uczony. Wedlug niego socjologia ekonomiczna (eco-
nomic sociology) stanowi bowiem takie pole badawcze, na ktérym
krzyzuja sie zainteresowania ekonomistéw i socjologéw. Réwno-
czeénie jednak, jak zauwaza autor, od XVIII wieku az do czaséw
wspélczesnych obie grupy uczonych rozwijaly sie oddzielnie.
Ekonomisci poslugujg sie prymitywna socjologia, zas socjologowie
prymitywna ekonomig, aby nawzajem przyswoié sobie rezultaty
badari. Dochodzi do tego jeszcze trzeci aspekt. Bliska wspétpraca,
w sposéb, w jaki domagaja sie jej laicy, moze przynie$é strate
efektywnosci, ktora jest rezultatem $cistej, a nawet waskiej spe-
cjalizacji (Schumpeter (dalej: S.) 1955¢: 26-27).

7 tego punktu widzenia niektérzy badacze stawiajg teze, ze
Schumpeter-socjolog podporzadkowany jest Schumpeterowi-eko-
nomidcie. Wedlug Herberta von Beckeratha (1991: 18) jedynie w
pracy pod tytutem Kapitalizm, socjalizm, demokracja jej autor
wolny jest od takiej zaleznosci. Sadzimy, ze teza Beckeratha mo-
glaby zostaé uznana nawet za przejaw imperializmu ekonomi-
stéw w naukach spotecznych. Zwréémy uwage, ze inny badacz —
K. W. Deutsch (1991: 106) — stawia teze, iz socjologia Schumpe-
tera jest znaczgcym wkladem w rozwéj nauk spotecznych, jak
i ekonomii. Argumentu przeciwko wykluczeniu Schumpetera z
grona socjologéw dostarcza Witold Morawski (2001: 14), ktéry
uznaje tego uczonego za gléwna postaé socjologii ekonomicznej,
obok Marksa, Durkheima, Webera, Polanyiego, Parsonsa, Smel-
sera. Autor ten unika zastgpienia imperializmu ekonomicznego
przez jego socjologiczng odmiang, okreslajac Schumpetera mia-
nem ekonomisty-socjologa. 7 tego punktu widzenia mozna wska-
zaé na koniecznoéé swoistego procesu odkrywania socjologii
Schumpeterowskiej w pracach opatrzonych wylacznie ekono-
micznym tytutem, jak na przyklad History of Economic Analysis
(Historia analizy ekonomicznej).

Kolejnym dowodem przeciwko pozbawieniu Schumpetera
miana socjologa jest to, zZe posiada on swoje odrebne miejsce
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w historii mysli socjologicznej. Jego socjologia uzyskuje autono-
miczng pozycje wzgledem jego dokonan na polu ekonomii. Taki
nurt analizy zapoczgtkowany zostal przez wydang krétko po
Smierci Schumpetera prace zbiorowa pod redakcjg Seymoura
E. Harrisa, pod tytulem Schumpeter, Social Scientist, ktéra uka-
zuje wszechstronnoé naukows tego uczonego w réznych dziedzi-
nach nauk spotecznych (por. Mikosik, 1993: 34).

Socjologie Schumpetera przyswoilo sobie wielu socjologéw,
ktérych dzisiaj okreglilibyémy mianem klasycznych. Wezesne
Jego prace znane byly Maxowi Weberowi. Do Schumpeterowskiej
teorii nawigzywal i polemizowal z nig Max Scheler (1990: 60)
W swojej pracy dotyczgcej socjologii wiedzy. Na Schumpetera
zwraca uwage Tadeusz Szczurkiewicz (1970: 210), gdy pisze o za-
interesowaniu socjologéw zachodnich materializmem historycz-
nym. Temu aspektowi twérczogei Schumpetera w duzej czedei
posSwigca swojg prace Tom Bottomore (1992), nadajac jej znaczg-
¢y tytul Between Marginalism and Marxism. The Economic So-
ciology of J.A. Schumpeter.

Sadzimy, ze Schumpeterowskie ujecie Marksa jako proroka,
socjologa, ekonomisty i nauczyciela wywarlo wplyw na koncepcje
»réznych Markséw”: Marksa-rewolucjonisty, Marksa-teoretyka,
zawarta w wielce wplywowej pracy Stanistawa Ossowskiego
(1982) Struktura klasows w spolecznej swiadomosci.

Teoria Schumpetera znalazia swoje miejsce w pracy wybit-
nego socjologa Ralfa Dahrendorfa (1993: 7), po$wieconej nowo-
czesnemu konfliktowi spolecznemu. Jak stwierdza jej autor,
ostatnia éwieré dwudziestego stulecia to czas Schumpetera, w
ktérym ton publicznej dyskusji nadajg ci, ktérzy troszcza sie
0 innowacyjnosé, wielkie nadzieje wigze si¢ z nowymi technolo-
giami. W tym sensie mozna powiedzieé, ze teoria Schumpetera
musiala czekaé na swoéj moment,

7 duzg konsekwencja wkiad Schumpetera do socjologii uka-
zuje Richard Swedberg. Jego teoria stanowi dla Swedberga pod-
stawe, na ktérej rozwija swojg koncepcje socjologii ekonomiczne;.
Socjologia Schumpetera uwzgledniona jest w podreczniku 50¢jo-
logii ekonomicznej, ktorej obok Swedberga, wspbélwydaweg i jed-
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nym z autoréw jest Neil Smelser (por. Smelser, Swedberg, 1994;
Swedberg, 1987a, b, 1991, 1993).

Wymierimy tutaj réwniez monumentalng, czterotomows pra-
c¢ wydang pod redakcjg Johna Cunningham Wooda, noszaca
tytut J.A. Schumpeter. Critical Assessments. Zawiera ona anali-
zy, ktére odwolujg sie wprost do socjologii Schumpetera, takie
jak rozprawa H. von Beckeratha (1991) Joseph A. Schumpeter as
a Sociologist czy tez K.W. Deutscha (1991) Joseph Schumpeter as
an Analyst of Sociology and Economic History.

Sadzimy, ze nastgpuje proces ugruntowywania pozycji Schum-
petera jako socjologa w historii mysli socjologicznej. W 2001 roku
ukazala si¢ praca Berta N. Adamsa i R.A. Sydie poswiecona
historii teorii socjologicznej. Schumpeter zajmuje tam osobne
miejsc, obok Thorsteina Veblena, w rozdziale poswieconym eko-
nomicznym teoriom socjologicznym (economic sociological theories).
Mozemy powiedzieé, ze my$l nowa przyswaja sobie my$l dawna.

Zasadniczego dowodu przeciwko wykluczeniu Schumpetera
z szeregu socjologéw dostarcza nam réwniez polska socjologia.
W Encyklopedii socjologii (1998, 1999, 2000) ktéra stanowi efekt
wysitku wspélczesnych polskich socjologéw, jego nazwisko poja-
wia si¢ w hastach poswieconych: demokracji, elicie, ekonomii,
innowacji, kapitalizmowi, Karolowi Marksowi, przedsiebiorstwu.

Koronnym dowodem na to, ze Schumpeter (1955¢: 25-26) byt
socjologiem stanowi fakt, ze sformulowatl on definicje socjologii
jako nauki. Ma ona charakter strukturalny, wyznacza szeroki
1 waski sens socjologii. W pierwszym z nich obejmuje ona miedzy
innymi: ekonomie (economics), prawoznawstwo (jurisprudence),
nauki polityczne (political science), ekologie (ecology), a takze
etyke (ethics) i estetyke (aesthetics). Socjologia jest tutaj pojmo-
wana jako synonim nauk spolecznych, najogélniejsza nauka o
spoteczenistwie. W dalszej analizie Schumpeter stara sie wyzna-
czy¢ granice przede wszystkim miedzy socjologia a ekonomig
i historig. '

Autor, nawigzujgc do niemieckiego terminu Wirtschaftssozio-
logie, czyli socjologii gospodarki, uzywa pojecia socjologii ekono-
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micznej (economic sociology). Franciszek Krzykala (1997: 408-409)
zwraca uwage, ze przedmiot nazywany Wirtschaftssoziologie po-
siada swojg wieloletnig historie, wysoki autorytet i uznanie
wsréd przedstawicieli nauki i praktykéw zycia gospodarczego.
Wedlug tego autora, jej mysl przewodnig stanowi paradygmat, ze
reguly i sposoby postepowania i dzialania w systemie gospodar-
czym nie s3 natury czysto ekonomicznej, ale s3 wyznaczone
i zdeterminowane spolecznie.

Wedlug Schumpetera analiza ekonomiczna pyta o to, jak lu-
dzie zachowujg sie w kazdym okresie i jakie efekty ekonomiczne
wytwarzajg poprzez takie zachowanie. Pytanie socjologii ekono-
micznej brzmi: jak ludzie doszli do tego, aby zachowywa¢ sie tak,
jak si¢ zachowujg? Analizuje ona spoleczne instytucje (social in-
stitution), takie jak rzad (government), dziedziczenie wlasnosci,
majatku, bogactwa (property inheritance), umowe. Stanowig one
- wedlug Schumpetera (1955¢: 20-21) — fakty spoleczne, ktére
stajg si¢ elementami uogélnionej historii ekonomicznej.

W podobny sposéb zwigzek miedzy socjologig a historig bywa
ujmowany we wspoélczesnej socjologii. Jerzy Wiatr (1967: 23)
twierdzi, ze obie nauki zajmuja sie procesem rozwoju spoleczen-
stwa jako calo$ci. Réznica tkwi nie w przedmiocie, ale w sposobie
podejécia do niego. Historyk bada konkretne zjawiska spoleczne,
konkretne formy, w ktérych rozwdj spoleczny si¢ realizuje. So-
cjolog wykorzystuje material historyczny do uzyskiwania pod-
stawy do uogélnien, do wykrywania praw tego rozwoju.

Schumpeter przyjmuje tez definicje w waskim sensie, w kté-
rej pojecie socjologii oznacza Jedng — chociaz dalekg od jednorod-
noéci — nauke, mianowicie ogblng analize takich zjawisk spolecz-
nych, jak spoleczenistwo (society), grupa (group), klasa (class), re-
lacje grupowe (group relation), przywoédztwo (leadership) (S. 1955¢:
25-26).

Zauwazmy, ze Schumpeter okreslajac socjologie ekonomiczng
wprowadzil pojecie instytucji spolecznych. W swojej napisanej na
krétko przed $miercig rozprawie pod tytulem American Institu-
tion and Economic Progress, Schumpeter (1991c: 438) okreslit je
jako wszystkie wzory zachowania, do ktérych muszg dopasowaé
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sie jednostki, w przeciwnym razie napotykaja zorganizowany
opér. Z tego punktu widzenia, socjologia bada¢ bedzie role insty-
tucji spotecznych w spolecznym wspélistnieniu i zmianie. Wazng
role odgrywa w tym instytucja wlasnosci. Analiza socjologiczna
dowodzi, ze istotng cechg instytucji spolecznych jest cigglosé, jak
okreslat ja Florian Znaniecki (1988: 316-317). Anthony Giddens
(1987: 8) zwraca uwage, ze zinstytucjonalizowane formy zacho-
wania spolecznego sg spolecznie reprodukowane.

Sformulowana przez Schumpetera strukturalna definicja so-
cjologii odsyla nas do okreSlonych sposobéw jej pojmowania.
Obrona tezy, ze byl on socjologiem, wymagaé bedzie zatem przy-
jecia pewnej koncepcji socjologii. Z tego punktu widzenia, donio-
sle znaczenie dla uznania Schumpetera za socjologa ma rozréz-
nienie dokonane przez Theodore Abla (1977: 17-19) w pracy
noszacej tytul Podstawy teorii socjologicznej. Pojmuje on socjolo-
gie jako ogélng teori¢ spoleczeristwa i jako dyscypline szczegéto-
wg. Wyréznia on odpowiednio podejécie syntetyczne i diagno-
styczne. Pierwsze wyraza zainteresowanie spoleczeristwem jako
caloécig, obejmujgce caloksztalt zycia ludzi wspélzyjacych razem.
Abel odwoluje sie w tym miejscu do Augusta Comte’a i jego ujecia
socjologii jako studiéw nad porzadkiem spolecznym i postepem.
Przytacza tez okreslenie Franza Oppenheimera, ktére okreéla jg
jako badanie procesu spolecznego. Jak zauwaza autor, dgzenie do
syntezy przyniosto liczne rozprawy, definiujace strukfure spo-
teczng i rozwdj spolteczny.

Podejscie diagnostyczne odnosi sie do badan aspektéw Sro-
dowiska spolecznego wplywajacego na dobrobyt czlowieka. Kla-
dzie duzy nacisk na $rodki zaradcze. Stalo si¢ bodZcem do roz-
woju rozmaitych subdyscyplin socjologicznych, specjalizujgcych
sie w badaniu szczegélnych sytuacji spolecznych.

Syntetycznie ujmuje socjologie Jerzy Wiatr (1967: 21-27) jako
nauke o prawach struktury i rozwoju spoleczeristwa. Prawa roz-
woju spolecznego to prawa, ktére okreslajg charakter przejécia od
jednych typéw stosunkéw spolecznych do innych, od nizszych do
wyzszych. Przez prawa struktury spoleczeristwa Wiatr rozumie
prawa - okreélajace wspélzaleznoéci réznych instytucji spolecz-
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nych, obyczajéw, norm. Prawa struktury moéwiag o korelacji réz-
nych zjawisk zycia spolecznego.

Wedlug Wiatra szczegélnie teorie marksistowskie kladg na-
cisk na badanie praw rozwoju spolecznego. Jako przyktad podaje
definicje Adama Schaffa (1948: 171), wedlug ktérej zadaniem
nauki o spoleczenistwie, tzn. socjologii, jest badanie i ustalanie
praw rozwoju zycia spolecznego. Podobnie postepuje Oskar Lan-
ge, ktéry przez socjologie rozumie nauke o prawach rzadzacych
rozwojem spoteczenstw ludzkich. Wiatr postuluje jednakze ko-
niecznosé¢ wigczenia do socjologii praw strukturalnych.

Oba aspekty uwzglednia Jan Szczepariski (1972). Wedlug je-
go definicji socjologia jest nauks o zbiorowosciach ludzkich, do-
ktadniej — przedmiotem jej badan sg zjawiska i procesy tworzenia
si¢ réznych form zycia zbiorowego ludzi, struktury tych zbioro-
woScli, zjawiska i procesy zachodzace w tych zbiorowosciach, wy-
nikajace z wzajemnego oddzialywania ludzi na siebie, sily sku-
piajace i sily rozbijajace te zbiorowosci, zmiany i przeksztalcenia
w nich zachodzgce.

Widzimy zatem, ze takie definicje ida w $lady ujecia Augusta
Comte’a. Badajg spoleczeristwo jako calosé. Nie odbiega od nich
definicja Schumpetera, traktujaca socjologie jako ogélng analize
zjawisk spolecznych. Sadzimy, ze tak rozumiana socjologia moze
dopiero stanowié punkt wyjscia dla wszelkich diagnostycznych
subdyscyplin szczegélowych.

Schumpeter byl socjologiem, jezeli przyjmiemy rozumienie
socjologii jako ponadpersonalnej i podporzadkowanej kryterium
prawdy materialnej struktury teoretyczno-metodologicznej. Sta-
nistaw Kozyr-Kowalski (1999a: 17) wyréinia w niej epistemologie
zycia spolecznego, czyli ogélng teorie nauk spolecznych, zasad
wartoSciowego i pozbawionego wartoéci poznawania §wiata spo-
~ lecznego. Zgodnie z takim rozumieniem przedstawimy zasady
analizy socjologicznej w teorii Schumpetera. Drugim waznym
sktadnikiem socjologii jest ontologia zycia spolecznego, obejmujg-
ca ogblng teori¢ budowy, funkcjonowania i zmiany globalnych
spoleczenistw. Teoria Schumpeterowska pozwala na analize struk-
tury i ewolucji spolecznego podzialu pracy i wlasnosei, typéw
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spoleczenstwa. Epistemologiczne teorie czgstkowe obejmowac be-
dg takie zagadnienia Schumpeterowskiej socjologii, jak role po-
jeé: prawa naturalnego, historii, ewolucji, typu idealnego w po-
znaniu socjologicznym. Zaé ontologiczne teorie czgstkowe — teorie
gospodarki, paistwa, nowoczesnej organizacji urzedniczej, klas
spolecznych.

Wedlug Kozyra-Kowalskiego epistemologia i ontologia zycia
spotecznego wyznaczajg przedmiot badawczy socjologii teoretycz-
nej. Natomiast w socjologii stosowanej duzg role odgrywaja teorie
idiograficzne i doktryny praktyczne. Doktryna praktyczna obej-
muje elementy wiedzy naukowej i pozanaukowej oraz problema-
tycznej, ktére zawieraja oceny Swiata, normy moralne, obyczajowe,
prakseologiczne, przewidywania dotyczace dalszej lub blizszej
przyszlosci. Tak pojeta doktryna praktyczna ma duzy wplyw na
tworzenie tego, co Schumpeter nazwal wizjg. Jest ona waznym
elementem w procesie poznania naukowego.

Przy definiowaniu teorii idiograficznych, Kozyr-Kowalski
odwoluje sie do pojecia Maxa Webera ,indywiduéw spotecznych
i historycznych”. Ujmuje ono to, co osobliwe i nowe w konkret-
nym zjawisku historycznym. W pracach Schumpetera elementy
teorii idiograficznych, takie jak chociazby historia cykli koniunk-
turalnych czy historia ruchu socjalistycznego, sa podstawsg
uogdlnient socjologicznych, budowania ontologii zycia spolecznego.

2. Biografia Schumpetera

Wiele o czlowieku powiedzie¢ moze jego autobiografia.
Schumpeter nigdy jej nie napisal. Pewne wydarzenia i okresy
swego zycia ujmowal w opowiadane kolegom i studentom aneg-
doty. Wedtug jednej z nich jako mlody czlowiek mial trzy pasje:
staé sie najwickszym w §wiecie ekonomistg, najlepszym kochan-
kiem oraz znawcg koni. Zwyk! przyznawaé sie, ze nigdy nie udalo
mu sie zrealizowaé ostatniej z nich (por. Swedberg, 1991: 12).
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Dziecifistwo i mtodosé

Urodzit si¢ 8 lutego 1883 roku na Morawach w malym mie-
Scie Triesch, lezgcym w 6wczesnym Cesarstwie Austro-Wegier-
skim. Zamieszkujgca tam mniejszo$é niemiecka, do ktérej nale-
zala rodzina Schumpetera, dominowala w zyciu ekonomicznym
1 politycznym miasta. Joseph Aloisius Julius Schumpeter zostal
ochrzczony w religii rzymskokatolickiej (por. Allen, 1994a: 8).

Przodkowie Schumpetera ze strony ojca nalezeli do klasy
mieszczanskiej, czyli — méwige po francusku — burzuazyjnej. Jego
pradziadek Josef (1777-1848) zalozyt w Triesch pierwsza fabryke
tekstylng. Dziadek Alois (1813-1898) kontynuowat dzielo, rozwi-
jajac i unowoczesniajac fabryke. Obaj takze przez pewien czas
zajmowali stanowisko burmistrza w tym mieécie. Ojcu Schumpe-
tera, Josefowi (1855-1887), nie bylo dane dozyé sedziwego wieku.
Umarl, gdy syn mial cztery lata. Wedle opinii Richarda Swed-
berga (1993: 8), jednego z biograféw Schumpetera, jego pradzia-
dek, dziadek, jak i ojciec byli tym typem przedsiebiorcéw, do kté-
rego odwolywal si¢ on pézniej w swojej twérczosci.

Matka Johanna (1861-1926) pochodzita z Iglau, z dobrze
znanej lekarskiej rodziny Griineréw. Obie rodziny nie nalezaly do
arystokracji, wchodzily jednak w sktad lokalnych elit, ztozonych z
niemieckich, katolickich rodzin, w ktérych posiadaniu znajdo-
wala si¢ ziemia, fabryki, sklepy. Mniejszoéé niemiecka kontrolo-
wala ekonomiczne, spoleczne, kulturalne i polityczne zycie tej
czesci Moraw (por. Allen, 1994a: 11). Tragedia, ktéra dotkneta
Johanne i jej syna bardzo mocno zwigzala ich ze soba. Wiele lat
péiniej, niezyjaca juz wtedy matka, stala sie dla Schumpetera
wrecz obiektem swoistego, prywatnego kultu.

W rodzinnej tradycji Schumpeteréw przekazywana byla ro-
mantyczna opowiesé o baronie von Schumpeter, rycerzu, ktéry w
XIII wieku walczyl u boku cesarza Rudolfa. Niestety, ktorys z
jego nastepcoéw splamil honor rycerski i w rezultacie rodzina
stracila szlachectwo. Opowiesé ta zadng miarg nie moze byé zwe-
ryfikowana (por. Allen, 1994a: 7; Swedberg, 1991: 3). Faktem jest
natomiast, ze rodzina Schumpeteréw nie nalezala do arystokracji
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Cesarstwa. Mozliwo&é dostepu do najwyzszych elit 1 przywilejéow
spolecznych otworzylo przed Schumpeterem malzeristwo jego
matki z emerytowanym feldmarszalkiem armii austriackiej Sig-
mundem von Kelerem. Jego pozycja majatkowa, wysoka emery-
tura wojskowa zapewnialy stabilnoéé Johannie i jej synowi. Jej
skromne dochody pochodzily z udziatéw w fabryce tekstylnej i pew-
nego wsparcia rodziny Schumpeteréw (por. Allen, 1994a: 17).
W roku 1893 Joseph wraz z matkg i ojczymem zamieszkal w sto-
licy Cesarstwa. .

Przynaleznosé ojczyma do stanu arystokracji Cesarstwa umoz-
liwila Schumpeterowi zdobycie wyksztatcenia niedostepnego dla
innych klas spotecznych. Mégl on uczeszczaé do cieszgcego sie
bardzo dobrg reputacja gimnazjum Theresianum. Szkole ufun-
dowala w roku 1746 cesarzowa Maria Teresa. Przeznaczona ona
byla dla dzieci arystokracji, oficeréw i wysokich rangg urzedni-
kéw, zamknieta dla synéw przedsiebiorcéw (Allen, 1994a: 18).
Gléwng funkcjg Theresianum bylo przygotowanie miodych ludzi
z najwyzszych kregoéw spolecznych do administrowania i mys$le-
nia kategoriami intereséw i caloSci monarchii, obejmujgcej prze-
ciez wiele réznych narodéw i grup etnicznych (Swedberg, 1991: 4).
W szkole, oprécz szermierki i jazdy konnej, uczono jezykéw kla-
sycznych: greki i taciny, a takze francuskiego, angielskiego i wlo-
skiego. Taka arystokratyczna edukacja z pewnoScia mogla uczyé
oportunizmu. Nieoficjalne motto szkoly, powtarzane wéréd ucz-
niéw, brzmialo: ,Ein bisserl blod ist vornehm” — odrobina tepoty
$wiadezy o wytwornoéci (Allen, 1994a: 20-21).

Umiejscowienie w strukturze spolecznej Cesarstwa odgry-
walo niebagatelng role w dalszych losach jednostki. Zarys istnie-
jacego wéwezas podzialu spolecznego prezentuje biograf Schum-
petera, Robert Allen (1994a: 45-46). Najwyzsze pozycje zajmo-
wali czlonkowie rodziny krélewskiej i wysoka arystokracja, skia-
dajgca sie gtéwnie z hrabiéw i ksigzat. Ekskluzywnosé ich pozycji
spotecznej byla nie do przelamania. Tylko urodzenie dawalo
mozliwo$é zajecia miejsca poéréd nich. W ich posiadaniu byto
szereg wysokich stanowisk rzadowych i wojskowych. Czeéé bur-
zuazji wchodzila w sklad nizszej szlachty, dzieki tytulom Frei-
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herr (baron), Ritter (rycerz), Edler (szlachcic) lub po prostu von
nadawanym przez rzad Cesarstwa. Czgs¢ tych tytutéw przecho-
dzié mogla na kazdego meskiego potomka w linii meskiej. Oficer
armii z honorem pelnigcy stuzbe réwniez mégl -wejsé w sklad
szlachty. Wysoki — aczkolwiek nie uwazany za szlachecki — tytut
Hofrats nadawal cesarz wysokim rangg urzednikom i ekspertom.
Wielu profesoréw po osiggnieciu wieku i uznania otrzymywalo
ten wilasnie tytul, a nawet szlachectwo. Takze ludzie, ktérzy
przyczynili sie do rozwoju przemyslowego Cesarstwa mogli mieé
nadzieje na otrzymanie szlachectwa. Generalnie Jednak swojg
postawe wobec reszty spoleczenstwa cesarska arystokracja wyra-
zita nastepujgco: , Der Mensch fangt mit Baron an” — czlowiek
zaczyna si¢ od barona. Koéciét katolicki, armia, biurokracja, ce-
sarski sad — oto cztery wielkie podpory Austro-Wegier. Jednakze
Cesarstwo przelomu wiekéw znacznie oddalilo sig¢ od tej wizji.
Korupcja, rozklad, dazenie narodéw wchodzacych w sklad mo-
narchii do samodzielnogci niosly w sobie zapowiedz upadku.

Arystokracja stworzyta wyrazng granice, oddzielajac sie od
reszty spoleczeristwa. Zauwazmy, ze arystokratyczny sposéb zy-
cia pozwalal, ujmujac rzecz po Weberowsku, na apropriacje przy-
wilejéw w korzystaniu z szacunku spolecznego, czynigc je niedo-
stepnym dla pozostale; czeSci spoleczenistwa (por. Kozyr-Kowal-
ski, 1979: 161). Przynalezno$é do stanu arystokracji pozwoli
Schumpeterowi na dystans wobec burzuagzji.

Studia i poczatek dziatalnosci naukowej

Swiat miodego Schumpetera to przede wszystkim Wieden
w swoim rozkwicie, wielkie centrum kulturalne 1 umystowe. To
- réwniez czas innowacji technicznych, coraz powszechniejszego
uzywania telefonéw, swiatla elektrycznego, samochodéw, wpro-
wadzania nowych technologii przemystowych. To wlasnie pro-
blematyka zmian i dynamiki gospodarczej byla rdzeniem jego
teorii (por. Allen, 1994a: 43).
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W roku 1901 Schumpeter rozpoczal studia na Wydziale Pra-
wa 1 Nauk Politycznych Uniwersytetu Wiederiskiego. Ekonomia
nie istniala jako odrebny kierunek studiéw. Uczestniczyt w kur-
sach poéwieconych miedzy innymi prawu rzymskiemu, kano-
nicznemu, historii prawa. Studiowal takze matematyky i staty-
styke pod kierunkiem Theodora von Inam-Sternegga i Franza
von Juraschka. Uczestniczgc w prowadzonych przez nich semi-
nariach opublikowal swoje pierwsze artykuly w pismie ,,Statlstln
sche Monatsschrift” (por. Swedberg, 1993: 12-13).

Najwieksza pasja i odkryciem Schumpetera stata sie jednak
ekonomia. W Austrii nauka ta byla pod silnym wptywem Carla
Mengera, ktéry po opublikowaniu dzieta Grundsdize der Volks-
wirtschaftslehre zostal w 1873 roku profesorem na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Wiedenskiego. Jego prace wraz z niezalez-
nymi dokonaniami Williama Stanleya Jevonsa i Marie Leona
Walrasa stanowily nowe podejécie do ekonomii, okreslane jako
teoria uzyteczno$ci krancowej. Réznilo sie ono od klasycznych
angielskich teorii ekonomicznych miedzy innymi Adama Smitha,
Davida Ricardo, Thomasa Malthusa oraz od historyczno-praw-
nego podejécia ekonomii niemieckiej, ktéra skupiata sie na anali-
zie osobliwo$ci zjawisk i instytucji ekonomicznych (por. Allen,
1994a: 35; Swedberg, 1993: 13). To wiasnie Menger zapoczatko-
wat slynng polemike z Gustawem von Schmollerem, przywédca
niemieckiej szkoly historycznej, krytykujac jej przedstawicieli za
waskie skupienie si¢ na historii (Allen, 1994a: 59; Swedberg,
1993: 13). W 1883 roku Menger opublikowal prace pt. Untersu-
chungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der Poli-
tischen Okonomie insbesondere (Badania nad metodqg nauk spo-
lecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ekonomii politycznej).
Wedlug opinii Schumpetera (1965: 88), Menger podjal w niej
walke o ustalenie wlasciwego miejsca analizy teoretycznej w ba-
daniu probleméw spolecznych. Do historii nauki przeszla ona pod
nazwg sporu o metody (Methodenstreit). Wywolala zywiolowa
i bardzo emocjonalng polemike w kregach naukowych. Krytycz-
nie ocenia jg Schumpeter (1955¢: 814), nazywajac historig zmar-
nowanej energii.
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Cechg charakterystyczng tego sporu bylo wzajemne niezro-
zumienie. Wedlug Schumpetera (1955: 815) mozna wyréznié typy
uczonych posiadajacych historyczny lub teoretyczny tempera-
ment. Pierwsi zachwycajg si¢ calym kolorytem procesu histo-
rycznego. Drudzy ponad wszystko preferuja starannie opracowa-
ne twierdzenie. Tak dzieje sie réwniez w naukach fizycznych;
eksperymentatorzy i teoretycy, jak zauwaza autor, nie zawsze S8
najlepszymi przyjaciétmi. Na spér o metody spojrzeé tez mozna
z punktu widzenia socjologii wiedzy. Obie szkoly mialy swojg
strukture, na ktérg skiadaly sie relacje miedzy przywédcami
a czlonkami, swoje interesy.

W warunkach tego sporu naukowego ksztaltowala sie umy-
slowo§¢ Schumpetera. Zauwazmy, ze Schmoller uczestniczyl
réwniez w pracach Verein fiir Sozialpolitik (Stowarzyszenie Poli-
tyki Spolecznej). Jego celem bylo przeprowadzenie reform Spo-
lecznych, nie naruszajacych jednak typowych dla kapitalizmu
form wlasnoéci, w interesie klas pracujgcych. Schmollera i in-
nych przedstawicieli tego ruchu nazywano sSocjalistami z kate-
dry” (Kathedersozialisten) (por. Kozyr-Kowalski, 1995: 12). Sadzi-
my, ze ,socjalizm z katedry” stanowi jedno ze zrédel inspiracji
socjologii Schumpetera. Byl jednym z czynnikéw ksztaltujacych
Jego sposéb pojmowania socjalizmu.

Bezposredni wplyw na Schumpetera mieli pionierzy au-
striackiej szkoly ekonomicznej: Friedrich von Wieser, Eugen von
Bohm-Bawerk, a takze Eugen von Philippovich.

Bohm-Bawerk oprécz dzialalnosci naukowej pelnil réwniez

kilkukrotnie funkcje ministra finanséw w Cesarstwie. Schumpe-
ter uczestniczyl w prowadzonym przez niego w latach 1905-1906
seminarium, poéwieconym pracom Karola Marksa. Brali w nim
udzial przyszli stynni ekonomiéci, Ludwig von Mises i Emil Le-
‘derer, a takze slynni marksisci, Otto Bauer i Rudolf Hilferding.
Wazng role w procesie edukacji Schumpetera (1955¢: 881) ode-
gral wlasnie ,wiedenski krag teoretykéw marksistowskich”, w
ktérym kluczowa postacig byl takze Max Adler. Mozemy tutaj
postawié tez¢ o wplywie ludzi lewicy na ksztaltowanie sie
Schumpeterowskiej socjologii.
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Wiedeniski krag marksistow wywarl zasadniczy wplyw na
spos6b interpretacji teorii Karola Marksa przez Schumpetera.
Leszek Kolakowski (1988: 357-358) epoke II Miedzynaroddéwki
rozciggajacg sie od roku 1889 do 1914 okresla ,zlotym wiekiem
marksizmu”. Wkroczyl on w §wiat akademicki jako powazna i
réwniez przez przeciwnikéw respektowana teoria. Co waine,
zaczal on promieniowaé poza écislym gronem wyznawcéw wsréd
socjologéw, historykéw i ekonomistéw, ktérzy si¢ do marksizmu
nie przyznawali, ale przyswajali sobie jego poszczegélne pomysly
i kategorie. Sgdzimy, ze w takim rozumieniu ,zloty wiek marksi-
zmu” ksztaltowal Schumpetera jako ekonomiste i socjologa. Jego
biografia wskazuje zatem, ze ,socjalidci z katedry” i marksizm
IT Miedzynarodéwki to dwa zasadnicze zrédia inspiracji, kiére
wywarly wplyw na jego sposéb rozumienia socjalizmu i tendencji
ewolucji spolecznej.

W 1906 roku Schumpeter ukonczyt studia, otrzymujac tytut
doktora prawa (doktor Rechte). Dawalo to mozliwoéé podjecia
pracy w kancelarii prawniczej i kariery urzedniczej (por. Allen,
1994a: 53; Swedberg, 1993: 14-15).

Schumpeter nie rezygnuje jednak ze swoich naukowych zain-
teresowan. Pisze artykul po$wiecony roli matematyki w ekono-
mii teoretycznej, problemowi, ktéry nie byl podejmowany przez
austriackich ekonomistéw. Nastepng publikacje poswieca Johnowi
Bates Clarkowi i jego teorii kraricowej produkeyjnosci, ogloszonej
w roku 1890 w dziele pt. The Distibution of Wealth (por. Allen,
1994a: 56-57). Mlody Schumpeter porzuca Wieden i poprzez Ber-
lin, Francje dociera do Anglii, po§wiecajac sie studiowaniu, za-
wieraniu znajomoé$ci i zabawie. Odwiedza miedzy innymi uni-
wersytety w Oksfordzie i Cambridge. Poznaje osobiscie Alfreda
Marshalla, ktérego biograf Schumpetera, Robert Allen (1994a: 61),
obdarza mianem ,patriarchy angielskich ekonomistéw”. Miody
wiedeniski gentleman doskonale porusza i czuje si¢ w wyzszych
sferach londynskiej society. Zyje wedle swoich pragnien, a nie
wedle wplywéw (Allen, 1994a: 63).

Zagadkg dla biografow jest malzenstwo Schumpetera zawar-
te w Anglii z Gladys Ricarde Seaver, corkg wysokiego dygnitarza
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Koésciola anglikariskiego (Allen, 1994a: 66; Swedberg, 1993: 16).
Dla ambitnego mezczyzny nie sztuka bylo jednak utrzymywaé sie
z pieniedzy zony. Ale ani w Anglii, ani w Austrii nielatwo bylo
nie posiadajgcemu doéwiadczenia absolwentowi ‘prawa znalezé
dobrze platng prace. Ostatecznie Schumpeter podejmuje prace
we wloskiej firmie prawniczej w Kairze. Tam zdobywa praktycz-
ng wiedze i doswiadczenie, z sukcesem przeprowadza kilka ope-
racji finansowych, Pobyt w Egipcie to takze okres plodny nauko-
wo. To wlasnie tam koriczy swojg pierwsza ksigzke po$wiecong
teorii ekonomiczne; zatytulowang Das Wesen und der Hauptin-
halt der theoretischen Nationalékonomie (Istota i gldwna tresé
ekonomii teoretycznej) (por. Allen, 1994a: 68). Po powrocie do
Europy przedkiada ksigzke jako swojg habilitacje (Habilitations-
schrift) na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wiederiskiego. 16 mar-
ca 1909 roku jako najmlodszy z austriackich uczonych otrzymuje
tytul Privatdozent ekonomii politycznej, ktéry daje prawo do wy-
kladéw na uniwersytecie bez wynagrodzenia (por. Swedberg,
1993: 17).

Znamienne jest jednak, ze autor nigdy nie zgodzil sie na po-
wtorne wydanie swojej ksigzki. W pbdZniejszej tworczosci znacznie
zmienil swoje podejécie do prezentowanych w niej zagadnien.
Von Wieser w recenzji ksiazki uznal, ze Schumpeter prébujgc
stworzy¢ model gospodarki statycznej, sam nie osiagnal jeszcze
swojego stanu réwnowagi (Swedberg, 1993: 30-31).

Akademicky kariere Schumpeter rozpoczal od posady profe-
sora nadzwyczajnego (ausserordentlicher) na uniwersytecie w
Czerniowcach w Bukowinie, na ktérym spedzit dwa kolejne lata
(por. Swedberg, 1993: 18). Uczelnia ta nie byla tak prestizowa,
jak inne oérodki w Cesarstwie, jednak wielu mlodych uczonych
zaczynalo tam swoje kariery. W Czerniowcach Schumpeter roz-
poczal prace nad swojg nastepng ksigzkg, noszaca tytul Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung (Teoria rozwoju gospodarcze-
8o), ktéra weszla do kanonu dziel ekonomii. Ksigzka nie od razu
zyskala §wiatowy rozglos. J ednym z powodéw byla pierwsza woj-
na Swiatowa, ktéra wkrétce wybuchla. W latach trzydziestych
ksiazka zostala przetlumaczona na jezyk wloski, angielski, fran-
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cuski i japoniski. Trzeba réwniez odnotowaé krytyczna ocene, ja-
kg napotkata ze strony Boshm-Bawerka, u ktérego Schumpeter
studiowal (por. Swedberg, 1993: 39-40).

W 1911 roku Schumpeter obejmuje stanowisko profesora
zwyczajnego (ordentlicher), najmtodszego w Cesarstwie, na uni-
wersytecie w Grazu. Nie od razu spotkal sie tam z akceptacjg ze
strony studentéw, i jako osoba, i jako wyktadowca. Bojkotowali
nawet jego wyklady, co bylo niezmiernie rzadkim zjawiskiem.
Ostatecznie jednak stal sie w Grazu jednym z bardziej popular-
nych profesoréw (por. Swedberg, 1993: 19).

W roku 1913 Schumpeter wyjechat na zaproszenie Columbia
University do Stanéw Zjednoczonych, gdzie spotkat sie z bardzo
przychylnym przyjeciem. W czasie tego roku wygtlosit kilka wy-
kladéw na amerykanskich uniwersytetach. Poznal szereg wybit-
nych ekonomistéw tamtych czaséw, miedzy innymi Irvinga Fische-
ra, Wesleya Clair Mitchella. Zainteresowanie i rozwdj ekonomii
jako nauki w Stanach zrobily na Schumpeterze wielkie wrazenie.
Ameryka miata odegraé w jego przyszlosci donioslg role.

Trzecia wazna praca Schumpetera pt. Epochen der Dogmen-
und Methodengeschichte (tytul angielski Epochs in Doctrinal and
Methodological History) zostala opublikowana w 1914 roku.
Wchodzila ona w skltad wigkszej caloci, monumentalnej ency-
klopedii nauk ,socjo-ekonomicznych”, przygotowywanej przez
Maxa Webera, noszgcej tytul Grundriss der Sozialokonomik (Za-
rys ekonomii spotecznej) (por. Kozyr-Kowalski, 1995: 18). Praca
Schumpetera weszla w sklad pierwszego tomu, obok prac Karla
Biichera i Friedricha von Wiesera. Dotyczyla ‘ona historii ekono-
mii, jej rozwoju jako nauki w okresie 1750-1900. Praca Schumpe-
tera znalazla swojg kontynuacje w jego péZniejszym dziele Histo-
ry of Economic Analysis.

Trzecia dekada zycia Schumpetera byla wigc niezwykle

“owocna. W mlodym wieku zdolal wspiaé sie nie tylko na wyzyny

akademickie. Byl znanym w $wiecie uczonym, ktéry uczestniczyl
w zyciu naukowym uniwersytetéw w Europie i Stanach Zjedno-
czonych.
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Dziatalnoé¢ publiczna

Biografia polityczna Schumpetera odslania przed nami kilka
zasadniczych faktéw, doniostych dla ksztaltowania sie jego my§li
socjologicznej. Jego kariera polityczna bylta réznie oceniana przez
ludzi w tamtym okresie, po latach stata si¢ nawet przedmiotem
odrebnych analiz. Biografowie Schumpetera podkreslaja, ze pra-
gnienie, aby wejs¢ do zycia publicznego, decydowaé o sprawach
panstwa bylo naturalng reakejg dla czlowieka o tak wielkich am-
bicjach, ktéry w mtodym wieku osiggnat akademickie zaszezyty.
Tradycja zajmowania stanowisk rzagdowych przez profesoréw
uniwersyteckich istniala w Cesarstwie. BsShm-Bawerk trzykrot-
nie piastowal urzad ministra finanséw (por. Swedberg, 1993: 46).
Decydujaca role odegrata jednak sytuacja Cesarstwa, ktére bylo
strong w toczacej si¢ wojnie. Juz przed jej wybuchem widoczny
byl brak spéjnoéci i stabilnosci tego najwiekszego w Europie pan-
stwa. Cesarstwo sktadalo sie z wielu réznych grup narodowoécio-
wych: Czechéw, Slowakéw, Stowericéw, Polakéw, Niemcéw, Ukra-
incéw, Rumunéw, Chorwatéw, Serbéw. Domagali sie oni nieza-
leznosci od centrum, przynajmniej na wzér Wegier, ktére od 1867
roku posiadaly konstytucje. Inaczej niz Niemcy, Cesarstwo bylo
krajem w zdecydowanej czescel rolniczym, z tradycyjnymi stosun-
kami spolecznymi opartymi na wlasnosci ziemskiej. W okresie
trwania wojny wzrosly naciski rzecznikéw blizszych zwigzkéw
Cesarstwa z Niemcami. Duzg popularnoéé zyskala wydana w
1915 roku ksigzka czlonka niemieckiego parlamentu, Friedricha
Naumanna, zatytulowana Mitteleuropa, ktérej autor postulowal,
aby niezaleznie od wyniku wojny, niemieckojezyczne paristwa
zjednoczyly sie w jednag Rzeszg Niemiecka (Swedberg, 1993: 48-
49). Takie silne parnstwo stanowiloby bastion przeciwko Slowia-
nom na Wschodzie i Frankom na Zachodzie (Allen, 1994a: 151).
Idea Naumanna zyskala duza popularnoéé wéréd niemieckich
przywédcéw, ktérzy podjeli intensywne dzialania dyplomatyczne
w celu jeszeze wigkszego zblizenia miedzy obu krajami, zaklada-
jace wprowadzenie porozumienia celnego, a w przyszlosci unii
ekonomicznej. To wilagnie przy okazji tej sprawy Schumpeter
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wkracza na scene polityczng. Opracowuje raporty, memoranda,
ktére — jak uwazal — mialy byé uzyteczne nie tylko dla cesarza,
ale takze sluzy¢ konserwatywnym kregom politycznym. Odzwier-
ciedlajg one poglady polityczne Schumpetera w tym okresie (por.
Swedberg, 1993: 50-51). v

Schumpeter sugerowal w nich wprowadzenie demokracji typu
angielskiego, demokracji torysowskiej (fory democracy), konser-
watywnej (Allen, 1994a: 153). Jego zdaniem cesarz i arystokracja
powinni przewodzi¢ ustanowieniu tego typu konstytucyjnej mo-
narchii. Twierdzil, ze bliska ekonomiczna kooperacja z Niemcami
oznacza utrate zdolnosci Cesarstwa do prowadzenia niezaleznej
polityki zagranicznej. Schumpeter podkreslal potrzebe stworze-
nia dobrej konserwatywnej partii, ktérej przewodzilaby arysto-
kracja. Zauwazmy, ze teza o spolecznym przywdédztwie arysto-
kracji stanowi wazny element jego socjologii, do ktérego powraca
w swoich dzielach. Arystokracja zachowuje dystans wobec bur-
zuazji, ale réwniez innych klas spolecznych. Z tego punktu wi-
dzenia, Schumpeter pisal o konserwatyzmie jako wyrazie poli-
tycznej odwagi. W swoim programie glosil koniecznoéé niskiego
opodatkowania, jak tez ograniczenia funduszy przeznaczanych
na opieke spoteczng (por. Swedberg, 1993: 52-53).

Memoranda nie odegraly powaznej roli politycznej. Jeden
z raportéw prawdopodobnie dotarl nawet do cesarza, ale Austro-
-Wegry rozpadaly sie w takim tempie, ze nie mialo wigkszego
znaczenia, co uczyni Franciszek Jozef, ktéry w 1916 roku umiera.
Jego nastepca, 29-letni Karol, prébowal zachowaé integralnosé
monarchii. 16 paZdziernika 1918 roku oglosil Austro-Wegry fede-
racja, jednak gestem tym nie byl w stanie opanowaé coraz silniej-
szych ruchéw narodowych. Ostatecznie 11 listopada 1918 roku
Karol wydatl deklaracje, ktéra oznaczala formalne rozwigzanie
Cesarstwa 1 koniec ery Habsburgéw (Swedberg, 1993: 53-54).

Koniec Cesarstwa powinien takze oznaczaé koniec politycz-
nych ambicji Schumpetera opartych na monarchistycznych i kon-
serwatywnych pogladach. Jednak w styczniu 1919 roku otrzy-
muje on doéé niezwykle zaproszenie do wziecia udzialu w pra-
cach Niemieckiej Komisji Uspolecznienia, powolanej przez nowy
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socjalistyczny rzad niemiecki (por. Allen, 1994a: 162-163; Swed-
berg, 1993: 54-55). Jej zadaniem bylo opracowanie planéw uspo-
lecznienia pewnych galezi przemyslu, poczawszy od przemysiu
weglowego. Uspolecznienie odrézniano od nacjonalizacji. Ta ostat-
nia oznaczaé miala bowiem przejecie przez rzad okreslonych sek-
toréw przemystowych. Uspolecznienie pojmowano zas jako za-
rzadzanie gospodarks w interesie publicznym, spotecznym, a nie
w interesie rzadu, prywatnych wlascicieli, pracownikéw czy ja-
kiej$ innej grupy.

Komisji przewodniczyt Karol Kautsky, jej cztonkami byli tak-
ze inni marksiéci, uczestniczgcy w stynnym seminarium Béhm-
-Bawerka w 1905 roku, Rudolf Hilferding i Emil Lederer. Zebra-
nia Komisji takze bardziej przypominaly akademickie semina-
rium niz biurokratyczne posiedzenia. Udzial Schumpetera —
rzecznika prywatnej przedsigbiorczosci — w socjalistycznym pro-
jekcie jego biografowie (Allen, 1994a: 163; Swedeberg, 1993: 56)
okreslaja jako swoisty paradoks. Wydaje sie, ze nieoczekiwane
zachowanie Schumpetera byto nie tylko sprawa osobowosci, co
podkreslal stowami: ,Jegli ktos chce popelnié¢ samobéjstwo, do-
brze, gdy obecny jest przy nim lekarz” (Swedberg, 1993: 56), ale
wynikato takze z bogactwa i wyzwan stawianych przez czasy, w
ktérych zyt. Uwiericzeniem prac Komisji byl raport. Wszyscy
czlonkowie zgodzili sie co do tego, ze przemyst weglowy powinien
zosta¢ uspoleczniony, nowym menedzerom musi byé¢ dana pelna
swoboda w podejmowaniu decyzji, przestrzegane muszg byé de-
mokratyczne prawa pracownikéw. Schumpeter, w przeciwieri-
stwie do dwéch liberalnych cztonkéw komisji, podpisal sie pod
czgScig raportu, w ktérej postulowano eliminacje kierowniczej
roli kapitalu. Zarzadzaé przedsigbiorstwami powinny twércze
osobowosci, wskazywano na koniecznoéé uspolecznienia lub na-
‘¢jonalizacji, w ktérej jednak panstwo nie przejmuje zarzgdzania.
W ten sposéb uspotecznienie pomogloby w osiggnieciu zasad so-
cjalizmu (por. Swedberg, 1993: 57-58). Do doswiadczes w pracach
Komisji Schumpeter bedzie odwolywal sie potem w swoim dziele
Kapitalizm, socjalizm, demokracja, analizujgc tendencje socjali-
stycznej ewolucji spoleczeristwa. Mozna zatem powiedzieé, ze
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rozum praktyczny warunkowal w pewnym zakresie jego mysl
socjologiczng.

W lutym 1919 roku Austriacy wybrali swéj pierwszy republi-
kanski parlament. Wybory wygrala partia socjaldemokratyczna,
ktéra nie majac jednak zdecydowanej wiekszosci, zawigzala ko-
alicje z katolickg Partig Chrzescijarisko-Spoleczna. Sojusz taki
pozwolil przelamaé monopol burzuazji. Premierem koalicyjnego
rzgdu zostal socjalista Karl Renner. Powojenna sytuacja mlodego
panstwa byla tragiczna. Bezrobotnych bylo 162 000 oséb, pano-
wal gléd i zimno, wiele doméw bylo nieogrzanych (Allen, 1994a:
165). Otto Bauer, ktéry otrzymal stanowisko ministra spraw za-
granicznych, zasugerowatl premierowi osobe Schumpetera jako
kandydata na ministra finanséw. Duzg role odegrala tu z pewno-
§cig rekomendacja innego uczestnika seminarium u Béhm-Ba-
werka, Rudolfa Hilferdinga, a takze rozprawa napisana przez
Schumpetera w 1918 roku, noszaca tytul Die Krise des Steuer-
staates, ktéra przedstawiala miedzy innymi pewng prognoze sy-
tuacji Austrii po wojnie. Jego zdaniem pardstwo kapitalistyczne
nie upadnie od razu po zakonczeniu wojny. Socjalizm méglby staé
sie w Austrii rzeczywistodcig za jakié czas. Odrodzenie powojen-
nej gospodarki austriackiej wymaga naplywu kapitatu, ktéry
pobudzilby przedsigbiorczosé (por. Swedberg, 1993: 58-59).

Schumpeter przyjal oferowane stanowisko. Minister finan-
séw nie byl czlonkiem parlamentu, nie musiat posiadaé bazy w
jakiej$ partii politycznej ani tez realizowaé programu danej par-
tii. Nie zwalnialo go to jednak od odpowiedzialnosci. Zaréwno
socjalisci, jak i konserwatyéci zasiadajgcy w parlamencie, a takze
austriacka biurokracja z dystansem, a nawet z niechecig trakto-
wali nominacje trzydziestoszescioletniego teoretyka i profesora
bez praktycznego doswiadczenia. W prasie posadzono go o opor-
tunizm (por. Allen, 1994a: 166-167). W czasie swojego urzedowa-
nia Schumpeter opracowal program — Finanzplan. Zaktadal on w
nim, miedzy innymi, Scigganie kapitatu z rynku, aby wyelimino-
waé inflacje, ustabilizowanie kursu austriackiej korony w sto-
sunku do obcych walut. Swoistym wyzwaniem bylo jego hasto
»Krone ist Krone”, ktére oznaczalo, ze korona z roku 1919 byta
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taka sama jak korona z 1909 roku, chociaz ich rzeczywiste war-
tosci r6znily sie. Proponowal utworzenie banku centralnego, nie-
zaleznego od rzadu, ktéry nie pokrywalby automatycznie rzado-
wego deficytu, wprowadzenia wigkszej liczby i wyzszych podatkéw
poérednich. Chcial takze stworzy¢ warunki, ktére umozliwilyby
prywatny import kapitalu, co odrodzié i unowoczeénié mialo ro-
dzimg produkcje. Zauwazmy zatem, ze Schumpeter zachowal
dystans wobec socjalistéw. Jego program zakladal raczej admini-
strowanie kapitalizmem niz jego natychmiastowe uspolecznienie.
W socjologicznej analizie partii socjalistycznych, ktéra zawarl w
dziele Kapitalizm, socjalizm, demokracja, autor postugiwal sie
wlaénie koncepcja administrowania kapitalizmem przez partie
socjalistyczne.

We wrzeéniu 1919 roku Schumpeter zdecydowal sie przed-
stawi¢ Finanzplan rzadowi. Po dlugiej dyskusji gabinet odrzucil
projekt, co w praktyce dla Schumpetera oznaczato koniec spra-
wowania funkeji ministra, Nie byt to jednak jedyny powéd. Mini-
ster finanséw sprzeciwial si¢ lansowanej przez Bauera polityce
zblizenia Austrii do Niemiec. Bezposrednig przyczyna zdymisjo-
nowania Schumpetera byla tak zwana afera Kola. Zamierzeniem
rzadu austriackiego byta nacjonalizacja jednej z wiekszych kom-
panii przemyslowych Alpine Montan Gesellschajft. Dokonaé tego
miano poprzez wykupienie akcji na gieldzie, korzystajac z ich
niskich cen. Okazalo sie Jednak, ze akcje te wykupit wloski Fiat,
za posrednictwem wiedenskiego specjalisty Richarda Kola, ktéry
o tej i innych transakcjach informowal ministra finanséw.
Schumpeter bronil sie twierdzgc, ze, mimo iz wiedzial o plano-
wanej przez Wlochéw transakeji, nie mial zadnych rodkéw, aby
nie dopuécié¢ do jej zawarcia. Posadzony o nielojalnoéé i intry-
ganctwo zostal odwolany w pazdzierniku 1919 roku (por. Allen,

- 1994a: 168-169; Swedberg, 1993: 62-63).

Rzadowy epizod nie przyniést Schumpeterowi popularnoéci
takze w opinii zwyczajnych ludzi. Jako minister finanséw zaczal
zy¢ w ekstrawagancki sposéb, wynajal zamek, nabyt stadnine
koni, co nie moglo spotkad si¢ z uznaniem w mieécie, w ktérym
wielu ludzi cierpialo niedostatek. Arystokratyczny sposéb zycia
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nie zjednal mu szacunku. W ludzkg pamieé zapadlo jego stwier-
dzenie ,Krone ist Krone”, ktére parafrazowano ,Korona jest ko-
rong, niezaleznie od tego, co mozesz za nig kupié” (Swedberg,
1993: 63).

Sukcesu nie przyniosta Schumpeterowi praktyczna dzialal-
noéé ekonomiczna. Po odejéciu z rzadu powrécil na krétko na
uniwersytet w Grazu. Pensja profesorska nie mogla jednak wy-
starczyé na prowadzenie wystawnego zycia. Prawdopodobnie
wyczerpaly sie takze Srodki, ktére zgromadzil podczas swojej
pracy w Kairze. Po otrzymaniu dymisji, dzieki konserwatywnym
czlonkom parlamentu, jako nagrode za wypelnianie obowigzkéw
w rzadzie otrzymal prawo dysponowania koncesja potrzebna
do zalozenia banku (Swedberg; 1993: 67). Koncesja taka — z po-
wodu trudnoéci w jej osiggnieciu — przedstawiala spora warto$é.
W lipcu 1921 roku Schumpeter zawarl porozumienie z prywat-
nym Biedermann Bank, w wyniku ktérego bank otrzymal konce-
sje, w zamian za stanowisko prezesa zarzadu i odpowiednio wy-
sokg pensje. Dziatania podjete przez nowego prezesa opieraty sie
na uzyciu linii kredytowej banku do inwestowania w réine go-
spodarcze przedsiewziecia. Przez pewien czas byly one dla niego
oplacalne. Jednak w 1924 roku Austrig wstrzasnal ekonomiczny
kryzys, wiele bankéw i przedsigbiorstw zbankrutowato. Schum-
peter stracil wszystkie swoje inwestycje. Takze Biedermann
Bank stanat na progu bankructwa i aby mégl przetrwaé musiala
zostaé zmieniona jego struktura. Nowy partner domagal sie dy-
misji dotychczasowego prezesa. 11 wrzeénia 1924 roku Schumpe-
ter znalazl sie bez pracy, bez dochodéw, za to z olbrzymim dlu-
giem. Nie posiadal kapitalu, mial kiepska reputacje jako
finansista, byl niepopularny w kregach politycznych. Przez na-
stepne kilka lat desperacko sptacat swoje dlugi w jedyny sposéb,
w jaki potrafil, dajgc wyklady i piszac artykuly (por. Swedberg,
1993: 68). W opisywanych wydarzeniach dostrzec mozna zwigzek
praktycznej dziatalnoéci ekonomicznej z jego teorig ekonomiczng
i socjologiczng. Zjawisko kreacji kredytu to istotny element ewo-
lucji wlasnosci prywatnej.
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Schumpeter nie odniést sukcesu w praktycznej dzialalnogci
politycznej i ekonomicznej, chociaz Jego prace $wiadcza, ze byt
wybitnym ekonomisty i socjologiem. Ralf Dahrendorf stawia
Schumpetera w jednym rzedzie obok Wilhelma von Humboldta,
Alexisa de Tocqueville’a, Maxa Webera. Okreéla ich jako ludzi
gleboko myslacych, ludzi ducha. Wedlug opinii Dahrendorfa,
Joseph Schumpeter przez kilka miesiecy byt ministrem finanséw
w nie doréwnujgcym mu poziomem rzadzie austriackim (Dah-
rendorf, 1993: 293). Wyraza ona, jak sadzimy, prymat biografii
naukowej nad biografig polityczng, prymat rozumu ekonomicz-
nego i socjologicznego nad rozumem praktycznym.

Wiadystaw Markiewicz (1966: 90), zwraca uwage, ze Schum-
peter uwazany za jednego z najwybitniejszych uczonych w dzie-
dzinie nauk spolecznych okresu miedzywojennego, w ogloszonym
w 1929 roku artykule Das soziale Atlitz des Deutschen Reiches
(Spoleczne oblicze Rzeszy Niemieckiej) wykluczal stanoweczo
prawdopodobieristwo wstrzgséw i katastrof ,w jakimkolwiek sen-
sie, na jakimkolwiek terenie, w jakimkolwiek kierunku”.

Powrét do zycia naukowego

W pazdzierniku 1925 roku, dzigki wysilkom dawnego przyja-
ciela Arthura Spiethoffa, Schumpeter otrzymal zaproszenie do
objecia stanowiska profesora finanséw publicznych na uniwersy-
tecie w Bonn. Program jego wykladéw i seminariéw obejmowal
réwniez teorie pienigdza, historie ekonomii, socjologie gospodar-
ki. Teori¢ ekonomiczna wykladal Spiethoff, w swoim czasie asy-
stent wspomnianego juz »Socjalisty z katedry” Gustawa von
Schmollera, ktéry przez prawie trzy dekady skutecznie nie do-
puszczal przedstawicieli nowoczesnej teorii ekonomicznej do
niemieckich uniwersytetéw. 7, tego wzgledu, obecnogé Schumpe-
tera byla sensacjg dla swiata akademickiego (Swedberg, 1993:
69-70).

Zauwazmy, ze Spiethoff w pracy badawczej koncentrowal sie
na teorii kryzyséw produkeji, pozostajac pod wplywem znanego
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marksisty Michaila Tuhana-Baranowskiego, ktéry na Zachodzie
zdobyl uznanie dzigki swoim studiom nad teorig cyklu gospo-
darczego. Zagadnienia te podejmowal réwniez Schumpeter.
Marksizm w duzym stopniu ksztaltowat nowoczesng ekonomie.

Rok 1925 to réwniez rok, w ktérym Schumpeter ponownie
wstapil w zwigzek malzenski. Ze swoja poprzednig Zong niefor-
malnie rozstali sie juz w 1914 roku. Krétko po wojnie Schumpe-
ter skorzystal w Wiedniu z mozliwo$ci uproszczonej procedury
rozwodu na zyczenie jednego z malzonkéw. Nowa wybranka, An-
na Josefina Reisinger, dwadzieécia lat mlodsza od niego, byta
cérka administratora domu, w ktérym mieszkala jego matka.
Spotykali sie juz, kiedy Anna miala siedemnagcie lat, jednak ich
zwigzek rozkwitl w pelni kilka lat pézniej. Oboje, aby unikngé
komplikacji, chociazby ze strony pierwszej zony Schumpetera,
przeszli na luteranizm i 5 listopada 1925 roku pobrali si¢ w
Wiedniu w koéciele luteraiskim. Ani matka Schumpetera, ani
rodzice Anny nie byli obecni na §lubie, nie pochwalajgc malzen-
stwa miedzy dwudziestodwuletnig, pochodzacg z klasy robotni-
czej dziewczyng, a czterdziestodwuletnim panem mlodym, bylym
ministrem i zadluzonym bylym prezesem. Parnstwo mlodzi za-
mieszkali w Bonn. Pan i pani Schumpeter wkrétce stali sie po-
pularni w kregach towarzyskich. Wszyscy przyjaciele Schumpe-
tera potwierdzali jego wielka miloéé do Anny, on sam opisywat ja
jako wielki cud w swoim zyciu. Zrozumieé wiec mozna zmiane,
jaka w jego osobowosci wywolalo jej odejécie (por. Swedberg,
1993: 72-73).

Pierwszy cios nastgpil 22 czerwca 1926 roku, kiedy to
umarta matka Schumpetera. Matka po $émierci meza caly wysi-
lek wlozyla w edukacje i wychowanie Josepha. To jej w duzej
mierze zawdzieczal swojg pozycje i1 osiggniecia. Byl z nig bardzo
silnie zwigzany, tym boleéniej odczul jej strate. Niespelna mie-
sigc po émierci matki, w czasie porodu umiera Anna i nowo naro-
dzony syn. Jako malzenstwo byli razem mniej niz rok. Tragedia
wywolala u Schumpetera, ktéry obwinial siebie o émieré zony,
gleboka depresje. Anna zostala pochowana w Bonn. Schumpeter
stworzyl sobie wewnetrzny §wiat, rodzaj prywatnej religii, w kté-
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rej matka i zona staly sie éwietymi, Jego aniolami strézami. Aby
przypomnie¢ sobie obecnosé Anny, zaczal kopiowaé jej dziennik.
Stalo sie to dla niego rytualem, ze kazdego dnia nasladujac jej
pismo przepisywal poczynione przez nig odpowiadajgce tej dacie
notatki, czasem dodajgc wlasne wspomnienia. Dziennik zony stal
sie nieodlgczng czescig jego zycia. Wydarzenia lat 1925-1926 sta-
nowig przelomowy okres w Zyciu Schumpetera. W Bonn prowa-
dzil szczesliwe zycie, poswiecajac sie pracy, zyciu rodzinnemu
i towarzyskiemu. Smieré matki i zony pozostawita mu tylko jego
prace (Allen, 1994a: 221,295; Swedberg, 1993: 73-74).

Aby splacié¢ swoje dlugi zajal sie dzialalnoScia pisarska,
a takze wystapieniami w catych Niemczech. Jego stuchaczami na
tego typu spotkaniach byli najczesciej lokalni politycy, ludzie
zajmujacy sie gospodarks (Swedberg, 1993: 76). Dziatalnogé pi-
sarska koncentrowala sie gléwnie na pisaniu licznych artykuléw
i recenzji ksigzkowych, nie tylko do naukowych czasopism, ale
takze gospodarczych. Jegli chodzi o biografie naukows, w tym
okresie Schumpeter pracowal nad ksiazka poswiecong teorii pie-
nigdza, ktérej nie ukoriczyl. Ukazala si¢ ona wiele lat po §mierci
autora. Wazng praca z tego okresu byla ksigzka noszgca tytul
Die sozialen Klassen im ethnish homogenen Milieu (Klasy spo-
feczne w etnicznie jednorodnym otoczeniu), po§wiecona wzrostowi
1 upadkowi pozycji rodziny wewnatrz klasy, przekraczaniu barier
klasowych, wzrostowi i upadkowi klas spolecznych. Innym waz-
nym dokonaniem byl artykul poswiecony Gustavowi von
Schmollerowi i problemom Methodenstreit.

Schumpeter czesto opuszczal Bonn, podrézujgc i starajac sie
nie wracaé tak dlugo, jak to byto mozliwe. Coraz powazniej zaczagt
mys$le¢ o zmianie uczelni. Swoje oferty przedstawialy mu miedzy
innymi uniwersytety w Kilonii, Pradze, Freiburgu. Schumpeter
zainteresowany byt wykladami z ekonomicznej teorii na uniwer-
sytecie w Berlinie, ktére przed przejsciem na emeryture prowa-
dzit Werner Sombart. Ostatecznie stanowisko to przypadlo Emi-
lowi Lederowi (Swedberg, 1993: 78). Schumpeter zdecydowat sie
przyjaé zaproszenie Uniwersytetu Harvarda, na ktérym goécil
w roku akademickim 1927-1928. W drodze do Nowego Swiata
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w 1931 roku zatrzymal sie w Japonii. W jednym z listéw cytowa-
nych przez Richarda Swedberga, Schumpeter dawal wyraz wra-
zeniu, jakie wywarli na nim japoniscy przywédcy gospodarczy
i politycy. Wskazywal przy tym na wage arystokratycznego ele-
mentu obecnego w kulturze tego kraju. To wazne, jesli wezZmiemy
pod uwage proces ksztaltowania jego myéli socjologiczne;j.

Okres amerykanski

Wyjazd Schumpetera do Ameryki w 1932 roku nie byt wy-
lgcznie zmiang miejsca pobytu, ale calkowitym zerwaniem z
przesztoscig. Nigdy juz nie powrécil do rodzinnego kraju, nigdy
nie zamieszkat ponownie w Europie. Pozostawil wszystkie swoje
manuskrypty, notatki, ksigzki i materialy. Zaczgl starania o
przyznanie amerykanskiego obywatelstwa. Wszystkie jego dzia-
tania byly odtad podporzadkowane pracy naukowej (Swedberg,
1993: 108-109).

Po przybyciu do Cambridge Schumpeter zatrzymat sie¢ w do-
mu F.W. Taussiga, dlugoletniego przyjaciela i wyktadowcy uni-
wersyteckiego, gdzie mieszkal przez kolejne pigé lat. Od 1880
roku Taussig prowadzil slynne zajecia z zakresu teorii ekono-
micznej. Ich podstawowa idea polegala na tym, ze wykladowca
prébowal poprzez dyskusje przekazaé szczegélny sposéb patrze-
nia na zagadnienia ekonomiczne, najpierw prezentujac problem,
a potem stopniowo prowadzac studentéw do jego rozwigzania.
Kiedy Taussig w wieku 75 lat odszedl na emeryture, w prowa-
dzeniu tych zajeé zastapil go wlasnie Schumpeter (por. Swed-
berg, 1993: 111, 113).

Przybysz z Europy stal sie wkrétce bardzo popularny na
uniwersytecie. Studiowali u niego tacy slynni uczeni, jak Paul
Samuelson, James Tobin, Richard Musgrave, popularny byl
takze wéréd milodszych wykladowcéw: Paula Sweeziego, Johna
Kennetha Galbraitha (Swedberg, 1993: 115). ‘Jego uczniami
i towarzyszami pracy byli ludzie lewicy i prawicy, marksisci
i keynesisei.
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Swoje zycie w Stanach Schumpeter podporzadkowat wylacz-
nie pracy. Biografowie podkreslajg, ze w ograniczonym zakresie
prowadzil zycie towarzyskie, czesto popadal w depresje. Na jego
zly stan emocjonalny z pewnoscig mialy wplyw tragiczne wyda-
rzenia z przeszlosci, ale takze poczucie braku uznania dla swoich
dokonani. W 1936 roku ukazala si¢ praca Johna Maynarda Key-
nesa pt. General Theory of Employment, Interest and Money
(Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza). Zyskala ona
wkrétce niezwykla popularnosé, a Harvard stal sie centrum
1 miejscem, skad idee Keynesa rozprzestrzenialy sie na caly
swiat. Pomijajac kwestie naukowe, Keynes zyskal wiekszy roz-
glos i uznanie u sobie wspbiczesnych niz dane to bylo Schumpe-
terowi. Ksigzka tego ostatniego pt. Business Cycles, ktorej po-
Swiecil wiele lat, energii i wysitku badawczego, ostatecznie
dokoiiczona i opublikowana w 1939 roku, zostala wprawdzie
przyjeta uprzejmie i przychylnie, ale nie byla brana pod uwage
Jako dzielo réwne General Theory (por. Swedberg, 1993: 119).

Schumpeter znal dziela Keynesa, analizowal jego teorie,
przeprowadzat jej pozytywng krytyke. Po §mierci autora Ogdlnej
teorii po$wigcil mu osobny artykul. Schumpeter (1965: 283-284)
stwierdza w nim, ze w teorii Marksa, ewolucja kapitalistyczna
dazy do zalamania. W ujeciu J.8. Milla dazy do stanu stacjonar-
nego. W teorii Keynesa prowadzi do stanu stacjonarnego, ktéry
stale grozi zalamaniem. Schumpeter wskazuje na jedna zasadni-
czg ceche, ktéra laczy Marksa i Keynesa. W obu teoriach zata-
manie jest warunkowane przez przyczyny wewnetrzne w dziala-
jacej maszynie ekonomicznej, a nie poprzez dzialania zewnetrzne
w stosunku do niej. Zauwazmy, 7e w tym wzgledzie podobne jest
réwniez ujecie Schumpetera, ktérego teoria rozwoju 20Spo-
darczego opiera sie na wewnetrznych czynnikach zmiany.

Wielka role w tym okresie zycia Schumpetera odegrala jego
nowa zona, Elizabeth Boody Firuski, ktéra poslubil 16 sierpnia
1937 roku w Nowym Jorku, Ona réwniez posiadala wyksztalce-
nie ekonomiczne, uczeszczala migdzy innymi do London School of
Economics. Jej praca doktorska, obroniona na Radcliffe College,
nosita tytul Trade Statistics and Cycles in England, 1697-1825.
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Rozwiedziona z pierwszym mezem, kiedy poznala Schumpetera
miala 35 lat. W duzej mierze dzigki jej trosce i zapobiegliwoéci,
opiece roztoczonej nad autorem, mamy dzisiaj takie prace, jak
chociazby Capitalism, Socialism and Democracy, czy History of
Economic Analysis, ktérg to ksigzke wydala po émierci meza.
Schumpeter zwyk! mawiaé, ze Elizabeth zarzadza jego ziemskimi
sprawami (Swedberg, 1993: 124),

Waznym przedsiewzieciem Schumpetera byla praca pt. Capi-
talism, Socialism and Democracy (Kapitalizm, socjalizm, demo-
kracja) napisana w latach 1938-1941. To dzielo posiada najwiecej
przektadéw (por. Swedberg, 1993: 137-138).

Ostatnim wielkim zadaniem, ktére Schumpeter realizowal az
do swojej Smierci 8 stycznia 1950 roku, byla praca zatytulowana
History of Economic Analysis (Historia analizy ekonomicznej).
Autorowi nie bylo jednak dane ukoriczy¢ swojego dziela. Ciezar
przygotowania do publikacji pozostawionych przez Schumpetera
nieuporzadkowanych czesci podjela jego zona, ktéra pracowala
nad nimi nawet bedac w szpitalu (Swedberg, 1993: 178). Ona
réwniez nie ujrzala ostatecznego efektu w postaci ksigzki.

3. Schumpeter na swiecie

Lata osiemdziesigte dwudziestego wieku to okres ponownego
zainteresowania i renesansu teorii Schumpetera. Z pewnoécig
wplyw na to miala rocznica stulecia jego urodzin. Jednak publi-
kacje poswiecone Schumpeterowi tworzono juz wczeéniej, przede
wszystkim od 1950 roku, a wiec od daty jego émierci. Massimo
Augello (1991a: 23), poréwnujgc okresy 1909-1949 oraz 1950-
1989 ustalil, ze na pierwszy przypadalo tylko 13% ogétu publi-
kacji o Schumpeterze. Stanistaw Mikosik (1993: 33-36) wéréd
najbardziej godnych uwagi z tego wlaénie okresu wymienia: dy-
sertacje doktorskg Rudolfa Huga z 1933 roku pt. Der Gedanke
der wirtschoftlichen Entwicklung bei Schumpeter und seine Auf-
nahme in der 6konomischen Theorie, artykul Oskara Langego pt.
A note on Innovations i Paula Sweeziego pt. Profesor Schumpe-
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ter’s Theory of Innovation, zamieszczone w 1943 roku w Review of
Economic Statistic. W roku §mieci Schumpetera ukazato si¢ stu-
dium monograficzne przygotowane przez jego uczniéw: Richarda
Clemence’a, Francisa S. Doody’ego, noszace tytul Schumpeterian
System, po$wiecone analizie jego catoSciowo ujetego systemu teo-
retycznego. Wydana tez zostala praca zbiorowa pod redakcjg
Seymoura E. Harrisa pt. Schumpeter, Social Scientist.

Wielkim uznaniem juz za zycia cieszyl si¢ Schumpeter w Ja-
ponii, gdzie wykladal. Réwniez w gronie jego studentéw byli
Japoriczycy. Publikacje poswiecali mu S. Yoshida, Y. Shionoya,
S. Tsuru. W latach sze§édziesigtych prébowano stosowaé teorie
Schumpetera do probleméw krajéw zacofanych gospodarczo. Jako
przyktad mozna wymienié prace Mahomeda Khana z Indii, zaty-
tulowang Schumpeter’s Theory of Capitalist Development (por.
Mikosik, 1993: 34).

Jak juz wspomniano, obchody stulecia urodzin Schumpetera
staly sie okazjg do ponownego odkrycia i zainteresowania posta-
cig 1 twérczoscig tego wybitnego uczonego. Opublikowano wtedy
po raz pierwszy lub po wielu latach szereg dokumentéw politycz-
nych, artykuléw, listéw Schumpetera, ktére pozwolily na odkry-
cie wielu nowych aspektéw jego osobowos$ci 1 pracy naukowej.
M. Augello (1991b) zwraca takze uwage na istnienie w archiwum
uniwersytetu harvardzkiego, nie publikowanych do tej pory ar-
tykuléw 1 dokumentéw. Wsréd licznie powstatych w tym okresie
prac po$wieconych Schumpeterowi wskazuje si¢ na zbiorowe
opracowanie, wydane przez Arnolda Heertje w 1982 roku, pod
tytutem Schumpeter’s Vision. Praca ta zawiera retrospekcje kilku
znanych ekonomistéw i socjologéw, miedzy innymi Paula Samu-
elsona, Gottfrieda Haberlera, Roberta Heilbronera, Toma Botto-
more’a, poSwiecone dzietu Schumpetera Capitalism, Socialism
and Democracy. Inna prace stanowi zbiér esejéw wydanych przez
Helmuta Frischa w 1982 roku, zatytulowanych Schumpeterian
Economics. W 1983 roku w Grazu odbyta sie konferencja z okazji
stulecia urodzin Schumpetera; materialy z konferencji zostaly
wydane przez Christiana Seidla w pracy pt. Lectures on Schum-
peterian Economics. Wéréd dziel zbiorowych, po$wieconych
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Schumpeterowi, uwage zwraca monumentalna, czterotomowa pra-
ca wydana pod redakcja Johna Cunningham Wooda, noszgca ty-
tul J.A. Schumpeter. Critical Assessments.

Schumpeter poréwnywany jest z innymi wielkimi ekonomi-
stami i socjologami: Keynesem, Marksem, Marshallem, Webe-
rem. Przykladem moze byé wydana w 1984 roku praca pt.
Schumpeter oder Keynes pod redakcjg Dietera Bosa i Hansa Die-
tera Stolpera. Tom Bottomore napisal ksigzke noszacg tytul Be-
tween Marginalism and Marxism: The Economic Sociology of
J.A. Schumpeter, a Suzanne Helbrun prace pt. Marx, Schumpe-
ter and Keynes: A Centenary Celebration of Dissent. Takie kom-
paratystyczne studia stanowia znaczgcy nurt w analizie my$li
Schumpetera.

Odrebna grupe opracowarni stanowig biografie Schumpetera.
W roku jego émierci ukazal si¢ specjalny numer ,Quarterly
Journal Economics”, zawierajgcy jego zyciorys. W 1970 roku

ukazala sie biografia autorstwa Ericha Schneidera pt. Joseph

Schumpeter, Leben und Werk eines grossen Sozialékonomen.
Opierajac sie na badaniach archiwalnych, wiele nieznanych
szczegéléw z zycia Schumpetera ukazal Christian Seidl w pracy
wydanej w 1984 roku, zatytulowanej J.A. Schumpeter: Charac-
ter, Life and Particulars of his Graz Period. Zalozone w 1986 ro-
ku International Joseph A. Schumpeter Society zlecilo Robertowi
Allenowi, ekonomiécie i historykowi nauki, przygotowanie szcze-
g6lowej, opartej na szerokich Zrédlach i badaniach archiwalnych
biografii. Ukazala si¢ ona w dwéch tomach: pierwszym — poSwie-
conym europejskiemu okresowi zycia Schumpetera, drugim —
jego zyciu w Stanach Zjednoczonych, pod tytutem Opening Doors,
The Life & Work of Joseph Schumpeter. Na uwage zastuguje tak-
ze biografia autorstwa Richarda Swedberga, noszgca tytul Joseph
A. Schumpeter, His Life and Work, w ktérej Schumpeter ukazany
jest réwniez jako socjolog. Bogaty zyciorys Schumpetera pozwolit
Wolfgangowi F. Stolperowi na napisanie szczegélnej biografii,
skupiajacej sie przede wszystkim na jego publicznej dzialalnoSci,
pod tytutem Joseph Alois Schumpeter. The Public Life of a Priva-
te Man,
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Czestym zagadnieniem, rozpatrywanym przy analizie dorob-
ku uczonych tej miary, co Schumpeter, jest zasieg oddzialywania
ich teorii, wplyw na nastepne pokolenia uczonych, istnienie zwig-
zanych z nimi specyficznych szkél. Schumpeter nigdy nie chcial
tworzy¢ szkoly opartej na dochowaniu wiernoéci sztywnym zalo-
zeniom. Zdaniem Stanistawa Mikosika (1993: 163-166) Schumpe-
terowska wizja o decydujacej roli innowacji w dynamice prze-
mian gospodarczych i spolecznych okazala sie bardzo owocna
izyskala wielu zwolennikéw, gdyz dzieki niej mozna zrozumieé
1 rozwigzaé wiele probleméw ekonomicznych naszego stulecia. Do
dorobku Schumpetera w czasie, w ktérym zyl, nawigzywali mie-
dzy innymi E. Schneider, W.F. Stolper, 1. Nakayama, w okresie
harvardzkim za$ szczegélnie P. Sweezy, J.K. Galbraith, ludzie
polskiej lewicy O. Lange, M. Kalecki.

Mikosik wskazuje takze na obecnosé myéli Schumpetera
w dorobku mlodszych uczonych — W. Rostowa, R.L. Heilbronera —
w jego pracy pt. Zmierzch cywilizacji biznesu, a takze pewne
analogie wystepujace w pracy A. Tofflera pt. Trzecia fala. Za naj-
silniejsze osrodki neoschumpeterianizmu uwazane sg jedne z
najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie krajow Swiata: Niem-
¢y, w ktérych mysl Schumpeterowska rozwijaja H. Giersch,
U. Witt, H. Hanusch oraz Japonia — I. Nagatomo, N. Yonekawa,
S. Yoshida.

Schumpeterowskie tropy odnajdujemy w pracach autoréw,
ktérzy wywarli znaczacy wptyw na my$l socjologiczng. Do pojecia
innowacji, jako procesu »tworczego niszczenia”, nawigzywal wie-
lokrotnie w swoich pracach Peter Drucker. W pracy Innovation
and Entrepreneurship autor ten pisal o Schumpeterze jako je-
dynym wybitnym ekonomiécie, ktéry zajal sie przedsiebiorcg
iwplywem wywieranym przez niego na gospodarke. Odwolania
do jego teorii obecne sg takze w pracy Druckera (1999) o spole- -
czenistwie pokapitalistycznym. Schumpeterowskie pojecia roz-
woju gospodarczego, przywédztwa ekonomicznego obecne 88 W
dziele Ralfa Dahrendorfa (1993) o nowoczesnym konflikcie spo-
tecznym. Schumpeterowska definicje klas spolecznych bierze pod
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uwage Anthony Giddens (1978:107) w pracy pt. The Class Struc-
ture of the Advanced Societies.

Do socjologii intelektualisty Josepha Schumpetera nawigzuje
Pierre Bourdieu (1990) w ksigzce zatytulowanej Reprodukcja.
Elementy teorii systemu nauczanio. Francis Fukuyama (1997:
186) twierdzi, ze solidarnoéé spoleczna nie zawsze jest korzystna
dla gospodarki. Odwoluje sie przy tym do Schumpeterowskiego
pojecia twérczego niszczenia. W kapitalizmie starsze, gospodar-
czo szkodliwe lub nieefektywne struktury musza byé zmodyfiko-
wane lub wyeliminowane. Giovanni Sartori (1998) zwraca uwage
na Schumpeterowska krytyke klasycznej doktryny demokracji.
Jej konsekwencje stanowi teoria demokracji jako konkurencyjnej
walki o przywédztwo.

Ksigzka C. Wright Millsa (1978: 139) o wyobraZni socjolo-
gicznej stanowi dowéd, ze dorobek Schumpetera jest wazng cze-
Scig bogactwa mysli socjologicznej. Schumpeterowsks wizje kapi-
talizmu i demokracji Mills nazwal socjologiczng teorig ekonomii
politycznej. Uwzglednil on fakt, ze Schumpeter byl i ekonomisty,
1 socjologiem.

4. Schumpeter w Polsce

Adaptacja naukowego dorobku Schumpetera przechodzila
w Polsce zmienne koleje. W wydanej w 1919 roku pracy Statysty-
ka i dynamika Tadeusz Taylor pisal o metodologicznych aspek-
tach weczesnej teorii Schumpetera. Pod koniec swoich studiéw
ekonomicznych w Polsce z wieloma pracami Schumpetera zapo-
znal si¢ Oskar Lange. Jego podziw i uznanie dla tej wybitnej in-
dywidualnosci poglebil kontakt osobisty, najpierw w pierwszym
roku stypendium Rockefellerowskiego, pézniej w ciggu rocznego
pobytu Langego jako visiting professor na uniwersytecie Harvar-
da. Polski uczony w swoich pracach odwotuje sie wielokrotnie do
poje¢ i tez Schumpetera. Korzysta z nich i poddaje krytycznej
analizie. Jako przyklad wymienimy tutaj recenzje dziela Schum-
petera pt. Business Cycles zamieszczong po raz pierwszy w ,,The
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Review of Economic Statistics”. Ukazala sie ona potem w polskiej
wersji w zbiorze dziel Oskara Langego (1990).

W Polsce powojennej w roku 1960 zostalo wydane fundamen-
talne dzielo Schumpetera pt. Teoria rozwoju gospodarczego.
Przez dlugie lata nie publikowano jednak Jjego innej wplywowej
pracy noszacej tytul Kapitalizm, socjalizm, demokracja. Ukazala
si¢ ona dopiero w roku 1995, a wiec ponad 50 lat od wydania ory-
ginalu. Zawiera ona zyczliwg, ale stanowcza krytyke teorii Ka-
rola Marksa. Chyba ten fakt zadecydowal w duzej mierze o op6%-
nieniu w wydaniu tego dziela. Z drugiej strony nie spos6b
zauwazy¢, ze z polskiej edycji Kapitalizmu, socjalizmu, demokra-
¢ji usunieta zostala czesé piata, zatytulowana Szkic historyczny
partii socjalistycznych. Pomniejsza to wielko$é dokonan Schum-
petera.

Schumpeterowskie ujecie Marksa jako proroka, socjologa,
ekonomisty, nauczyciela wywarlo wplyw na prace Stanistawa Os-
sowskiego (1982), zatytulowang Struktura klasowa w spolecznej
Swiadomosci. Zawiera ona takze krytyczng analize definicji
i pewnych aspektéw teorii klas spolecznych Schumpetera.

Nazwisko Schumpetera odnajdujemy w Studiach sagjolo-
gicznych Tadeusza Szezurkiewicza (1970: 210), w cze$ci poswieg-
conej badaniom nad materializmem historycznym. Wymienmy
tutaj takze prace Jana Szczepaniskiego (1973: 13) pt. Zmiany spo-
teczeristwa polskiego w procesie uprzemystowienia, w ktérej od-
kryé mozna pewne inspiracje Schumpeterowskie.

Znamienng rzeczg jest jednakze opinia Stanistawa Mikosika
(1993: 36-37), wedle ktérej w Polsce brakuje odrebnej, calosciowe;
pracy o dorobku teoretycznym Schumpetera. Poglad taki jest
stuszny nie tylko w odniesieniu do my$li ekonomicznej, ale takze
jego socjologicznych dokonan. 7 tego punktu widzenia mozna
wyodrebnié¢ prace naukowe, ktére opieraja si¢ na pewnych istot-
nych pojeciach i twierdzeniach teorii Schumpeterowskiej, czynigc
je punktem wyjscia do dalszej analizy problemu. Nalezg do nich:
praca Bogustawa Fiedora (1979) pt. Teoria innowacji. Krytyczna
analiza wspolczesnych koncepcji niemarksistowskich, ksigzka Ste-
fana Kwiatkowskiego (1990) zatytulowana Spoleczeristwo inno-

70




wacyjne, czy tez praca Anny Jabloriskiej (1988) pt. Stagnacja seku-
larna kapitalizmu. Ewolucjo poglgdow. W innych pracach auto-
rzy rekonstruujag niektére aspekty teorii Schumpetera. Wymien-
my tutaj ksigzke Edwarda Lukawara pt. Spor o ragjonalnosé
gospodarki socjalistycznej. Z historii problemu, czy tez prace
Adama Glapiniskiego (1982) pt. Metodologiczne problemy historii
ekonomii oraz Jarostawa Semkowa (1988) Sladami wielkich eko-
nomistow. Wreszcie Stanislaw Mikosik (1993) podejmuje prébe
szkicu zasadniczych zatozen teorii ekonomicznej Schumpetera.

We wspélezesnych polskich opracowaniach socjologicznych
Schumpeterowskie pojecia staja sie Zrédlem inspiracji i przed-
miotem dyskusji. Odnajdujemy je w pracach Antoniego Kamiri-
skiego (1994), Piotra Strzalkowskiego (1994), Witolda Morawskie-
go (1998), Tadeusza Kowalika, Pawla Spiewaka, 0. Macieja Zieby.

Mozna wysunaé teze, ze dorobek naukowy Schumpetera
podlega procesowi odkrywania i adaptacji w socjologii. Dostrzega
sie moc analityczna, ktéra jest obecna w jego pojeciach i tezach.
Jako przykladem postuzmy sie tutaj Schumpeterowskim poje-
ciem nauk kameralnych (cameral sciences). Oznacza ono, wedlug
Schumpetera (1955¢: 159), nauke zasad administracji ekono-
micznej i polityki (Principles of Economic Administration and
Policy).

Pojecie to odnajdujemy w ksigzce, bedgcej owocem miedzyna-
rodowej wspélpracy socjologéw, ktéra prezentuje wspélczesna socjo-
logie w Europie. Nosi ona tytul Sociology in Europe. In Search of
Identity. Autorzy, tacy jak Brigitta Nedelman i Piotr Sztompka
(1993: 7), a takze Raymond Boudon (1993: 41-42) odwoluja sie¢ do
terminu nauki kameralne, oznaczajac nim pseudonauke, ktéra
skupia sie jedynie na gromadzeniu i analizowaniu danych, nie
w celu ich wyjasénienia, ale uprawiania polityki.



Rozdzial IT

Socjologia jako nauka

1. Historia ekonomii a historia socjologii

W przyjetej przez nas koncepcji socjologii, istotng jej czesé
stanowi epistemologia zycia spolecznego. Schumpetera koncepcja
historii ekonomii Jest doniosta dla sposobu pojmowania historii
socjologii. Zwigzek taki mozna uznaé za zasadniczg czesé ogdlnej
teorii nauk spolecznych.

Mianem historii ekonomii Schumpeter obejmuje historie sys-
teméw ekonomii politycznej, historie mysli ekonomicznej oraz
historie analizy ekonomicznej. Zwréémy uwage, ze swojemu mo-
numentalnemu dzietu nadaje tytul History of Economic Analysis
(Historia analizy ekonomicznej).

Pojecie systemu ekonomii politycznej odnosi sie¢ do pelnego
przedstawienia polityki ekonomicznej, zalecanego przez danego
autora pod wplywem pewnych jednorodnych, normatywnych za-

czy socjalizmu (S. 1955¢: 38).

Pojeciem mysli ekonomicznej Schumpeter obejmuje (1955¢:
38) catosé wszystkich opinii i namietnogci dotyczacych zagadnier
ekonomicznych, ktére w danym czasie i miejscu sg obecne w
umysle publicznym (public mind). Umyst publiczny, wedlug au-
tora, nie jest nigdy niezréZnicowany, nie jest czyms homogenicz-
nym, ale jest rezultatem podziatu danego spoleczenstwa na gru-
py i klasy o réznej naturze, Umyst publiczny, a przez to — zgodnie
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* z definicjg — takze mysl ekonomiczna, odzwierciedla, bardziej lub

mniej zdradliwie, strukture klasows odpowiedniego spoleczesi-
stwa, mysli i postawy, ktére sg w nim tworzone. Tak pojeta mysl
ekonomiczna, obecna w umysle publicznym, moze przybraé forme
systemu ekonomii politycznej.

Pojecie historii analizy ekonomicznej tgczy sie z dwoma juz
wyréznionymi zakresami historii ekonomii. Dzieto Adama Smitha
pod tytulem Badania nad naturg i przyczynami bogactwa naro-
dow bylo w zamiarze jego autora systemem ekonomii polityczne;j.
W opinii Schumpetera jednak, polityczne zasady i recepty stwo-
rzone przez Smitha byly jedynie przykrywks dla wielkich anali-
tycznych osiggnieé. Historia analizy ekonomicznej, jako postulo-
wana przez autora metoda naukowa, nie bedzie zainteresowana
odpowiedzig na pytanie, do czego przekonywal Smith, lecz jak
przekonywal i jakich narzedzi analizy przy tym uzywal. Zatem
zadaniem, ktére stawia przed soba uczony, bedzie wybér z histo-
rii my$li ekonomicznej tych analitycznych dokonan, ktére moga
ulepszy¢ aparat pojeciowy ekonomii (S.1955¢: 38-39).

Powstaje tutaj osobliwa zaleznos§é. Wedtug przyktadu Schum-
petera (1955¢: 39, 40), biorac pod uwage histori¢ analizy ekono-
micznej mozna stwierdzié, Ze péZniejsza teoria ceny konkuren-
cyjnej bedzie prawie zawsze posiadaé wyzszy stopien analitycznej
perfekeji. W tym sensie miedzy Johnem Stuartem Millem a
Paulem Samuelsonem dokonal si¢ naukowy postep. Odpowiedni-
ka pojecia postepu nie mozna jednak zastosowaé w odniesieniu
do mysli ekonomicznej, jak i systeméw ekonomii politycznej w
znaczeniu przyjetym przez autora. Po wylgczeniu wszystkich
technicznych doskonaloéci i brakéw, ktére stanowié beda przeciez
przedmiot zainteresowania analizy ekonomicznej jako takiej,
wybér oparty bedzie juz wylgcznie na emocjonalnej czy tez este-
tycznej preferencji odzwierciedlonych w nich sposobéw zycia.
Podobnie jak uznajgc Gauguina czy Tycjana za najwiekszego
malarza, mozna preferowaé system nowoczesnego, dyktatorskie-
go socjalizmu bardziej niz §wiat Adama Smitha lub odwrotnie.
W obu przypadkach wybér oparty bedzie, wedlug Schumpetera
(1955c: 40), na tej samej zasadzie subicktywnego wartoéciowa-
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nia, zgodnie z ktérg niektérzy mezczyzni bardziej preferuja blon-
dynki niz brunetki.

Historia analizy ekonomicznej oznacza zatem, jak twierdzi
Schumpeter (1955¢: 3), historie intelektualnych wysitkéw, ktére
uczynili ludzie, zeby zrozumieé zjawiska ekonomiczne, lub ina-
czej historie analitycznych czy naukowych aspektéw mysli eko-
nomicznej. Analizie ekonomicznej towarzyszy za$ socjologia, ktéra
autor History of Economic Analysis ujmuje jako pole sgsiadujgce
ekonomii,

Zasadniczy dowéd na donioslogé Schumpeterowskiej koncep-
¢ji historii ekonomii dla sposobu pojmowania historii socjologii
stanowi monumentalna praca Jerzego Szackiego zatytulowana
Historia mysli socjologicznej. Miala ona juz w Polsce kilka wy-
dan. Jej wplyw nie ogranicza si¢ wylgcznie do polskiej socjologii.

Parafrazujgc dosé swobodnie, jak przyznaje jej autor, Josepha
Schumpetera wyodrebnia on: historie socjologii, historie mysli
socjologicznej, historie analizy socjologiczne;j.

Pierwsza z nich oznaczaé bedzie mozliwoéé przesledzenia
»aktywnosci poznaweczej prowadzonej pod nazwa interesujgcej
nas dyscypliny”. Historia socjologii zaczynalaby sie od Augusta
Comte’a, poprzez wszystkich myélicieli, ktérzy okreslali siebie
lub byli powszechnie nazywani socjologami.

Zgodnie z drugim rozumieniem, historia my$li socjologiczne;j
dotyczylaby badania ksztaltowania si¢ probleméw socjologicz-
nych bez wzgledu na to, przez kogo byly one podejmowane. Jak
wskazuje Szacki, z tej perspektywy obdarzeni mianem socjologéw
nie mieliby zadnego uprzywilejowanego stanowiska.

Wreszcie trzecie podejscie, historia analizy socjologicznej,
odnosi sie do procesu ksztaltowania si¢ naukowej metody bada-
nia zjawisk spolecznych. W jej sklad wejdzie tylko taka kategoria

- wypowiedzi o problematyce socjologicznej, ktére odpowiadajg przy-

jetym przez danego autora standardom naukowosei lub przynaj-
mniej zdajg sie te standardy antycypowaé (Szacki, 1983: 15-18).
Mozemy powiedzieé, ze Jerzy Szacki w pewnym zakresie
uczynil koncepcje Schumpetera czebcig socjologii. Wyznaczenie
zakresu zaréwno historii ekonomii, jak i historii socjologii stano-
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wi istotny element epistemologii Zycia spolecznego, wskazujacej
na zasady najbardziej wartoSciowego, ale tez pozbawionego war-
toéci poznawania §wiata spolecznego.

7. kolei, dokonany przez Jerzego Szackiego podzial historii
socjologii pozwala nam ukazaé zasadnicze aspekty socjologii,
zawartej w pracy Schumpetera Historia analizy ekonomicznej.
Jezeli przyja¢ waskie rozumienie dziejéw socjologii, dla ktérych
punktem wyjécia jest August Comte, to Schumpeter zauwaza
istnienie my$li socjologicznej daleko wezeéniej. Podobnie jak nie
rozpoczyna analizy dziejéw ekonomii chociazby od Montchrétiena
jako uczonego, ktéry wprowadzil pojecie ekonomii politycznej
(por. Lange, 1974: 32).

Schumpetera mozna émialo nazwaé historykiem mysli eko-
nomicznej, ale takze my$li socjologicznej, ktéry bada, co postuluje
Szacki, ksztaltowanie sie probleméw socjologicznych, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem ich znaczenia dla analizy zjawisk eko-
nomicznych. Chyba wystarczajacym tego dowodem jest fakt obec-
noéci tez Schumpetera w pracy Jerzego Szackiego. Ponadto, w
wielu momentach swojej tworczosci autor Kapitalizmu, socjoli-
zmu, demokracji wykracza poza ramy wyznaczone przez potrzeby
analizy naukowej. Na przyklad Karola Marksa prezentuje nie
tylko jako socjologa i ekonomiste, ale réwniez nauczyciela i pro-
roka. Jak stwierdza Schumpeter (1957: 121) w pracy zatytulo-
wanej Economic Doctrine and Method, Marks stal si¢ nauczycie-
lem nawet dla tych, ktérzy nie byli socjalistami.

Historia my$li ekonomicznej i socjologicznej w ujeciu Schum-
petera nie jest takim rozumieniem procesu poznawczego, ktérego
cechg jest bezwzglednie dokonujacy si¢ postep, wyzszo§é mysli
wspblczesnej nad myélg dawng. W stosunku do klasykéw moze
wystgpié regres i wstecznictwo. Wystepuje tez zjawisko ponow-
nego odkrywania. W swojej praktyce badawczej przedstawiciele
austriackiej szkoly w ekonomii politycznej stosowali zasadnicze
reguly rachunku rézniczkowego. Dokonali jego ponownego od-
krycia dwiescie lat po Newtonie i Leibnizu (por. Kozyr-Kowalski,
1999a: 57).
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2. Preanalityczny akt poznawczy

W procesie poznania wazna role odgrywa pojecie wizji (vision),
ktérg autor History of Economic Analysis, okresla jako preanali-
tyczny akt poznawczy (preanalytic cognitive act).

Jako taki poprzedza on pojawienie sie¢ wysitkéw analitycz-
nych. Moze wystapi¢ takze w juz przyjetej nauce. Za kazdym
razem, jak zauwaza Schumpeter (1955¢: 41), ktos uczy nas wi-
dzieé rzeczy w $wietle, ktérego Zrédtem nie sg fakty, metody i
rezultaty dotychczasowego stanu nauki. Mozna powiedzieé, ze w
pojeciu wizji ontologia zycia spolecznego, jako ogélna teoria bu-
dowy, funkcjonowania i zmiany spoleczeristwa spotyka sie z filo-
zofig. Odkrywane sg nowe obszary i stawiane nowe pytania, kt6-
re wyjasni¢ majg dalszy proces poznawczy.

Schumpeterowska wizja ma chyba wiele wspélnego z poje-
ciem metafizyki w rozumieniu Maxa Schelera. Podobnie jak wi-
zja, takze metafizyka pozostaje w zwigzku z poznaniem nauko-
wym. Nawiazujac do stanu wiedzy pozytywno-naukowej epoki,
tworzy si¢ na jej gruncie prawdopodobne hipotezy o ostatecznych
zasadach rzeczy. Rézni sie jednakze od poznania naukowego,
poniewaz jej przedmiotami sg wlasénie niedefiniowalne, dajace sie
jedynie wskazaé, podstawowe pojecia i nie dajace sie dowiesé
podstawowe twierdzenia. W przeciwienistwie do hipotez nauk
pozytywnych, rezultaty metafizyki pozostaja stale hipotetyczne.
Inaczej niz nauka pozytywna, nie unika ona rozstrzygnieé doty-
czacych wartosci. Nie podlega podzialowi pracy w tym sensie, co
pozytywne nauki specjalistyczne. Metafizyka jest, jak ujmuje to
Scheler, osobowym ryzykiem rozumu zwigzanym z docieraniem
do tego, co absolutnie realne (por. Scheler, 1990: 131-135).

Wizja jest elementem procesu poznawczego, obecnego w pra-
¢y Johna M. Keynesa pod tytulem Ogdlna teoria zatrudnienia,
procentu i pieniqdza. Wedlug tezy Schumpetera (1955¢: 41-42),
analityczny aparat tej teorii zostal zaprojektowany, aby daé od-
powiedni wyraz pewnym faktom, wedlug okreslenia Keynesa,
»Swiata, w ktérym zyjemy”. Fakty takie stanowig jego szczegélne
cechy. Odnosza sie one, wedtug Schumpetera, do ,starzejgcego
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sie, angielskiego kapitalizmu postrzeganego z punktu widzenia
angielskiego intelektualisty”. Takie podejscie Schumpeter okre-
¢la wlaénie jako wizje. Nie ma ona swych Zrédel w poprzedzaja-
cych badaniach. Wedlug autora History of Economic Analysis,
wizja Keynesa stanowi zespdl cech ,prawdopodobnie przypisa-
nych do naszego §wiata, ktére odnosza sie¢ do naszej ogblnej wie-
dzy o wspétczesnych ludzkich wlasciwosciach”.

Twoérca Ogdinej teorii wskazal na dwie najwazniejsze wady
systemu spoleczno-gospodarczego, w ktérym zyl, a mianowicie
niezdolnoéé do realizowania pelnego zatrudnienia oraz dowolny
niesprawiedliwy podzial bogactwa i dochodéw (Keynes, 1985: 404).
Jak zauwaza Schumpeter (1955c: 42), to materiat dostarczony
przez naszg wizje rzeczy stanowi podstawe do pracy analitycznej.
Sens wskazywanej przez Schumpetera wizji i jej nierozerwalnego
zwigzku z poznaniem naukowym dobrze ilustrujg slowa autora
Ogdlnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza. Wedlug Keyne-
sa bowiem ,tytul ten ma na celu przeciwstawienie charakteru
moich rozwazan i wnioskéw rozwazaniom i wnioskom teorii kla-
sycznej, na ktoérej zostalem wychowany i ktéra dzis, podobnie jak
przed stu laty, panuje niepodzielnie nad my$la ekonomiczng sfer
rzgdzgcych i akademickich naszego pokolenia, zaréwno w teorii
jak 1 w praktyce”. Céz innego jak nie wskazana przez Schumpe-
tera wizja pozwolilaby Keynesowi dostrzec, ze teoria klasyczna,
wspélczesna jemu nauka, wyznacza cechy obce ustrojowi go-
spodarczemu, w ktérym zyl i okazala sie zwodnicza i zgubna
w konfrontacji z faktami wzietymi z do§wiadczenia (por. Keynes,
1985: 29).

3. Ideologia a nauka

Nauka jest zjawiskiem spolecznym. Oznacza to, ze czynniki
spoteczne 1 procesy moga, jak stwierdza Schumpeter (1955¢: 33),
warunkowadé tempo rozwoju nauki, determinowaé okreslony kie-
runek jej rozwoju, rozwijaé¢ pewne metody postepowania, wznosié
spoteczne mechanizmy, ktére stanowig o sukcesie lub porazce
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dziedzin badawczych lub indywidualnych dokonari, podnosié¢ lub
obnizaé status i wplyw naukowcéw i ich pracy.

Takie uwarunkowanie nauki bada dziedzina socjologii ozna-
czana niemieckim terminem socjologii wiedzy (Wissenssoziolo-
gie), rozwinieta przez Maxa Schelera, Karla Mannheima, Georga
Lukacsa. Jako angielski odpowiednik Schumpeter proponuje po-
Jecie socjologii nauki (sociology of science). Lukécs wysunal teze,
ze nauka bezkrytycznie przyjmuje istote spoleczeristwa kapitali-
stycznego, jego strukture i prawidtowoéci za niezmienng podsta-
we nauki (por. Szacki, 1981: 559). Mannheim wprowadzil dwie
koncepcje ideologii: partykularng i calosciows. Pierwsza oznacza
zakwestionowanie okreslonych pogladéw i wyobrazen dlatego, ze
uwaza si¢ je za mniej lub bardziej §wiadome maskowanie stanéw
faktycznych, ktérych poznanie nie lezy w interesie jakichs sit lub
grup spotecznych. Totalne pojecie ideologii stanowi zakwestiono-
wanie calego stylu mySlenia o rzeczywistosci, gdyz widzi sie w
nim wzglednie adekwatny i prawdziwy wyraz jedynie pewnych
polozent bytowych (por. Kozyr-Kowalski, 1997). Wkiad do tego ty-
pu badan wniést réwniez Karl R. Popper (1993: 225), ktory pod
nazwg socjologii wiedzy czy socjologizmu rozumie teorie spolecz-
nego uwarunkowania nauki. Wedlug niego socjologia wiedzy do-
wodzi, ze my$l naukowa, zwlaszcza gdy ma za przedmiot sprawy
spoteczne lub polityczne, nie rozwija sie w prézni, lecz w okreélo-
nych warunkach spolecznych.

W swojej analizie spotecznego uwarunkowania nauki Schum-
peter skupia si¢ przede wszystkim na problemie ideologii. Jego
rozumienie tego pojecia opiera sie w duzej czeici na analizie Ka-
rola Marksa. Wedlug Schumpetera (1955¢: 35) doniostym odkry-
ciem autora Kapitalu bylo uswiadomienie, ze ludzkie idee czy
systemy idei nie s pierwotnymi czynnikami procesu historycz-
nego, ale tworzg ,nadbudowe” nad bardziej fundamentalnymi
czynnikami. Ludzkie idee z duzym prawdopodobieristwem bedg
gloryfikowaé interesy i dzialania klas i dlatego sugerowaé taki
ich obraz, ktéry moze réznié sie od prawdy. Schumpeter podaje
tutaj przyklad feudalnych rycerzy, ktérzy wyobrazali sobie siebie
jako opiekunéw stabszych i obroricéw wiary chrzescijariskie;j,
podezas gdy ich rzeczywiste zachowanie, a takze inne czynniki,
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ktore wytworzyly i utrzymywaly istnienie spolecznej struktury
ich éwiata, wygladaja inaczej dla kogo$ zyjacego w innym czasie
i klasie. Taki sposéb pojmowania ideologii jest chyba bliski Mann-
heimowskiej ideologii partykularnej. Zawiera ona czeséé prawdy.
Ideologiczne wyobrazenie rycerzy uwzglednia tylko ich obowigzki
w spoleczenstwie feudalnym, pomija za$ przystugujgce im prawa
i przywileje, niedostepne dla innych. Ideologia partykularna jest
bliska pojeciu, ktérym réwniez postuguje si¢ Schumpeter, a mia-
nowicie ideologicznej stronniczoéci (bias). '

W tym sensie, jak zauwaza Schumpeter (1955¢c: 35), Marks
twierdzil, ze ogromna czeé¢ ekonomii jego czaséw byta ideologig
produkceyjnej i handlowej burzuazji. Byta ideologicznie stronni-
cza, ale nie byla tez w calosci apologetyka burzuazji. Z drugiej
strony, i Karol Marks w Manifescie komunistycznym nie odma-
wial jej znaczacych osiggnied.

To wlasnie taki sposéb pojmowania ideologii, pojecie ideolo-
gicznej stronniczoSci pozwala autorowi History of Economic Ana-
lysis zauwazyé, ze wypowiedzi, w ktérych mozna wskazaé wplyw
ideologiczny, sg zbyt latwo potepiane. Schumpeter (1955¢: 36)
twierdzi, ze ideologie nie sa wylgcznie klamstwami. Wypowiedzi
o ideologicznym pochodzeniu sg podejrzane, ale ciggle mogg mieé
doskonale uzasadnienie. Zaréwno Galileusz, jak i jego przeciwni-
cy mogli znajdowaé sie pod wplywem ideologii. Nie uniemozliwia
to jednak stwierdzenia, ze to Galileusz mial racje.

Ideologiczna stronniczo$é w spos6éb nieunikniony wkracza do
nauki. Wprawdzie wiele narzedzi badawczych, jak na przyktad
statystyczne testy istotnoéci, jest ideologicznie neutralna, to jed-
nak, jak zauwaza Schumpeter (1955c: 44), nawet w przypadku
tego typu ideologicznie niezaleznych pojeé i teorii, wyprowadzone
wnioski moga zostaé zepsute przez ideologie. Istniejg takze na-
rzedzia i teorie, ktére posiadajg ,domniemang waznoéé ideolo-
giczng”, poniewaz ludzie blednie wierza, ze sg one donioste dla
przyjetych przez nich ideologii. Wedlug Schumpetera przykladem
jest teoria wartoéci opartej na pracy. Wartoé¢ jako ucieleéniona
praca stanowila dla niektérych marksistéw element dowodu, ze
7rédtem wszystkich dochodéw — poza pracg — jest wyzysk.
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Innym waznym aspektem obecnoéci ideologii w poznaniu na-
ukowym jest relacja, jaka istnieje miedzy naukg pojmowana jako
technika rozwijana w grupie spolecznej zawodowo oddanej jej
uprawianiu a ideologicznymi aspektami, ktére wylaniajg sie z dzia-
tan takiej grupy. Podmiotem nauki nie jest spoleczeristwo jako
calo$¢, ale mniej lub bardziej okreslona grupa fachowcéw, ktérzy
nie tylko przekazuja nowym pokoleniom wiedze o wypracowa-
nych metodach i rezultatach, ale réwniez o wlasnych opiniach,
ktére dotyczg kierunku i $rodkéw dalszego postepu. Fachowcey
tacy, jak utrzymuje Schumpeter (1955c: 47), staja sie grupa so-
cjologiczng. Oznacza to wylonienie si¢ wspélnych intereséw w ta-
kiej grupie, ktéra zainteresowana jest rozwijaniem wlasnej dzie-
dziny wiedzy. Grupa akceptuje lub odmawia akeceptacji wspél-
pracownikom z powodéw innych niz zawodowa kompetencja.

Schumpeter (1955c: 47) stawia w tym miejscu teze, wedlug
ktérej podobienistwo warunkéw zycia i pozycji spolecznej wytwa-
rza podobne filozofie zyciowe i sagdy wartoéciujace o zjawiskach
spolecznych. Zaleznosé taka jest blisko powigzana ze zjawiskiem
tworzenia sie ,,szk6l naukowych”.

4. Praca analityczna

Analiza ekonomiczna nie sprowadza sie wylacznie do opisu
1 por6wnywania narzedzi matematycznych i statystycznych, co
moéglby sugerowaé wczesniej przedstawiony przyklad teorii ceny
konkurencyjnej. W jej sklad wchodzg réwniez narzedzia teore-
tyczne. Wnioski prezentowane przez autora Historii analizy eko-
nomicznej mozemy uogdlnié, czynige z nich podstawe analizy
socjologicznej.

Praca analityczna, jak nazywa ja Schumpeter, skiada sie z
dwéch réinych, lecz nierozlgeznych dzialan. Pierwsze polega na
zmianie elementéw, skladajacych sie na wizje, w precyzyjne poje-
cia i ustaleniu relacji miedzy nimi. W drugim poszukujemy dal-
szych informacji empirycznych, ktére pozwalaja na sprawdzenie
tych, ktére wczesniej zostaly dostrzezone. Oba dzialania dosko-
nalg, poglebiaja i poprawiaja pierwotng wizje. Wedlug Schumpe-
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tera (1955¢c: 45) na kazdym poziomie naukowych usilowan pré-
buje si¢ konstruowaé schematy, systemy, modele, poprzez ktére
opisuje sie w mozliwie najlepszy sposéb zbiér interesujgcych ba-
daczy zjawisk. Sg one jednak tymczasowe i zawsze wzgledne
w stosunku do faktéw, ktére poznalisdmy.

Stanowisko Schumpetera mozemy z powodzeniem okreslié
jako klasyczny poglad na istote poznania naukowego. Reprezen-
towal je taki klasyk socjologii, jak Georg Simmel (1997: 65) w
swojej Filozofii pienigdza, ktéry twierdzil, ze aby unikngé do-
gmatyzmu, musimy traktowaé kazde osiggniete stanowisko jako
przedostatnie. Polski socjolog, Tadeusz Szczurkiewicz, w opubli-
kowanej w 1937 roku rozprawie pt. Moda na socjologie w podob-
nym tonie krytykowal zle narzedzia teoretyczne prowadzenia
badai empirycznych. Wskazywal na rozchwianie wspélczesnej
my$li socjologicznej pomiedzy dwiema alternatywami. Pierwsza
to budowanie §miatych konstrukeji teoretycznych, w ktérych od-
wolywanie sie do faktéw ma na celu jedynie ilustrowanie aprio-
rycznie utworzonej teorii. Druga natomiast jest réwnie bezplodng,
a nieporéwnanie mniej ciekawa, mniej twérezg, ale za to o wiele
latwiejsza i bardziej demagogiczng faktolatrig, balwochwalczym
kultem faktéw (Szczurkiewicz, 1970: 32). Analiza Schumpetera
uéwiadamia nam, ze dzialania, ktére skladajg si¢ na prace anali-
tyczng, stuzg przeksztalceniu wyznaczonych przez Szczurkiewi-
cza alternatyw w kolejne stadia procesu poznawczego.

Nieprzestrzeganie zasad pracy analitycznej moze prowadzié¢ do
tego, ze — jak pisal Pitrim Sorokin, krytykujgc analize systeméw
spotecznych Talcotta Parsonsa — ,oczka abstrakeyjnej sieci sg tak
duze, ze praktycznie bioragc wszystkie empiryczne ryby umykajs,
a rybak-badacz zostaje z pustymi rekami” (por. Abel, 1977: 196).

5. Zasady analizy socjologicznej

W budowanej przez Schumpetera epistemologii zycia spolecz-
nego wyodrebnié mozna szereg istotnych dla socjologii — jako na-
uki — pojeé. Mozna uczynié je podstawa zasad analizy socjologicz-
nej, wskazujacych na wartoSciowe sposoby poznania naukowego.
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Socjologia a prawo naturalne

W swoim dziele pt. History of Economic Analysis Schumpeter
(1955: 112) stawia teze, ze nauka spoleczna zrodzila sie z pojecia
prawa naturalnego. Teza taka nie oznacza jedynie, ze koncepcje
prawa naturalnego skiadajg si¢ na historie mysli socjologicznej.
W istocie to wlaénie w koncepcjach prawa naturalnego nalezy
szukaé prawdziwego zrédta nauki o spoleczeristwie jako caloSci.
Prawo naturalne jest fundamentem analizy socjologicznej.

Aby jednak wykazaé istnienie takiej zaleznoéci, prawo natu-
ralne nalezy przedstawié jako pojecie analityczne. Przede wszyst-
kim trzeba zwrécié uwage na prawo naturalne w ujeciu éw. To-
masza i Luisa Moliny.

Mozemy wéwczas, wedlug Schumpetera (1955¢: 112), wska-
za¢ na relacje, nie sprowadzajaca sie jednak do utozsamienia,
ktéra utrzymuje sie miedzy pojeciami uzasadniania (justification)
1 wyjasniania (explanation). Polega ona na latwosci wzajemnego
przechodzenia od doktryny normatywnej do analitycznego twier-
dzenia. W interpretacji Schumpetera, usprawiedliwione (just)
jest to, co jest dostosowane do spolecznego wzoru, wymaganego z
punktu utylitarystycznego dobra wspélnego (common good) czy
oczekiwani spotecznych (social expediency).

Zauwazmy zatem, ze uzasadnienie w pewnym zakresie moze
stuzyé wyjasnieniu zjawiska spolecznego. Dobra ilustracje sta-
nowi teoria wlasnosci (theory of property) éw. Tomasza, ktéra jest
probg zdefiniowania spolecznej funkeji wiasnogei prywatnej
(Schumpeter, 1955¢: 92). W swojej analizie autor skupia si¢ na
tezie $w. Tomasza, wedlug ktérej posiadanie majatku, jego wlas-
nos¢, nie jest przeciwne prawu naturalnemu, ale poprzez wyna-
lazek ludzkiego rozumu stanowi naddatek do prawa naturalnego
(por. §w. Tomasz, Summa II, quaest. LXVI, art. 2: ,Proprietas
possessionum non est contra jus naturale, sed Jurt noturali supe-
radditur per adinventionem rationis humanae”).

Zgodnie z takg teza wlasnosé znajduje swoje uzasadnienie,
poniewaz ludzie troszeza sie lepiej o to, co sami posiadajg, niz
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o to, co nalezy do wielu lub wszystkich. Spoleczny porzadek (so-
cial order) bedzie lepiej chroniony, jedli posiadanie bedzie odreb-
ne, a przez to nie bedzie sposobnosci do sporéw dotyczacych ko-
rzystania z rzeczy posiadanych wspélnie.

W odniesieniu do prawa naturalnego w ujeciu §w. Tomasza,
Schumpeter (1955¢: 91) uzywa pojecia socjologii instytucji. Rzad
powstaje 1 istnieje dla takich utylitarnych celéw, ktérych jed-
nostki nie mogg zrealizowaé bez tej organizacji. Dobro publiczne
(public good) jest przyczyna istnienia takiej i innych instytucji
w zyciu spolecznym.

W sposéb podobny do wskazanej przez Schumpetera relacji
miedzy uzasadnianiem a wyja$nieniem, proces poznania anali-
zuje Max Weber (1985: 85). Przyklad stanowi pojecie podstawowe
ekonomii politycznej, a mianowicie warto§é ekonomiczna. Poczy-
najgc od scholastyki az po teorie Marksowsks, myél o tym, co
istnieé powinno, splata si¢ tutaj z abstrakcjag wywodzaca sie z
empirycznego przebiegu ksztaltowania sie cen. Owa mysl, ze
warto$é débr powinna byé regulowana wedle okreslonych zasad
prawa naturalnego, miala i ma nadal, zdaniem Webera, ogromne
znaczenie dla rozwoju kultury. Zauwazmy zatem, ze w koncep-
cjach sprawiedliwej ceny wyraza si¢ prawo naturalne jako prawo
dobra wspélnego. Jak stwierdza Weber (1985: 76) ekonomia poli-
tyczna pierwotnie rozpatrywala zjawiska rzeczywistodci z pew-
nego trwale praktycznego punktu widzenia, zawierajagcego w
sobie odniesienie do warto$ci pomnazania ,bogactwa” obywateli
panistwa. Stad dopiero wywodzi sie dalsza mozliwoéé wyjasniania
zjawisk zycia spolecznego.

Prawo naturalne jako obyczajnosé

Mozna powiedzieé¢ zatem, ze w rozumieniu Schumpetera
prawo naturalne to prawo dobra wspélnego, sluzace spolecznym
celom i porzgdkowi. Sadzimy, Ze taki sposéb pojmowania prawa
naturalnego moze zostaé wzbogacony przez Heglowskie pojecie
obyczajnoéci (Sittlichkeit). W niektérych polskich ttumaczeniach
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uzywa sie terminu ,etycznosé”, ktéry moze prowadzi¢ do defor-
macji sensu mysli niemieckiego filozofa (por. Kozyr-Kowalski,
1999a: 49). o

Wedlug Georga W. F. Hegla (1994: 36), prawo naturalne od-
nosi si¢ wprost do obyczaju (das Siitliche), ktéry jest motorem
wszystkich ludzkich spraw. Przede wszystkim wyréznia on dwa
niewlaéciwe sposoby rozwazania prawa naturalnego. Jeden z nich
to formalizm. Opiera sie on na zasadach apriorycznych i absolut-
nych. Tym samym to, czego przy ich pomocy nie mozna opano-
waé, uwaza si¢ za co$§ nieabsolutnego i przypadkowego (Hegel,
1994: 41). Wyklucza sie ich zwigzek z calocig zycia spolecznego.

Drugi to spos6éb empiryczny. Powoduje on, ze nie chwyta sie
totalnosci wybranego pojecia. Na przyklad, by poznaé stosunek
malzenistwa, zaklada sie bgdZ plodzenie dzieci, badZ wspélnote
débr. Albo tez w przypadku kary, bierze sie pod uwage badz
okreslenie moralnej postawy przestepcy, badZz wyrzadzonej szko-
dy, badZ wyobrazenie kary u innych. Nastepnie za$, co$ tak jed-
nostkowego czyni sie celem i istotg calosci (Hegel, 1994: 38-39).

Przy takim podejSciu pozostaje albo czlowiek pod postacig
nagiego stanu natury, albo abstrakcja cztowieka wyposazona w
jego istotne zdolnosci. Hegel (1994: 43-45) krytykuje takie zalo-
Zenia.

Obyczajnoéé, prawo naturalne wyprowadzone wéwczas zo-
staje z fikcji stanu natury, ktéry zostaje porzucony z powodu nie-
szczesé, jakie za sobg pocigga, czy tez na przyklad zawartego w
abstrakeji czlowieka popedu towarzyskosci. Abstrakcje cztowieka
sprowadzié¢ tez mozna do wolnoéci, czystej woli, czlowieczenstwa
(Hegel, 1994: 48). '

Natomiast, jak powiada Hegel (1994: 102), jedyng prawdg w
odniesieniu do obyczajnosci jest to, co méwili najmedrsi mezowie
starozytnosci, ujmujac jg jako zycie zgodne z obyczajami wiasne-
go kraju. W swoim systemie niemiecki filozof wyréznia obyczaj-
noéé indywiduum i obyczajnosé absolutng. W nawigzaniu do Ary-
stotelesa, Hegel (1994: 99) wyjasnia wage tej ostatniej. Jezeli
jednostka nie jest niczym samoistnym, to musi ona, jak kazda
czebé, pozostawaé w jednoscei z caloscig. Kto nie moze istnieé we
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wsp6élnocie, lub dzieki swej samoistotnosci niczego nie potrzebu-
je, jest albo zwierzeciem, albo bogiem.

Widzimy zatem, ze stanowiace podstawe Schumpeterowskie-
go rozumienia prawa naturalnego pojecia dobra wspélnego, ocze-
kiwart spolecznych nie stanowia pustych abstrakeji, lecz istote
zycia spolecznego, obyczajnosci spoleczeristwa. '

Pozostaje jeszcze pojecie obyczajnodci indywiduum, kiérg
Hegel (1994: 100, 102) okreéla jako obyczajnosé negatywng, czyli
subiektywng. Wlasciwosci jednostki, takie jak odwaga, umiarko-
wanie, oszczednosé, hojnoéé sg mozliwoSciami i zdolnoéciami do
uczestnictwa w obyczajnosci ogélne;j.

To wlasnie obyczajnosé¢ absolutna stanowi istote prawa natu-
ralnego. Gdyby bowiem jego podstawag bylo to co negatywne, a
wiec jednostkowe, staloby sie ono, jak zauwaza niemiecki filozof,
naturalnym bezprawiem. Wymagaloby przymusu, ograniczenia
wolnoéci jednostki przez pojecie wolnoéci powszechne;j.

Stanowi to istote réwniez Schumpeterowskiego rozumienia
prawa naturalnego. Nie przymus i kara, ale dobro wspélne, ocze-
kiwania spoteczne stanowig istote zycia spolecznego, obyczajnoéci
spoleczenistwa. Pierwsze starczylyby tylko na ustanowienie natu-
ralnego bezprawia.

Mozemy zatem uznaé, Ze obyczajnoéé jest naturalnym pra-
wem zycia spolecznego. Przywolajmy tutaj wazny Heglowski po-
dzial instytucji spotecznych na rzeczywiste i istniejgce. W insty-
tucjach rzeczywistych istnienie jest zespolone z rozumem,
wolnoécig, dobrem. Instytucje nierzeczywiste, lecz istniejgce sta-
nowig ich przeciwienstwo (por. Kozyr-Kowalski, 1999a: 49). Rzad,
wlasnoéé, umowa to w teorii Schumpetera (1955¢: 21) przyklady
instytucji spolecznych. Posiadaja one rzeczywisty charakter, gdy
shuzg obyczajnoéci, dobru wspélnemu. Jedynie istniejg, gdy zry-
wajg swoj zwigzek z calocig zycia spolecznego.

Obyczajnosé to druga, obok przyrody, natura czlowieka. Dla-
tego sadzimy, ze wskazane przez Schumpetera pojecia dobra
wspdlnego czy Heglowska obyczajnosé stanowiag podstawe analizy
socjologiczne;j.
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Prawo naturalne a metasocjologia

Wedtug Schumpetera (1955c: 119) doktorzy scholastyczni
uwazali, ze wlasnosé prywatna w duzej czesci ma swoje zrédlo w
koniecznosci unikniecia chaotycznej walki o dobra, za$ istnienie
rzgdu w koniecznosci wprowadzenia pokoju i porzadku. Ale, jak
Zauwaza autor, nie posuneli sie oni tak daleko, aby méwié o
pierwotnej wojnie wszystkich przeciwko wszystkim (bellum
omnium conira omnes) czy tez, ze czlowiek jest czlowiekowi wil-
kiem (homo homini lupus). Te elementy wprowadzili do koncepcji
ludzkiej natury filozofowie prawa naturalnego (philosophers of
natural law). Autor History of Economic Analysis wymienia tutaj
przede wszystkim Thomasa Hobbesa. Zauwazmy, ze budowana
przez Schumpetera epistemologia zycia spolecznego wskazuje
takze na w duzej mierze pozbawione wartoéci Sposoby poznawa-
nia $wiata spolecznego. Wedlug niego bowiem opartg na takich
zalozeniach koncepcje ludzkiej natury trudno nazwaé analitycz-
nym dokonaniem, Mozemy tez powiedzieé, ze pozostaje z niej
jedynie to, co Hegel nazwat abstrakejg czlowieka.

Wedtug Schumpetera (1955¢: 120) réwniez John Locke, uza-
sadniajgc wlasnogé prywatng poprzez wywodzenie jej z prawa
kazdego do swojej wlasnej osoby, co obejmuje tez prawo do swojej
pracy i jej rezultatéw, opiera si¢ na czysto prawniczych argumen-
tach. Takie ujecie jest przy tym w oczywisty sposéb nieadekwat-
ne. Zdaniem autora nie ma nic wspélnego z teorig wartosci opar-
tej na pracy (labor theory of value).

Natomiast wazny wklad filozoféw prawa naturalnego stano-
wi taki sposéb poznania, ktéry Schumpeter nazywa metasacjolo-
gig (metasociology) czy tez antropologig filozoficzng (philosophical
anthropology). Z tego punktu widzenia, dzielo Hobbesa Lewiatan,
jak stwierdza autor, zawiera w sobie calg filozofig ludzkiego
umyslu (o whole philosophy of the human mind). Obejmuje ona
psychologie i spoleczng psychologie mysli, wyobraznie, mowe,
religie. ,

Schumpeter (1955¢: 120) czyni pojecie metasocjologii narze-
dziem epistemologii zycia spolecznego. Oznacza ono bowiem ba-
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dania nad ludzkg naturg czy ludzkim zachowaniem, czy tez ogél-
nie nad szerokim zakresem faktéw, ktére — choé donioste dla so-
cjologii — do niej nie nalezg. W tym sensie mozemy powiedzieé, ze
pojecie metasocjologii odnosi si¢ do tych zagadnien, kiére nie
moga by¢ do koiica rozstrzygnigte na gruncie socjologii.

Sadzimy, ze mozna wzbogacié tak pojmowang métasocjologie;
poprzez bardziej zasadnicze pojecie epistemologii, a mianowicie
metafizyke. Nazwe takg nadano czternastu pismom Arystotele-
sa. Nie jest on ojcem tego terminu, chociaz czeéé badaczy wska-
zuje, ze mogl inspirowac jego powstanie. Wedlug Arystotelesa,
sistnieje nauka, kiéra bada Byt jako taki i przystugujace mu
atrybuty istotne”. Badacz mysli Arystotelesowskiej, Symplicjusz,
okreslil ja jako nalezacg do filozofii pierwszej, do tej dziedziny
badan, ktéra dotyczy tego, co si¢ znajduje ponad rzeczami fizycz-
nymi (por. Leéniak, 1990: 603).

Jak wskazuje Kazimierz Leéniak, uzywane przez Arystotele-
sa pojecie cogic, mozna tlumaczyé jako nauke, wiedze prawdzi-
w3, madroéé, pierwsza filozofig. Arystoteles (1990: 618-621) ujal
ja jako wiedze o pierwszych zasadach i przyczynach bytu, Wiedze
naukowg trzeba wyprowadzi¢ z owych pierwszych przyczyn.

Z tak rozumianego pojecia metafizyki wynika réwniez pe-
wien sposéb interpretacji metasocjologii. Odnositaby sie ona do
pierwszych zasad, z ktérych wyprowadzié¢ mozna analize socjolo-
giczng. Taka pierwszg zasade myélenia o zyciu spolecznym sta-
nowié moze Heglowska obyczajnos§é.

Socjologiczna analiza historii

Rozwdj analizy socjologicznej zwigzany jest z wylonieniem
sie socjologii historycznej. Pojecie historii pozwala na zerwanie z
tymi prawnonaturalnymi ideami, ktére postugujg sie abstrakeja
ludzkiej natury.

Socjologia historyczng (historical sociology) Schumpeter
(1955¢: 135-136) okreéla takie teorie socjologiczne, ktére z jednej
strony poslugiwaly si¢ materialem historycznym, aby dojs¢ do
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giej miaty stuzyé wyjaénienin jednostkowych
0w 1 proceséw. Prekursorami socjologii histo-
skiusz, Jeane de Condorcet, Giambattista Vico.
zna stanowi dzisiaj modny kierunek naukowy.
ceta pt. Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego
zentuje, jak ujmuje to Schumpeter (1955¢: 136),
historycznej ewolucji czy tez postepu. Jej celem
uality), a przewodnim motywem jest ciggle wzra-
ktéra doskonaty umyst ludzki nadal rozwija. Dla
autora teoria ta jest przykladem bezkompromisowo intelektual-
nego patrzenia na proces historyczny. Wedlug Jerzego Szackiego
(1983: 115) rozwéj osobniczy i rozwéj gatunku w teorii Condorce-
ta polegal w pierwszym rzedzie na rozwoju wiedzy i oéwiaty.
W swojej interpretacji uwaza on jednak, iz w omawianej teorii
fakty historyczne mialy stuzyé za podstawe wiedzy o postepie,
gléwny wszakze aktor dramatu (ludzkosé) znajdowatl sie poza
historig. Schumpeter ocenia teorie Condorceta bezkompromisowo
jako bardzo uboga socjologie, w czym rézni sie od Augusta Com-
te’a (por. Skapska, 1966: 72). Condorcet wprowadzil bowiem po-
Jecie postepu rozumianego jako dazenie do wyzwolenia si¢ z
przesgdéw, zabobonéw, dogmatéw obecnych w religii, prawie,
gospodarce, wychowaniu, nauce i innych dziedzinach zZycia spo-
tecznego. Przesady takie nie sg obce klasom i stanom
nym. Przesady filozofow przeszkadzaja w zdobywaniu
nowych prawd, przesady klas mniej oSwieconych opézniajg roz-
powszechnianie sie prawd juz znanych, przesady stanéw cieszg-
cych sie autorytetem lub posiadajacych wladze mogg hamowaé
postep (Condorcet, 1957: 13).
Socjologia Monteskiusza w ujeciu Schumpetera (1955¢; 185-
136) jest oparta na rzeczywistej obserwacji Jjednostkowych wzo-
réw zwigzanych z czasem i miejscem, a nie jedynie ogdlnych cech
ludzkiej natury. Autor rozprawy pt. O duchy praw przewiduje
historyczne stany spoteczenstw i ich zmiany w éwietle obicktyw-
nych czynnikéw, ktére przynoszg realistyczne wyjasnienia i ana-
lityczne teorie, a nie proste, ogdlne formuly. Mozna zatem za-
uwazy¢, ze Monteskiusz nie wyprowadza praw z abstrakeji ludz-
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kiej natury. Jak zauwaza Schumpeter (1955¢: 136) Zrywa z ta-
kimi prawnonaturalnymi ideami.

Jerzy Szacki (1983: 102-103) stawia teze, ze odkrywezosé
Monteskiusza nie polegala na wskazaniu jakiegog jednego decy-
dujacego czynnika, lecz na ujawnieniu powigzan miedzy réznymi
czynnikami, na wskazaniu, ze spoleczeristwo jest systemem. De-
cydujgce znaczenie w obrgbie tego sytemu przypisywat francuski
filozof ogélnemu duchowi, ktéry ksztaltuje sie historycznie i do
ktérego musi by¢ dostosowane prawodawstwo. ‘

Monteskiusz wprowadzil zatem do nauk spolecznych histo-
rycznie rozumiane pojecie ducha, przejete i rozwiniete przez He-
gla i Comte’a. Przy czym historia jest pojmowana jako produkt
dzialan spontanicznych. Ludzkie plany mogg przynosié¢ inne re-
zultaty niz oczekiwano. Czlowiek, jako istota obdarzona rozu-
mem, gwalci bez ustanku prawa, ktére Bég ustanowil i zmienia
te, ktére sam utworzyl. Jest on istotg ograniczong, zdang na nie-
wiedze i blad (Monteskiusz, 1957: 28).

Wedtiug Szackiego, Monteskiusz dal pierwsza w dziejach my-
8li spolecznej typologie spoleczenistw, zwracajgc uwage nie tyle
na to, kto sprawuje wladz¢ i jak wiadza jest sprawowana, ile na
to, w jakich warunkach spolecznych mozliwe s3 rézne ustroje po-
lityczne. Widzimy tutaj taki sposéb pojmowania historii, ktéry nie
sprowadza jej jedynie do dzialan wielkich wodzéw i ustawodaw-
céw. Socjologia historyczna Monteskiusza uwzgledniala caly sze-
reg czynnikéw, takich jak srodowisko geograficzne, wielkosé kraju,
spos6b zdobywania srodkéw do zycia, religia, obyczaje, handel.

Nowa nauke Giambattisty Vico Schumpeter (1955¢: 137) okre-
§la mianem ewolucyjnej nauki o umyéle i spoleczeristwie. Nie
oznacza to, ze ewolucja ludzkiego umystu ksztaltuje ewolucje
spoleczeristwa, ani ze historyczna ewolucja spoleczenstw ksztal-
tuje ewolucje ludzkiego umystu. Umyst i spoleczeristwo sa bo-
wiem dwoma aspektami tego samego ewolucyjnego procesu —
historii. ,

Wedlug Schumpetera, w ujeciu Vico, sam rozum — w sensie
racjonalnych i logicznych operacji ludzkiego umystu — nie jest
przyczynowym czynnikiem w tym procesie. Ewolucje umyshu
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1 spoleczerfistwa Vico pojmowal w gruntownie antyintelektualnym
duchu.

Ten aspekt podkresla Szacki (1983: 85-86), wedlug ktorego
sprawg kluczows wydaje sie antyracjonalizm Vica, polgczony z
krytyks stosowania do probleméw ludzkich metod wyksztalco-
nych przy rozwazaniu abstrakeyjnych kwestii geometrycznych.
Vico wskazal, ze uczestnictwo czlowieka w procesie historycznym
daje mu szczegblng szanse poznawczg, wynikajacg z uczestnic-
twa w jej tworzeniu. Nature ludzka odkrywa sie w historii, a nie
abstrahujgc od niej.

Socjologiczna analiza ewolucji

Wedlug Schumpetera (1955¢: 435) zjawiska spoleczne stano-
wig osobliwy proces w historii, a nieustanna i nieodwracalna
zmiana jest ich najbardziej oczywista cecha. Mozemy zatem stwier-
dzié, ze takie ujecie ewolucji wskazuje na spontaniczny i zmienny
charakter zycia spolecznego.

Nowatorskim podejéciem do faktéw zmiany spolecznej
Schumpeter (1955¢: 437) nazywa Heglowskie ujecie ewolucji.
Jesli, jak powiada autor, porzucié metafizyczne przywileje filozo-
fii Heglowskiej, to pozostanie nam jeszcze idea czy tez odkrycie,
ze rzeczywistos¢ moze byé sama w sobie procesem ewolucyjnym.

August Comte byl, jak stwierdza Schumpeter (1955¢: 416),
czlowiekiem, ktéry ochrzcit rodzgcg sie socjologie. Spoleczna
ewolucja stanowila za$ w pierwszym rzedzie przedmiot jego zain-
teresowania. Schumpeter razem ujmuje koncepcje ewolucji Con-
dorceta i Comte’a. Wedtug autora istotg takiego sposobu pojmo-
wania ewolucji jest nieustanna walka rozumu ludzkiego (human
reason), prowadzona w celu podboju éwiata materialnego i w
danym stadium (stage), walka z wierzeniami i zwyczajami my-
§lenia, ktére ludzkosé nabyta w poprzednich stadiach swojej hi-
storii. Jak stwierdza Schumpeter (1955¢: 442-443), z walki takiej
wynika — z jednej strony — coraz wieksze wnikanie w prawdziwe
prawa przyrody (true lows of nature) i w konsekwencji coraz do-
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skonalsza kontrola nad silami przyrody (forces of nature). 7 dru-
giej za$ strony — wzrastajgca wolnosé od falszywych i antyspo-
tecznych wierzen (aniisocial beliefs) i sklonnosci. Ludzki rozum
doskonalgc siebie, doskonali calg ludzkg nature, stad tez i ludz-
kie instytucje. Schumpeter idzie za tymi interpretacjami, ktére
pojecie stanéw, wystepujgce w teorii Comte’a, zastepujg termi-
nem stadiéw.

Wedlug autora, prawo trzech stadiéw (stages) Comte’a za-
ktada, ze cywilizacja rozwija sie od stadium religijnego (religious)
czy magicznego (magical) do metafizycznego (metaphysical), a
potem do naukowego (scientific). Zauwazmy, ze Schumpeter —
jako historyk myéli socjologicznej — wzbogaca sposéb interpreta-
cji mysli Comte’a. Wskazuje on bowiem, ze religijne, metafizycz-
ne i naukowe postawy sg spolecznymi, a nie po prostu indywidu-
alnymi zjawiskami. Mozna je okrefli¢ jako stadia w rozwoju
kolektywnego (collective) czy grupowego umystu (group mind).
Wedtug Schumpetera takie ujecie, jako narzedzie analizy, wply-
nelo na socjologie.

Teorie Karola Marksa Schumpeter (1955¢: 439) okre§la mia-
nem spolecznego ewolucjonizmu. Nazywana jest ona réwniez
ekonomiczng czy tez materialistyczng interpretacjg historii. Jak
jednak zauwaza Schumpeter (1995: 13) w pracy pt. Kapitalizm,
socjalizm, demokracja Marksowska teoria historii nie jest bar-
dziej materialistyczna niz jakakolwiek inna préba wyjasnienia
procesu historycznego za pomocg §rodkéw, jakimi dysponuje na-
uka empiryczna. Mozna jg doskonale pogodzié z przekonaniem
metafizycznym czy religijnym.

Podstawg Marksowskiego ewolucjonizmu jest zalozenie, ze
formy albo warunki produkcji sg fundamentalng determinantg
struktur spolecznych. Wszystkie kulturowe przejawy zycia spole-
czeistwa obywatelskiego (civil society) sg ostatecznie funkcjami
jego klasowej struktury. Natomiast struktura klasowa jest za-
sadniczo determinowana przez strukture produkcji. Pozycja
czlowieka w spolecznej strukturze klasowej zalezy od miejsca w
procesie produkcyjnym.

Drugie gléwne zalozenie Marksowskiego pojmowania ewolu-
cji spolecznej Schumpeter ujmuje w teze, ze formy produkeji-
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majg swojg wlasng logike. Zmieniajg sie na skutek koniecznogci
tkwigeych w nich samych. Spoleczny proces produkeji cechuje
wewnetrzna ewolucja (immanent evolution,). Schumpeter ujmuje
ja jako tendencje prowadzaca proces produkeji do zmiany wlas-
nych danych ekonomicznych i spotecznych (S. 1955¢: 439; 1995:
13-14).

Mozna powiedzieé, ze w tym miejscu ewolucjonizm Marksa
spotyka sie z ujeciem Hegla i Comte’a. Moc analityczna thwi w
pojeciu wewnetrznej ewolucji, w tezie, ze istnieje wewnetrzny
rozwoj ekonomiczny, a nie tylko dostosowanie sie zycia ekono-
micznego do zmieniajacych sie danych. Jak zauwaza Schumpeter
(1960: 95) pochodzi ona wlaénie od Marksa. Schumpeter przej-
muje jg i czyni punktem wyjécia swojej teorii rozwoju gospo-
darczego. Mozemy powiedzieé, ze tak pojeta ewolucja jest natu-
ralnym prawem zycia spotecznego. Podlega jej spoleczny podzial
pracy, jak i system wiasnoéci.

Zauwazmy, ze ekonomiczna interpretacja historii nie postu-
guje si¢ abstrakcjg czlowieka, ale analizuje miejsce jednostki w
procesie produkcyjnym. Marks nie tylko zachowuje, ale pomnaza
wartoS¢ analityczng pojecia historii, wyznaczong przez Monte-
skiusza i Vico.

W swojej interpretacji Schumpeter (1955c: 439; 1995: 12)
wskazuje, ze Marks nie twierdzil, ze religia, metafizyka, kierunki
w sztuce, idee etyczne, akty woli politycznej mozna sprowadzié
do motywéw ekonomicznych. Marksowskie rozumienie takich
zjawisk spolecznych polegalo na prébie odsloniecia warunkéw
ekonomicznych, ktére je ksztaltujg i ktére przyczyniaja sie do ich
powstania czy upadku. Taki sposéb myslenia znajduje swoje od-
zwierciedlenie w pojeciu nadbudowy ekonomicznej struktury
spoleczenistwa.

Wazna w tym wrgledzie jest wskazana przez Maxa Webera
(1985: 58-59) zaleznosé pomiedzy poznaniem historycznym a in-
terpretacjg historii. Ta druga, a zasade taka mozna zastosowaé w
stosunku do Marksowskiej ekonomicznej interpretacji historii,
sledzi jeden specyficzny element zjawisk cywilizacyjnych i do-
starcza obrazu czeSciowego, wstepu do- pelnego poznania histo-
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rycznegoe. Z tego punktu widzenia Marksowski program badaw-
czy laczy w jednorodng caloé¢ socjologie i ekonomie, tworzgc w
ten sposéb, wedlug Schumpetera (1955¢: 441) nauke spoleczng
(social science).

Wplyw Maxa Webera na socjologie

Maxowi Weberowi poéwigca Schumpeter odrebny artykul.
Dostarcza on argumentdéw na rzecz zasadniczej dla sposobéw
pojmowania socjologii tezy, ze Weber byl socjologiem. Byl nim
przede wszystkim, pisze Schumpeter (1991d: 225). Autor podkre-
§la wkiad tego niemieckiego socjologa do metodologii nauk spo-
tecznych. Weber byl skoncentrowany na zdobywaniu ,twierdzy
epistemologicznych trudnosci”, a mianowicie naukowego trakto-
wania historii. Jego gléwne pytania o zasade jej poznania doty-
czyly historycznej przyczynowoéci, historycznej koniecznosci i
historycznego rozwoju. Byl on niestrudzony we wskazywaniu na
epistemologiczny dyletantyzm historykéw i socjologéw.

Prace epistemologiczne Webera staly sie arsenatem nie tylko
dla socjologicznej metodologii, ale tez socjologicznej teorii.
Schumpeter zalicza do nich prace: Roscher und Knies und die
logischen Probleme der historischen Nationaloékonomie, Die
,objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis, Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenscho.-
ftlichen Logic, ,,Energetische” Kulturtheorien.

Szczegélnie dwa dziela Schumpeter okresla jako najlepsze
socjologiczne dokonanie niemieckiej nauki. Sg to prace: Die pro-
testantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus (Etyka pro-
testancka i duch kapitalizmu) oraz Die Wirtschaftsethic der Weli-
religionen (Etyka gospodarcza religii swiatowych). Schumpeter
wskazuje, ze dla obecnego w nich sposobu widzenia historii, eko-
nomiczne pojmowanie historii Marksa stanowi zasadniczy punkt
orientacyjny. W tym zakresie Schumpeter ukazuje nam, ze epi-
stemologia stanowi nieodlgczng czeéé socjologii. Teorie Marksa
i Webera stanowig za$é gléwne Zrdédla wartoéciowej epistemologii
zycia spolecznego.
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Max Weber (1985: 64,71) nauke o kulturze okreslil jako na-
uke o rzeczywistosei. Z jednej strony chcemy zrozumieé rzeczywi-
stos¢ zycia w jej specyfice, z drugiej — powody jej takiego, a nie
innego historycznego uksztaltowania. Jak stwierdza Weber,
zmierzamy do poznania zjawiska historycznego, tzn. donioslego
ze wzgledu na swa swoistogé.

W Weberowskiej teorii odkrywamy zatem, ze poszukiwanie
osobliwosci zjawisk spolecznych stanowi zasade analizy socjolo-
gicznej. Przy czym badanie indywidualnoéci jakiegoé zjawiska
jest pytaniem o konkretne zwigzki przyczynowe.

Narzgdziem zdazajacej w tym kierunku analizy socjologicz-
nej jest typ idealny. Stanowi on wedlug Webera (1985: 88) kon-
strukcje myslowa sluzaca pomiarowi i systematycznej charakte-
rystyce stosunkéw indywidualnych, tzn. donioslych dzigki swej
osobliwoéci. Weberowskie typy idealne Schumpeter (1955¢: 818-
819) w pracy pt. History of Economic Analysis okregla jako abs-
trakcje w tym sensie, w kt6rym posiadajg one tylko istotne, a
pomijajg nieistotne wlasciwosci. Weber (1985: 83) okreglal typ
idealny jako obraz myslowy, ktéry ma znaczenie czysto idealnego
pojecia granicznego, do ktérego »przyklada” sie rzeczywistosé.
Jak twierdzi Schumpeter, aby uczynié postep w analizie zjawisk
spolecznych, badacz musi zrozumieé przedmiot swoich badan.
Wtym celu tworzy wlasnie typy idealne. Stanowi to, wedlug
Schumpetera, istote Weberowskiej socjologii rozumiejacej (Ver-
stehende Soziologie) czy interpretujace; ( interpretative).

Z tego punktu widzenia, w swojej teorii Schumpeter kon-
struuje taki typ idealny spoleczeristwa kapitalistycznego, ktéry
uwzglednia osobliwosé pozycji przedsigbiorcy w podziale pracy
oraz zjawisko kreacji kredytu, ktére stanowi specyfike kapitali-
stycznego systemu wlasnogci.

- Wazng cze$é dorobku Schumpetera stanowi myél ekono-
miczna. Zagadnienie przelozenia koncepcji ekonomii na jezyk
socjologii i filozofii moze stanowié przedmiot osobnej rozprawy.
Temat ten podjal, ale miat tez z nim spore klopoty, Georg Simmel
w pracy noszacej tytul Filozofia pienigdza.
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Rozdziat ITI

Gospodarka jako czeséé spoteczeristwa

1. Pojecie i zakres gospodarki w umcmch
socjologicznych

Teoria gospodarki stanowi, zgodnie z przyjeta w tej pracy
koncepcja socjologii, czastkowa teori¢ ontologii Zycia spolecznego.
Analiza spolecznego podzialu pracy i wlasnosci jest jej zasadni-
czym elementem.

We wspblczesnej socjologii uznanie gospodarki za zjawisko
spoleczne, za cze§é zycia spolecznego, nie budzi chyba wickszych
sprzeciwéw. Wedlug Normana Goodmana (1997) gospodarka jest
instytucjg spoleczng odpowiedzialna za dystrybucje niezbednych
débr i ustlug wymaganych w zyciu zbiorowym. Z kolei Jonathan
H. Turner (1998) ujmuje gospodarke jako organizacje technologii,
kapitalu i sily roboczej w celu pozyskiwania surowcéw, wytwa-
rzania z nich débr i ustug oraz dostarczania tych débr i uslug
czlonkom populacji.

Talcott Parsons i Neil Smelser (1957; 1975) zaliczaja gospo-
darke do adaptacyjnego podsystemu globalnego spoleczenstwa.
Elementami wszelkiego systemu spolecznego sg oprécz tego pod-
systemy: integracji, osiggania i gratyfikacji celu (polity), utrzy-
mywania latentnego wzorca i zarzgdzanie napigciem. Gospodar-
ka dostarcza débr konsumpcyjnych i ustug przede wszystkim
rodzinie lub gospodarstwu domowemu. W kategoriach socjolo-
gicznych, jak uwazajg autorzy, rodzina czy gospodarstwo domowe
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stanowig specyficzny element spolecznego podsystemu kultywo-
wania wzoréw. Uslugi sily roboczej stanowig podstawowy wkiad
gospodarstwa domowego, ktéry pobiera gospodarka. Z kolei two-
rzenie zasobéw kapitalu poprzez kredyt jest wkladem polity, pod-
systemu politycznego do podsystemu gospodarczego, procesem
odwrotnym jest produktywnosé gospodarki. Integracyjny podsys-
tem dostarcza gospodarce organizacji ujmowanej jako powigzanie
czynnikéw produkeji. Parsons i Smelser odwolujg sic w tym miej-
scu do Schumpetera, jego pojecia przedsiebiorcy, ktéry to prze-

“prowadza nowe kombinacje czynnikéw produkeji. Widzimy tutaj

zatem doniosloé¢ ekonomicznej teorii Schumpetera dla tworzonej
przez Parsonsa i Smelsera socjologicznej teorii spoleczeristwa
jako caloéci.

Zauwazmy, ze przy zastosowaniu tak rozumianej koncepcji
podsysteméw analitycznych z gospodarki zostajg wykluczone
ustugi sily roboczej, kapital i kredyt czy tez przedsiebiorca. Par-
sons i Smelser (1975: 226) zdajg sobie sprawe, jak to ujmujg w
swoim jezyku teoretycznym, z réznicy miedzy podsystemami
analitycznymi a konkretng strukturg gospodarki. Jednakze w ich
teorii w duzym stopniu wystepuje przemieszczenie elementéw
gospodarki do podstruktur pozagospodarczych.

W polskiej nauce, ale nie tylko, duzy wplyw na sposéb rozu-
mienia gospodarki jako zjawiska zycia spolecznego wywarl Oskar
Lange (1966: 15). W dziele pt. Ekonomia polityczna mianem
gospodarki obejmuje on produkeje i podzial materialnych przed-
miotéw zaspokojenia potrzeb ludzkich. Lange (1974: 21,22), uza-
sadniajgc spoleczny charakter proceséw produkcji i wymiany
stwierdza, ze ,Robinson Cruzoe, produkujgcy w odosobnieniu od
spoleczenistwa ludzkiego, jest fikeja, ktéra nie ma odpowiednika
w rzeczywistosci”; zaé podzial, czyli dystrybucja produktéw od-
bywa sie miedzy czlonkéw spoleczenstwa. Dla Langego (1966: 63)
sam proces produkcji jest juz procesem spolecznym, w ktérym
ludzie wspélpracujg i pracujg wzajemnie dla siebie. Taki spolecz-
ny charakter ma takze podzial produktéw miedzy jednostkami
ludzkimi, zwigzany z konsumpcjg indywidualng, czy tez miedzy
zorganizowanymi grupami jednostek, zwigzany z konsumpcjg
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zbhiorowa. Szczegélnie wazng forma podzialu w historii spolecznej
jest wymiana produktéw (por. Lange, 1974: 22-23).

Mysl Langego zostala przyswojona przez wspélezesnych pol-
skich ekonomistéw. Autorka pierwszego rozdzialu pracy pt. Ele-
mentarne zasady ekonomii, Anna Jabloniska (1997: 11), twierdzi,
ze produkcja i praca majg charakier spoleczny. Ludzie, ktérzy
co$ produkujg, nie pracujg w odosobnieniu, ich praca lgczy sie
i zazebia. Praca poszczegélnych jednostek jest tylko czeécig pracy
calego spoteczeistwa. W miare rozwoju spoleczeristwa, jak za-
uwaza autorka, obserwujemy z reguly proces uspolecznienia pro-
dukeji, ktéry wyraza si¢ miedzy innymi w tym, ze dany produkt
jest efektem pracy coraz to wigkszej liczby ludzi. Zauwazmy jed-
nak, ze radykalna wersja takiego stanowiska moze jednak pro-
wadzié do bezwzglednego utozsamienia tego, co spoleczne z ko-
lektywem. Spoteczny charakter gospodarki ujawnia sie takze w
fakcie postugiwania sie przez jednostke narzedziami produkowa-
nymi poprzez podzial pracy.

Trudnoéci z okresleniem gospodarki ma Florian Znaniecki,
o czym moze §wiadezyé sposéb odrézniania przez tego uczonego
zjawisk technicznych od zjawisk ekonomicznych. Stwierdza on,
ze przedmioty nie sg warto$ciami ekonomicznymi czy tez tech-
nicznymi per se, lecz ich charakter determinuje dziatajgca na nie
czynno$é. Wedlug Znanieckiego (1988: 193-194) wytwdrczosé
fabryczna lub rolna nie jest sama przez si¢ zbiorem czynnosci
ekonomicznych, lecz technicznych. Produkcje mozna takze rozpa-
trywaé jako zjawisko ekonomiczne nie ze wzgledu na przebieg
tworzenia nowych przedmiotéw materialnych, lecz ze wzgledu na
towarzyszace temu przebiegowi czynnosci ekonomiczne kupna,
sprzedazy, najmu. Spozycie pokarmu lub noszenie ubrania nie
jest czynnoécig ekonomiczng. Konsumpcja nosi charakter eko-
nomiczny tylko ze wzgledu na przygotowujace jg czynnoéci na-
bywania, przechowywania wartoéci przeznaczonych do spozycia.
Jak stwierdza Znaniecki (1988: 194), dzialania w odniesieniu do
spotrzeb ludzkich” determinujg przedmioty nimi objete jako war-
toéci ekonomiczne. Za typowe czynnodci ekonomiczne uznaje on
gromadzenie i przechowywanie przedmiotéw do przyszlego uzyt-
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ku, wymiane brzedmiotéw i wszelkie zwigzane z nig czynnoci
uboczne — kupno, sprzedaz, najem.

Znaniecki wyréznia czynnoSci techniczne, czyli przeksztal-
cajace rzeczywistogé materialng fizycznie za poérednictwem cia-
ta. Wraz 7 materialami, narzedziami stanowig one zjawiska
techniczne. 7, drugiej zag strony autor okregla czynnodci ekono-
miczne jako dzialania w odniesieniu do ,potrzeb ludzkich”. Ale
przeciey zaspokojenie takich potrzeb nie moze odbywaé sie wy-
tacznie poprzes Wwymiane, gromadzenie, przechowywanie przed-
miotéw, bez innego rodzaju ludzkiej pracy, jaki stanowi praca
bezposrednio produkeyjna, W ujeciu Znanieckiego taki Jjej rodzaj
nie jest traktowany jalko zjawisko ekonomiczne.

Wedlug autorg Wstepu do socjologii podmiotami wszelkich
zjawisk §wiata kultury s3 zawsze ludzie. Sa oni réwniez przed-
miotami zjawisk spolecznych, co okregla osobliwoéé tego typu
zjawisk., Wskazuje réwniez, ze uprzedmiotowienie spoleczne nie
jest Jednostronne, lecyz wzajemne. Specyfiky zjawisk spolecznych
jest przeciez to, ze ich przedmiotom przystuguje wlasciwosé do-
§wiadezania i dzialanis, Ludzkie przedmioty cudzych czynnosci
spolecznych Sg swiadomymi podmiotami wlasnego dzialania (por.
Znaniecki, 1988: 196, 202),

Jak twierdzi Znaniecki, podmioty ludzkie uprzedmiotowiajg
innych ludzi ze wzgledu na rézne aspekty ich dzialari i doéwiad-
czen, nie tylko spoleczne, ale i ekonomiczne, religijne, techniczne.
Stad tez ludzie w Swym dzialaniu operuja rzeczami mate-
rialnymi, wartogciamj ekonomicznymi, wartogciami duchowymi.
W teorii Znanieckiego Ujmowane s3 one jednalk wylgcznie jako
»tredei” czynnogci spolecznych.,

Gdy jednostka Jest wlascicielem wartogci ekonomicznych,
a zatem podmiotem zjawisk ekonomicznych w rozumieniu Zna-
nieckiego, czy ez podmiotem zjawisk technicznych stanowi to
jedynie tres¢” Czynnosci spotecznej, kiérej celem jest ,pewne
zmodyfikowanie danego jej indywiduum jako istoty wiadomej,
pewne przeksztalcenie danej jej grupy, ewentualnie jej wytwo-
rzenie, zorganizowanie grupy nowej”. Poprzez takie ujecie cZyn-
nosci spolecznej zatarts zostaje jednak osobliwosé gospodarki.
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Moze ono prowadzié do pominigcia tych istoinych zaleznoéci mie-
dzy jednostkami i grupami, ktére wynikajg z zajmowanych przez
nich pozycji w systemie wlasnoéci czy podziale pracy.

Klopoty Znanieckiego z okre§leniem gospodarki przejawiaja
si¢ w tym, ze zgodnie z jego pojeciem czynnoéci spolecznej podzial
pracy miedzy ludZzmi moze zostaé¢ uznany za zjawisko spoleczne.
Réwnoczeénie jednak poszczegélne rodzaje pracy jednostek ludz-
kich nie beda analizowane jako cze§ci tak ujetego systemu
podziatlu pracy. W teorii Znanieckiego pewien rodzaj pracy wylo-
nywanej przez jednostke, ,przeksztalcanie rzeczywistosci mate-
rialnej fizycznie za poSrednictwem ciala” okreslaé bedzie bowiem
zjawiska techniczne, inny za$§ rodzaj pracy — zjawiska ekono-
miczne (por. Znaniecki, 1988: 192-202).

Pewien brak konsekwencji w okre$leniu gospodarki widoczny
jest tez w rozprawie Maxa Webera (1985: 57) pt. ,Obiektywnosé”
poznania w naukach spolecznych. Autor stwierdza, ze w obrebie
probleméw spoteczno-ekonomicznych mozemy rozréini¢ procesy,
normy, instytucje, ktérych kulturowa donioslo$§é polega na ich
aspekcie ekonomicznym. Takie przedmioty poznania autor na-
zywa procesami lub instytucjami ,gospodarczymi”. Istniejg réw-
niez zjawiska ekonomicznie ,doniosle”, jak na przyklad procesy
zycia religijnego, z ktérych w pewnych okoliczno$ciach wynikaja
skutki, interesujgce nas z ekonomicznego punktu widzenia. Mo-
zemy tez wyréznié zjawiska ekonomicznie ,uwarunkowane”, kté-
re w poszczegélnych przypadkach i w pewnych istotnych aspek-
tach podlegajg silniejszym lub stabszym wplywom motywéw
ekonomicznych. Jak sadzimy, odwolywanie si¢ jedynie do aspek-
tu ekonomicznego, ekonomicznego punktu widzenia i motywoéw
nie moze w pelni konsekwentnie sluzy¢ okresleniu osobliwosci
zjawiska gospodarki posréd innych zjawisk spolecznych. Nie bra-
kuje jednak w twoérczosci Webera (2002: 48) jednoznacznego od-
réznienia gospodarki, na przyklad gdy twierdzi, ze wojna i we-
dréwki nie sg procesami gospodarczymi, ale pociggajg za sobg
radykalne przemiany gospodarki.

To wlaénie z rozwazan Webera wyprowadzié¢ mozna zasadni-
czy schemat analizy zjawisk ekonomicznych. Wyréinimy zatem
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wlaéciwe zjawiska ekonomiczne, zjawiska nieekonomiczne, lecz
uwarunkowane przez gospodarke, czyli zjawiska uwarunkowane
ekonomicznie, zjawiska donioste elkonomicznie, czyli takie zjawi-
ska nieekonomiczne, ktére warunkujg gospodarke (Kozyr-Kowal-
ski, 1999a: 143).

2. Podstawowe pojecia analizy gospoda rki

Zakres gospodarki wyznaczony jest przez Schumpetera poje-
ciami: czynnikéw produkeji (factors of production), débr produk-
cyjnych (production goods), wyprodukowanych érodkéw produkeji
(produced means of production), débr konsumpceyjnych (consump-
tion goods).

Czynnikami produkeji, czy tez pierwotnymi dobrami produk-
cyjnymi, sg: dary przyrody (gifis of nature) oraz praca (labor).
Schumpeter (1960: 67) nazywa je tez ustugami produkeyjnymi
(productive services). Wyprodukowane érodki produkeji sg uciele-
Snieniem z jednej strony dwéch pierwotnych débr produkeyjnych,
a z drugiej — czesciami potencjalnych débr konsumpcyjnych. Do-
bra konsumpcyjne stanowiag cel calej produkeji (S. 1955a: 17;
1960: 25).

Schumpeter (1960: 23), odwolujac sie do ustalen austriackich
ekonomistéw, Karla Mengera i Kugena Béhm-Bawerka, klasyfi-
kuje i szereguje dobra zaleznie od ich oddalenia od ostatecznego
aktu konsumpcji. Dobra konsumpcyjne sg pierwszego rzedu, do-
bra, z kombinacji ktérych powstaja bezposrednio dobra kon-
sumpceyjne sg drugiego rzedu, az do rzedéw coraz wyzszych. Dob-
rami najwyzszego rzedu sa praca i dary przyrody.

Jak zauwaza Schumpeter (1960: 14-15, 19, 23) praca wyste-
puje na samym poczatku wszelkiej produkeji, chociaz mozna ja
znalezé na wszystkich innych szezeblach. Czlowiek oddzialywuje
na rzeczy, sily i procesy przyrodnicze, zmieniajgc wzajemne sto-
sunki miedzy nimi. Ujecie Schumpetera wskazuje na zwigzek
taczacy ludzks prace i przyrode.

100




CZ
ne
Vi-
a1-

1=

Ten istotny aspekt procesu produkeji znajduje swoje miejsce
takze w innych teoriach. Dla przykladu mosna tu wymienié prace
pt. Struktura gospodarcza i formacja spoleczerisiwa Stanistawa
Kozyra-Kowalskiego, w ktérej tego typu zwigzek ujmowany jest
w formie zaleznoéci miedzy przedmiotami i &rodkami pracy.
»Przedmioty dane przez przyrode”, jak je okregla Schumpeter
(1960: 22), moga byé wéwezas definiowane jako przedmioty ludz-
kiej pracy, za$ sily i procesy przyrodnicze stanowig $rodek ludz-
kiej pracy. Zaleinoéci takie Schumpeter (1960; 23, 25) ujmuje
takze w ogélnej tezie, iz wszystkie dobra mozna ujac jako ,wigzki
uslug §wiadczonych przez prace i ziemie”. Powstajace w wyniku
przebiegu czynnosci produkcyjnych dobra Schumpeter okreéla
jako dobra produkeyjne czy tez wyprodukowane grodki produkgji.
Dobra produkcyjne mogg zatem obejmowaé przedmioty i §rodki
pracy, jezeli pod pojeciem ,przedmiotéw pracy materialnej” bedg
rozumiane struktury i procesy przyrodniczo-historyczne, a nie
tylko czysto przyrodnicze (por. Kozyr-Kowalski, 1988: 136-137).

Postawmy w tym miejscu teze, ze podstawowe pojecia, stuzg-
ce analizie gospodarki w réznych teoriach, wykazujg duzg zgod-
nos¢ sensu. Jak sgdzimy stanowi to podstawe budowania apara-
tu pojeciowego w kazdej nauce, do pewnego stopnia niezaleznie
od istniejacych szkél naukowych. Dobra ilustracjg tego procesu
bedzie poréwnanie kategorii stosowanych przez Schumpetera
z pojeciami uzywanymi przez wspélezesnego mu uczonego, Oska-
ra Langego. Czynimy tak nie tylko dlatego, ze obaj znali siebie
iswoje teorie. W istocie uzyskujemy tutaj okazje poréwnania
kategorii Schumpetera z pojeciami w duzej mierze wyprowadzo-
nymi z teorii Karola Marksa.

Odkryjemy wéwczas, ze stosowane przez Schumpetera poje-
cia: Srodki produkeji, dobra produkeyjne maja sens zblizony do
sposobu ich pojmowania w teorii Oskara Langego (1974: 20). Do-
bra produkeyjne to $rodki produkeji poérednio stuzace do zaspo-
kojenia potrzeb. Dobra konsumpcyjne, wedlug Langego, bezpo-
§rednio sluzg takiemu celowi. Podobnie w teorii Schumpetera
érodki produkeji, dobra produkeyjne, jako dobra wyzszych rze-
déw”, nie sluzg bezpoérednio do zaspokajania potrzeb. Tylko do-

101




bra konsumpcyjne cechuje zdolnogé podlegania konsumpcji. Obaj
uczeni w zblizony sposéb pojmujg konsumpcje. Dla Langego kon-
sumpcjg albo spozyciem jest sam akt zaspokajania potrzeby, do
ktérego spelnienia stuzg rodki spozycia (konsumpcji). Podobnie
Schumpeter (1960: 23) uwaza, iz »ostateczny akt konsumpcji”
spelnia sie, gdy dobro znajduje sie w reku konsumenta. »Dobro
gotowe do konsumpc;ji” staje si¢ dobrem pierwszego rzedu dopiero
w reku konsumenta, np. chleb u piekarza stanie si¢ dobrem
pierwszego rzedu dopiero w kombinacji z praca roznosiciela. Po-
trzebne sa zatem &rodki produkcji i wymiany. Zauwazmy, ze
okreslane sg one tez Jjako srodki bezposredniej i poéredniej pro-
dukgji.

Analogie dostrzec mozna takze W rozréznieniu pomiedzy dob-
rami produkeyjnymi a dobrami konsumpcyjnymi. Lange (1974: 21)
podkresla, ze réznica miedzy $rodkami produkeji a &rodkami
spozycia (konsumpcji) nie Jest réznicy rzeczowg. Ten sam przed-
miot (np. wegiel) moze byé¢ srodkiem produkeji albo srodkiem
spozycia. Rozréznienie débr produkeyjnych i konsumpcyjnych
jest, wedlug autora Ekonomii politycznej, rozréznieniem funkejo-
nalnym: wskazuje na rézng funkcje débr w zaspokajaniu ludz-
kich potrzeb. Réwniez Schumpeter (1960: 22) twierdzi, ze ,to
samo dobro moze wystepowaé dla Jednej osoby jako dobro kon-
sumpcyjne, a dla drugiej jako $rodek produkcji”. Charakter da-
nego dobra moze zalezeé od sposobu jego wykorzystania.

Dla Schumpetera (1960: 20) produkowaé znaczy taczyé, kom-
binowaé rzeczy i sity bedace w zasiegu oddzialywania czlowieka,
zmieniaé wzajemne stosunki miedzy rzeczami i silami. Kazda
metoda produkeyjna jest kombinacja tego rodzaju i oznacza
zmiany wykorzystania i umiejscowienia débr oraz zmiany w sto-
sowanych procesach mechanicznych, chemicznych i innych. Jak
podkresla Schumpeter, tak rozumiane pojecie produkeji jest poje-
ciem szerokim, co umozliwia jego rozciggniecie takze na trans-
port. Pierwotnymi dobrami produkeyjnymi, czynnikami produlk-
¢ji sg dary przyrody (»ziemia”) i praca. Réwniez Lange (1974: 18)
wskazuje na przyrodniczy u swojego poczatku charakter produk-
¢ji. Wedlug niego olbrzymia wiekszogé srodkéw (tych posrednich
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i bezposrednich) zaspokojenia potrzeb jest otrzymywana z przy-
rody droga wydobywania, przerabiania, przeksztalcania cech fi-
zycznych, chemicznych i biologicznych, przemieszczania w prze-
strzeni i przechowywania w czasie.

Ujecie to podkresla zatem dokonujgce sie w produkeji zmiany
wywoltane przez oddziatywanie érodkéw pracy na jej przedmioty,
przez jakosSciowe i iloéciowe réinice w stosowanych $rodkach
produkgji. Jak z kolei uwaza Schumpeter, rézne metody produk-
¢ji odrézniajg si¢ od siebie jedynie sposobem kombinowania, .
albo kombinowanymi przedmiotami, albo ich iloéciowym stosun-
kiem. Owe przedmioty w teorii Schumpetera sg niczym innym,
jak dobrami produkeyjnymi.

Oskar Lange dobra otrzymane wskutek produkecji nazywa
produktami. Stuza one bezposrednio lub poérednio do zaspokaja-
nia indywidualnych lub zbiorowych potrzeb ludzi zyjacych w
spoteczenistwie. Produkty sa dla Schumpetera (1960: 22) rezulta-
tami kombinacji produkeyjnych. Pojeciem produktéw objetych
by¢ moze — zdaniem autora — wiele sit przyrody, np. prad elek-
tryczny. Produktami moga staé si¢ zatem dobra produkeyjne,
wyprodukowane &rodki produkeji — przedmioty i érodki pracy.
Moga byé¢ nimi takze dobra konsumpcyjne, skoro Schumpeter
ujmuje je jako cel catej produkeji.

Zaréwno w teorii Langego, jak i Schumpetera odréznié moz-
na dobra produkcyjne od débr konsumpceyjnych. Pojecie produktu
okresla natomiast pewien wspélny obu dobrom charakter. W kon-
sekwencji powieksza to zakres gospodarki ujmowany w obu teo-
riach. Produkty zaréwno te stuzgce bezposredniemu, jak i posred-
niemu zaspokojeniu potrzeb sg bowiem przedmiotem szczegélne-
go procesu gospodarczego. Lange (1974: 22) nazywa go podzia-
tem, czyli dystrybucjg produktéw miedzy czlonkéw spoleczeristwa.
Szczegélnie wazna w historii spolecznej jest wymiana produktow.
Proces wymiany, ktérego elementem jest réwniez kapital, odgry-
wa donioslg role w teorii gospodarki Schumpetera. Na margine-
sie uwagi Langego, iz wymiana nie jest jedyng forma podziatlu
spotykang w historii, odwolaé sie mozna do Georga Simmla
(1997: 265), ktéry wskazuje na dar i rabunek jako dzialania nie
bedace wymiang.
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W zakres pojecia gospodarki, w ujeciu Schumpetera, wcho-
dzg zatem procesy produkcji, jak i procesy wymiany. Zachowa-
niem ekonomicznym (economic conduct) Schumpeter (1960: 2)
nazywa nabywanie débr w drodze wymiany lub produkeji.

Kazimierz Doktér (1997), za podrecznikiem socjologii gospo-
darczej autorstwa T. Pierenkempera, przyjmuje podzial gospo-
darki na trzy zasadnicze struktury: produkecje, wymiane, spozy-
cie (konsumpcje). Trzeba jednak tutaj zauwazyé, ze ostatnie z
poje¢ moze odnosi¢ sie nie tylko do stosowanego przez Schumpe-
tera pojecia débr konsumpcyjnych, ich warunkowania poprzez
procesy produkcji i wymiany, ale takze do sposobéw konsumpcji.
Konsumpcja jest zatem terminem szerokim, ktére moze obejmo-
wac swoim zakresem pozagospodarcze zjawiska spoleczne. S. Ko-
walik (1994: 99) w swoim artykule o zachowaniach konsumenc-
kich wskazuje, odwolujac sie do koncepcji J.C. Mowena, ze ak-
tywnoéé konsumencka obejmowaé moze réznorodne zachowania:
nabywanie débr, korzystanie z posiadanych débr i usuwanie wy-
korzystanych débr.

Rekonstrukcja podstawowych pojeé, sluzgcych analizie go-
spodarki, dostarcza argumentéw na rzecz tezy, ze socjologia po-
zostawala przez caly czas istotnym elementem warsztatu ba-
dawczego Schumpetera. Wyznacza on bowiem granice gospodarki
w stosunku do innych zjawisk spolecznych. Jest socjologiem, gdy
wskazuje na zwigzek taczacy ludzks prace i przyrode. Czyni tak,
odwolujac sie do pojeé austriackiej szkoly ekonomicznej, w ktérej
si¢ ksztaltowal, takich jak dobra produkcyjne i dobra konsump-
cyjne. Schumpeter uzywa réwniez, podobnie jak czynili to Smith,
Ricardo, Marks i inni uczeni, pojecia érodkéw produkeji.

3. Podstawowe zjawisko gospodarki

Schumpeter wprowadza w swojej teorii koncepcje zewnetrz-
nych i wewnetrznych czynnikéw zmiany. Zewnetrzne czynniki
zmiany, wedlug niego, obejmujg: dane spoleczne o charalterze
nieekonomicznym (skutki wojny, zmiany w polityce handlowej,
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spotecznej czy ekonomicznej) oraz dane nie majgce charakteru
spolecznego (np. warunki naturalne) (S. 1960: 98). Tego typu
zjawiska nie stanowig elementéw gospodarki, ale mogg byé do-
nioste dla niej. Zmiane gospodarki warunkowang przez czynniki

Jo- . zewnetrzne autor pracy pt. Business Cycles nazywa adaptacja.
Jo- ; Zwigkszony popyt na dany typ broni, zglaszany przez rzad, moze
y- | wywotaé zmiane w gospodarce polegajgcg na zwickszeniu Jjej pro-
y ; dukeji. Stanowi to pasywng adaptacje gospodarki. Mozliwa jest
Je- takze taka adaptacja gospodarki, w wyniku ktérej wprowadzony
o7 ; zostaje inny typ broni lub dany typ jest produkowany nowa me-
i, : toda (S. 1989: 46-47).
10~ Za zewnetrzny w stosunku do gospodarki czynnik autor
o- . uznaje zmiany w populacji (S. 1989: 49). Nie jest to jednak nie-
\c- f zalezna przyczyna zmiany gospodarki. Wedlug autora, ogoélnie
k- ‘ rzecz ujmujac, ludnoéé wzrasta powoli, stosownie do mozliwosci
ia: : otoczenia ekonomicznego (1960: 107). Zachodzi zatem wzajemne
ry- warunkowanie miedzy populacjg a gospodarka.

Za wewnetrzne czynniki zmiany gospodarki Schumpeter
"0~ uznaje oszczedzanie i akumulacje (S. 1989: 57). Zmiany w popu-
;o- lacji oraz oszczedzanie i akumulacja warunkujg zmiane gospo-
8- ' darki nazwang przez Schumpetera wzrostem (growth). Ma ona
ki : charakter powolnego i ciaglego wzrostu w czasie narodowej poda-
dy " zy $rodkéw produkeyjnych (national supply of productive means)
ks, ‘ 1 oszczednosci, stanowigce wazny czynnik wyjasniania przebiegu
e : historii gospodarczej. Wzrost gospodarki wyraza sie we wzroscie
p- liczby ludnoéci i bogactwa (wealth) (S. 1955a: 62, 68; 1960: 100,
h, ‘ 107). Jest on zatem warunkowany przez zewnetrzne i wewnetrz-

ne czynniki zmiany gospodarki.

Zmiany w zyciu gospodarczym, ktére nie $3 narzucane z ze-
wnatrz, Schumpeter (1960: 99) nazywa rozwojem. Podstawowym
zjawiskiem rozwoju gospodarczego jest innowacja gospodarcza.

Zauwazmy, ze my$l autora zachowuje w tym miejscu Webe-

- rowski schemat analizy zjawisk ekonomicznych. Odréznienie
ki ' gospodarki od innych zjawisk spolecznych, ktére nie nalezac do
7e ~ gospodarki sa dla niej donioste, pozwala wyréznic: (1) adaptacje
ej, jako zmiane gospodarki warunkowang przez zjawiska pozaeko-
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nomiczne; (2) wzrost gospodarki jako zmiane warunkowang przez
zjawisk ekonomiczne i pozaekonomiczne; (3) rozwdj jako zmiane
gospodarki warunkowang w caloéci przez zjawiska ekonomiczne.

Pojeciem szerszym od pojecia rozwoju jest w teorii Schum-
petera (1989: 61) pojecie ewolucji ekonomicznej (economic evolu-
tion). Definiuje je jako zmiany w procesie ekonomicznym powo-
dowane przez innowacje, razem ze wszystkimi skutkami i odpo-
wiedzig systemu ekonomicznego na takie zmiany.

Koncepcja zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw zmiany
jest przykladem socjologicznej analizy dokonanej przez Schumpe-
tera, poniewaz ujmuje gospodarke jako czesé w caloéci Zycia spo-
tecznego. Myél socjologiczna wplywa tutaj na teorie ekonomiczng,
pozwalajgc wyréznié typy zmian gospodarczych w zaleznogci od
tego, czy zjawiska, ktére je tworza sg zjawiskami gospodarki czy
tez do gospodarki nie nalezg. Koncepcje zewnetrznych 1 we-
wnetrznych czynnikéw zmiany mozna uznaé za doniosty element
ogélnej teorii zmiany spolecznej. Wskazuje ona na bledny cha-
rakter tych koncepcji, ktére w wyjaénianiu procesu zmiany w
spoleczenstwie odwoluja sie wylacznie do tzw. czynnika gospo-
darczego lub tez na odwrét — pomijaja znaczenie struktury go-
spodarczej w Zyciu spotecznym.

Pojeciem ewolucji Schumpeter okresla nie tylko rozwdj go-
spodarki, ale tez wszelkie powodowane tym konsekwencje. Ra-
zem skladajg sig one na cykl gospodarczy (business cycle). Sche-
mat rozwinigty przez Schumpetera zaklada ostatecznie cztery
Jego fazy: rozkwit (prosperity), recesje, depresje i ozywienie. Kaz-
dy cykl gospodarczy jest — jak go okresla Schumpeter (1989: 132)
— »indywidualny historycznie”, a nie jest jedynie jednostka arbi-
tralnie tworzona przez obserwatora. Jego poszczegélne fazy na-
stgpuja w okreslonym porzadku. Cykle moga réznié sie dhugoscia
trwania zaleznie od rodzaju i powigzania innowacji gospodar-
czych. Z punktu widzenia analizy socjologicznej i rekonstrukeji
zalozern Schumpeterowskiej teorii ewolucji najistotniejsze zna-
czenie majg ,fale dlugie”. Pierwszym, ktéry analizowal zjawiska
ekonomiczne opierajac sie na zalozeniu o istnieniu »dtugiej fali”
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charakterystycznej dla procesu kapitalistycznego byt Nikolaj
D. Kondratiew (S. 1989: 140). Byt on uczniem znanego ekonomi.
sty Michaita Tuhana-Baranowskiego. Po rewolucji lutowej zostal
wiceministrem aprowizacji w rzadzie Kierenskiego, a w latach
1926-1929 kierowal Instytutem Koniunktury. W okresie stali-
nowskim zostal skazany na rozstrzelanie. W 1928 roku ukazals
sig¢ jego rozprawa pt. Wielkie cykle koniunktury gospodarczej,
ktéra po opublikowaniu na Zachodzie spotkala sie z duzym zain-
teresowaniem (por. Stankiewicz, 2000: 524).

Wedlug Schumpetera (1989: 143) cykl ,fali diugiej” jest Wy-
nikiem wszystkich przemystowych i handlowych proceséw danej
epoki. W $lad za Kondratiewem uczony wyréznia pierwsza dlugy
fale zwigzang z rewolucja przemystows, od lat osiemdziesigtych
XVIIT wieku do roku 1842, drugg — nazywang wiekiem pary
istali — miedzy latami 1842 a 1897. Wreszcie trzecig — zwigzang
z elektryfikacja, rozwojem przemystu chemicznego i samochodo-
wego — od roku 1898 do czaséw sobie wspélczesnych (S. 1989:
149).

Mozemy w tym miejscu zauwazyé doniostosé ekonomicznej
teorii Schumpetera dla socjologii. Pojecia rozkwitu, recesji, de-
presji, ozywienia wzbogacaja analize socjologiczna. Otwierajg
socjologii pole badawcze, na ktérym zycie spoleczne mozna badag
ze wzgledu na ekonomiczne fazy cyklu koniunkturalnego. Pojecia
ekonomiczne uzyskujg tutaj ogélnosocjologiczny sens.

Jak stwierdza Schumpeter w pracy pt. History of Economic
Analysis, J.5. Mill wprowadzil do ekonomii Comteowskie pojecie
statyki i dynamiki. Zauwazmy, ze stanowig one dwa zasadnicze
narzedzia nauki pozytywnej jako wiedzy wzglednej, a nie abso.-
lutnej. Pojecie statyki ujmuje zalezno§ci wystepujace jednoczes-
nie, zaé dynamiki — zalezno$ci zachodzgce w réznym czasie.

W analizie ewolucji ekonomicznej Schumpeter postuguje sig
Comteowskimi pojeciami statyki i dynamiki. Przejawia sie w tym
wplyw myéli socjologicznej na ekonomie. Analiza statyczna (stq-
tic analysis) oznacza, wedtug Schumpetera, metode, ktéra pro-
buje ustalié relacje miedzy elementami systemu ekonomicznego,
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na ktéry skladajg sig ceny i ilogci towaréw odniesione do tego
samego punktu czasu. Z punktu widzenia dynamiki takie od-
dzialywanie elementéw systemu ekonomicznego w danym punk-
cie czasu jest skutkiem poprzedzajgcej konfiguracji oraz wplywu
oczekiwan ludzi, co do przyszlej konfiguracji (S. 1955¢c: 417, 963).

Analiza ewolucji uwzglednié musi Jjeszcze jeden element.
Wskazywal na niego Tadeusz Szczurkiewicz (1970: 77) w swojej
krytyce tzw. genetycznych wyjasénieri. Sprowadzajg sie one, we-
diug autora, ,do tego, ze to, co nowe, tworcze, staramy sie wyja-
5ni¢ przez uprzedni stan, czyli ze w tym, co nowe, staramy sie
wykryé to, co jest w nim wspélne lub analogiczne z tym, co juz
bylo i przez taki zabieg staramy sie wyjasnié rzekomo to, co nowe
twoércze”. Wyjasénienia genetyczne, jak twierdzi Szczurkiewicz,
polegaja w rzeczywistosci na redulkcji nowego do dawnego z po-
minigciem wlasnie tych momentéw, ktére stanowia istote nowo-
§ci, istote twérczego.

Zauwazmy, ze ten element Schumpeter (1960: 102, 105)
uwzglednia w swojej koncepcji ewolucji ekonomicznej. Nowe
kombinacje produkeyjne, jak twierdzi autor, zazwyczaj nie wyras-
taja ze starych. To nie poczmistrze budowali koleje zelazne,
a zwigkszanie liczby karet pocztowych nie stworzy kolei zelaznej.

Schumpeterowska koncepcja ewolucji ekonomicznej 1gczy za-
tem analize osobliwoéci zjawisk z analizg dynamiczng i statycz-
ng. Pierwsza uwzglednia innowacje gospodarcza jako osobliwoéé
cyklu koniunkturalnego. Analiza dynamiki odnosi sie do nastep-
stwa zachodzgcego w przebiegu takiego cyklu. Pozwala wyréznié
nastepujgce po sobie fazy rozkwitu, recesji, depresji, ozywienia.
Statyka skupia sie na analizie tego, jak w sposéb spontaniczny
istnieje i tworzy sie porzadek pomiedzy elementami systermu
ekonomicznego w cyklu koniunkturalnym. Innowacja gospodar-
cza zakléca wspolistnienie elementéw systemu ekonomicznego,
zjiawisko, ktére Schumpeter nazywa ruchem okreznym gospo-
darki. 7 tego punktu widzenia w systemie ekonomicznym w spo-
s6b samorzutny, w fazach cyklu koniunkturalnego, odtwarza sie
porzgdek miedzy jego elementami.
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Ludowa natura kapitalizmu

Ewolucja stanowi podstawowe zjawisko zycia gospodarczego
w spoleczenistwie kapitalistycznym. To wlasnie analiza ,dlugich
fal”, na co zwraca uwage Schumpeter (1995: 82, 83), ujawnia
istote i mechanizm procesu kapitalistycznego. Polega on na eli-
minacji przestarzalych elementéw struktury produkcyjnej, po-
wtarzajacym sie odmladzaniu aparatu wytwérczego. Wynikiem
procesu kapitalistycznego jest lawina débr konsumpcyjnych, kté-
ra stale poglebia i poszerza strumien realnego dochodu. Nie wy-
klucza to zaklécen, strat i bezrobocia. Proces kapitalistyczny
stale podnosi standard zyciowy mas (masses) i zwieksza sile na-
bywczg ,dolara” pracy roboczej (wage dollar). Tania odziez, tania
bawelna i sztuczny jedwab, buty, samochody sg typowymi osigg-
nigciami produkcji kapitalistycznej i nie sg to z reguly ulepsze-
nia, ktére by wiele znaczyly dla ludzi bogatych. Krélowa Elzbieta
miala jedwabne poriczochy. Nie jest jednak, jak twierdzi Schum-
peter (1995: 82), typowym osiagnieciem kapitalizmu dostarczanie
wigkszej iloéci jedwabnych poriczoch krélowym, lecz umozliwie-
nie dostepu do tego dobra robotnicom fabrycznym, dostepu opta-
canego coraz mniejszym wysilkiem.

Schumpeter jest zatem socjologiem, gdy ukazuje wplyw kapi-
talistycznych proceséw gospodarczych na zycie robotnikéw. Jego
analiza ekonomiczna ujawnia swoja doniostoéé dla socjologii w
tym, ze pozwala postawié teze o tendencji wzglednego bogacenia
w spoleczenistwie kapitalistycznym, ktéra podnosi poziom plac
realnych i poziom zycia mas. Nie mozna jednak zapominaé, ze
proces taki przebiega w cyklu koniunkturalnym. Ten aspekt
uwzglednia z kolei Marksowskie pojecie rezerwowej armii prze-
mystowej. Schumpeter (1995: 43-45) okresla je jako bezrobocie
powodowane mechanizacjg procesu produkeji. Wedlug niego by-
toby krzywda wyrzadzong temu, co Marks rozumiat pod tym po-
jeciem, gdybyémy uznali, Ze wprowadzenie maszyn powoduje
wyrzucenie ludzi z procesu produkcji w spos6b bezpowrotny, tak
ze na zawsze staja sie oni bezrobotnymi.

Schumpeter nie uzywa pojecia kapitalizmu ludowego. Jest
jednak prekursorem takich koncepcji socjologicznych, ktére zwra-
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cajg uwage na tendencje, ktéra prowadzi do korzystania przez
robotnikéw z kapitalistycznej ewolucji gospodarczej. Autor uka-
zuje znaczenie kapitalizmu dla klas ludowych. .

Do swojego modelu ewolucji w obrebie gospodarki kapitali-
stycznej Schumpeter (1989: 71) wprowadza dwa zasadnicze
pojecia: kapitalizmu konkurencyjnego (competitive capitalism,)
i kapitalizmu strustowanego (trustified capitalism,). Pojecie kapi-
talizmu, w ktérym obecne sg olbrzymie koncerny (giant con-
cerns), ktére jednakze mogg ze sobg konkurowad, jest precyzyj-
niejszym sposobem analizy niz uzywany przez Wlodzimierza
lljicza Lenina termin imperializm, ktérym okreslal on najnowsze
stadium kapitalizmu (Lenin, 1955: 333-334). Wedlug niego za-
stapienie wolnej konkurencji przez monopol stanowi zasadniczg
ceche ekonomiczna, istote imperializmu. ’

Pojecie imperializmu czesto traktuje sie jako wylacznie
marksistowskie. Zauwazmy jednak, ze Schumpeter opiera na
nim budowang przez siebie, bliska typologii spoleczenstw mili-
tarnego i produkeyjnego Herberta Spencera, ontologie zycia spo-
lecznego. Oméwimy to w dalszej czesci pracy.

Schumpeterowski model ewolucji gospodarki okreslié mozna
jako warunkowy. Analiza, jak twierdzi Schumpeter (1962: 61),
moze jedynie odpowiedzieé, co mogloby sie staé, gdyby stwierdzo-
ne tendencje nadal dziataly tak samo, jak w okresie objetym na-
szg obserwacjg.

Autor wskazuje zatem zasadniczy kierunek ewolucji, ktéry
prowadzi do tego, Ze sukcesy kapitalizmu podkopuja spoleczne
instytucje, ktére go chronig. Stwarza ona warunki, w ktérych so-
cjalizm moze staé sie, jak autor stwierdza w pracy pt. Kapitalizm,
sogjalizm, demokracja, ,prawowitym nastepca” kapitalizmu.

Ewolucja gospodarki a typy spoleczefistwa
Swojg prace pt. Teoria rozwoju gospodarczego Schumpeter
(1960: 1) otwiera teza gloszaca, ze proces spoleczny stanowi nie-

podzielng caloéé. Jego czescia jest gospodarka. Dany typ gospo-
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darki stanowi czeé¢ okreslonego typu spoleczenstwa. Dlatego za-
gadnienie ewolucji gospodarki stanowi przedmiot socjologii.

Autor posluguje sie pojeciem spoleczenstwa komercyjnego
(commercial society), ktére jest ,definiowane poprzez wzér insty-
tucjonalny, ktérego zasadniczymi elementami sa: wlasnoéé pry-
watna Srodkéw produkeji i regulacja procesu produkeji przez
prywatne umowy (lub zarzadzanie, lub inicjatywe)”. Spoleczen-
stwo komercyjne nie jest identyczne ze spoteczenstwem kapitali-
stycznym. To drugie, jako szczegélny przypadek pierwszego, ,jest
definiowane przez dedatkowe zjawisko kreacji kredytu — przez
praktyke, odpowiedzialng za wiele osobliwych cech nowoczesnego
zycia gospodarczego, finansowania przedsiewziecia poprzez kre.-
dyt bankowy, tj. poprzez pieniadz (gotéwkowy lub depozytowy)
produkowany dla takiego celu”.

- Spoleczeristwem socjalistycznym natomiast Schumpeter ozna-
cza ytaki wzér instytucjonalny, w ktérym kontrola nad érodkami
produkeji i nad samg produkejg jest powierzona (vested) wladzy
centalnej (central authority)” (S. 1962: 167, 1995; 207-208).

W obu definicjach pojawia sie pojecie wzoru instytucjonalne.-
go (institutinal pattern). Moze ono §wiadczyé o wplywie jezyka
teoretycznego Talcotta Parsonsa na socjologie Schumpetera,
W teorii Parsonsa instytucja rozumiana jest jako wszelki uklad
0séb wypelniajgcych powigzane role spoleczne i kierujacych do
siebie wzajemnie okreslone oczekiwania, wynikajace z przyswo-
jenia sobie tych samych wartosci kulturowych (por. Skapska,
Zidtkowski, 1998: 317). Jacek Tittenbrun (1983: 74) w swojej kry-
tyce zwraca uwage, Ze instytucjg nie jest dla Parsonsa zaden
konkretny zespét oséb. Kazda z nich obejmuje bowiem jedynie
pewne aspekty rél jednostek lub role o szczegélnym charakterze,
posiadajace ,strategiczne strukturalne znaczenie dla systemu
spolecznego”. W tym sensie instytucjg nie jest rodzina, lecz mat-
zenstwo 1 ojcostwo, nie przedsigbiorstwo, lecz umowa o prace czy
wihasnosé. »

Mozemy bronié tezy o wplywie jezyka teoretycznego Parson-
sa na teori¢ Schumpetera, nie mozemy natomiast utrzymywac
tezy o przejgciu od Parsonsa pojecia instytucji przez tego uczone-
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go. Przypomnijmy Schumpeterowska koncepcje socjologii insty-
tucji. Odwoluje sie on w niej do mysli éw. Tomasza. Dobro pu-
bliczne jest przyczyna istnienia instytucji w Zyciu spolecznym.
Stuzg one takim celom, ktérych jednostki nie mogg same zreali-
zowad. Takie pojecie instytucji jest teoretycznie znacznie ciekaw-
sze niz Parsonsa. Z tego punktu widzenia, definiowanie spole-
czenstwa komercyjnego, kapitalistycznego, socjalistycznego
poprzez pojecie wzoru instytucjonalnego odnosi sie do réznych
sposobdéw osiggania dobra publicznego.

4. Podzial pracy w gospodarce

Pojecie podzialu pracy

Pojecie podzialu pracy mozna uznaé za zasadnicze narzedzie
analityczne w historii mysli o spoleczenstwie. Schumpeter (1955c:
56) odwoluje sie do klasycznej mysli starozytnej. Platon i Arysto-
teles uwzgledniali koniecznoé¢ istnienia podzialu pracy w spole-
czeistwie. Autor szczegblnie podkresla, ze w koncepcjach tych
filozoféw ukazane zostalo znaczenie wrodzonych réznic w umie-
jetnosciach jednostek, a takze znaczenie specjalizacji, ktéry to
proces pozwala ludziom robié to, do czego sa najlepiej przygoto-
wani,

Schumpeterowska koncepcja podzialu pracy jest w duzej
mierze wyprowadzona z teorii Adama Smitha. Opiera sie ona na
pojeciach pracy produkeyjnej (productive labor) i pracy aproduk-
cyjnej (unproductive labor) (S. 1955c: 628-630). Smith uzywal
takze pojecia pracy uzytecznej (useful labor). Pojmowanie pracy
jako produkcyjnej jest w dziele Bogactwo naroddéw zwigzane z
zaleznodcig miedzy pracg, ziemig i kapitatem. To, co otrzymuja
robotnicy fabryczni jest ,czeécig rocznej produkceji ziemi i pracy,
téra zastgpila kapital”. Przykladem pracy pojmowanej jako
aprodukcyjna jest praca pewnych najbardziej szanowanych sta-
néw (orders) w spoleczenistwie, takich jak wladca wraz z urzed-
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nikami wymiaru sprawiedliwosci i wojny, ktérzy pod nim stuzg.
Sa oni utrzymywani z czeéci rocznej produkeji innych ludzi.
Schumpeter dostrzega, takze na gruncie teorii Karola Marksa,
rozréznienie miedzy pracg, ktéra jest optacana wylacznie z kapi-
tatu, a pracg oplacang z dochodéw (revenue),

Tg drogg podaza Herbert Spencer (1890: 26), wskazujagc na
réznice pomiedzy organizacjy ujawniajacg sie w podziale pracy
dla celéw produkeyjnych, a organizacja rozwinietg w celach rzg-
dzenia i obrony. '

Wazne dla teorii podziatu pracy jest pojecie pracy bezposred-
niej i posredniej. Auguste Comte uzywal pojecia bezposrednich
pracownikéw, bezposrednich operatoréw. Stowo operator pocho-
dzi z laciny. Oznaczalo ono robotnika i rzemieglnika, sprawce ja-
kiej$ rzeczy. Comte odnosit je do robotnikéw przemystowych, rze-
mieélnikéw, niewolnikéw, chlopéw (por. Kozyr-Kowalski, 1999a:
167). W duzej mierze bezposrednio i pogrednio produkeyjnym
rodzajom pracy odpowiada w teorii Schumpetera podzial na pra-
ce wykonawczg (executing) i prace kierujgcg (directing). Jesli
odwola¢é sie do mysli Adama Smitha, to mozemy wprowadzié po-
dzial na prace bezposrednio i poérednio produkcyjng oraz na pra-
ce bezposrednio i posrednio aprodukcyjng. Czesciowo w tym kie-
runku zmierzat Oskar Lange.

Chyba w duzym stopniu do Platona i Arystotelesa bedzie
nawigzywac teza Emila Durkheima (1999: 166-167), ktéra glosi,
ze kazdy zalezy tym mocniej od spoleczenistwa, im bardziej praca
pozostaje podzielona, za$ z drugiej, dziatalnosé kazdego tym bar-
dziej jest osobista, im bardziej wyspecjalizowana. Dzieki podzia-
lowi pracy, na co wskazuje analiza Durkheima, indywidualnogé
caloci rozwija si¢ réwnoczeénie z indywidualnoécig czesci. W
rezultacie spoleczenistwo staje sie zdolniejsze do ruchu jako ca-
losé, a jednoczeénie kazdy jego skladnik ma wiecej swobody.

7 drugiej strony, Georg Simmel (1997: 55) zwraca uwage na
wplyw zjawiska wymiany na podzial pracy. Jak stwierdza autor,
sita robocza nie stalaby si¢ wartoscia, gdyby po realizacji w roz-
maitym materiale i w postaci rozmaitych produktéw nie weszia
w stosunki wymiany. W Simmlowskiej teorii mozna wskazaé
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zjawiska nie zwigzane z wydatkowang praca, ktére warunkujg
spoleczny podzial pracy. Konieczno$é zaspokojenia naglej potrze-
by, upodobanie, oszustwo, monopol moga powodowaé¢ dokonanie
wymiany pracy, mimo rozbieznoéci miedzy ceng a wartoécig sily
roboczej.

Podzial pracy produkcyjnej

Jedng z podstaw swojej teorii gospodarki Schumpeter czyni
analize podzialu pracy produkceyjnej.

Autor Teorii rozwoju gospodarczego odnotowuje dokonywane
w innych teoriach rozréznienia rodzajéw pracy na: prace wyko-
rzystywang w produkcji bezpoérednio (directly) i poérednio (in-
directly), prace umystowg (mental) i manualng (manual), wykwa-
lifilkowang (skilled) i niewykwalifikowana (unskilled). Skupia sie
przede wszystkim na rozréznieniu miedzy pracg wykonawcza
(directed, executing) a kierujaca (directing) (S. 1955a: 19, 20;
1960: 28-30).

Kierowanie (direction) i nadzorowanie (supervision) pracy
wykonaweczej (executing) odréznia prace kierownicza od innych
rodzajow pracy. W tym miejscu analizy Schumpetera pojawia sie
pojecie worker, ktére w jezyku polskim mozna tlumaczyé jako
robotnik i pracownik. Sadzimy, ze ujecie autora zawiera prze-
stanke, ktéra pozwala na ich socjologiczne rozréznienie. Pracow-
nik (worker) moze spelniaé funkcje nadzoru (function of superin-
tendence) w organizacji przemystowej (indusirial organisation).
Zajmujac wyzsza pozycje, jak zauwaza Schumpeter, nawet, jesli
snie przyklada swej reki, ani nie przyczynia sie bezpoérednio do
produkcji”, to przeciez wykonuje prace poérednia (indirect labor).
7 tego punktu widzenia, w organizacji przemystowej robotnik wy-
konuje prace bezposrednio produkeyjng, za§ mianem pracownika
okreélimy jednostki wykonujgce prace poérednio produkeyjna.

Takie ujecie zbliza si¢ do koncepcji Oskara Langego (1966:
49). Jako poérednio produkeyjng okresla on prace kierowniczg
wéweczas, gdy jej bezposrednim przedmiotem nie jest materialny
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przedmiot pracy przeksztalcany w procesie produkeji, lecz sg ni-
mi czynno$ci oséb przeksztalcajacych przedmiot pracy. Praca kie-
rownicza wplywa na czynnosci tych oséb, ustala, jakie czynnosei
kazda z tych oséb wykonuje, koordynuje poszczegdlne czynnosci.

Koncepcja Langego podkresla partnerski zwigzek miedzy
pracg bezposrednio i posrednio produkeyjng. Podobnie zostaje on
ujety w teorii Schumpetera (1960: 29), ktéry stwierdza, ze kiero-
wanie i kontrolowanie czyjejé pracy nie czyni pracy takiego pra-
cownika czyms$ odrebnym od procesu produkcji. Uczestniczy on
W nim poprzez wykonywanie pracy posrednio produkeyjnej.

Schumpeter zwraca uwage na jeszcze jeden zasadniczy dla
teorii podzialu pracy aspekt. Wedlug niego, koniecznosé podej-
mowania decyzji wystepuje w kazdej pracy. Zaden czeladnik
szewski nie moze zreperowaé buta begz podjecia pewnych rozwig-
zan i bez decydowania w drobnych kwestiach, W okreslonym
zakresie decyzje musi podejmowaé robotnik z elektrowni, ktéry
przychodzi naprawié oswietlenie. Agent moze braé udzial w decy-
zjach dotyczacych cen artykuléw (S. 1955a; 21). Elementy plano-
wania, kierowania zawiera zatem nie tylko praca poérednia, ale
tez wystepuja one w jej bezposrednim rodzaju.

Schumpeter uzywa takze ogélnej kategorii producenta. Moze
ona oznaczaé pozycje w podziale pracy, ktéra nie Igczy sie z miej-
scem w systemie wlasnosci prywatnej. Mianem producentéw
mozemy woéwczas objaé robotnikéw i pracownikéw najemnych
wykonujgcych prace bezposrednio i posrednio produkcyjne, prace
wykonawezg i kierujaca. Pojecie producenta mozna tez zastoso-
waé w stosunku do jednostek, ktére miejsce w podziale pracy
produkcyjnej lacza z pozycja w systemie wlasnosci prywatnej.
Schumpeter okregla ich pozycje mianem pracy niezaleznej (inde-
pendent labor). Przykladem tego typu producenta jest farmer.

Pojecie producenta stanowi réwniez podstawe wyréznienia
stacjonarnego typu gospodarki, Schumpeter posluguje sie tez
okre§leniem ruchu okreznego. Oznacza to, Ze proces ekonomiczny
jedynie reprodukuje sam siebie. Jak wskazuje Schumpeter

(1955¢: 964-966) typowi temu odpowiada Marksowska reprodulk-
cja prosta.,
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Gospodarka tego typu oparta jest na doéwiadczeniu. Wynika
ono z minionych okreséw gospodarczych, ktére nauczyly jednost-
ke jak powinna postepowaé. W tym typie gospodarki wszystkie
produkty muszg zostaé sprzedane. Juz przy ich wytwarzaniu
uwzgledniane sg mozliwoéci zbytu, ktére sa znane na podstawie
do$wiadezenia. Na powigzaniu i wzajemnej iloSciowe]j zaleznosci
opiera si¢ ruch okrezny gospodarki. Uczestnicy takiego ruchu
gospodarczego sg poprzez wszystkie poprzednie okresy uwiklani
w sie¢ stosunkéw spolecznych i gospodarczych. Ruch okrezny
zycia ekonomicznego jest zamkniety, poniewaz wszystkie towary
znajdujg zbyt. Sprzedawey wszystkich towaréw moga wystapié
jako nabywey w dostatecznym stopniu, aby kupié towary, ktére w
przyszlym okresie bedg utrzymywaé ich konsumpcje i ich aparat
produkeyjny na dotychczasowym poziomie i vice versa. Taka teo-
retycznie wyrézniona gospodarka nie ma wiec mozliwoéci zmie-
nié sig ,sama z siebie”. Nabywea i sprzedawca wprowadza zmia-
ny stopniowo tylko pod wplywem warunkéw i okolicznosci
zewnetrznych, zmieniajgcych sie danych. Gospodarka nie zmie-
nia si¢ w sposéb dowolny, lecz kazdorazowo zachowany zostaje
zwigzek ze stanem poprzednim (S. 1960; 7-11).

Ruch okreiny gospodarki mozna odniesé do Weberowskiego
typu gospodarki tradycjonalistycznej. Schumpeterowski produ-
cent zachowuje wskazywang przez Webera (1994: 47-48): trady-
cyjng postawe zyciows, tradycyjng wysokosé zysku, tradycyjny
wklad pracy, tradycyjny sposéb prowadzenie intereséw i stosu-
nek do robotnikéw oraz gléwnego kregu klientéw.

Z osobliwym zjawiskiem gospodarczym laczy sie w teorii
Schumpetera (1960: 120) pojecie przedsiebiorcy. Ma ono swoja
tradycje w mysli ekonomicznej. Jean Baptiste Say okresla funk-
cj¢ przedsigbiorcy jako kombinowanie czynnikéw produkeji, do-
prowadzanie do ich polgczenia. Victor Mataja okreéla przedsie-
biorce jako tego, kto otrzymuje zysk. Istnieje réwniez pojecie
opracowane przez Leona Walrasa: ,przedsiebiorcy, ktéry nie
osigga zysku, ani nie ponosi straty”. Wedlug Schumpetera typ
ten odnosi si¢ jedynie do ruchu okreznego gospodarki. Najszersza
z proponowanych definicji jest Marshallowska definicja traktujg-
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ca funkcje przedsigbiorcy jako zarzgdzanie (management) w naj-
szerszym znaczeniu tego slowa. Schumpeter nie definiuje przed-
sigbiorey za pomocg kategorii zysku, odréznia go takze od produ-
centa. Wyréznia go ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez
niego pracy. '

Wedlug Schumpetera (1955a: 20; 1960: 29, 30) pewien rodzaj
pracy ,stanowi jak gdyby trzeci czynnik produkeji”. Odnosi sie to
jednak tylko do takiej pracy, ktéra jest kreatywna w tym sensie,
ze sama stawia sobie swoje cele. To praca polegajgca na decydo-
waniu o kierunku, metodzie i rozmiarach produkc;ji.

Przejawem takiej kreatywnogci jest dokonywanie innowacji
w gospodarce. W rozumieniu Schumpetera (1960: 104) obejmujg
one (1) wprowadzenie nowego towaru — to Jjest towaru, z jakim
konsumenci nie s3 jeszcze obeznani — lub nowego gatunku jakie-
gos towaru. Innowacja moze tez polegaé na wprowadzeniu (2)
nowej metody produkeji, tj. metody jeszcze nie wyprébowanej
praktycznie w danej galezi przemystu. Metoda ta nie musi ko-
niecznie polegaé¢ na nowym wynalazku naukowym, ale np. na
nowym handlowym sposobie postepowania z jakim§ towarem.
Warto zauwazyé, ze w teorii Schumpetera (1989: 59-60) tak poje-
te innowacje gospodarcze (innovations) 83 wyrazZnie odréznione
od dokonywania wynalazkéw (inventions). Innowacja mozliwa
Jest bowiem bez dokonywania wynalazku. Sam wynalazek z kolei
nie musi wywolaé gospodarczej innowacji i ekonomicznych kon-
sekwencji. Dokonywanie wynalazkéw i przeprowadzanie innowa-
¢cji gospodarczych to dwie catkowicie rézne rzeczy, wymagajgce
r6znych indywidualnych uzdolnied — w pierwszym rzedzie inte-
lektualnego, w przypadku wynalazcy, oraz gléwnie wolicjonalne-
g0, w przypadku przedsigbiorcy, ktéry zamienia wynalazek w
gospodarczg innowacje. Stad tez Schumpeter wskazuje na zlozo-
nos¢ wzajemnych relacji miedzy spolecznym procesem, w wyniku
ktérego tworzg si¢ wynalazki, a spolecznym procesem, ktéry do-
prowadza do gospodarczych innowacji.

Innowacje gospodarcza stanowi tez otwarcie (3) Nnowego rymn-
ku, tj. rynku, na ktérym dana gatgz przemystu danego kraju nie
byla uprzednio wprowadzona, bez wzgledu na to czy rynek ten
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istnial przedtem, czy tez nie istnial. Moze nig by¢ takze zdobycie
(4) nowego #rédia suroweéw lub potfabrykatéw i to znéw nieza-
leznie od tego czy zrédio to Juz istnialo, czy tez musialo byé do-
piero stworzone. Tym szczeglblnym rodzajem pracy moze byé
réwniez przeprowadzenie (6) nowej organizacji jakiegog przemy-
slu, np. stworzenie sytuacji monopolistycznej (np. utworzenie
trustéw) lub zlamanie pozycji'monopolistycznej.

Innowacja jest, jak stwierdza Schumpeter (1989: 62), kombi-
nacjg czynnikéw produkeji przeprowadzong w nowy sposéb.
Z tego punktu widzenia kierowanie procesem produkeji przez
producentéw réini sie od Innowacyjnosci dokonywanej przez
przedsigbiorcéw. Te ostatnig Schumpeter okresla mianem »oWOr-
€zego niszczenia”, Przedsiebiorczosé Jest w istocie wrogiem ruchu
okreznego gospodarki. Realizowanie nowych kombinacji opiera
sie¢ bowiem na odcigganiu czynnikéw produkeji z ruchu okrezne-
go gospodarki (S. 1960: 107, 112). Innowacje gospodarcze doko-
nywane przez przedsiebiorcéw powodujg zaburzenia, ktére — jak
utrzymuje Schumpeter (1989: 75) — nie moga byé na biezaco
i lagodnie absorbowane, ale narzucajg odrebny proces adaptacji.

Przedsigbiorca, w odréznieniu od kierownika procesu pro-
dulkcji, jest typem indywidualnego przywédcy ekonomicznego.
Dziala poza obszarem Wyznaczonym przez tradycje i do§wiadcze-
nie. Przelamuje opér stawiany przez spoleczeristwo przy wpro-
wadzaniu nowych pomysiéw w zycie. Opér taki moze przybraé
najrozmaitsze formy, od prostej odmowy sfinansowania lub na-
bycia nowej rzeczy, az do fizycznego ataku na czlowieka, ktéry
podejmuje sie produlkcji takiej rzeczy. Wedlug Schumpetera
(1960: 105; 1995: 162-163) wymaga to przymiotéw, w jakie wypo-
sazona jest jedynie niewielka czgs¢ spoleczenistwa.

Przedsigbiorca stanowi podstawe pewnego typu gospodarki.
Schumpeter nazywa Ja gospodarka kapitalistyczng, czyli gospo-
darks prywatnej wlasnogci (private property economy), w ktérej

innowacje sg przeprowadzane Za pomocg pozyczonych pieniedzy

(5. 1989: 179-180). Zauwazmy, ze oprécz innowacji, istotng cechg
tak ujetego kapitalizmu

jest to, ze &rodki produkeji przybieraja
forme pieniezng.
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Innowacja w ujeciu socjologicznym

Odwolamy sie teraz do teorii Floriana Znanieckiego, aby
ukazaé w szerszej perspektywie socjologicznej znaczenie zjawiska
okregélanego przez Schumpetera pojeciem innowacji. W teorii
Znanieckiego (1992: 157-158) odpowiada mu termin wynalazek.
Oznacza on swiadome innowacje, kiére wyrastajg z krytycznej
refleksji nad poprzednia dzialalnoscig i majg wytyczaé droge dal-
szej dziatalnosci. Znaniecki (1974: 207-208) wprowadza rozréz-
nienie miedzy wynalazkiem a odkryciem. Odkrycia dokonujg
szezury, ktére nie moga dostaé sie do jedzenia, o ile nie odkryjg
nowej sztucznie utrudnionej drogi. Odkrycie nie jest wynalaz-
kiem, czyli nowym tworem kulturalnym. Szczury kultury nie
tworzg, choé robig odkrycia. Aby dokonaé wynalazku, jak stwier-
dza Znaniecki, trzeba uniezaleznié¢ si¢ od aktualnych potrzeb,
poswiecié czas oraz wysitek mySlowy i fizyczny na dzialalnoéé,
ktéra w dotychczasowych doéwiadczeniach nie istniata.

Powoduje to donioste konsekwencje spoleczne. Tak rozumia-
ny wynalazek jest wyzwaniem rzuconym autorytetowi czynni-
kéw, ktére stojg na strazy ustalonego wzoru, jego upowszechnie-
nie napotyka zawsze pewien opér. W dziele pt. Ludzie teraZniejsi
a cywilizacja przyszlosci Znaniecki (1974: 68) laczy je z wystg-
pieniem kryzysu kulturalnego, ktéry oznacza ,wszelkg zmiang w
skladzie systemu sprowadzajaca zmiane jego struktury, czyli
zmuszajgca do jego przebudowy”.

Schumpeterowskiego przedsigbiorce mozna okresli¢ mianem
indywiduum spotecznego. Wedlug Znanieckiego (1988: 306-307)
jest to podmiot spoleczny, ktéry jest wyodrebniony o tyle, o ile w
dziatalnoéci swej wykazuje oryginalnosé spoleczng, wyrazajgcg
sie w pewnych idiosynkrazjach. To medyczne pojecie w przenosni
oznacza wstret, antypatie. Prowadzi do indywidualnego czynnego
przeciwstawienia si¢ wymaganiom tego typu moralnego, a wigc
obowigzkom spolecznym, ktéry indywiduum ma reprezentowac,
ewentualnie dopelnienie tych wymagan, ktére moze doprowadzié
do utworzenia nowego typu moralnego. Typ taki obejmuje w uje-
ciu Znanieckiego (1988: 305) miedzy innymi: typy rodzinne i ro-
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dowe (ojciec rodziny, matrona, glowa rodu, czlonek rodu, itd.),
typy klasowe (arystokrata, mieszczanin, proletariusz, itd.), typy
zawodowe (wojownik, kaplan, czarownik, lekarz, uczony, $pie-
wak, poeta, monarcha, urzednik, obywatel, kupiec, rolnik, prze-
myslowiec, rzemieslnik itd.).

W tym sensie przedsiebiorca moze zmienié swéj typ zawodo-
wy, klasowy, typ rodzinny i rodowy. Schumpeter twierdzi, ze w
wigkszogci rodziny przemyslowe wylonily sie z klasy robotnicze;j,
klasy rzemieélnikéw (crafisman class) i poSrednio chlopstwa.
Nastgpita wiec zmiana typu klasowego i zawodowego poprzez
oryginalnosé spoleczng jednego z ich czlonkéw.

Tendencja ewolucji podziatu pracy produkcyjnej

Osobliwosé pozycji przedsiebiorey jest przyczyng zmiany sys-
temu podziatu pracy produkeyjnej. Albowiem, na co zwraca uwa-
ge Schumpeter (1960: 122), przedsiebiorca jest czesto swym wlas-
nym technologiem, agentem sprzedazy i zakupu, kierownikiem
swojego biura, wlasnym szefem personalnym, wlasnym doradcag
prawnym. W dziele pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja jego
autor stwierdza, ze menedzerowie czy wlasciciele-menedzerowie
malych i érednich koncernéw wywodza sie z reguly z grona inzy-
nieréw, handlowcéw lub organizatoréw i, nawet jezeli sg na-
prawde dobrzy, rzadko kiedy robig rézne rzeczy réwnie dobrze.
Sa przynajmniej czeSciowo nie na miejscu (S. 1995: 246),

System spolecznego podziatu pracy oparty na funkcji przed-
sigbiorczej podlega rozwojowi. Uzywamy pojecia rozwéj w sensie
Schumpeterowskim. Zmiane wywoluje bowiem czynnik we-
wnetrzny. Widzimy tutaj »wewnetrzng koniecznosé” zastgpienia
przedsiebiorcy zespolem wyszkolonych specjalistéw (specialists),
kitérzy dajg produkt, jakiego sie od nich wymaga i zapewniajg
Jego funkcjonowanie w mozliwy do przewidzenia sposéb. Jest ona
zracjonalizowana i wyspecjalizowana. Doskonale zbiurokratyzo-
wana, olbrzymia jednostka przemyslowa, poprzez automatyzacje
postepu usuwa kapitalistycznego przedsiebiorce. Schumpeter wy-
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suwa teze, ze wielkie przedsiebiorstwa kapitalistyczne oraz so-
cjalistyczny typ gospodarki bedg mogli ich lepiej wykorzystad,
pozwalajac im robié tylko to, co naprawde umieja robié dobrze.

Schumpeterowska teza odnosi sie do ewolucji podzialu pracy
w obrebie gospodarki kapitalistycznej, przejécia od kapitalizmu
konkurencyjnego do kapitalizmu trustowego. Uwzglednia réw-
niez przejécie do socjalistycznego modelu gospodarki w tezie,
bliskiej Spencerowi, ktéra glosi, ze ,prawdziwymi dyrygentami
socjalizmu nie byli intelektualisci czy agitatorzy, ktérzy go oglo-
sili, lecz Vanderbiltowie, Carnegie czy Rockefellerowie” (S. 1995:
166).

7Z tego punktu widzenia Schumpeter twierdzi, ze biurokracja
(bureaucracy) jest nieuchronnym uzupelnieniem nowoczesnego
rozwoju gospodarczego. Autor wprowadza specyficzne pojecie pra-
cy komitetowej (committee work) (S. 1962: 133, 206; 1995: 163,
257). Przestanek do interpretacji tego terminu dostarcza Schum-
peterowska definicja socjalizmu. Podkreéla ona, ze ,kontrola nad
$rodkami produkeji i nad samg produkejg jest powierzona (vested)
wladzy centralnej (central authority)”. A zatem wladzy autoryzo-
wanej. Jak podaje The Oxford English Dictionary uczestnictwo
jednostki w komitecie oznacza, ze powierzana (committed) jest jej
odpowiedzialnoéé (charge), zaufanie (trust) lub funkcja. Czasow-
nik taki odnosi si¢ takze do po$wiecenia, wiernoéci. Slownik Sta-
nislawskiego podaje, Ze oznacza on réwniez ,przyjecie na siebie
zobowigzania”. Z tego punktu widzenia mozna stwierdzié réznice
miedzy funkcjg przedsiebiorcy a praca komitetowg. Ta ostatnia
moze polegaé na przeprowadzaniu innowacji gospodarezych, jed-
nakze nie poprzez metode twérczego niszczenia. Przy takim ro-
zumieniu, specjalistéw — w odréznieniu od przedsiebiorcéw -
mozna okresli¢ jako osoby, ktérym spoleczeristwo powierza prze-
prowadzenie innowacji gospodarczych. Przedsigbiorca dgzy bez-
posrednio do realizacji intereséw indywidualnych, ktérych wyra-
zem jest zysk; posrednio za$ — w wyniku jego dzialan — w cyklu
koniunkturalnym nastepuje rozwéj gospodarczy. Specjaliéci na-
tomiast bezpoérednio majg na wzgledzie cel ponadindywidualny.
W kapitalizmie trustowym jest to cel korporacji. Model socjali-
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zmu zaklada bezposrednie dgzenie do realizacji celéw spolecz-
nych. Przez to dopiero, poSrednio realizowane sg interesy indy-
widualne specjalistéw.

5. Wlasno$é prywaina w gospodarce kapitalistycznej

Analize wlasno$ci w gospodarce mozemy uznaé za zasadniczy
— obok analizy podzialu pracy produkcyjnej — element Schumpe-
terowskiej teorii gospodarki, ktéra jest czastkowa teorig budo-
wanej przez niego ontologii zycia spolecznego. Pozwala ona
Schumpeterowi na badanie funkcjonowania i ewolucji spoleczeii-
stwa.

W swojej teorii uczony ten postuguje sie pojeciem property.
Oznacza ono nie tylko wlasnosé, lecz takze majatek, mienie, bo-
gactwo, prawa majatkowe (por. Kozyr-Kowalski, 1999a: 101)

Przedmiotami wlasnosci prywatnej (private property) w go-
spodarce czyni ziemie, czyli dary przyrody, monopol i kapital:
Jako podmioty takich rodzajéw wiasnoéci Schumpeter (1960: 324,
1955a: 204) wyréznia posiadaczy ,czynnikéw przyrody” (possessors
of ,natural agents”). Tych, ktérzy zajmuja monopolistyczng pozy-
cje w gospodarce nazywa monopolistami. Posiadaczy pieniedzy
(possessors of money), kapitalu rozumianego jako sila nabywcza,
Schumpeter (1960: 305, 310; 1955a: 191, 195) okreéla mianem
kapitalistéw, czy tez bankieréw.

Swoje badania nad wlasnoScig prywatng autor Teorii roz-
woju gospodarczego opiera przede wszystkim na ekonomicznej
analizie dochodéw wynikajacych ze stosunkéw wlasnosci. Eko-
nomia ujawnia tutaj swoja doniostoéé¢ dla teorii socjologicznej.

- Dochéd pochodzgcy z posiadania daréw przyrody Schumpeter
nazywa rentg (rent), z pozycji monopolistycznej — dochodem mo-
nopolowym, za$ z kapitatu — procentem (interest). Jak podkresla
Schumpeter, procent staje sie ostatecznie forma, w jakiej znaj-
duja swéj wyraz wszystkie rodzaje dochodéw, z wyjatkiem plac
roboczych (wages). Kapital mozna otrzymadé sprzedajac posiadane
czynniki przyrody, czy tez dzieki monopolowi. Proces przeksztal-
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cania ziemi w kapital Schumpeter nazywa ,kapitalizacja” renty
i ,uruchamianiem” ziemi poprzez uczynienie jej przedmiotem
sprzedazy (por. S. 1955a: 167, 202, 204; 1960: 266, 321).

Dochody pochodzgce z wlasnosci prywatnej charakteryzuje
zatem zdolnoé¢ do ,kapitalizacji”, dzigki czemu mogg byé¢ one
poréwnywane z procentem od sily nabywezej — kapitatu. Rente,
dochéd monopolowy i procent Schumpeter okreéla jako trwaly
i czysty dochéd (permanent nei income) (por. S. 1955a: 159, 168,
204; 1960: 325).

Taki charakter renty podkresla uzywane przez autora pojecie
daréw przyrody (gifts of nature). Ustugom ziemi przystuguje
zdolnoéé do samoreprodukeji (self-reproduction), automatycznie i
w zasadzie bez kosztéw (S. 1955a: 165; 1960: 265). Dzieki temu
renta pochodzgca z posiadania daréw przyrody ma trwaly cha-
rakter. Pojecie samoreprodukcji odnosi sig¢ takze do faktu, iz jako
taka nie wymaga ona ludzkiej pracy.

Wedtug Schumpetera (1955a: 168; 1960: 268), trwaly i czysty
charakter dochéd monopolowy uzyskuje poprzez ograniczenie
spowodowane przez pozycj¢ monopolowa. Czysty monopol polega
bowiem na tym, ze monopolista kontroluje zaréwno podaz, jak
i popyt na produkt czy ustuge (S. 1989: 33). Schumpeter uwaza
dochéd monopolowy za czysty dochéd na tej samej podstawie i dla
tych samych przyczyn, co rente. Trwalosé dochodéw monopolo-
wych zapewnialoby zatem odtwarzanie sie pozycji monopolowe;j
w danych okresach gospodarczych. Ten aspekt monopolu moze po-
twierdzi¢ przyklad zawarty w pracy pt. Teoria rozwoju gospodar-
czego. Monopol moze stanowié posiadanie ,samoodtwarzajgcego
sie patentu” (perpetual patent). Zmonopolizowana moze byé takze
maszyna oszczedzajgca prace, a przez to przynoszgca zysk. In-
terpretacja tego przykladu, analogicznie do renty, wyjaénié moze
czysty charakter dochodu monopolowego. W tym przypadku mo-
nopol pozwala zmniejszy¢ koszty poprzez ograniczenie stosowa-
nia takiego czynnika produkeji, jakim jest praca. Za takg inter-
pretacjg przemawia wskazanie Schumpetera, ze ani maszyna, ani
érodki jej produkcji nie sg Zrédiem nadwyzki wartoéci; to monopol
pozwala otrzymywaé nadwyzke wartoéci za pomocg maszyny lub
$rodkow jej produkceji (S. 1955a: 168-169; 1960: 268-269).
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W teorii Schumpetera kapitat i jego funkcja w zyciu gospo-
darczym okreslany jest w specyficzny sposéb. Kapital nie jest ani
caloscig, ani czeécig Srodkow produkeji (means of production),
tych pierwotnych (original) — daréw przyrody i pracy oraz tych
wyprodukowanych — débr produkeyjnych. Nie jest takze zasobem
débr konsumpceyjnych. Kapital na stronicach Teorii rozwoju go-
spodarczego definiowany jest jako ta suma érodkéw platniczych,
ktéra moze byé w kazdym momencie przekazana przedsiebiorcy
(S. 1955a: 122-123; 1960: 196-197).

Funkcja przedsiebiorcy odnosi si¢ do osobliwej dla systemu
kapitalistycznego pozycji w podziale pracy produkeyjnej. Druga
osobliwoécig kapitalizmu jest — zgodnie z definicja Schumpetera
— zjawisko kreacji kredytu. Autor wprowadza do swojej teorii typ
kapitalisty finansowego, posiadacza kapitalu rozumianego jako
sila nabywcza. Z tego punktu widzenia zasadniczego znaczenia
dla systemu kapitalistycznego nabiera relacja miedzy przedsie-
biorcami a tak pojetymi kapitalistami. Kreowanie érodkéw plat-
niczych koncentruje sie w bankach i stanowi ich podstawowa
funkeje (S. 1960: 156). W gospodarce kapitalistycznej wytworzyl
si¢ charakterystyczny zwigzek pomiedzy pewnym typem wiasno-
sci prywatnej i pozycjg podziatu pracy.

Wedlug Schumpetera (1955a: 159, 188; 1960: 255, 300),
trwaly i czysty charakter procentu od kapitalu jest mozliwy, je-
zeli terazniejsza sita nabywcza posiada agio w stosunku do przy-
szlej sily nabywczej. W angielskim wersji Teorii rozwoju gospo-
darczego wystepuje w tym miejscu termin premium. Jego sens
mozna wyrazi¢ polskimi pojeciami nadwyzki i premii. W jezyku
wloskim termin agio oznacza dostatek, ale tez i wygode. Jak
wskazuje Schumpeter, w tym przypadku posiadanie sumy pie-
nieznej bedzie srodkiem do otrzymania sumy wiekszej. Dlatego
tez mozliwos¢ posiadania sily nabywezej dzisiaj bedzie ceniona
wyzej niz posiadanie takiej sumy pienieznej, takiego kapitalu w
przyszlogci. Powstajgce dzieki temu agio wartosci sily nabywezej,
pociggnie za soba agio ceny takiej sily nabyweczej. Elementem
ceny sily nabywczej jest wlaénie procent (S. 1955a: 184, 190;
1960: 294, 303).
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Przedsiebiorcy w zyciu gospodarczym sg jedynymi osobami
cenigcymi dzisiejszg sile nabywcza wyzej niz przyszlg (S. 1960:
304). Wymiana miedzy kapitalistami a przedsiebiorcami, wymia-
na kapitalu w zamian za procent posiada pewnag ceche charakte-
rystyczng. Kapitalista jako pozyczkodawca (lender) moze ciggle
chronié trwaly charakter procentu, przenoszac kapital w miare
pojawiajacych sie mozliwoéci (S. 1989: 100). Nie ma bowiem, we-
dlug Schumpetera (1960: 333), takiego zjawiska, jak trwaly do-
chéd z procentu od jednego i tego samego przedsiebiorstwa. Kapi-
talista musi pozyczaé swéj kapital jednemu przedsiebiorcy, a po
pewnym czasie innemu, poniewaz pierwszy nie bedzie stale mégh
placié procentu (S. 1955a: 208; 1960: 331).

Kreacja kredytu stwarza roszczenie do produktu spoteczne-
go, ale w zamian za przyszle uslugi i towary, ktére majg byé do-
piero wyprodukowane (8. 1960: 162). Kredyt oznacza kreowanie
sily nabyweczej w celu przeniesienia jej na przedsiebiorce, nie jest
za$§ prostym przeniesieniem istniejacej sily nabyweczej. Charakte-
ryzuje to metode, poprzez ktéra dokonywany jest rozwéj w go-
spodarce opartej na wlasnosci prywatnej. Dzieki temu, jak wska-
zuje Schumpeter (1955a: 107; 1960: 171), z ruchu okreznego
gospodarki mégl narodzié sie rozwéj ekonomiczny.

Wiasnoéé prywatna a praca

Prace okre$la Schumpeter (1955a: 15; 1960: 22, 25) jako
pierwotny §rodek produkeji (original means of production). Ozna-
cza to, ze zawsze w procesach produkcji wystepuja réznorakie,
mniej lub bardziej zlozone kombinacje pracy 1 drugiego pierwot-
nego érodka produkcji, jaki stanowig dary przyrody.

Mozna jednak wysunagé teze, ze bardziej precyzyjnie mianem
pierwotnego érodka produkcji nalezaloby raczej okregli¢ ludzkie
ciato. Otwiera to perspekiywe analizy sit fizycznych i duchowych
czlowieka w procesie produkeji. Do pewnego stopnia jest to zalo-
zone w uzywanym przez Schumpetera (1955a: 203, 324) pojeciu
sity roboczej (labor-power). Stwierdza on bowiem, Ze sprzedaz
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niewolnikéw oznaczala sprzedaz sily roboczej. Autor porzuca jed-
nak pojecie sily roboczej, okreslajac place jako dochéd pochodzacy
z ustug pracy (services of labour), a nie ze sprzedazy sily roboczej
jako takiej. Nie tworzy w tym miejscu teorii wlasnoéci sily robo-
czej.

Wedlug Schumpetera (1960: 34) ,tysigce gloséw wola do nas
z codziennego zycia gospodarczego, ze praca na chleb powszedni
jest brzemieniem, ktérego czlowiek podejmuje sie tylko dlatego,
ze jest do tego zmuszony i ktére odrzuca, jesli sobie moze na to
pozwoli¢”. Wiasnoé¢ prywatna, majgtek, bogactwo, wszystkie
znaczenia, ktére zawiera angielski termin property, powoduja, ze
jednostki ludzkie zajmuja pozycje bezwzglednie lub wzglednie
niezalezne od spolecznego podziatu pracy produkeyjne;j.

Dochody pochodzgce z pracy Schumpeter okresla jako place
robocze (wages) (S. 1960: 39; 1955a: 25). Inaczej niz dochody po-
chodzace z wlasnoéci prywatnej, nie podlegaja one ,kapitalizacji”,
przeksztalceniu w kapital.

Wlasnoé¢ prywatna srodkéw produkeiji

Schumpeter posluguje sie pojeciem wyprodukowanych $rod-
kéw produkeji (produced means of production), ale wprowadza
tez kategorie ustug Srodkéw produkeji (services of means of pro-
duction) (S. 1955a: 41, 45). Postepuje zatem podobnie, jak w
przypadku odréznienia uslug pracy od wlasnoéei sily roboczej.
Schumpeter nie buduje teorii wlasnosci érodkéw produkeji.

Kategoria uslug érodkéw produkeji stanowi dla autora na-
rzedzie tworzenia modelu ruchu okreznego zycia gospodarczego.
Schumpeter (1955a: 30; 1960: 46) zaklada, ze w gospodarce wy-
miennej ceny wszystkich produktéw, w warunkach wolnej kon-
kurencji, muszg byé réwne cenom ucieleénionym w nich ustug
pracy i przyrody (services of labour and nature). W tym miejscu
analizy proces gospodarczy traktowany jest jako wymiana rézne-
go rodzaju uslug produkcyjnych. Jej podstawe stanowig ustugi
pracy i przyrody. Z tego punktu widzenia, Schumpeter okregla
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wyprodukowane &rodki produkcji mianem rzeczy poérednich.
Mozna powiedzieé, ze ustuga érodkéw produkeji polega jedynie
na produkceyjnej kombinacji ustug pracy i przyrody. Model ruchu
okreznego gospodarki zaktada, ze produkcja przebiega bez zysku
przypadajgcego pewnego typu producentom. Otrzymujg oni jedy-
nie warto§¢ swoich ustug pracy, polegajgcej na nadzorze nad pro-
cesem produkeji. Z tego punktu widzenia — twierdzi Schumpeter
— nie istnieje w systemie ekonomicznym klasa ludzi, ktérych ce-
cha byloby to, ze posiadaja oni wyprodukowane grodki produkeji
(S. 1955a: 30, 44-45; 1960: 47, 69).

Typ producenta wystepujgey w ruchu okreznym gospodarki
Schumpeter (1960: 71) nazywa, odwolujge sie do sformulowania
Walrasa, ,przedsiebiorcg nie osiggajacym zysku, ani nie ponosza-
cym strat”. Ale sagdzimy, ze zjawisko takie nie oznacza, ze zanika
wiasnosé Srodkéw produkeji. To przecies dzieki niej mozliwe jest
sprawowanie funkcji nadzoru nad procesem produkeji przez ten
typ producenta. Ekonomiczna koncepcja ustug §rodkéw produkcji
nie moze zastapi¢ teorii wlasnosci érodkéw produkeji. Socjologia
wspomaga ekonomie, ukazujac relacje miedzy takim typem wlas-
nosci a pozycja w spolecznym podziale pracy.

Wiasnos¢ prywatna a funkcja przedsigbiorcy

Wedlug Schumpetera (1955a: 177; 1960: 283) wlasnodé pry-
watna stanowi przeszkode dla przedsiebiorcy. Stanowi jg takze
prawo ludzi do swobodnego dysponowania swoimi osobistymi
ustugami.

Przedsigbiorcy bowiem, jak okresla to Schumpeter (1955a: 69;
1960: 109), nie przysluguje przywilej posiadania wlasnoéci per se.
Przystuguje mu jednak przywilej posiadania wlasnosci, ktéra
mozna dysponowaé (privilege of the possession of disposable pro-
perty). :
Teoria Schumpetera ujmuje osobliwe dla kapitalizmu sto-
sunki produkeji. Innowacjami gospodarczymi sg wszelkie zmiany
w procesie produkcyjnym, rozumianym w najszerszym znacze-
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niu, ktérych celem jest zmniejszenie kosztu wyprodukowania jed-
nostki produktu, a przez to stworzenie réznicy miedzy jej obecng
ceng, a nowym kosztem. Innowacje obejmujg réwniez organizacje
przedsigbiorstw i kombinacje handlowe (S. 1955a: 133; 1960:
212).

W tym celu przedsiebiorca dysponuje kapitalem, zaopatrujac
si¢ w dobra produkeyjne poprzez odciggniecie ich z poprzedniej
formy zastosowania (S. 1955a: 121; 1960: 194). Kapital stuzy
przedsiebiorcy wylacznie usunieciu wspomnianych juz przeszkéd,
stwarzanych przez wlasnosé prywatna oraz prawo swobodnego
dysponowania pracg przez wykonujace ja podmioty ludzkie.

Sensem ekonomicznym dzialan innowacyjnych jest uzyska-
nie przez przedsigbiorce nadwyzki ponad koszty, réznicy miedzy
wplywami a wydatkami. Na poziomie analizy dochodéw nadwyz-
ke taka Schumpeter okregla jako czysty zysk (net profit). Ma on
przejéciowy charakter (S. 1955a: 130, 131, 175; 1960: 207, 209,
2'79). Zysk przedsiebiorcy nie jest rentg ani dochodem z kapitatu.
Z drugiej strony, jak wskazuje autor, zysk nie jest réwniez placa.
Jesli zas za charakterystyczna ceche dochodu uwazaé regularne
powtarzanie sie¢ wplywu, to wedlug Schumpetera mozna wrecz
stwierdzi¢, ze zysk nie jest w ogéle rodzajem dochodu (S. 1955a:
153; 1960: 244-245).

Praca przedsigbiorcy nie ma zatem trwalego charakteru. Sta-
nowi to osobliwosé kapitalistycznych stosunkéw produkeji. W spo-
lecznym podziale pracy produkeyjnej istniejg pozycje, ktére zaj-
muje sie na krétki okres. Wymagaja one jednakze od jednostki
woli i dzialania (will and action) (S. 1955a: 134; 1960: 214),

Darowy charakter zysku przedsiebiorcy

Zysk, w rozumieniu Schumpetera, powstaje dzieki przedsie-
biorcy. Oznacza to, ze dla Jego powstania jednostka musi zajgé
odpowiednig pozycje w podziale pracy produkeyjnej, podjaé funk-
¢je przedsiebiorey. Z drugiej strony mozna postawié teze, ze zysk
taki posiada darowy charakter. W tym miejscu ekonomiczno-so-
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cjologiczna teoria wlasnosci moze wzbogacié i odstonié pewne nie
do korica odkryte partie analizy Schumpetera.

Funkcja przedsiebiorcy umozliwia taki stosunek ekonomicz-
no-spoteczny, w ktérym okresowo lub sporadycznie, wzglednie
niezaleznie od wlasnej pracy jednostka uzyskuje dobra material-
ne i duchowe. Stosunki ekonomiczno-spoleczne, w ktére wechodzi
przedsigbiorca, mogg zostaé przeksztalcone w trwale, bezwzgled-
nie lub wzglednie niezalezne od wlasnej pracy uzyskiwanie ta-
kich débr, w monopol ekonomiczny i spoleczny. Przedsigbiorca
moze staé sie rentierem czy kapitalistg. Z tego punktu widzenia
funkcja przedsigbiorcy to taka pozycja w spolecznym podziale
pracy produkcyjnej, poprzez ktéra jednostka moze staé sie pod-
miotem stosunkéw wlasnosci. Nie tej pojetej w sposéb prawniczy,
ale ekonomiczno-socjologiczny (por. Kozyr-Kowalski, 1999a: 225).

Rozpatrzmy pod tym katem przykiady Schumpetera. Inno-
wacje gospodarcze wykorzystujg dary przyrody, na przyktad stru-
mient jako naped wodny. Darowy charakter zysk przedsiebiorcy
uzyskuje dzieki zjawisku samoreprodukcji przyrody.

Osiagany zysk moze zostaé przeksztalcony w rente, w sposéb
darowy powigkszajac warto§¢ ziemi. Innowacja moze polegaé na
odkryciu przez plantatora, ze jego ziemia bardziej nadaje sie do
uprawy bawelny niz trzciny cukrowej. Plantator staje sie przed-
sighiorcg i osigga zysk, ktéry — zgodnie z teorig Schumpetera —
zaniknie wcze$niej czy pézniej na skutek nasladowczych dzialan
konkurencji. Jak zauwaza autor, moze jednak pozostaé pewna
nadwyzka, ktéra jest trwala jako renta ziemska, a mianowicie
wzrost renty, ktérej Zrédlem jest wlasnie to, ze ziemia lepiej stu-
zy uprawie bawelny (S. 1955a: 151-152; 1960: 242). Innowacja
moze by¢ w istocie takim krétkotrwalym stosunkiem ekonomicz-
nej wlasnoéci, ktéry umozliwia zaistnienie trwalych stosunkéw
wlasnoS§ciowych.

Wyraznie widaé to na przykladzie monopolu. Wprowadzenie
organizacji monopolistycznej, np. trustu, jest dla Schumpetera
dzialaniem przedsiebiorczym, ktére moze przyniesé zysk. Jezeli
organizacja taka dziala sprawnie, wprowadzony zostal trwaty
monopol, ktéry nie musi obawiaé sie konkurencji, to dazy on do
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uzyskania nadwyzki juz jako dochodu monopolowego. Przykltad
ten pokazuje mozliwoéé istnienia elementu monopolu w zysku
(monopoly element in profit). )

Zdaniem Schumpetera, w tym szczegélnym przypadku braku
zagrazajacej konkurencji, zysk nalezy traktowaé jako trwaly do-
chéd monopolowy, a dochéd monopolowy po prostu jako zysk. Nie
oznacza to, jak wykazala takze wczeéniejsza analiza, ze autor
bezwzglednie utozsamia zysk i dochéd monopolowy. Zysk jest
bowiem wartoécig monopolu, wynikajgcg z zalozenia tego typu
przedsiebiorstwa, trwaly dochéd monopolowy pochodzi zas z sy-
tuacji monopolistycznej. Sily naturalne lub spoleczne (natural or
social forces) Schumpeter uznaje za podstawe monopolu (S. 1955a:
1562; 1960: 243). Z tego punktu widzenia monopol mozemy anali-
zowaé jako dar sil przyrody, historii, szczegélnych okolicznosci
ekonomiczno-spolecznych.

Innowacje dotycza tez ludzkiej pracy. Jednym z przykladéw
analizowanych przez Schumpetera (1960: 207) jest zastgpienie
sily recznej mechanicznym warsztatem tkackim. Jezeli robotnik
pracujgcy na takim warsztacie moze wytwarzaé dziennie szesé
razy wigcej niz robotnik pracujacy recznie, to — jak wskazuje au-
tor — jest rzeczag oczywista, ze przedsigbiorstwo musi dawaé nad-
wyzke ponad koszty.

Wedlug autora pracy pt. Teoria rozwoju gospodarczego, in-
nowacja w tym przypadku polega na tym, ze warsztaty produ-
kujg wiekszy fizyczny produkt, niz zawarte w nich usltugi pracy
i ziemi moglyby wytworzy¢ za pomocyg dawnej metody, a wiec
pracy recznej oraz na tym, Ze naklady na jednostke produktu
sg obecnie znacznie nizsze, niz w innych przedsiebiorstwach
(S. 195ba: 131; 1960: 209).

Koszty, ktére ponosi przedsiebiorca, znajdujg swéj wyraz
w placach i rentach odpowiadajgcych oplacie za warsztaty. Musi
on takze uwzglednié place robotnikéw obslugujacych warsztaty
(8. 1955a: 130; 1960: 208).

7 tego punktu widzenia praca najemna jest podstawg daro-
wego charakteru zysku. Innowacja zamienia prace zlozong ro-
botnika na prace prosta. Pozwala obnizyé naklady na jednostke
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produktu. Zamiast szeSciu robotnikéw, przedsigbiorca moze za-
trudni¢ jednego, aby uzyskaé taka samg wielkosé produkeji.

W teorii Schumpetera podstawg badania struktury wtasnosci
w gospodarce jest ekonomiczna analiza dochodéw. Wskazuje ona
na cechy wspélne dochodéw pochodzacych z wlasnosci prywatnej
i cechy réznigce je od dochodéw pochodzgcych wylgcznie z pracy.
Osobliwym dochodem uzyskiwanym w kapitalistycznym typie
gospodarki jest zysk przedsiebiorcy. Powstaje on poprzez krétko-
trwate, okresowe lub sporadyczne stosunki ekonomicznej wiasno-
$ci, w ktére wehodzi przedsiebiorca.

Analiza ekonomiczna dochodéw ukazuje tutaj swojg socjolo-
giczng doniostosé. Stanowi istotny element teorii gospodarki, kté-
ra, jako czgstkowa teoria ontologiczna, jest z kolei waznym na-
rzedziem sluzacym badaniu funkcjonowania spoleczenstwa kapi-
talistycznego i jego ewolucji.

Ewolucja wlasnosci w gospodarce kapitalistycznej

Spoteczng instytucje wlasnosci, majatku czy umowy Schum-
peter czyni przedmiotem socjologii ekonomiczne;j.

Korporalny model wlasnosci to najdawniejszy sposéb pojmo-
wania wlasnoéci. Okreslenie to pochodzi od 1acifdskiego corpus.
Wedtug The Oxford English Dictionary korporalny (corporal)
oznacza miedzy innymi osobisty, nalezacy do ciala, Zrédlo to
wskazuje takze, ze w ten sposéb okre§lano posiadanie (corporal
possesion,).

Wedlug Stanistawa Kozyra-Kowalskiego (1988: 231) obraz
stosunku jednostki do swojego ciata, do swoich organéw zmyslo-
wych jest modelem takiej wiasnoéci. Zalozony jest w nim bezpo-
§redni zwigzek laczacy podmiot wlasnosci z jej przedmiotem.
Taki sposéb pojmowania wlasnoéci wystepowal w mysli Hegla,
Marksa, Spencera, Simmla.

Jego obecno§é w teorii Schumpetera odkryjemy, gdy wez-
miemy pod uwage teze odnoszaca si¢ do ewolucji gospodarki ka-
pitalistycznej, ktora glosi zanik osoby posiadacza (proprietor)
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(jednostki lub rodziny) w miare przebiegu procesu kapitalistycz-
nego (S. 1962: 141; 1995: 174-175). Wiasnosé, wedlug okreslenia
Schumpetera, staje sie wlasnoscig szdematerializowang, zdefunk-
cjonalizowang, nieobecna”. Zanika postawa skapitana przemy-
stu” gotowego umrzeé w boju u bram swojej fabryki. Schumpete-
rowski model ewolucji zaklada, ze proces kapitalistyczny niszczy
wazne dla swojego istnienia instytucje: wlasnoéci i wolnej umowy
(free contracting), czyli indywidualny wybér pomiedzy nieokres-
long liczbg mozliwosci. Rozwéj gospodarki kapitalistycznej po-
zwala jedynie, jak wskazuje Schumpeter (1995: 174-175), na ogra-
niczong swobode wyboru, na przyklad w przypadku umowy o pra-
ce. Tezg Schumpetera, ze ,proces kapitalistyczny, zastepujac Scia-
ny fabryki i maszyny zamontowane w ich obrebie jedynie pakie-
tem akcji, odbiera zycie idei wlasnoéci”, uznaé moina za taks,
ktéra dotyczy ewolucji wlagnie korporalnej wiasnosci prywatne;j.
Zmierzajac ta drogg, z teorii Schumpetera wyprowadzié moz-
na réwniez niekorporalny model wspélwlasnoéci prywatnej, ko-
rzystajac z jego analizy korporacji kapitalistycznych. Jej podmio-
tami sg akcjonariusze (shareholders) (S. 1955a: 75; 1960: 119).
Wedlug Schumpetera, przecietny akcjonariusz nie ma zazwyczaj
zadnego wplywu na kierowanie spélka. Akcjonariusze jako tacy
nie sg nigdy przedsigbiorcami, tylko kapitalistami. Ich uczestni-
czenie w zyskach odbywa sie, poniewaz — jak ujmuje to autor —
wszyscy uznajg istnienie umowy o pozyczke (loan contract). Dla-
tego wlasnie jako posiadacze kapitalu w formie akeji, udzielajacy
tym samym pozyczki spélice akcyjnej, ponosza pewne ryzyko.
Procesowi ewolucji wlasnoéci w gospodarce Pienieznej i jego
spotecznym konsekwencjom duzg partie swojej pracy pt. Filozofia
pieniedza poéwiecit Georg Simmel (1997: 317, 319). Korporacja
sredniowieczna wlaczala w siebie calego czlowieka. Cech wytwér-
cow sukna byt nie tylko stowarzyszeniem indywiduéw dbajacych
o interesy wytwércéw sukna, byl zywa wspélnotg w aspekeie fa-
chowym, towarzyskim, politycznym, religijnym i innym. Gospo-
darka pieniezna umozliwia natomiast powstanie zrzeszen, kté-
rych czlonkom chodzi tylko o interes pieniezny. Przykladem sa
- wlagnie spélki akcyjne, ktérych udziatowceéw Iaczy wylacznie
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zainteresowanie dywidendg. Jest im obojetne, co dana spélka
wlasciwie produkuje. Ewolucja wlasnoéci, w teorii Simmla, ozna-
cza ,brak powigzan rzeczowych podmiotu z przedmiotem”. Czesé
wlasnogci traci zatem swéj korporalny charakter. Simmel wska-
zuje takze na inny aspekt powodowany przez ten proces — osobi-
sty brak powigzan podmiotu z innymi podmiotami, z ktérymi 13-
czy go jedynie interes finansowy. Upowszechnienie sie gospodar-
ki pienieznej doprowadzilo do powstania czystej kooperatywy
majatkowej, ktéra nie determinuje poszczegélnych czlonkéw.
Ewolucja wlasnosci znajduje swéj wyraz w prawie. Wspélnie po-
siadany majatek zobiektywizowal sie, wedlug Simmla, do postaci
samodzielnej, stojgcej poza pojedynczymi udziatami jednosci i
osobowosci prawnej. Wyrazem ewolucji wlasnosci w teorii Simm-
la sg formy ,tgczenia pracujacego kapitalu”, jak chociazby ,otwar-
te spétki handlowe”, rodzina jako pewna organizacja spadkobra-
nia. Pienigdz Simmel (1997: 323) okresla jako najbardziej sto-
sowny substrat prywatnej i osobistej formy wiasnoéci. Podzial na
oddzielne czesci, ustalenie praw majatkowych, realizacja kon-
kretnych roszczen przestaly byé problemem dzigki pienigdzowi.

W spétce akeyjnej widzimy zatem przejécie od korporalnego do
niekorporalnego modelu wlasnoéci prywatnej. Ewolucja w obre-
bie gospodarki kapitalistycznej, przejscie od kapitalizmu konku-
rencyjnego do kapitalizmu trustowego, w teorii Schumpetera
obejmowataby zatem ewolucje spolecznego podzialu pracy, czyli
zastgpienie funkcji przedsigbiorcy pracg komitetowa oraz ewolu-
cje wlasnosci prywatnej.

6. Tendencje ewolucji wlasnosci w gospodarce
Pierwotny podzial bogactwa

W artykule pt. On the Concept of Social Value Schumpeter
wprowadza pojecie pierwotnego podzialu bogactwa (original di-

stribution of wealth). Autor posluguje sie modelem spoteczen-
stwa, ktéry obejmuje wlascicieli ziemskich, kapitalistéw 1 robot-
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nikéw. Zauwazmy, ze na pewnym etapie swoich badar zakladal
go Adam Smith. Wedlug tezy Schumpetera udzialy w produkcie
spolecznym sg zalezne i determinowane przez taki podzial. So-
¢jologia ujawnia tutaj swoje znaczenie dla analizy ekonomicznej.
7 drugiej strony, do takiego modelu spoleczeristwa kapitali-
stycznego wprowadza autor pojecie konkurencji. Stawia teze, ze
nikt nie dostaje lub nie moze dostaé wszystkiego, co jego wklad
produkceyjny jest wart dla wspblnoty (community), co stanowi
Jjego wartosé calkowity. Juz we wezesniejszej czeSci pracy zostalo
wskazane, ze dary przyrody i praca s3 jednakowo niezbedne w
produkeji. Jak utrzymuje autor, wlasciciele ziemscy, kapitalisci,
robotnicy otrzymuja produkt spolecznej uzytecznosci swoich
czynnikéw produkei, jednak jest on zalezny od ich iloéci, ktérg
zdolali sprzedaé. Mozliwe zatem Jest, Ze warto§é catkowita tego,
co jednostka wnosi do produkcji, wynikajaca 7 faktu niezbednosci
produkeyjnej pracy i daréw przyrody, rozmija sie z warto$cig
tego, co otrzymuje. Zjawisko takie Schumpeter okregla jako po-
dzia} konkurencyjny (. competitive distribution), konkurencje mie-
dzy wlascicielami ziemskimi, kapitalistami, robotnikami o udzia-
ly w produkecie spotecznym. Stanowi to — wedlug Schumpetera —
ceche spoleczeristwa konkurencyjnego ( compelitive society).

Wspélne bogactwo

W czesci dziela pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja po-
Swieconej projektowi socjalistycznemu Schumpeter (1962: 173)
wprowadza pojecie wspélnego bogactwa (commonweath,). Wedlug
niego, w gospodarce socjalistycznej rynkowe wartosci érodkéw
produkcji nie bedg dluzej kryterium podziatu produktu spolecz-
nego. Zastapi je ,akt polityczny”, ustanowienie wspélnego bogac-
twa,

Pojecie takie wyrazaé bedzie zatem ewolucje, jakiej podlega
wlasno$é prywatna. Model wlasnoéci, okreslony jako wspblne
bogactwo, zaklads, przekazanie kazdemu czlonkowi spoleczen-
stwa bonu reprezentujgcego prawo do pewnej iloéci débr kon-
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sumpcyjnych, réwnej dostepnemu w danym okresie produktowi
spotecznemu podzielonemu przez liczbe oséb dysponujgcych ta-
kim bonem (S. 1995: 217). Pozwala to na wolnoéé wyboru w obre-
bie calej gamy débr konsumpcyjnych, Mozna zatem rozumieé, ze
istote modelu wlasnoéci zakladanego w gospodarce socjalistycz-
nej stanowi brak konkurencji w podziale produktu spotecznego,
opartej na pierwotnym podziale bogactwa. Wniosek taki znajduje
swoje oparcie w definicji socjalizmu jako takiej organizacji spole-
czenstwa, w ktérej §rodki produkcji sa kontrolowane, a decyzje
dotyczace tego, jak, co i dla kogo produkowa¢ sg podejmowane
przez wladze publiczna (public authority), a nie przez firmy be-
dace prywatna wlasnoécig i zarzgdzane prywatnie. Takie prze-
mieszczenie ekonomicznych spraw spoleczeristwa ze sfery pry-
watnej do publicznej Schumpeter (1962: 415; 1995: 379) nazywa
,marszem do socjalizmu”.

7. Ewolucja ekonomiczna a ewolucja spoleczenstwa

Osobny podrozdzial swojej pracy pt. Kapitalizm, socjalizm,
demokracja Schumpeter (1995: 242) po§wieca argumentom, ktére
przemawiaé majg za wyzszoscig projektu socjalistycznego. Teoria
gospodarki stanowi tutaj doniosly element dokonanej przez
Schumpetera analizy tendencji ewolucji spoleczeristwa, ktora jest
przeciez dla socjologii — jako nauki — typowym obiektem badain.

W kapitalizmie, wedlug autora, niezbedne sg stale i nigdy
nie koniczace si¢ dzialania i przeciwdzialania; decyzje muszg byé
podejmowane w atmosferze niepewnosci, ktérej nie zaklada pro-
jekt socjalistyczny. Sposéb przeprowadzania innowacji gospodar-
czych w kapitalizmie konkurencyjnym powoduje, ze jego rozwdj
przebiega w cyklu koniunkturalnym i jest gospodarksg burz i ka-
tastrof. Jak utrzymuje Schumpeter (1995: 244) planowanie po-
stepu, systematyczna koordynacja i uporzadkowany w czasie
podzial nowych przedsiewzigé bytby nieporéwnanie bardziej sku-
teczny w zapobieganiu wybuchom i zalamaniom gospodarczym,
niz wszelkie automatyczne lub manipulacyjne odmiany stopy
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procentowej albo podaz kredytu. Socjalistyczne zarzadzanie opie-
raloby si¢ na diugofalowym trendzie produkeji, tendencji, ktéra,
jak zauwaza Schumpeter, nie jest obca polityce wielkiego biznesu
kapitalistycznego.

Wedlug autora, ,marsz do socjalizmu” mozemy utozsamiaé
z podbojem prywatnego przemystu i handlu przez panstwo. Teza
taka jest, zdaniem Schumpetera (1995: 210, 380), w pelni zgodna
z twierdzeniem — wysunietym przez Marksa i Lenina — o obumie-
raniu panstwa w trakcie takiego procesu. Istotg projektu socjali-
stycznego jest bowiem — w rozumieniu autora — zarzadzanie pu-
bliczne (public management).

Z tego punktu widzenia w spoleczenstwie kapitalistycznym
istnieje trwaly antagonizm miedzy sfera prywatna a publiczna,
miedzy gospodarks a parstwem. Wiekszo$é dzialan paristwa w
sferze gospodarczej stanowi, wedlug Schumpetera (1995: 247),
ingerencj¢, ktérej rezultatem sg koszty i straty w gospodarce,
zwigzane z walkg. Schumpeter zauwaza, ze w kapitalizmie
znaczna cze¢S¢ pracy prawnikéw ma na celu walke gospodarki z
panstwem i jego organami, czego unikngé mozna w spoleczen-
stwie socjalistycznym. Wreszcie doniosty — w kontekécie Schum-
peterowskiej teorii ewolucji spoleczenstwa, tezy o ,obumieraniu
paristwa” — jest fakt, ze w kapitalizmie panstwo zyje z dochodéw
produkowanych w sferze prywatnej dla prywatnych celéw. Stad
tez pojecie ,sily politycznej”, ktére odnosi sie do odciggania ta-
kich dochodéw od tego typu zastosowar. Schumpeter (1995: 248)
wskazuje na tendencje wzrostu stopy opodatkowania, ktéra sta-
nowi wazny czynnik niezadowalajgcych osiagnie¢ ekonomicz-
nych. Ogromny aparat administracyjny powstal wylacznie po to,
aby walezyé z burzuazjg o kazdego dolara jej dochodu. W tym
miejscu analizy autor wprowadza pewne elementy teorii pan-
stwa, istotne dla badania ontologii zycia spolecznego. Ukazuje on
znaczenie socjologii dla analizy ekonomicznej. Przypomnijmy, ze
instytucja spoleczna, taka jak rzad, jest przedmiotem socjologii
ekonomiczne;j.

Schumpeter (1995: 245) w swojej analizie poréwnuje modele
kapitalizmu i socjalizmu, uwzgledniajgc jednoczeénie, ze w prak-
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tyce ten ostatni nie musi zostaé zrealizowany. Jednak z punktu
widzenia logiki obu projektéw stawia teze, ze projekt socjali-
styczny jest sporzadzony na wyzszym poziomie racjonalnosci. Nie
oznacza to jednak, wedlug uczonego, sprowadzenia zagadnienia
do dylematu: racjonalno$é czy nieracjonalnogé. Ludzie dzialaja
racjonalnie takze w kapitalizmie. Réznica, jak utrzymuje
Schumpeter, dotyczy zakresu racjonalnoéci. W gospodarce kapi-
talistycznej firma rozrasta sie¢ w okresie rozkwitu gospodarczego
1 ogranicza swoje dzialanie w fazie recesji. Dzialania sg warun-
kowane, jak okreéla to Schumpeter, przez ,punkt widzenia danej
chwili”.

Pojecie racjonalizacji, jak przyznaje autor w pracy pt. Teoric
rozwoju gospodarczego, jest pewnym nawigzaniem do terminu
Maxa Webera. ,Racjonalne” i ,,empiryczne” sg, jego zdaniem, po-
jeciami pokrewnymi. Sg one, wedlug Schumpetera (1960: 89),
odmienne i przeciwstawne temu, co ,metafizyczne”, czyli temu,
co implikuje wyjécie poza zasieg ,rozumu” i ,faktéw”, poza kréle-
stwo nauki. Wedlug tezy Schumpetera (1960: 89) proces spolecz-
ny racjonalizuje nasze zycie,

Trzeba tutaj jednak zauwazyé, ze Weberowskie pojecie racjo-
nalnoéci spotkalo si¢ ze zdecydowang krytyks. Znajdziemy jg w
pracy Stanistawa Andreskiego (1992: 83), ktéry pojecie takie
uwaza za ,gleboko niejasne” i za najstabszy punkt teorii Webera.
We wstepie do pracy Maxa Webera pt. Szkice z socjologii religii
krytykuje je Stanistaw Kozyr-Kowalski (1984; 1995: 27), zarzu-
cajac koncepcji racjonalizmu redukcjonizm ideologiczny, czyli
taki sposéb opisu spoleczenistwa jako calosci, w ktérym wszystkie
jego zasadnicze podstruktury: gospodarka, paristwo, prawo, na-
uka, religia, sztuka sg traktowane jako rézne formy istnienia i
przejawiania sie takiej samej idei lub takiego samego zbioru idei.

Andreski dostarcza cennego zalozenia, ktére pozwala na
przezwyciezenie pojecia racjonalnosci czy racjonalizacji. Uwaza
on, ze Weber w zakres jednego terminu wlaczyt kluczowe pojecia
swoich wielkich poprzednikéw, ktére cechuje jednak o wiele
wigksza jasnoéé. Comte, wedlug Andreskiego, w ,,postepie nauki”
widzial gtéwne Zrédio wszelkich przemian spolecznych i kulturo-
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wych. Marks zjawisko postepu technicznego, ktéremu towarzyszy
ilogciowy rozwéj produlkeji, okreslil jako ,rozwdj sit wytwérczych”.
Jezeli, jak zauwaza Andreski (1992: 101), poszukujemy terminu,
ki6ry obejmowalby i postep wiedzy, i rozwéj sil wytwérezych, i
postep organizacji, to Spencerowska ewolucja jest znacznie lep-
sza od Weberowskiej racjonalizacji.

Mozna wéwezas Schumpeterowska teze o wyzszym poziomie
racjonalnoéci projektu socjalistycznego okreslié¢ jako tezg odno-
szgcg sie wiagnie do ewolucji spoleczeristwa. Analiza przedsta-
wiona w tym rozdziale ukazuje ewolucje gospodarki jako zasad-
niczej czeci zycia spolecznego, ewolucje wilasnoéci i podzialu
pracy. W tym miejscu mozemy odwolaé sie do Spencerowskiego
prawa ewolucji, prawa integracji i dyferencjacji (por. Szczurkie-
wicz, 1970: 59, 65). Glosi ono, ze rozwdj polega na stopniowym
przechodzeniu od nieokreslonej, wewnetrznie luznej i niezrézni-
cowanej jednorodnosci do okreélonej, wewnetrznie zréznicowanej
i wspélzaleznej, spéjnej réznorodnoéci, od agregatu do systemu.
Wazrost zréznicowania jest na ogél procesem korelatywnym ze
wzrostem integracji. W teorii Schumpetera (1962: 186; 1995: 232)
tendencja do integracji i dyferencjacji, co uczony ten ujmuje poje-
ciem systemu, przejawia sie w tezie o ,wspdlnych dzialaniach”,
ktére rézne kierownictwa w uspolecznione] produkeji moga po-
dejmowaé, znajac dokladnie zamiary innych.

Mozemy takze odkryé zalozenia Schumpeterowskiej koncep-
¢ji ewolucji spoteczenstwa. W pracy pt. The Crisis of the Tax Sta-
te autor twierdzi, ze spoleczeristwo przyszloéci nie moze wyrastaé
ze zubozalej ekonomii cofnietej w rozwoju ani z niekontrolowa-
nych instynktéw. Warunkiem wstepnym dla uspolecznionej
wspélnoty (socialized community) jest, jak twierdzi Schumpeter
(1991a: 130-131), aby kapitalizm wykonal swojg prace. Spotle-
czeiistwo wyronie poza prywatng plZGdSl(?blOTCZOSC i panstwo
podatkowe. Socjalizm oznacza uwolnienie Zzycia od ekonomii i
alienacje z ekonomii. Konsekwencjg takiego stanowiska jest ten-
dencja socjalistycznej ewolucji spoleczenstwa, ktérg autor nazy-
wa ,uspolecznieniem (socialization) w stanie dojrzalosci”. Polega
ona na dokonaniu przejécia w sposéb pokojowy poprzez koopera-
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cje wickszej czesci wszystkich klas. W tym miejscu teoria Schum-
petera przeksztalca si¢ w duzej czeSci w pewng postaé socjali-
stycznej doktryny praktyczne;j.

Zaklada ona mozliwoéé przyjecia zasad socjalizmu poprzez
poprawke konstytucyjng, bez zrywania ciagloéci prawnej. W ,,doj-
rzalej” fazie gospodarki kapitalistyczny procent, jak utrzymuje
Schumpeter (1995: 275-278), mozemy identyfikowaé z procentem
otrzymywanym przez posiadaczy akeji i obligacji, do tych ostat-
nich wilgczajac posiadaczy hipotek i polis ubezpieczeniowych.
Uczony wskazuje, ze grupa taka obejmowaé moze wiekszosé wy-
borcéw, chociaz, jak zauwaza, rézna moze byé wielkosé roszezen.
W ,dojrzalej” fazie gospodarki kapitalistycznej, uspolecznienie
nie pocigga za sobg zadnej ekonomicznej koniecznosci wywlasz-
czenia bez odszkodowania. Ograniczone w czasie wyplaty na
rzecz wywlaszczonych, wedlug Schumpetera, obejmowalyby: opro-
centowanie obligacji i hipotek w tej czesci, w ktoérej ich wlasci-
cielem bylyby osoby prywatne, roszczenia z tytulu uméw ubez-
pieczeniowych, wyplaty zamiast dywidend w postaci oprocento-
wania obligacji, jakie zostang wydane bylym akcjonariuszom,
ktérzy tracgc swoje prawo glosu, nadal zachowywaliby dochéd
réwny odpowiednio wybranej &redniej bylych dywidend. ,Uspo-
tecznienie w stanie dojrzaloéci” byloby zatem tendencjg do prze-
ksztalcenia wlasnosci, ktéry wezesniej okreéliliémy jako niekor-
poralna wspélwlasnoé¢ prywatna we wlasnosé odpowiadajaca
modelowi wspélnego bogactwa.

Z drugiej strony, Schumpeter (1995: 278-279) wyréznia takze
tendencje ,uspolecznienia w stanie niedojrzalosci”. Zaklada ona
wprowadzenie socjalistycznych zasad poprzez ustanowienie no-
wego porzadku w drodze rewolucji. Wigze si¢ ona z koniecznoécig
uzycia sily przeciwko grupom i klasom. Rewolucja jest zatem w
teorii Schumpetera zjawiskiem odréznionym od procesu ewolucji
spotecznej. Autor wysuwa twierdzenie, ze uspotecznienie w sytua-
cji na tyle niedojrzalej, Ze wymaga ona rewolucji nie tylko w sen-
sie zerwania ciggloéci prawnej, ale réwniez w sensie idgcych za
tym rzadéw terroru, nie moze przyniesé korzySci nikomu
z wyjatkiem tych, ktérzy ja przeprowadzajg.
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Przy takim rozumieniu uchwycié mozemy réznice miedzy
ewolucja a rewolucja w socjologicznej teorii Schumpetera. Ewolu-
cja podlega Comteowskim prawom wspélistnienia i nastepstwa
dokonujgcego sie w sposéb samorzutny. Rewolucja za$ oznacza
calkowite zerwanie takiego procesu, zmiana jest narzucana i
sprzeczna z obyczajnoécig zycia spolecznego. Comte wyréznial
wielkie i male rewolucje. Przykladem pierwszej byta Wielka Re-
wolucja Francuska, do drugiego typu zaliczal reformacje, czy tez
amerykarisksa wojne o niepodleglosé.

8. Socjologia fiskalna

Schumpeter (1991a: 101) wyznacza specjalne pole badawcze,
ktére nazywa socjologig fiskalng (fiscal sociology). Pozwala ono
na analize¢ zaleznoSci miedzy gospodarka kapitalistyczng a pan-
stwem. Ma ona wyraZnie przez Schumpetera (1991a: 115) okre-
slong granice. Zadania paristwa podatkowego nie mogg bowiem
by¢ tak wielkie, aby zniszczyé to, co autor nazywa ,natura kie-
rowniczych sit wolnej gospodarki”. Ich wyrazem sa takie typy
dochodéw, jak procent, placa i zysk przedsiebiorcy. Dla tego typu
dochodéw istnieje granica opodatkowania, wyjsme poza ktoérg
niszezy przedmiot podatku.

Z drugiej strony autor wyréznia takie typy dochodéw, jak
renta, dochéd monopolowy, ktérych calkowite opodatkowanie nie
powodowatoby niekorzystnych konsekwencji w gospodarce. Pro-
dukeyjny wkiad przyrody, wedlug Schumpetera (1991a: 114),
istnialby nawet wtedy, gdyby wlagciciel nie otrzymal zadnego
dochodu w wyniku opodatkowania. Jak sadzimy, podstawa takiej
tezy jest pojecie samoreprodukeji daréw przyrody. Jest ona rela-
cyjnie bezwzglednie niezalezna od ludzkiej pracy.

Z tego punktu widzenia mozna powiedzieé, ze socjologia fi-
skalna bada ograniczenia narzucane na rézne rodzaje wlasnoéci
prywatnej i podzial pracy produkeyjnej. Bada, uzywajac jezyka

Schumpetera, zewnetrzne czynniki zmiany, ktére moga wplywaé

na przebieg zycia gospodarczego.

140




Prébe stworzenia koncepcji ewolucji podatku, analizy relacji
miegdzy podatkiem a swobodg zycia spolecznego podjgt Georg
Simmel (1997: 289). Wedlug tego uczonego, w gospodarce pie-
nigznej dokonuje sie coraz precyzyjniejsze dopasowanie podatku
do osobowej sytuacji. Stanowi to wyraz rosngcej wolnoéci jed-
nostki. .

Simmel wyréinia trzy rodzaje relacji miedzy podatkiem a
wolnoécig indywidualng. Pogléwne jest najmniej osobows forma
podatku spoéréd znanych, najbardziej bezwzglednie przecina
odmienno$é indywidualnych sytuacji. Nalezy ono do typu podat-
kéw zwigzanych z przedmiotem: posiadanym gruntem, zabudo-
waniami, rzemioslem, wlasnoscig. Opodatkowanie jest wéwezas
niezaleine od tego, w jakiej sytuacji osobistej znajdowal sie po-
siadacz czy rzemieélnik, czy byl zadluzony czy tez nie, czy byl
w stanie osiggnaé normalng produkcje.

Simmel wyréznia takze podatek klasowy. Wielkie klasy two-
rzono wedle gléwnych réznic spolecznych i ekonomicznych.
Umieszczano w nich jednostke, zgodnie z jej spolecznym i eko-
nomicznym polozeniem. Wedlug autora dzieta pt. Filozofia pie-
nigdza dopiero dzisiejszy podatek paristwowy odnosi sie do osobi-
stych dochodéw, przez co wszelkie elementy przedmiotowe
przestaja byé rozstrzygajace.

Simmlowska analiza uwzglednia tendencje prowadzacg do
rosngcej wolnosci jednostki w dzialaniach gospodarczych. Ozna-
cza to jej malejgce ograniczenie przez wlasno§é prywatng i przy-
nalezno$é klasowa. Z drugiej strony, podatek formalnie odnoszg-
cy sie do osobistych dochodéw w réznym stopniu moze ukrywaé
podatek klasowy, wynikaé z przynaleznogci jednostki do okreélo-
nej klasy spotecznej. Praca Simmla §wiadezy o tym, ze przeloze-
nie kategorii ekonomicznych na analize socjologiczng nie jest
Tzeczg prosta.

Sadzimy, ze Schumpetrowskie pojecie wolnej gospodarki,
stosowane do gospodarki kapitalistycznej, ujmuje wlagnie ten
aspekt wolnosci indywidualnej. Wzrastajgca wolnosé jednostki,
w teorii Schumpetera, znajduje swé6j wyraz w osobliwej pozycji
w spolecznym podziale pracy, dostepnej czlonkom wszystkich
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klas spolecznych, a mianowicie funkeji przedsiebiorcy. Wyrazem
takiej tendencji jest réwniez zjawisko kredytu, ktére do pewnego
stopnia uniezaleznia ich dzialania od posiadania kapitatu. 7 tego
punktu widzenia mozliwosé niemal calkowitego opodatkowania
dochodéw, takich jak renta, dochéd monopolowy moZna uznaé za
element tendencji, ktéra sprzyja zniesieniu ograniczen w dziala-
niach gospodarczych jednostek. Schumpeter, podobnie jak Max
Weber, jest rzecznikiem kapitalizmu dynamicznego, a nie ren-
tierskiego (por. Orzechowski, 1984: 27).

Socjologia fiskalna moze uczynié swoim narzedziem anali-
tycznym wprowadzone przez Schumpetera pojecie spoteczeristwa
konkurencyjnego. W zuniwersalizowanej formie, w odniesieniu do
gospodarczej i pozagospodarczej sfery zycia spolecznego, pozwala
ono - poprzez badanie podatkéw — analizowaé proces i tendencje
podzialu konkurencyjnego produktu spotecznego pomiedzy rézne
czgscl spoleczenstwa kapitalistycznego.

W teorii Schumpetera mozemy wskazaé jedng z tendencji ta-
kiego konkurencyjnego podziatu. Moze ona prowadzié¢ do ograni-
czenia rentierskiego typu wlasnodci, ktéra jest przeszkodg roz-
woju gospodarki kapitalistycznej, tak jak ja pojmuje Schumpeter.
System podatkowy bedzie sluzyl wéwczas przekazywaniu cze$ci
wlasnosci klas rentierskich, ,kierowniczym silom wolnej gospo-
darki”: przedsiebiorcom i kapitalistom finansowym.

Z drugiej strony wyrazem kontrtendencji, ktéra moze towa-
rzyszy¢ takiemu procesowi jest ustanawianie wlasnoéci powier-
niczej, ktéra — wedlug analizy Jacka Tittenbruna (1991) — po-
zwala na zmniejszenie podatku spadkowego i dochodowego. Taki
typ wlasnoéci zwigzany jest szczegélnie z procesami dziedzicze-
nia i jego osobliwo&cig jest to, ze pozwala on utrzymaé kolektyw-
ny, rodowy charakter wlasnosci prywatnej.

Wprowadzona przez autora koncepcja socjologii fiskalnej
swiadczy o tym, ze ekonomiczna analiza moze stanowié podstawe

tworzenia narzedzi socjologicznych. Schumpeter wyznacza nowe
pola badawecze dla socjologii.
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Rozdzial TV

Socjologiczna analiza panstwa

1. Mysl klasyczna a pojecie pafistwa

Teoria paristwa stanowi czastkowa teorie ontologicznag.
W Schumpeterowskiej teorii panstwa bedziemy mogli dostrzec
wplywy klasycznej my$li socjologiczne;j.

Cechg wspélczesnej socjologii jest w duzym stopniu proces,
ktoéry w pracy zatytulowanej Teoria demokracji Giovanni Sartori
nazywa ,beztroskg modernizacja slownika”. Jego wyrazem jest
tlumaczenie greckiego pojecia polis jako panstwo czy tez politeia
jako konstytucji. Zmienia to socjologiczny sens pojeé klasycznych.

Arystoteles w Polityce traktowal polis jako twér natury, kto-
ry byl pierwej od jednostki. Kto za$ nie potrafi zyé we wspélnocie
albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, jest
albo zwierzeciem, albo bogiem. Tukidydes wyrazal to w twier-
dzeniu: ,ludzie tworza polis”. W tym sensie politeia oznacza
wszystkich obywateli i strukture polis. Jak twierdzi Sartori, Ary-
stoteles definiujac cztowieka jako istote towarzyska, mial na my-
§li, ze czlowiek jest nieodzownie czeécig pewnej spolecznej cato-
§ci, ze jest osadzony w spoleczenstwie. Lacifiskie privaius, czyli
czlowiek prywatny, znaczy pozbawiony, od czasownika privare —
pozbawiaé. Okreslenie to oznaczalo egzystencje niepelng i utom-
ng w zakresie stosunkéw ze spolecznoécig. Grecki wyraz idion,
w przeciwienstwie do koindn, czyli tego, co wspélne, jeszcze moc-
niej przekazuje sens pozbawienia i braku. Jak stwierdza Sartori,
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podobnie ididtes stanowil termin pejoratywny, oznaczajgcy tego,
kto nie byl polites, nie byt obywatelem, lecz osobnikiem pozba-
wionym wartoéci, pospolitym, ignorantem zainteresowanym wias-
nymi sprawami (por. Sartori, 1998: 341, 349-350). Niezaleznie do
podobnych wnioskéw dochodzi Stanistaw Kozyr-Kowalski (1997)
w rozprawie Ideologia o prawda. Analize zgodng z klasycznym
rozumieniem stowa privatus odnajdziemy w jednym ze Sposobéw
ujecia przez Schumpetera (1991c: 438) instytucji spolecznej, kts-
ry odwoluje sie do kary i oporu spoleczenistwa wobec jednostki.

Klasycznym pojeciem, doniostym dla socjologicznej teorii
panstwa, jest pojecie Marka Tulliusza Cycerona (1960: 44) rzeczy
publicznej (res publica), ktéra Jest rzeczg ludu (res populi). Ozna-
cza ona pozytek, jaki odnosi sie ze wspblnego bytowania. Z kolei
inny wielki my$liciel rzymski, Lucius Annaeus Seneca, odwoly-
wal sie do pojecia ludzkiej wspélnoty, poniewaz koniecznoscig
naturalng jest wspétdziatanie ludzi.

W mysli §w. Augustyna pojawiajg sie okreslenia civitas Dei
1 civitas terrena. Zwyczajowo tlumaczy sie je jako panstwo Boze
i paiistwo ziemskie. Chyba lepiej oddajg ich sens terminy wspél-
noty czy spoleczeristwa. Zamiennie posluguje sie nimi Jerzy
Szacki (1983: 50-54) w Historii myS$li socjologicznej.

Jak juz widzielismy $w. Tomasz uzywa pojecia prawa natu-
ralnego (jus naturale) w analizie calogci zycia spolecznego, dobra
publicznego. Schumpeter wyprowadza z jego teorii takie pojecie
instytucji, poprzez ktére rozumie zaspokojenie celéw, ktérych
Jednostki same, bez takiej organizacji, nie moga zrealizowag.

Sartori (1998: 342) zwraca uwage, ze okreélenie pafistwo wy-
wodzi si¢ od lacifiskiego status. Oznaczalo ono pewien stan, sy-
tuacje. W Ksieciu Niccolo Machiavellego pojawilo sie pojecie stato
W znaczeniu, jak ujmuje to Sartori, bytu politycznego. Machia-
velli (1980: 5) otwiera swoje dzielo zdaniem: ,Wszystkie pafistwa,
wszystkie wladztwa, ktére sprawowaly i sprawujg rzady nad
ludzmi, dzielg sie na rzeczypospolite i ksigstwa”. Mozna jednak
wysungé teze, ze w odréznieniu od polis, res publica, civitas poje-
cie panstwa (stato), wprowadzone przez Machiavellego, w mniej-
szym stopniu traktuje zycie spoleczne jako calosé, jako dobro
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publiczne. Nie uwazal on bowiem, jak wiekszogé myélicieli wezes-
niejszych, paistwa za wspélnote naturalng. Dla niego bylo ono
kreacjg wladcy, ktéry okazal sie dostatecznie silny i rozumny,
aby narzucié innym swoja wole (por. Szacki, 1983: 65).

Donioste znaczenie w budowie socjologicznej teorii paristwa
ma mysl Hegla. Podstawg pojmowania zycia spolecznego czyni on
przedstawione juz pojecie obyczajnosci (Sittlichkeit). Panstwo
(Staat) zas jest najwyzsza postacig ducha obiektywnego, kiérego
istote tworzg rozum, wolno$é i dobro wspélne oraz obyczajnosé,
ktérej formami sg takie spoleczenstwo obywatelskie i rodzina.
Jak w swojej analizie teorii Heglowskiej stwierdza Kozyr-Kowal-
ski (1999a), panistwo szeroko rozumiane stanowi w zasadzie sy-
nonim globalnego spoleczeristwa. Pokrywa sie z politeig Platona
i Arystotelesa. W tym znaczeniu Heglowskie pojecie pafistwa
nawigzuje do takiej zasady odkrytej przez mysl klasyczna, we-

- dlug ktérej czlowiek jest nieodzowna czescig spolecznej catosci,

zycie czlowieka we wspélnocie jest prawem naturalnym. Tak
rozumiane pafistwo wyraza jednosé dobra wspélnego i intereséw
szezegblowych. Jak twierdzi Hegel, ,jednostki o tyle maja obo-
wigzki wobec paiistwa, o ile majg prawa” (por. Hegel, 1969: 246;
Kozyr-Kowalski, 1999a: 48-52, 69). Paristwo, inaczej niz w rozu-
mieniu Machiavellego, nie jest tworem narzuconym, ale wspélno-
ta naturalng.

Hegel uzywa takze pojecia spoleczenstwa obywatelskiego.
Ono takze stanowi element obyczajnoéci zycia spolecznego. Bywa
nazywane paistwem zewnetrznym. Jak stwierdza Kozyr-Kowal-
ski (1999a: 50-52), przystuguja mu cechy wlasciwe nowoczeénie
kapitalistycznemu systemowi pracy, wlasnoéei i wspélzycia spo-
tecznego ludzi. Spoteczeristwo obywatelskie obejmuje system po-
trzeb, ochrone wlasnoéci przez organy sadowe, zalatwianie inte-
resow szczegélowych jako wspélnych przez policje i korporacje.
Jest ono podstaws stanéw spolecznych wyréznionych przez Hegla.

Zauwazmy, Ze pojecie paristwa uzyskuje tutaj szeroki zakres.
W tym kierunku zmierza interpretacja Jerzego Szackiego (1983:
210), ktéry stwierdza, ze poprzez stany, a zatem — ogélnie rzecz
ujmujgc — poprzez spoleczeristwo obywatelskie, jednostka zaczy-
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na uczestniczy¢ w caloédci spolecznej. Lgczac sie z podobnymi so-
bie jednostkami na podstawie podobiefistwa egoistycznych inte-
reséw, wechodzi zarazem w komunie z interesem powszechnym.
Heglowskie pojecie paristwa uzyskuje znaczenie zblizone do pojeé
klasycznych, takich jak politeia, civitas, res publica. Oznacza
rzecz wspbing. .

Podstawowa zasada analizy socjologicznej jest zatem zacho-
wywanie prawdziwego sensu klasycznych pojeé socjologii. Z tego
punktu widzenia sg one niezbedne w rekonstrukeji i analizie
Schumpeterowskiej teorii pafistwa.

2. Pojecie panistwa w analizie socjologicznej

Mozna wyznaczy¢ dwa zasadnicze sposoby postepowania w
teoriach socjologicznych, ktérych istnienie w pewnym zakresie
Schumpeter uwzglednia w swoich pracach. Pierwszy z nich na-
daje pojeciu paristwa osobliwe socjologiczne znaczenie, rézne od
jego prawniczego czy obiegowego rozumienia. W drugim zostaje
ono w ogdle wykluczone z analizy socjologiczne;j.

Z pierwszym typem mamy do czynienia w teorii Karola
Marksa. Schumpeter (1955¢: 433) okre$la jego teorie paristwa ja-
ko prawdziwie socjologiczng. Traktuje ona panstwo nie jako
przedmiot uwielbienia, ale przedmiot analizy. Wedlug tezy Mark-
sa, zawartej w Manifescie komunistycznym, rzad jest komitetem
dla zarzgdzania wspélnymi interesami burzuazji. Fryderyk En-
gels w Pochodzeniu rodziny, wlasnosci prywaitnej i poristwa pisal
o wynalezieniu panstwa jako instytucji, ktéra chronita nowo zdo-
byte bogactwa jednostek przed komunistycznymi tradycjami ro-
dowymi, polozyla pieczeé powszechnego spolecznego uznania na
kolejno rozwijajacych sie nowych formach zdobywania wlasnoéci,
na coraz szybszym gromadzeniu bogactw. Instytucji, ktéra
uwiecznila nie tylko powstajgcy podzial spoleczeristwa na klasy,
lecz réwniez i prawo tych klas posiadajacych do wyzyskiwania
nie posiadajgcych oraz panowanie pierwszych nad ostatnimi.
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W tym kierunku zmierza Karol Kautsky (1963: 100-101) w
pracy pt. Materialistyczne pojmowanie dziejéw. Panstwo, jak
twierdzi jej autor, oznaczalo dotgd panowanie mniejszoéci nad
wigkszoécig. Jego sila przymusu nie opierala si¢ na moralnej
przewadze wiekszosci, wielkiej masy, lecz na przewadze mniej-
szoéci nad powazng wiekszoécig — przewadze, ktéra mogta wyni-
kaé z przewagi broni, wiedzy, bogactwa, wreszcie z komecznosc1
ekonomicznej lub jakiejkolwiek innej.

W panstwie burzuazyjnym mamy zatem tendencje prowa-
dzgca aparat panstwowy do zapewnienia porzadku spotecznego,
korzystnego dla uprzywilejowanej mniejszoéci, ktéra wyzyski-
wala mase producentéw. Z drugiej strony, na co zwraca uwage
Jerzy Wiatr (1981: 325), istnieje takze organizowanie ekono-
micznego wyzysku producentéw na rzecz skarbu, z ktérego czer-
pano wydatki na cele publiczne. Paristwo burzuazyjne ma na celu
nie tylko wspélne interesy burzuazji. Burzuazja, co uwzglednial
Marks, jezeli dazy do przeforsowania wlasnych intereséw klaso-
wych to w formie ogélnej, ktéra ma moc powszechng, spolecznie
obowigzujgcg (por. Orzechowski, 1984: 128).

Max Weber nadaje swojej definicji parstwa bardziej uniwer-
salny charakter, zachowujac jednakze istotne cechy wskazywane
przez teorie Marksowskie. Odnajdujemy ja w pracy Polityka jako
zawdd i powolanie. Weber (1998: 62) twierdzi, ze nowoczesne
panistwo jest zinstytucjonalizowanym zwigzkiem panowania, kto-
ry w obrebie swego terytorium z powodzeniem dazy do monopoli-
zacji prawomocnej przemocy fizycznej jako Srodka panowania
iwtym celu skupia w rekach swoich kierownikéw rzeczowe
érodki zarzadzania. Socjologiczng cechg nowoczesnego paistwa
jest catkowite oddzielenie sztabu administracyjnego: urzednikéw
i pracownikéw administracji od rzeczowych Srodkéw zarzadza-

nia,

Widzimy zatem, ze rézne koncepcje wskazuja na przemoc
materialng jako istotny element socjologicznego pojmowania
panstwa. Przemoc jest ostateczng podstawa wszelkiego porzadku
politycznego, stwierdza Peter Berger (1995: 71) w ksigice pt.
Zaproszenie do socjologii. Wedlug Gianfranco Poggiego przymus,
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ktérym moze postuzyé sie padstwo, zawsze zawiera w sobie ele-
ment przemocy bezposredniej, fizycznej, ktéra na rozkaz wladzy
panstwowej moze by¢ zastosowana na przyktad przez policje (por.
Skapska, 1998). '

Chyba lepiej ujmuje to — wprowadzone przez FEngelsa — poje-
cie przemocy publicznej. Srodki takiej przemocy nie sg przedmio-
tami prywatnej wlasnosci, zas sposoby ich stosowania $g unie-
zaleznione od arbitralnoéci, samowoli jednostek, ktére majg sie
nimi postugiwaé. Moga stuzyé interesom dominujgcej ekonomicz-
nie klasy spolecznej, ale takze interesom innych klas. Majg cha-
rakter monopolistyczny, w tym sensie, 7Ze sa wymierzone prze-
ciwko prywatnym i osobistym formom stosowania przemocy
materialnej (por. Kozyr-Kowalski, 1988: 164-165). Przy takim
rozumieniu $rodki przemocy publicznej stuzg caloci zycia spo-
lecznego w paristwie burzuazyjnym. W duzej mierze chronig in-
teres ogblny przed interesami partykularnymi.

Prawne i obiegowe rozumienie panstwa

Pojecie paristwa moze staé sie, w Paretowskim sensie, dery-
wacjg prawnicza. Paistwo traktuje sie wéwezas jako osobe praw-
ng, ktéra staje sie podmiotem wtasnoéeci. Osoby prawne to takie
instytucje, jak panstwo, przedsiebiorstwo, uniwersytet, kogciél,
korporacja, partia polityczna. W ujeciu prawnym stajg sie one
bytami ponadludzkim i pozaludzkimi. Wielu socjologéw kryty-
kuje pojecie osoby prawnej jako fikcje mys$lowa (por. Kozyr-Ko-
walski, 1999a: 162).

W tym kierunku podaza takze Schumpeter. W pracy pt. The
Crisis of the Tax State stwierdza wyraznie, ze pojecia socjologii,
a zatem 1 pojecie paiistwa, nie sa warunkowane przez systemy
prawne ani nie sg pojeciami prawniczymi, ale teoretycznymi.
Pojecia prawne danej epoki nie mogg byé przenoszone na inng.
To wlasnie ekonomiczne i socjologiczne pojecia umozliwiajg po-
réwnanie i naukows obserwacje. Historyk zainteresowany inter-
pretacja i pojeciowym sformulowaniem warunkéw spolecznych
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powinien zwréci¢ si¢ do socjologii, a nie do nauk prawniczych
(S. 1991a: 132-133).

Tadeusz Szczurkiewicz (1970: 345) zwracal uwage na fakt, ze
socjolog musi bra¢ pod uwage wyobrazenia, ktére wytworzyly sie
w glowach realnych ludzi, o tworach kolektywnych jako calo-
éciach. Subiektywne fikcje wytworzone przez umyst ludzki mogsg
wywiera¢ wplyw na dzialania spoleczne realnych ludzi. Zauwaz-
my takze, ze mogg staé sie podstawa obiegowych sposobéw poj-
mowania panstwa. Ludzie mogg, na przykltad, pojmowaé paistwo
jako wspdlnote uczué (por. Skapska, 1998),

Wykluczenie pojecia pafistwa z analizy socjologicznej

W analizie socjologicznej wyklucza si¢ prawne i obiegowe
sposoby rozumienia parnstwa. Cze$é socjologéw czeéciowo lub
w caloéci porzuca pojecie panstwa.

Z tego typu odrzuceniem pojecia paistwa mamy do czynienia
w pismach Herberta Spencera, chociaz nie we wszystkich. Jego
teoria systeméw obejmuje system utrzymania, dystrybucyjny
iregulacyjny. Przy czym Spencer wyréznia trzy wzglednie nie-
zalezne systemy regulacyjne. Pierwszy stanowi polityczny sys-
tem regulacyjny. W przypadku organizacji politycznej rzadzenie,
obrona, wykonywanie czynnosci kierownictwa, ograniczania dzia-
talnosci czlonkéw spoleczenistwa, stuzy osiggnieciu celéw pu-
blicznych (por. Spencer, 1890: 26). W toku spolecznej ewolucji
wylania sie¢ tez industrialny system regulacyjny, ktéry poprzez
rynki (markets) kieruje systemem spolecznego utrzymania.
Wreszcie trzeci system regulacyjny, kierujacy dystrybucja érod-
kéw finansowych w spoleczenistwie. Tworzy go system bankéw.
Jak stwierdza Spencer (1885: 529-536), nawet pahstwo zajmuje
wzgledem korporacji finansowych pozycje klienta.

Wedlug Emila Durkheima (1999: 279-284) ,paristwo” jest
pojeciem przednaukowym, nalezgcym do jezyka potocznego. Uzy-
wajgce jezyka biologii autor nazywa je ukladem moézgowo-rdze-
niowym w organizmie spolecznym, za$§ w jezyku socjologicznym —
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centralnym aparatem regulujgcym. Prawo administracyjne sta-
nowi zesp6t zasad, ktére kierujg jego dziataniami. Okreslaja one
funkcje organu centralnego i ich stosunki, nastepnie za$ funkcje
organéw bezposrednio podlegajacych mu i ich stosunki miedzy
sobg, a takze z funkcjami organu centralnego i z rozproszonymi
funkcjami spolecznymi. Taki aparat regulujacy, kierujac zyciem
ogbélnym, dysponuje silg przymusu.

Pojecia polity, a nie terminu paristwo, uzywa Talcott Parsons
i Neil Smelser (1957) w teorii systemu spolecznego. Celem polity
jest mobilizacja warunkéw koniecznych do osiggania danych ce-
l6w spoleczeristwa jako systemu, maksymalizacja zdolnosci spo-
leczeristwa do osiagniecia jego celéw systemowych. Podsystem
taki opiera si¢ na sprawowaniu wladzy. Zauwazmy, ze angielski
termin power oznacza zaréwno wiadze, jak i site. Wedlug auto-
réw, przykladami sprawowania wladzy jest kontrola posiadania
broni palnej, ograniczenie ruchliwosci geograficznej, monopol poli-
tyczny policyjnych i wojskowych sit przymusu jest jej przejawem.

Niklas Luhmann wprowadza pojecie systemu politycznego,
ktéry jako calos¢ posiada wladze nad spoteczenistwem. Wlaéciwa
podstawe systemu politycznego stanowi monopol prawomocnych
decyzji, gwarantowanych fizycznymi érodkami przymusu w sy-
tuacjach, w ktdrych zawodza inne érodki, a zdolnosé systemu do
absorbowania konfliktéw okazuje sie niewystarczajaca (por.
Orzechowski, 1984: 183).

Widzimy zatem, ze cze$é socjologéw w analizie socjologicznej
zastepuje pojecie paiistwa innymi terminami, jak na przyklad
polityczny system regulacyjny, centralny aparat regulujgcy, poli-
tyka, system polityczny. Zauwazmy jednakze, ze zachowujg one
istotng ceche wskazywang przez socjologiczne ujecia panstwa,
a mianowicie przemoc materialng i rodki przymusu.

Schumpeterowskie pojecie pafistwa

Schumpeter posluguje si¢ w swoich pracach pojeciem pani-
stwa w sensie socjologicznym, a nie prawniczym czy obiegowym.
Postepuje zatem podobnie jak Marks i Weber. Schumpeter wzbo-
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gaca ujecie panstwa, co §wiadczy o wartosei jego socjologii. Wpro-
wadza on bowiem pojecie panstwa podatkowego (tax state). We-
dlug tego uczonego podatki majg tak wiele wspélnego z pan-
stwem, Ze okreélenie ,panistwo podatkowe” moze byé uwazane
prawie za pleonazm, a wiec wyrazenie skladajgce sie z wyrazéw
to samo lub prawie to samo znaczacych (S. 1991a: 101).

Wedlug Schumpetera (1995: 210) podstawg nadania znacze-
nia pojeciu panstwa jest podzial miedzy sfera prywatng i pu-
bliczng. W spoleczenistwie kapitalistycznym podstawg zycia go-
spodarczego jest wlasnoéé prywatna. W pracy The Crisis of the
Tax State autor stosuje wprost okreslenie gospodarki prywatnej
czy tez indywidualnej. Przypomnijmy w tym miejscu, ze stowo
Sprywatny” w klasycznym rozumieniu oznacza czlowieka pozba-
wionego pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym. Takie zna-
czenie zachowuje ono w teorii Schumpetera.

Autor okresla paristwo jako instytucje spoteczng (social insti-
tution). Pojecie to wprowadzil Schumpeter w swojej analizie teo-
rii §w. Tomasza. Dostrzegamy w tym dowéd na wplyw mysli kla-
sycznej na Schumpeterowska socjologie. Instytucja spoleczna w
tym rozumieniu pozwala na realizacje celéw ogdlnych. U podstaw
rozwoju panstwa podatkowego legla konieczno§é zbierania po-
datkéw dla zaspokojenia wspélnych potrzeb. Zgdania fiskalne s3
plerwszg oznakg Zycia nowoczesnego panstwa (Schumpeter,
1991a: 110). Mozemy zatem powiedzieé, ze parnstwo podatkowe
jest instytucja stuzgecg calosei Zycia spolecznego w spoleczenstwie
kapitalistycznym.

W spoleczenistwie feudalnym natomiast, jak wskazuje Schum-
peter (1955¢: 200) w dziele pt. History of Economic Analysis, za-
sada prawna stanowila, ze sprawy publiczne (public offairs) na-
lezaly do wtadcy. Dotyczylo to zwiaszcza prowadzonych wojen.
W Anglii wrogowie okreslani byli mianem wrogéw kréla. Reali-
zacja spraw publicznych byla oparta na gospodarce ksigZecej
(economy of the prince).

Jej podstawag byly dochody pochodzace z feudalnego typu
wlasnoéci ziemi, tj. zobowiazan chlopéw w stosunku do pana.



Stanowily jg zwyczajowe prawa pobierania oplat, miedzy innymi
od karawan kupieckich, wspélnot zydowskich, kopaln, a takze
tradycyjne dary wasali (8. 1991a: 104). ]

Jednakze wedlug Schumpetera (1991: 108) ksigzecy typ go-
spodarki wszedl w stan kryzysu i upadku. Od XIV wieku zaob-
serwowac mozna, zdaniem autora, coraz wigkszy wzrost obcigzen
finansowych, ktérych gospodarka ksigzeca nie byla w stanie
udzwignaé, efektem czego bylo jej narastajgce zadtuzenie. Kryzys
nie dotyczyl jedynie poszczegélnych wladeéw, co — jak zauwaza
Schumpeter (1991a: 105) — mogloby byé interesujgce dla: history-
ka, lecz nie dla socjologa. Oznaczal on upadek zasady ksigzecego
typu gospodarki. Mamy tutaj do czynienia z procesem ewolucji,
w wyniku ktérego wyodrebnia si¢ typ nazwany przez Schumpe-
tera (1991a: 110) gospodarks prywatns.

Z drugiej strony pozostaly sprawy publiczne, ktérych nie
mozna bylo traktowaé jedynie jako prywatnej sprawy wiadcy.
Okolo roku 1500 dochody dworu Habsburgéw mogly wystarczyé

jedynie na zacigg 6000 piechoty lub 2500 jazdy pancernej, wobec-

250 000 Turkéw, ktérych Wielka Porta mogla wystaé do walki w
kazdej chwili. Sprawy publiczne zmusily stany spoleczerstwa
feudalnego do ustepstw podatkowych. Wedlug Schumpetera
(1991a: 106) nie oznaczalo to w zadnym razie powszechnego obo-
wigzku podatkowego. Wklad, ktéry wnosily stany, opieral sie,
wedlug autora History of Economic Analysis, na ich feudalnych
dochodach, zobowigzaniach chlopstwa w stosunku do nich. Od
poczgthku — jak zauwaza Schumpeter (1955¢: 200-201) — nowy
aparat fiskalny stal si¢ przedmiotem walki o kontrole nad nim.
W Anglii zakoriczyla sie ona Scigciem Karola I. W zniszczonej
przez wojny religijne Europie zwyciezyli krélowie, ksiazeta, czy —
jak zauwaza Schumpeter — raczej ich biurokracje.

Panistwo nie ogranicza sie tylko do zbierania podatkéw na
wspblne potrzeby. Wedlug Schumpetera (1991a: 110-111) jest,
jak juz wspomniano, spoleczng instytucjg. Paiistwo staje sie pod-
stawg dla ludzi, ktérzy obsadzaja machine rzadowa i ktérzy na
tym skupiajg swoje interesy. W tym miejscu Schumpeterowskie
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pojecie pafistwa spotyka sie ujeciami, podkreslajacymi takie
funkcje pafstwa, ktére sluzg ochronie uprzywilejowanej mniej-
szosci. RéwnoczeSnie uwzglednia klasyczne rozumienie calodci
zycia spolecznego, ktérego wyrazem sa pojecia polis, politeia,
civitas. Jak twierdzi Schumpeter, panstwo jest uznawane za in-
stytucj¢ odpowiednig do wielu rzeczy nawet przez ludzi, ktérym
si¢ przeciwstawia. Mozemy powiedzie¢, ze przy takim rozumieniu
staje si¢ instytucjg obyczajnosci spolecznej, sluzgcey calosel zyma
spoleczenistwa,

Stosowany przez Schumpetera podzial na sfere prywatng
i publiczng zaklada, ze nalezgce do tej ostatniej urzedy paistwo-
we nie sg przedmiotem prywatnej wlasnoéci. Autor podaza zatem
sciezka przetarta przez Karola Marksa, Fryderyka Engelsa, jak
i Maxa Webera. Wskazuje to réwniez na #rédla jego inspiracji
socjologiczne;j.

Dobrym terminem uzywanym przez Schumpetera (1955c:
629) na okreslenie ludzi, ktérzy stuza spolecznej calosci jest ob-
darzenie ich mianem funkcjonariuszy publicznych (public offi-
cers). Caloéé zycia spolecznego, a nie interes partykularny sta-
nowi istote ich pozycji w spolecznym podziale pracy. Z drugiej
strony, co podkresla Schumpeter w swojej analizie teorii Adama
Smitha, podstawg ich dochodéw jest gospodarka, a zatem sfera
prywatna zycia spotecznego. Stad tez pojecie pracy aprodukeyjnej
(unproductive labour). Widzimy zatem, ze interes ogélny nie mo-
ze by¢ oderwany od intereséw partykularnych. Ttumaczy to chy-
ba w duzej mierze Marksowskie ujecia paristwa burzuazyjnego.
Z tego punktu widzenia realizowanie przez panistwo intereséw
partykularnych klasy burzuazji moze do pewnego stopnia decy-
dowac o jego istnieniu i funkcjonowaniu. Schumpeter (1995: 366)
wprowadza tez pojecie klasy urzedniczej (official class), ktére
podkreéla ich odrebnosé w strukturze spolecznej. Posluguje sie
takze pojeciem biurokracji (bureaucracy).

W socjologii funkcjonuje ono w dwojakim znaczeniu. W ro-
zumieniu doslownym oznacza wladze urzedu, od polaczenia fran-
cuskiego terminu bureau — urzad i greckiego kratos, czyli wladza,
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rzgd (por. Kaminiski, 1998). Tak pojeta biurokracja zrywa swéj
zwigzek z caloéeig zycia spolecznego, gdy urzednicy sluzg jedynie
partykularnym interesom. Zjawisko takie opisuja teorie socjolo-
giczne zajmujace sie niesprawnogcig administracji i arogancji
os6b zajmujacych w niej stanowiska. Biurokracja oznacza tutaj
zdegenerowang forme organizacji urzedniczej.

Antoni Kaminski w hasle poéwieconym biurokracji, zamiesz-
czonym w Encyklopedii socjologicznej, zwraca takze uwage, Ze w
naukach spolecznych pojecia tego uzywa sie w odniesieniu do
specyficznej formy zorganizowania dzialania zbiorowego. W duzej
mierze w takim rozumieniu wystepuje ono w pracach Schumpe-
tera.

W teorii Schumpetera (1991c: 438) spotykamy takze wspo-
mniany juz drugi sposéb rozumienia instytucji spolecznych, ktéry
ujmuje je jako wzory zachowania, do ktérych jednostka, zagrozo-
na karg napotkania zorganizowanego oporu, musi si¢ dostoso-
waé. Z tego punktu widzenia, pafistwo ujaé mozna jako instytucje
spoleczng, ktorej celem jest utrzymanie caloéci zycia spolecznego.
W tym celu posluguje sie érodkami przymusu wobec tych, kto-
rych mozna obdarzyé greckim okre§leniem ididtes czy tez lacini-
skim privatus, ludzi, ktérzy wystepuja przeciwko obyczajnosci
zycia spolecznego. Zauwazmy, ze Schumpeterowskie pojecie pan-
stwa lgczy te dwa sposoby rozumienia instytucji spolecznych.
Przemoc materialna moze sluzyé dobru publicznemu.

Sadzimy, ze poprzez wplyw, bezposredni i poéredni, §w. To-
masza, Hegla, Marksa, Engelsa, Webera i innych klasykéw oraz
samodzielny proces twérczy, socjologiczna analiza Schumpetera
integruje trzy sposoby rozumienia panstwa. Paidstwo jest insty-
tucjg publicznej przemocy, ktérego funkcjonariusze postugujag sie
grodkami przymusu. Panstwo jest takze wyspecjalizowang insty-
tucja, ktéra stuzy dobru spolecznemu, na przyklad zbierajgc po-
datki na wspélne potrzeby. Nade wszystko panstwo jest instytu-
cja wolnoéci, ktéra chroni spoleczenistwo przed zagrozeniami,
samowolg, prywatng przemocy. Takie ujecie wzbogaca socjologie.
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3. Teoria nowoczesnej organizacji urzedniczej

Zasadniczym elementem czastkowej teorii ontologicznej, jakg
stanowi teoria panstwa, jest analiza typu nowoczesnej organiza-
¢ji urzedniczej. Schumpeter, jako socjolog, uwzglednia w niej
osobliwo§é pozycji urzednikéw w spoltecznym podziale pracy.

Ewolucja biurokracji

Wedlug Schumpetera (1962: 293-294; 1995: 366-367) biuro-
kracja powstaje, jakakolwiek bylaby metoda polityczna przyjeta
przez dany naréd. Autor jest réwniez przekonany o jej ekspansji
w przyszloéci. Biurokracje europejskie sg produktem dlugiego
rozwoju, ktérego poczatkéw nalezy szukaé w ministeriales $red-
niowiecznych magnatéw, czyli pierwotnie poddanych, wybranych
do administrowania i celéw wojskowych, ktérzy uzyskali przez to
status drobnej szlachty. '

Pojecie biurokracji moze byé synonimem struktury nieefek-
tywnej, marnotrawnej, powigzanej z polityczng korupcja. Dla
Schumpetera (1955¢: 549) przyklad tego stanowi XVIII-wieczna
biurokracja angielska. Dopiero jej stopniowy rozbiér umozliwit
budowe nowej i bardziej efektywnej struktury. W socjologicznej
analizie nalezy zatem uwzglednié fakt réznic w rozwoju miedzy
empirycznie istniejgcymi biurokracjami, proces jej ewolucji.

Zapoznalismy sie juz z tezg Schumpetera (1995: 257), wedle
ktorej biurokracja jest uzupelnieniem nowoczesnego rozwoju go-
spodarczego. Dotyczy ona ewolucji podziatu pracy w gospodarce.
Sadzimy, ze nowoczesna organizacja urzednicza moze zostaé w
teoril Schumpetera uznana za model podzialu pracy zaréwno tej
produkeyjnej, jak i aprodukcyjnej, wedlug ktérego przebiega pro-
ces ewolucji. Wigzaé si¢ z niag bedzie, wspomniane juz, osobliwe
Schumpeterowskie pojecie pracy komitetowej. W gospodarce pra-
ca komitetowa, pracujacy wspélnie, wyszkoleni, odpowiedzialni
specjaliéci zastepuja dzialajacych w warunkach cigglej niepew-
noéci przedsigbiorcéw.
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Nowoczesna organizacja urzednicza zaréwno ta wystepujaca
w gospodarce, jak i w paristwie, nie jest strukturg oparts na
apropriacji dziedzicznej i dowolnie zbywalnej. Pojecie takie wpro-
wadzil Max Weber. Ich podstawg jest wlasnoéé i wolna wlasnoéé
(por. Kozyr-Kowalski, 1979: 143). Zauwazmy zatem, ze érodki
zarzgdzania i przymusu materialnego w panstwie nie sg prywat-
ng wlasnoScig funkcjonariuszy publicznych. Analogicznie, taka
tendencja ewolucji prowadzi do wylonienia sie w gospodarce no-
woczesne] organizacji urzedniczej, ktérej czlonkowie nie sg pod-
miotami stosunkéw apropriacji dziedzicznej i i alienowanej érod-
kéw produkeji.

Organizacja urzednicza w panstwie

Wedlug Schumpetera (1995: 257-258, 865-366) reguly stuzby
cywilnej (civil service rules) stanowig osobliwoéé organizacji
urzedniczej. Obejmujg one metode doboru kadry urzedniczej.
Autor wskazuje na znaczenie elementu zbiorowej opinii, dotycza-
cej stuzby danego urzednika. Jego dzialania s3 uniezaleznione od
motywu zysku i strat. Schumpeter zwraca uwage na koniecznogé
dobrego wyszkolenia, silnego poczucia obowigzku wéréd urzedni-
kéw. Taka organizacja musi rozwijaé swoje wlasne zasady, musi
by¢ wystarczajgco niezalezna, by je utrzymaé. W duzej mierze to
wspélna (corporate) opinia w ramach regul stuzby urzedniczej
winna decydowaé o nominacjach, piastowaniu stanowiska, awan-
sie. Tak rozumiana biurokracja powinna byé niezalezna od poli-
tykéw i opinii publicznej. Istotna role odgrywa motyw prestizu ze
strony innych elementéw spoleczeistwa. Oparty jest on na przy-
wilejach, ktére mogg mieé ekonomiczny i pozaekonomiczny cha-
rakter, zaleznie od typu spoleczeristwa. Przywilej noszenia gro-
szowego znaczka moze byé tak samo ceniony jak posiadanie
miliona dolaréw, jezeli zapewni noszgcej go osobie szacunek oto-
czenia i odpowiednie korzysei (S. 1995: 259). Klasa urzednicza
powinna by¢, wedlug Schumpetera (1995: 366), nie nazbyt boga-
ta, nie za biedna, nie za bardzo ekskluzywna, nie nazbyt dostep-
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na. Wprowadzone przez autora pojecie pracy komitetowej, na
ktérej opiera si¢ dzialanie takiej organizacji, dostarcza wyraz-
nych przeslanek wskazujgcych na to, ze wigze si¢ ona z zaufa-
niem, wiernoécig, poS§wieceniem. Schumpeter (1995: 365) odwo-
tuje sig do francuskiego okreélenia esprit de corps, ktére w jezyku
polskim mozna oddaé przez pojecie ducha korporacji, ktéry pa-
nuje w organizacji urzedniczej.

Analiza Schumpetera a Weberowski typ idealny nowoczesnej
biurokracji

Analiza Schumpetera moze byé¢ odniesiona do Weberowskie-
go idealnego typu nowoczesnej biurokracji, ktéry — jak sadzimy —
w istotny sposéb wzbogaca socjologiczne ujecie nowoczesnej or-
ganizacji urzedniczej dokonane przez autora w pracy pt. Kapito-
lizm, socjalizm, demokracja.

Stanistaw Kozyr-Kowalski (1979: 143) z teorii Webera wy-
prowadza trzeci rodzaj apropriacji w formie osobistej, dozywot-
niej monopolizacji okreélonych szans ekonomicznych i pozaeko-
nomicznych. Wiaze sie on z pojeciem stanéw, w tym stanu
urzednikéw panstwowych.

Wyrazem takiej apropriacji jest patent wyksztalcenia, ktére-
go posiadanie oznacza monopolizacje szans objecia pozycji funk-
cjonariusza publicznego. W teorii Webera nowoczesna organiza-
cja urzednicza zwigzana jest z pojeciem racjonalnoéci. Jest ona
racjonalna w Weberowskim rozumieniu, gdy kieruje sie zasada-
mi: zwierzchnosciowej kompetencji, hierarchii urzedowej i in-
stancyjnego zalatwiania spraw, dokumentéw pisemnych, szcze-
gbélowego specjalistycznego wyszkolenia, pelnego wydatkowania
w biurze sily roboczej, stalych i wyuczonych regul oraz posiada-
nia kunsztu urzedniczego (por. Kozyr-Kowalski, 1999a: 47).

Ogoélnie nowoczesng biurokracje okreéli¢ mozna jako zespél
osobliwych, apropriowanych pozycji w spolecznym podziale pracy.
Wyrazem takiej monopolizacji moze byé wynagrodzenie w postaci
stalej pengji, stanowigce przeciwieristwo dochodu przedsigbiorcy
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i placy robotnika. Kozyr-Kowalski (1979: 144-145) w analizie We-
berowskiej koncepcji podkresla fakt uniezaleznienia utraty zaj-
mowanego stanowiska od zmiennej opinii publicznej i arbitralnej
woli zwierzchnikéw. Schumpeter réwniez uwzglednia taksa specy-
fike biurokracji, wypracowanie przez nia wiasnych wewnetrz-
nych zasad. Wyrazem apropriacji moze byé ponadto powolywanie
urzegdnikéw poprzez akt nominacji oraz gwarancja awansu shuz-
bowego i zabezpieczenie emerytalne na starosé. Schumpeter w
swojej koncepcji socjologicznej nie ogranicza istnienia nowoczes-
nej organizacji urzedniczej jedynie do panstwa i aprodukeyjnego
podzialu pracy. Wiasciwe dla tej struktury osobiscie i dozywotnio
monopolizowane pozycje istnieja tez w produkcyjnym podziale
pracy.

4. Nowoczesna organizacja urzednicza a demokracja

Schumpeter wzbogaca socjologie poprzez przeprowadzenie
krytyki klasycznej doktryny demokracji. Znaczng wartoéé posia-
da takze podjeta przez niego préba przezwyciezenia tej doktryny.
Trwalym elementem socjologii mozna tez uczynié myél Schumpe-
tera wyrazong w pracy pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja
o tym, ze biurokracja, jako nowoczesna organizacja urzednicza,

nie jest przeszkoda dla demokracji, lecz jej nieuchronnym uzu-
pelnieniem.

Krytyka klasycznej doktryny demokracji

Krytyka klasycznej doktryny demokracji ukazuje przenikli-
wosé i samodzielnoéé rozumu socjologicznego Schumpetera. Mia-
nem klasycznej doktryny autor okresla XVII-wieczng filozofie
demokracji i definiuje ja nastepujgco: ,metoda demokratyczna
jest rozwigzaniem instytucjonalnym sluzgcym wypracowaniu
decyzji politycznych, ktére realizuje wspélne dobro, sprawiajac,
ze lud (the people) sam decyduje o réznych sprawach w drodze
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wyboru jednostek zbierajacych sie w celu wykonywania woli lu-
du”. Wedlug Zrodlostowu, ktéry przytacza Schumpeter (1995: 304,
312) demokracja to rzady ludu (kratein — rzadzié; demos, rzym-
skie populus — lud). Takie rozumienie moze byé jednak wylacznie
punktem wyjscia do dalszej analizy.

Jedng z podstaw klasycznej doktryny demokracji byla filozo-
fia Johna Locke’a. Celem rzadu jest dobro ludu, a dobro to polega
na ochronie wlasnodci prywatnej, co stanowi powdd, dla ktérego
ludzie ,wchodzg do spoleczenistwa”. W tym celu spotykajg sie i
zawierajg ,pierwotng umowe” poddania sie wspélnej wiadzy.
Schumpeter czyni podejécie Locke’a podstawa krytyki definiowa-
nia demokracji poprzez pojecia dobra wspélnego (common good)
czy woli wspélnej ludu (common will). Jak zauwaza autor, filozo-
fia Locke’a dopuszcza, ze taka pierwotna umowa moze zostaé
zerwana, wlasnosé i wolnosé by¢ zagrozone, a opér usprawiedli-
wiony, jednakze tylko wtedy, gdy uwazaja tak arystokraci-wigo-
wie 1 londyiscy kupcy (S. 1962: 248; 1995: 310). Na podstawie
krytyki Schumpetera mozna zatem zauwazy¢, ze dla Locke’a do-
bro wspélne, samo pojecie ludu konczy sie tam, gdzie przestaje
istnieé wlasnoéé prywatna.

Analiza Schumpetera (1995: 309-310) wykazuje, Ze pojecie
ludu nie istnieje takze jako podmiot prawa. Lud jako taki nie ma
osobowosci prawnej (legal personality). Nie ma sensu prawnego
opisywanie publicznych proceséw karnych formulg: ,lud prze-
ciwko panu takiemu a takiemu”. Wedlug Schumpetera, osoba
prawng pozywajaca czy oskarzajgca jest w tym przypadku pan-
stwo. Analiza autora sugeruje zatem, ze dla samych prawnikéw
pojecie patistwa bylo bardziej jasne niz pojecie ludu.

Swojg krytyke klasycznej doktryny demokracji Schumpeter
(1995: 314) opiera na argumencie, ze dla réznych jednostek i
grup dobro wspélne musi mie¢ rézne znaczenia. Zdaniem autora,
utylitarystyczni ojcowie doktryny demokratycznej nie brali pod
uwage mozliwoéci jakiejkolwiek istotniejszej zmiany w spote-
czefistwie burzuazyjnym. Wedlug Schumpetera, dostrzegali nie-
wiele poza éwiatem XVIII-wiecznego wilasciciela sklepu z wyro-
bami zelaznymi. Zauwazmy, ze zakres wspélnego dobra staje sig
przez to nieuchronnie ograniczony.
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Gdy zawodzi idea dobra wspélnego, jak ujmuje to autor, idzie
w zapomnienie wola ludu (will of the people), volonté générale.
W ten sposéb walg sie oba filary klasycznej doktryny demokracji.
Wedlug Schumpetera (1995: 816-317, 321), jezeli mamy twier-
dzi¢, ze wola obywateli per se jest czynnikem politycznym, z kté-
rym nalezy sie liczyé, musi ona wpierw zaistnieé. Pod pojeciem
woli obywatela, woli wyborcy, autor rozumie — w klasycznej dok-
trynie demokracji — zdolnosé jednostki do prawidtowe; obserwacji
i interpretacji faktéw, krytycznej selekcji informacji dotyczacych
faktéw, umiejetnosé jasnego i bezzwlocznego wyciagania wnios-
kéw co do poszezegélnych probleméw. W swojej analizie tego za-
gadnienia, ktére okresla mianem natury ludzkiej w polityce,
Schumpeter wykazuje nierzeczywisty charakter tak pojetej woli
ludu. Odwoluje sie przy tym do teorii psychologii ttumu Gustawa
Le Bona. Zmniejszone poczucie odpowiedzialnosci, podatnosé na
nielogiczne wplywy uwidaczniajg sie nie tylko w przypadku mo-
tlochu, ale tez w pewnym zakresie w kazdym parlamencie, komi-
tecie czy radzie.

Inny, rozczarowujacy dla pojecia woli ludu zawartego w kla-
sycznej doktrynie demokracji, dowéd Schumpeter czerpie z eko-
nomii. Ekonomiéci, jak stwierdza, zaczeli zauwazaé, ze konsu-
menci niezupelnie pasujg do idei, jaka zwykle glosily podreczniki
ekonomii. Pragnienia i potrzeby konsumentéw weale nie sg okre-
§lone, a ich dzialania, wynikajace z tych pragnien, weale nie GE]
racjonalne i natychmiastowe. Konsumenci sg tak podatni na
wplywy reklamy i innych metod przekonywania, ze to producenci
czesto zdajg si¢ im dyktowad, czego majg chcieé, zamiast kiero-
wac sie potrzebami konsumentéw.

Zauwazmy zatem, ze obalenie doktryny bezwzglednie wolne-
go wyboru konsumenta postuzylo Schumpeterowi do krytyki po-
jecia woli ludu w klasycznej doktrynie demokracji. Autor stawia
wyraing teze, ze wola ludu jest produktem, a nie silg sprawczg
procesu politycznego. Produkowana jest w sposéb bedacy doklad-
nym odpowiednikiem reklamy handlowej. Prywatny obywatel,
jak okreéla go autor, nie uczestniczgcy w sprawach publicznych,
»poswieca mniej zdyscyplinowanego wysillku na opanowanie pro-
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blemu politycznego niz na gre w brydza”. W polityce brakuje mu
takiej mozliwosci sadzenia, znajomogci regul, odpowiedzialnosei,
jakie moze wykazywaé w swoim zawodzie (S. 1995: 326-328).
Schumpeter uniwersalizuje zatem pojecia ekonomiczne. Do so-
cjologii przenosi jednak ich forme, lecz nie ich treéc. Nie czyni
przez to zjawisk nieekonomicznych, takich jak wiagnie demokra-
cja, zjawiskami ekonomicznymi. 7 tego punktu widzenia, podej-
scie Schumpetera $wiadezy o osobliwogei socjologii w stosunku do
innych nauk spotecznych. Polega ona na tym, ze nie mozna do
niej bezwarunkowo przenosié pojeé z innych nauk. W socjologii
wspblczesnej proces taki jednak nastepuje. Tak rzecz sie ma cho-
ciazby z pojeciem kapitatu. Na przyktad w teorii Pierre’a Bour-
dieu nastepuje redukcja zasadniczych obiektéw wlasnosci do ja-
kiegos rodzaju kapitalu (por. Kozyr-Kowalski, 1999a: 128).

Klasyczna doktryna, mimo ze wedtug okreslenia Schumpete-
ra (1962: 264-265; 1995: 330-332) ewidentnie sprzeczna 7z rze-
czywistoscia, przetrwala i nadal zajmuje miejsce w ludzkich ser-
cach i oficjalnym jezyku rzadéw. Autor stawia teze, ze obraz
procesu spolecznego, zawarty w klasycznej doktrynie demokracgji,
zawiera podstawowe cechy wiary protestanckiego chrzeécijani-
stwa 1 zostal w istocie z tej wiary wyprowadzony. Teza taka uka-
zuje role protestantyzmu w genezie demokracji.

Zauwazmy, ze wczesniej Alexis de Tocqueville w swoim
dziele pt. O demokracji w Ameryce wskazywal na metode, ktéra
taczy mysl Lutra, Kartezjusza i Woltera. Czyni ona rozum kazdej
Jednostki narzedziem pojmowania §wiata. Jak pisze de Tocque-
ville, w XIV wieku twérey reformacji podporzgdkowuja indywi-
dualnemu rozumowi niektére dogmaty dawnej wiary. W XVII
wieku Bacon w dziedzinie nauk przyrodniczych, Kartezjusz zas w
dziedzinie &cistej filozofii znosza zastane formuly, niszczg sile
tradycji i obalajg autorytet scholastycznych szkét. Uogélniajgc te
metode, filozofowie XVIII wieku poddaja indywidualnemu 083~
dowi kazdego czlowieka przedmiot wszystkich jego wierzen (por.
Tocqueville, 1996: 11). Z kolei, na co zwraca uwage Schumpeter,
w klasycznej doktrynie demokracji ,kazdy liczy sie jeden raz
i nikt nie liczy sie wiecej niz raz”.
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Utylitarystyczni ojcowie tej doktryny byli jak najdalej od re-
ligijnosci, w zwyklym sensie tego stowa. Byli przekonani o swojej
antyreligijnoéci i za takich byli tez niemal powszechnie uwazani.
Schumpeter twierdzi jednakze, ze utylitarystyczne wyznanie
stalo si¢ dla nich namiastks wiary. Autor doszukuje sie wplywu
kategorii religijnych na pojecia klasycznej doktryny demokracji.
Wspélne dobro i ostateczne wartoséci zostajg woéwczas utozsamio-
ne z planem Stwércey, ktérego cel okredla i sankcjonuje wszystko.
Glos ludu zaczyna byé traktowany jako glos Boga. Chrzeécijan-
stwo, na co zwraca uwage Schumpeter, samo w sobie zawiera
silny element egalitarny. Odkupiciel umart za wszystkich, bez
wzgledu na ich spoleczny status. Wartogé duszy ludzkiej nie do-
puszcza zadnego stopniowania. Wedlug Schumpetera, podobnie
pojmuje si¢ glos wyborcy w owej zasadzie: ykazdy liczy sie jeden
raz i nikt nie liczy sie wiecej niz raz”.

Opierajac sie na takiej mygli autora, mozna powiedzieé, ze
klasyczna doktryna demokracji posiada cechy wlasciwe doktrynie
religijnej, czym mozna do pewnego stopnie tlumaczyé jej spo-
teczng trwatogé. Fundamentalng réznice zdan traktuje sie nie
jako blad, ale, na co wskazuje Schumpeter, jako grzech. Tak ro-
zumiang demokracje mozemy wrecz traktowaé jako zjawisko
religijne w Durkheimowskim sensie. Parafrazujac definicje reli-
gii Durkheima (1983: 10) mozna okreslié klasycznag doktryne
demokracji jako ujednolicony system wierzen i praktyk, odnoszg-
¢y si¢ do rzeczy Swietych, to znaczy rzeczy wydzielonych i zaka-
zanych. Sacrum demokracji stanowitoby zatem samo pojecie de-
mokracji czy formalna réwnogé gloséw wyborczych.

Demokracja jako konkurencja o polityczne przywédztwo

Schumpeter (1995: 836) dazy do przezwyciezenia doktryny
klasycznej, budujac wlasng teorie demokracji. Wedlug tego uczo-
nego ,metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem instytucjo-
nalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki
uzyskujg moc decydowania poprzez walke konkurencyjng o glosy
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wyborcéw”. Angielski termin competition mozna tlumaczyé réw-
niez jako wspoélzawodnictwo.

Rola ludu polega na wylonieniu rzadu lub innego poérednie-
go ciala, ktére wyloni narodows egzekutywe (national executive)
lub rzad. Pojecie executive, jak zauwaza Schumpeter (1962: 269),
oznacza wykonawczy charakter wladzy. Sugeruje zatem jej cal-
kowite podporzadkowanie. Wedlug Schumpetera w istocie wska-
zuje to na zly kierunek analizy. Autor odnosi je do pojecia execu-
tives, czyli dyrektoréw w korporacjach gospodarczych, ktérych
funkcja znacznie wykracza poza wykonywanie woli akcjonariu-
szy.

Zauwazmy, Ze Schumpeter nie obala samego pojecia ludu. Co
wigcej, nie jest ono powigzane wylgcznie z demokracjg. Jak
stwierdza Schumpeter (1995: 308), jest wiele przykladéw auto-
kracji, monarchii typu nieautokratycznego, arystokratycznych
i plutokratycznych oligarchii, ktére zyskiwaly lojalnosé przytla-
czajgcej wiekszosci wszystkich klas swojego ludu. Odnajdujemy
tutaj wyraZng przeslanke socjologicznej analizy tego pojecia.

Schumpeterowska definicja demokracji wyznacza osobliwe,
w stosunku do biurokracji, pozycje w podziale pracy aprodukcyj-
nej w panstwie. W jego teorii jednostki, ktére takie pozycje zaj-
mujg okreélié mozna mianem przywédcéw. Akceptacje przywédz-
twa Schumpeter (1995: 338) uwaza za dominujgcy mechanizm
dzialania kolektywu.

Pojecie przywédztwa pozwala uczonemu na przezwyciezenie
pojecia woli ludu, zawartego w klasycznej doktrynie demokracji.
Jego krytyczna analiza pokazala, Ze moze to byé w istocie wola
wytworzona (manufactured will). Wedlug Schumpetera z reguty
nie dochodzi ona do glosu samodzielnie i bezpo$rednio. To wtas-
nie polityczny przywdédca budzi jg do zycia i przeksztatca w czyn-
nik polityczny.

Istota Schumpeterowskiej socjologicznej analizy demokracji
jest konkurencyjna walka oraz wspélzawodnictwo o wtadze (po-
wer) i urzad (office), dla ktérej zjawiskiem analogicznym w go-
spodarce jest dazenie do zysku. Wbrew doktrynie klasycznej, jak
stwierdza Schumpeter (1962: 282-283; 1995: 352), partia nie jest
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grupg ludzi majgcych za cel wspieranie publicznego dobrobytu,
»wedlug zasady, co do ktérej wszyscy sa zgodni”. Wedlug okresle-
nia uczonego partia jest grupg, ktérej czlonkowie zamierzajg
prowadzi¢ zgodne dzialania w konkurencyjnej walce o wladze
polityczng. Partia i politycy prébujg regulowaé wspélzawodnic-
two polityczne w sposéb podobny do praktyk zwigzku handlowe-
go. Zasady, program partii sg dla niej tak samo charakterystycz-
ne i wazne dla jej sukcesu, jak markowe produkty sprzedawane
przez dom towarowy. Podstawowym celem kazdej partii jest zwy-
cigzy¢ innych po to, by przejaé wiadze albo sie przy niej utrzymadé
(S. 1995: 348).

Spoleczne znaczenie lub funkcja dzialalnosci parlamentarnej,
jak to okregla Schumpeter (1995: 847, 348, 352), polega na przyj-
mowaniu ustaw, a nawet administrowaniu. Zasadniczo jednak,
wedle jego opinii, produkowanie decyzji parlamentarnych w
sprawach narodowych jest wlasnie metods, poprzez ktérg parla-
ment utrzymuje lub odwoluje dany rzad, albo akceptuje lub od-
mawia akceptacji przywédztwa premiera.

Rzad, ktéry Schumpeter (1995: 346) okreéla réwniez mianem
gabinetu, stanowi wspélny produkt parlamentu i premiera. Ten
ostatni wyznacza czlonkéw gabinetu do nominacji, parlament
akceptuje, ale réwnoczeénie wplywa na ich wybér. Z punktu wi-
dzenia partii, gabinet mozna uznaé za zgromadzenie nizszych
przywoédcéw (subleaders); mniej lub bardziej odzwierciedla on jej
wlasng strukture. Z pozycji premiera, wedtug Schumpetera, rzad
jawi sie nie tylko jako zgromadzenie towarzyszy broni, ale réw-
niez ludzi partii, ktérzy majg swoje wlasne interesy. Funkcjona-
riusze gabinetu (cabinet officers) sg mianowani w celu utrzymy-
wania kontroli grupy przywédeczej nad biurokratyczng
maszynerig.

‘Konkurencyjne wspélzawodnictwo i walka o wladze i urzad
stanowi istote Schumpeterowskiej teorii demokracji. Mozna po-
wiedzieé, ze autor adaptuje model gospodarki kapitalistycznej na
grunt teorii politycznej. Konkurencji w sferze ekonomicznej od-
powiada walka o glosy oddane w wyborach. Sgdzimy, ze daje to
podstawy do dalszego zuniwersalizowania Schumpeterowskiego
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pojecia spoleczeristwa konkurencyjnego. Jego podstawg uczynié
mozna nie tylko produkt spoleczny stanowigcy przedmiot konku-
rencyjnego podzialu miedzy jednostkami zajmujgcymi rézne po-
zycje w systemie wlasnoéci prywatnej i spolecznym podziale pracy
produkcyjnej i aprodukeyjnej. Przedmiotem konkurencji polity-
kéw sg glosy wyborcze obywateli.

Pojecie konkurencyjnej walki stanowi tym samym podstawe
rozréznienia miedzy politykami a biurokracjg. Dobér urzednikéw
jest bowiem oparty na regule stuzby cywilnej, patencie wyksztal-
cenia. Na gruncie tych zalozen nabiera mocy przytoczona wezeé-
niej teza Schumpetera, ze biurokracja jest uzupelnieniem demo-
kracji. Wedlug uczonego tylko kompetentna, dostatecznie mocna
biurokracja moze sluzyé rada, poprowadzi¢ i w razie potrzeby
szkoli¢ politykéw, ktérzy stoja na czele ministerstw (S. 1995:
366). Taki proces mozliwy jest poprzez istnienie dozywotnich
posad (tenure) i awansu biurokracji w ramach regul stuzby
urzedniczej, ktérych politycy wybrani w walce konkurencyjnej
nie beda sklonni tamaé.

Urzednicy a politycy

Autor pracy pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja wzbogaca
socjologiczne ujecie panstwa poprzez analize osobliwo$ci pozycji
politykéw w spolecznym podziale pracy aprodukcyjnej. Wedtug
Schumpetera (1995: 355) demokracja oznacza jedynie tyle, ze lud
ma mozliwo§é zaakceptowania lub odmowy zaakceptowania tych,
ktérzy majg nimi rzadzié. Wolna konkurencja pomiedzy poten-
cjalnymi przywddcami (leaders) o glosy wyborcéow stanowi kryte-
rium identyfikacji metody demokratycznej. W istocie demokracja
oznacza rzgdy politykéw.

Pojecie przywdédey rzadu, czyli premiera, czyni Schumpeter
zasadniczym elementem swojej teorii demokracji. Oznacza ono
rzeczywiste przywédztwo jednostki. Dlatego tez, jak zauwaza
Schumpeter (1962: 276; 1995: 345), instytucja ta byta odczuwana
jako nie do pogodzenia z klasyczng doktryna demokracji. Przy-
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ktadem jest przypadek sir Roberta Walpole’a, premiera w latach
1721-1742, ktéry zapoczgtkowal brytyjski system rzadéw gabine-
towych. Wrogowie obdarzali go mianem ,jedynego ministra” (sole)
czy plerwszego ministra (first), co podkreslaé mialo ,antydemo-
kratyczny” charakter sprawowanego przez niego indywidualnego
przywédztwa. Pojecie premiera (prime minister) oznacza nato-
miast ministra najlepszego, pierwszorzednego.

Schumpeter wyréznia dwa zasadnicze rodzaje przywédztwa
politycznego: partyjne i ponadpartyjne, wykraczajace poza wlas-
ng partig, ktére nazywa narodowym (national). Przy zastosowa-
niu metody demokratycznej przywédztwo partyjne moze stano-
wi¢ podstawe objecia urzedu premiera, co prowadzié moze po-
lityka do przywédztwa narodowego wykraczajacego poza partie
i parlament. Przywédztwo polityczne jest przywédztwem osobi-
stym i osobistym osiggnieciem. Znamiennym przykladem, przy-
taczanym przez Schumpetera (1995: 344-346), jest sytuacja z
roku 1879, gdy plomienne przeméwienia W.E. Gladstone’a umie-
Scily go na fali spolecznego entuzjazmu przejawianego dla niego
osobiscie. Dzigki temu Partia Liberalna odniosta zwyciestwo wy-
boreze, a Gladstone zostat premierem, mimo iz przed laty zrezy-
gnowal z przewodzenia tej partii. W analizie tego przypadku
Schumpeter stwierdza, ze stal sig on przywédea partyjnym moca
swego narodowego przywédztwa.

Relacja miedzy politykami a biurokracjg jest przykladem za-
gadnienia, ktére czesto wymaga mikroskopijnej analizy socjolo-
gicznej. Konieczno$é jej stosowania postulowal Georg Simmel w
swojej Socjologii. Swoim narzedziem czyni ja wspélezesnie neo-
klasycyzm socjologiczny (por. Kozyr-Kowalski, 1999a; 48).

Ludzki material polityki, jak nazywa go Schumpeter (1962:
285, 290; 1995: 356, 362), stanowia ludzie, ktérzy obsadzaja ma-
chiny partyjne, ktérzy sg wybierani, aby stuzyé w parlamencie,
ktérzy dochodza do urzedéw gabinetowych. Autor wskazuje na
tendencje, ktéra prowadzi do tego, ze polityka w sposéb nieunik-
niony staje si¢ kariera, co oznacza ograniczenie innych dzialan
jednostki. Wyodrebnia si¢ profesja (profession) polityka, czego
wyrazem sg odrebne interesy zawodowe polityka oraz odrebne
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interesy grupowe politykéw jako takich. Jak zauwaza Schumpe-
ter, politycy czesto przestajg sluzyé interesom swojej klasy czy
tez grupy, z ktéra sa powigzani osobiscie.

W tym miejscu wprowadzié mozna Maxa Webera (1998: 75)
pojecie polityki jako zawodu i powolania (Beruj). Sine ira et siu-
dio — bez gniewu i stronniczodci ~ urzednik powinien sprawowadé
swoj urzad. Nie powinien robié tego wlasnie, co polityk — zaréwno
przywédca, jak i jego stronnicy — musi robié zawsze i bezwzgled-
nie, a mianowicie walczyé. Ira et studium — gniew, namietnoéc,
opowiedzenie sie po czyjejé stronie — sg elementami okreslajgcy-
mi polityka. Zauwazmy jednak, ze takie kryterium rozréznienia
ma charakter jedynie heurystyczny. W istocie wymaga ono bar-
dziej mikroskopijnej analizy socjologiczne;j.

W pieknych slowach wyrazil to Max Weber (1998: 109): ,jest
rzeczg ogromnie wstrzasajaca, jeli czlowiek dojrzaly — wszystko
jedno, czy stary, czy miody wiekiem — ktéry odpowiedzialnoéé za
skutki odczuwa realnie i calg duszg i dziala wedlug etyki odpo-
wiedzialnoéci, powie w ktéryms$ momencie: «Przy tym stoje i nie
moge inaczej». Oto co§ w sensie ludzkim prawdziwego i przej-
mujgcego. Albowiem kazdy z nas, kiedyé bedzie zapewne mégl
poznaé ten stan. W tym sensie etyka przekonan i etyka odpowie-
dzialnosci nie sa absolutnym przeciwienstwem, lecz uzupelniajg
sie, razem dopiero tworzgc prawdziwego czlowieka, ktéry moze
mieé powolanie do polityki”.

Namietnosé, jak pisze Weber (1998: 96), nie stworzy polity-
ka, jeéli pozostajac w stuzbie sprawy, nie uczyni ona jednoczesnie
odpowiedzialnoSci wobec tej wlasnie sprawy decydujgcym czyn-
nikiem dziatania. Podgzajgc za Weberowska my$la, réwniez za-
sada sine ira et studio w odniesieniu do urzednikéw nie moze
zostaé przeksztalcona w bezwzgledne podporzgdkowanie oficjal-
nie panujacym przekonaniom lub wiadzy. Hegel wyodrebniat
typy urzednikéw, ktérych nazywal ,blednymi rycerzami” czy tez
Hokajami paiistwa” (por. Kozyr-Kowalski, 1999a: 81-85).

W Schumpeterowskiej teorii wskazaé mozna pewng tenden-
cje ewolucji, obejmujaca zaréwno politykéw, jak i urzednikéw.
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Premier rzadu jest dla autora przykladem osoby, ktéra musi byé
i jednym, i drugim. W sytuacji malo stabilnych rzadéw, jak
stwierdza Schumpeter (1995: 357), jedynie ludzie o niezwyklej
sile mogg z siebie wykrzesaé energie na zajmowanie sig biezgcg
Pracg administracyjng nad ustawami. Tylko tacy wyjatkowi lu-
dzie mogg zdobyé autorytet u podleglej stuzby cywilnej.

Zwréémy réwniez uwage, ze czlonkostwo w parlamencie
Schumpeter (1962: 274) okresla mianem urzedu. Z przestanek
tych mozna wyprowadzié teze o ewolucji podzialu pracy aproduk-
cyjnej w strukturze padstwa. Politycy stajg sie cztonkami biuro-
kracji, nowoczesnej organizacji urzedniczej. Zauwazmy, ze nawet
kryterium doboru traci swojg moc dzielgcag. W jezyku prawni-
CZym wyrazajg je pojecia: mianowania — w odniesieniu do urzed-
nikéw oraz wyboru — w odniesieniu do politykéw. Socjologiczna
analiza pozwala jednak wskazaé na tendencje prowadzgca do
osobistej i dozywotniej apropriacji, ktérej podmiotami stajg sie
wiagnie politycy.

W tym miejscu socjologie Schumpetera moze wzbogacié od-
Wwolanie sie do zelaznego prawa oligarchii Roberta Michelsa
(1968), odkrywajgcego socjologiczng istote przywédztwa partyj-
nego. W podobnym kierunku podaza bowiem autor Kapitalizmu,
socjalizmu, demokracji. Poslowie, jak zauwaza Schumpeter
(1995: 343, 346), s3 nie tylko skrepowani zobowigzaniami partyj-
Nymi, s oni réwniez prowadzeni przez osobe, ktéra ,wybierajs”,
Prowadzeni do aktu samej elekcji, dokladnie tak samo, jak sa
Przez nig prowadzeni, kiedy juz ja ,2wybiora”. ,Klasyczna prakty-
ka angielska”, jak ja nazywa Schumpeter, zaklada okreslony
skiad gabinetu. Ministrami-czlonkami gabinetu staja sie, po
Pierwsze, yniektérzy partyjni weterani”, otrzymujacy ,urzad
grzecznoSciowy”; po drugie, »Przywodcey drugiej rangi”; po trzecie,
robigey kariere partyjng mlodzi cztonkowie; po czwarte, ludzie,
ktérych uwaza sie za szczegdlnie kwalifikowanych do pelnienia
pewnych funkeji. Widzimy tu zatem przejaw dzialania zelaznego
brawa oligarchii, ktére prowadzi przywédeéw politycznych do
0sobistej apropriacji stanowisk i do wylgczenia mas partyjnych.
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5. Nowoczesna organizacja urzednicza a socjalizm

Schumpeter jest socjologiem, gdy stawia nowatorskie i od-
wazne tezy, ktére dotycza relacji miedzy socjalizmem a nowoczes-
ng organizacjg urzedniczg i demokracja. Swiadcza} one o nieza-
leznosci i samodzielnosci myslenia tego uczonego.

Wedlug Schumpetera (1962: 299; 1995: 373) w spoleczeri-
stwie socjalistycznym nastepuje rozszerzenie zakresu zarzgdza-
nia publicznego (public management), ktére absorbuje sprawy
gospodarcze. Autor stawia jednak teze, ze proces taki nie impli-
kuje odpowiedniego rozszerzenia zakresu zarzadzania politycz-
nego (political management). Moze ono zostaé bowiem utrzymane
w ramach wyznaczonych przez ograniczenia metody demokra-
tycznej. Stanowi to istote wprowadzonego przez uczonego pojecia
demokratycznego socjalizmu (democratic socialism,).

Wedlug Schumpetera (1995: 375) wybory powszechne, partie,
parlamenty, gabinety i premierzy moga sie okazaé nadal dogod-
nymi instrumentami rozwigzywania spraw, ktére w porzadku
socjalistycznym mozna zastrzec dla decyzji politycznych. Uczony
ten w tym miejscu wyréznia dwa typy demokracji. Demokracje
socjalistyczng odréznia od demokracji przemyslowej (industrial)
czy gospodarczej (economic). Ostatnie pojecia 0znaczajg, po pierw-
sze, rzady zwigzkéw zawodowych nad stosunkami produkeji, po
drugie za$, reprezentacje pracownikéw w celu zapewnienia im
wplywu na wprowadzanie ulepszen technologicznych, polityke
gospodarczg, dyscypling w fabryce, 1gcznie z metodami przyjeé
i zwolniedt. Schumpeter odwoluje sie do rozwazaf niemieckiej
Komisji ds. Uspotecznienia, w ktérej pracach uczestniczyl. Obra-
dowala ona w roku 1919, jej przewodniczacym byt Karol Kautsky.
Nie skladata sie ona wylacznie z socjalistéw, ale wplyw socjali-
styczny byl w niej dominujgcy. Idea, aby menedzerowie fabryk
byli wybierani przez pracownikéw, wedlug relacji Schumpetera,
spotkata si¢ ze szczerym i jednomyslnym potepieniem. Rady ro-
botnicze, ktére wyrosly w ciggu kilku miesiecy ogélnego rozpadu
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byly przedmiotem niecheci i podejrzeri. Komisja starala sie odejséé
jak najdalej wiaénie od rozpowszechnionych idei demokracji
przemyslowej. Silny nacisk kladla na umocnienie autorytetu i
zachowanie niezaleznoéci personelu kierowniczego. Jak zauwaza
Schumpeter, owi sogjalistyczni menedzerowie (socialist managers)
nie réznili sie zbytnio od swoich kapitalistycznych poprzednikéw,
w wielu przypadkach te same osoby mialy byé ponownie miano-
wane. Zauwazmy, ze stosunek autora dziela pt. Kapitalizm, so-
gjalizm, demokracja do socjalizmu ksztaltowal sie¢ pod duzym
wplywem niemieckich i austriackich marksistéw.

Schumpeter podaza réwniez §ladami Maxa Webera, stawia-
jac teze, ze efektywne zarzadzanie gospodarka socjalistyczng
oznacza nie tyle dyktature proletariatu, ile wlasnie dyktature
nad proletariatem w fabrykach. Schumpeterowski model socjali-
zmu demokratycznego zaklada, z jednej strony, écistg dyscypline,
itéra objete sg jednostki w fabrykach, a z drugiej — ich suweren-
no&é w wyborach.

Schumpeter skupia sie na analizie tendencji prowadzacej do
rozwoju nowoczesnej organizacji urzedniczej, powigzanej z roz-
szerzaniem si¢ zarzadzania publicznego. Organizacja taka wy-
rasta poza system kapitalistyczny. Istotg jej rozwoju jest w dal-
szym ciggu, co podkreéla Schumpeter (1995: 374), niezaleznosé
od politykéw, komitetéw obywatelskich czy robotniczych, a zatem
od sfery zarzadzania politycznego. Dzieki wypracowanym meto-
dom obsadzania stanowisk i awansu, nowoczesna organizacja
urzednicza stanowi podstawe zarzgdzania publicznego.

6. Panstwo a socjalizim

Schumpeter (1995: 371) analizuje relacje miedzy socjalizmem
a panstwem. Wedlug niego, idealem burzuazji jest skape pan-
stwo, ktére istnieje przede wszystkim po to, aby zagwarantowaé
burzuazji legalnoéé i stworzyé mocne ramy dla autonomicznych,
indywidualnych wysitkéw we wszystkich dziedzinach. Burzuazja
dazy do ograniczenia sfery wladzy publiczne;.
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Z drugiej strony mamy wskazang juz tendencje prowadzgcg

do rozszerzenia sfery zarzadzania publicznego. W klasycznej dok-
trynie socjalistycznej méwi sie o procesie ,obumieraniu panstwa”.
W teorii Schumpetera odpowiada mu teza o upadku paristwa
podatkowego. Opodatkowanie jest bowiem zasadnicza cechg pan-
stwa w rozumieniu Schumpeterowskim. Ma jednak charakter
wrogi procesowi produkcyjnemu. Poniewaz podstawg zycia go-
i . spodarczego w spoleczenstwie komercyjnym jest wlasnosé pry-
watna, podatki w sposéb nieunikniony ograniczajg proces pro-
dukgji (por. Schumpeter, 1995: 248).
. Schumpeter (1995: 248, 380) wysuwa teze, Ze w spoleczen-
k stwie socjalistycznym podatki zanikng razem z panstwem. Pro-
ces ,obumierania panstwa” jest w istocie, jak twierdzi autor,
podbojem prywatnego przemystu i handlu przez parnistwo. W tym
miejscu teoril Schumpetera mozna chyba porzucié samo pojecie
panstwa. W zamian, w jezyku teorii tego autora, méwimy o za-
rzadzaniu publicznym (public management), ktore sluzy caltosci
zycia spolecznego w stopniu wigkszym niz czyni to taka instytu-
c¢ja spoteczna, jak panstwo. Socjalizm jest zatem pojmowany jako
system ekonomiczno-spoleczny.

Zarzadzanie publiczne moze byé rozumiane przede wszyst-
kim jako tendencja prowadzgca do uniezaleznienia spolecznego
procesu produkeji od wlasnoéci prywatnej. Jej przejawy obser-
wowaé mozna w spoleczenistwie kapitalistycznym w procesach
ewolucji wlasnosci i podzialu pracy w gospodarce. Kredyt daje
przedsiebiorcy mozliwo$¢ dysponowania kapitalem i moze sta-
nowié pewng forme wspélwlasnoéci prywatnej. W rozwinietym
kapitalizmie proces ewolucji prowadzi do uniezaleznienia kie-
rowniczych pozycji w podziale pracy w gospodarce od migjsca
jednostki w systemie wlasnoéci prywatne;j.

Site i nieuchronno$é takiej tendencji Schumpeter (1991a:
131) podkresla w twierdzeniu, ze spoleczeristwo wyrasta poza
prywatne przedsiewziecie i pafistwo podatkowe nie z powodu, ale
pomimo wojny. Pochodzi ono z pracy po raz pierwszy opubliko-
wanej w Wiedniu w roku 1918,
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7. Socjologiczna analiza partii socjalistycznych

Nowatorska, socjologiczng analize ewolucji partii socjali-
styeznych zawiera rozdzial dziela pt. Kapitalizm, socjalizm,
demokracja, ktéry nie zostal opublikowany w polskim wydaniu.
A szkoda. Stanowi ona bowiem integralng czesé socjologii
Schumpetera.

Typy partii socjalistycznych

Przypomnijmy, ze Schumpeter wskazal dwie zasadnicze ten-
dencje, ktére mogg prowadzié do suspolecznienia w stanie doj-
rzalosci” lub do ,,uspolecznienia w stanie niedojrzalosci”. Z pierw-
szg wigZe si¢ proces ewolucji spoleczedstwa, z drugg za$
rewolucja, zwigzana z uzyciem przemocy. Z tego punktu widze-
nia, socjologiczna i historyczna analiza partii i ruchéw socjali-
stycznych pozwala nam badaé proces i charakter zmiany spole-
czenstwa.

Partie socjalistyczne mogg byé bowiem istotnym elementem
w procesie ewolucji catego spoleczeristwa. Jak stwierdza Schum-
peter (1962: 310), proces kapitalistyczny powoli uspolecznia zycie
ekonomiczne, co oznacza przeksztalcenie calego organizmu spo-
lecznego. Ruch robotniczy (labor movement) nie musi byé nie-
zbednie socjalistyczny, tak jak socjalizm nie jest koniecznie pro-
letariacki (proletarian) czy labourzystowski (laborite). Proletariat
nie stanowi wylgcznego 7rédla spoteczne; sily, ktéra prowadzi do
ewolucji spoleczenistwa. Jak zauwaza Schumpeter, biurokracja
panstwa, a zatem nowoczesna organizacja urzednicza, moze sta-
nowié¢ obiecujgcg perspektywe dla partii socjalistycznej. Z tego
punktu widzenia autor stwierdza wrecz, ze socjalizm nie mdéglby
istnie¢ bez intelektualnego przywédcy o pochodzeniu burzuazyj-
nym (8. 1962: 311).

Zauwazmy, ze teze o przywédztwie burzuazji wysunal wezeg-
niej Karol Marks, bedac zresztg jego dobrym przyktadem. Schum-
peter (1962: 312) okreélit go mianem burzuazyjnego intelektuali-
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sty (bourgeois intellectual). To jemu i Fryderykowi Engelsowi,
w roku 1847, miedzynarodowa organizacja robotnikéw, Zwigzek
Komunistéw, powierzyla opracowanie dokumentu programowe-
go, ktérym stal si¢ Manifest komunistyczny.

Dla Schumpetera przykladem burzuazyjnych przywédcéw
socjalistycznych byli Fabianie (Fabians). Nie tworzyli oni wpraw-
dzie partii socjalistycznej, lecz stanowili matg grupe burzuazyj-
nych intelektualistéw. Zapoczatkowali swojg dzialalnosé w Anglii
w roku 1883. Jako nazwe przyjeli imie rzymskiego generala Fa-
biusa, ktéry dzieki swojej ostroznosci uczynil wiecej, aby wype-
dzi¢ Hannibala z Italii, niz jego porywczy poprzednicy (S. 1962:
324).

Fabianie nie stosowali frazeologii odwolujacej sie do wojny
klasowej i rewolucji. Zwracali sie zaréwno do klasy robotniczej,
jak i burzuazji. Schumpeter zwraca uwage na role, jakg odegrali,
edukujgc stluzbe cywilna (civil service) w Anglii, zwlaszcza jesli
chodzilo o pojawiajace si¢ nowe problemy spoleczne. Fabianie
akceptowali swojg role nieoficjalnej stuzby publicznej (unofficial
public servants). Schumpeter (1962: 323) okresla ich jako refor-
matoréw, ale przede wszystkim jako prawdziwych socjalistéw
(genuine socialists), poniewaz ich celem byta pomoc w fundamen-
talnej rekonstrukeji spoteczeiistwa. Dgzyli oni do przeksztalcenia
jego trosk ekonomicznych w sprawe publiczng (public affair).
Przedmiotem dzialalnosci w duzym stopniu byly wszystkie klasy
spoleczenstwa angielskiego. Odegrali oni duzg role w przeprowa-
dzeniu reformy os$wiaty i sluzby zdrowia. Zwréémy uwage na
osobliwg symbioze, ktéra wytworzyla sie miedzy nimi a angielskg
organizacjg urzedniczg oraz ich otwartoéé na inne klasy spolecz-
ne. Od roku 1900 Fabianie znalezli sie¢ w sktadzie Partii Pracy,
odgrywajgc znaczng role w ksztaltowaniu jej programu.

Kazdy kraj ma swéj wtasny socjalizm, twierdzi Schumpeter
(1962: 325). Spoteczenstwa: angielskie, holenderskie, a przede
wszystkim szwedzkie sa przykladem spoleczenistw, ktore — we-
dtug autora — posiadaja wyjatkowo zréwnowazong strukture.
W Szwecji w okresie przed I wojng wiatowa partia socjalistycz-
na wzrastala powoli w odpowiedzi na dokonujgcy sie proces spo-
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teczny, bez proby przyspieszania normalnego rozwoju i antagoni-
zowania spoleczeristwa. Dlatego tez, jak zauwaza Schumpeter
(1962: 325), wzrost jej sily politycznej nie powodowal probleméw.
Naturalng rzeczg byle zaréwno obejmowanie odpowiedzialnych
urzeddw przez jej lideréw, jak i rozmowy z liderami innych partii
na zasadzie réwnosci. Wedlug autora, istotng cechg spoleczen-
stwa szwedzkiego az do dnia dzisiejszego jest to, ze réznice poli-
tyczne redukowane sz do pytan o wielkosé wydatkéw na cele
spoleczne.

Mozemy tutaj nazwaé ten typ partii socjalistycznej, ktéra
staje si¢ elementem procesu uspolecznienia w stanie dojrzalosei.
Wiodzimierz Lenin (1955: 346-347) wprowadzil pojecie burzu-
azyjnej partii robotniczej. Anglie za§ nazywat klasycznym krajem
burzuazyjnej partii robotniczej.

W teorii Schumpetera zalozony jest takze inny typ partii so-
cjalistycznej. Pojecie socjalizmu, wedlug autora, zyskalo szacu-
nek burzuazji juz w czasach Karola Marksa. Schumpeter zwraca
uwage, ze Marks (1962: 312) w Manifescie uzyt terminu komuni-
styczny, a nie socjalistyczny. Zdaniem Schumpetera, Marks byl
burzuazyjnym intelektualista, ktory odrzucil swoja wlasng klase
i zarazem zostal odrzucony przez nig. Masy proletariackie staly
si¢ jedyna dostepna dla niego czescig spoleczefistwa. Schumpeter
nazywa go takze ,wykorzenionym” (uprooted) intelektualisty. Nie
majgc swojego kraju, Marks latwo uznal, ze nie ma go takze
proletariat. Zalozenie o odrzuceniu i byciu odrzuconym przez
wlasng klase, stanowi podstawe prezentowanej przez Schumpe-
tera analizy dzialalnoéci politycznej autora Kapitalu.

W czasach Marksa w Anglii umacnialy sie i wzrastaly za-
rowno status prawny, jak i sita ekonomiczna zwigzkéw zawodo-
wych (trade union), ktére dzialaly w politycznych ramach spole-

- czenistwa burzuazyjnego. Wedlug Marksa i Engelsa dzialalnogé

angielskich zwigzkéw zawodowych prowadzila do pojawienia sie
postaw i pogladéw burzuazyjnych wéréd czlonkéw klasy robotni-
czej (working class). Tym tlumaczy Schumpeter (1962: 314-315)
wzajemng niecheé miedzy nimi a liderami zwigzkéw zawodo-
wych. Z drugiej strony, na co zwraca uwage autor Kopitalizmu,
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socjolizmu, demokracji, w czasach Marksa angielskie zwigzki za-
wodowe powigzane byly z wyzsza warstwa (upper stratum) klasy
robotniczej.

Jak sadzimy, nie mozna jednak utozsamiaé korzysci osigg-
nietych przez zwigzki zawodowe z procesem, ktéry okreslany jest
jako zburzuazyjnienie klasy robotniczej. Angielski socjolog
J.H. Goldthorpe wskazuje, zZe poparcie robotnikéw angielskich
dla zwiazkéw zawodowych i Partii Pracy jest silne, ale nie bez-
warunkowe. Przetrwalo ono nie z sentymentu lub poczucia soli-
darnoSci klasowej, ale w zwigzku z oczekiwaniami, ze organizacje
te sa w stanie poprawié warunki zycia. 7 tego punktu widzenia
dostatek nie musi spowodowadé ostabienia klasowego radykali-
zmu, lecz w pewnych warunkach moze nawet mu sprzyjac (por.
Hamilton, Hirszowicz, 1995: 163, 173).

Wedlug Schumpetera (1962: 316-317) oczywistym celem
dziatalnosci politycznej Marksa byla krytyka spoleczeiistwa ka-
pitalistycznego. Dlatego partie socjalistyczne powinny demasko-
waé ,maskarade intereséw klasowych”. Socjaliéci muszg odma-
wiaé uczestnictwa w ,,pozornych udoskonaleniach, poprzez ktére
burzuazja prébuje oszukaé proletariat”. R6wnoczeénie autor za-
uwaza, ze w Manifescie komunistycznym Marks zakladal ko-
niecznoéé przelotnych kompromiséw i przymierzy jako elemen-
tow taktyki., Wprawdzie parfia socjalistyczna moze stosowaé
metody politycznego wspotzawodnictwa charakterystycznego dla
demokracji, jednak jej zasadniczym celem jest rewolucja. Socjali-
§ci mogg wspiera¢ wolny handel, szczegélnie na rynku zywnoéci,
poniewaz przyspiesza on postep spolecznej ewolucji, a przez to
nadejscie rewolucji spotecznej. Wedlug Schumpetera (1962: 319)
Marks wierzyl, ze bedzie to rewolucja proletariacka (proletarian
revolution). Oparty na takiej zasadzie program polityczny autor
nazywa ortodoksyjnym socjalizmem (orthodox socialism).

Zauwazmy, ze okreélenia ortodoksyjny uzywa sie na przy-
ktad w stosunku do Kosciola prawostawnego. Wyraza ono prze-
konanie, ze jest on jedynym prawdziwym Kosciolem chrzescijani-
skim. Leszek Kolakowski (1988: 381) okreélal tworczoéé Karola
Kautskiego jako weielenie marksistowskiej ortodoksji, poniewaz
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opieral si¢ on wszelkim prébom uzupelnienia czy wzbogacenia
teorii marksistowskiej. Przy takim rozumieniu pojecia ortodoksji
mozna powiedzieé, ze w ujeciu Schumpetera partia ortodoksyjne-
go socjalizmu jest partig proletariatu, zamknietg na inne klasy
spoleczne.

Pojecie ortodoksji ma jednakze swéj szlachetny i pierwotniej-
szy sens, nie uwzgledniany przez autora pracy Kapitalizm, socja-
lizm, demokracja. W jezyku dawnych Grekéw oznaczal on opinie
prawdziwg, stuszng (Kozyr-Kowalski, 1988: 42).

Socjalizm a wojna

Zjawiskiem, ktére przyspiesza proces uspolecznienia jest woj-
na. Jak twierdzi Schumpeter (1962: 254) kazda wielka wojna,
przegrana czy tez wygrana, wstrzgsa strukturg spoleczng i za-
graza pozycji grupy rzadzacej. Autor zwraca uwage na wzrost
znaczenia partii socjalistycznych w Europie po I wojnie §wiato-
wej, obejmowanie przez nie urzedéw. W Anglii nastgpil wyrazny
wzrost poparcia dla Partii Pracy. W 1924 roku jeden z jej przy-
woédeow, James Ramsay MacDonald, zostal premierem rzadu.
W Niemczech kontrola centralnych organéw spoleczeristwa zo-
stala powierzona partii socjaldemokratycznej. Tylko ona miala,
wedlug Schumpetera, moralng podstawe, aby zaakceptowaé
traktat pokojowy i popieraé polityke, ktérej celem bylo wypelnie-
nie jego postanowien. Zdaniem autora, po wojnie tylko socjali-
styczne czy tez quasi-socjalistyczne (quasi-socialist) partie mogly
poradzi¢ sobie z masami, wéréd ktérych wrzalo niezadowolenie,
przeksztalcajgce sie — szczegélnie w Niemczech — w rewolucyjne
wybuchy. Z tego punktu widzenia, socjaliéci byli jedynymi, ktérzy
mogli przeprowadzaé odpowiednie reformy spoleczne i przekony-
wad do nich masy (S. 1962: 355).

W roku 1946 w pracy pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja
autor pisal, ze konsekwencje IT wojny éwiatowej w sytuacji spo-
tecznej Europy moga byé powazniejsze od tych spowodowanych
przez I wojne. Wylaczajage przypadek Zwigzku Radzieckiego,
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Schumpeter (1962: 377) stawia teze¢ o przyspieszeniu istniejacego
trendu prowadzacego do socjalistycznej organizacji produkcji.
W przyjetym przez niego sensie prowadzi to do ustanowienia
zarzadzania publicznego.

Wojna, jako czynnik zewnetrzny w stosunku do gospodarki,
moze przyspieszyé proces uspolecznienia, ewolucje wiasnoéci,
podziatu pracy czy tez organizacji urzedniczej. Nie zawsze jednak
mamy do czynienia z procesem prowadzgcym do ,juspolecznienia
w stanie dojrzaloéci”, tak jak chociazby w przypadku Szwecji,
gdzie partia socjalistyczna mogla rozwijaé sie w odpowiedzi
i réwnomiernie z dokonujgcy si¢ ewolucjg zycia spolecznego.

Takie zjawisko jak wojna moze bowiem takze warunkowaé
proces nazwany przez Schumpetera ,uspolecznieniem w stanie
niedojrzaloéci”. Dobitnym przykladem jest tutaj rewolucja ra-
dziecka. Rosja carska byla krajem rolniczym, posiadajacym wiele
cech prekapitalistycznych (8. 1962: 328). W strukturze spoleczne;j
rosyjskiej wsi istnial wyraZny pierwiastek komunizmu. Wedlug
Schumpetera (1962: 331), praktycznie ograniczalo to wplywy
nowoczesnego socjalizmu (modern socialism). Ewolucja kapitali-
styczna przebiegala powoli, co moze znalezé swoje potwierdzenie
w fakcie, ze proletariat przemyslowy (industrial proletariat) byl
niewielka cze§cia ludnoéci rosyjskiej. Odpowiednio malg czesé
stanowila takze przemyslowa i handlowa burzuazja rosyjska,
ktéra — zdaniem autora — byla o wiele mniej sprawna niz w in-
nych krajach. Jak dobitnie stwierdza Schumpeter (1962: 359),
przejecie przez bolszewikéw rzadéw nad najbardziej zacofanym
spoéréd wielkich narodéw bylo dla nich swoistym ,szczesliwym
trafem”, do ktérego wydatnie przyczynita sie niemiecka generali-
cja, wydajac rozkaz przewiezienia Lenina do Rosji. Wédz rewolu-
cji w pewnym zakresie, jak stwierdza autor, uznawal ten fakt.
Lenin czesto powtarzal, ze ostateczne zwyciestwo zostanie odnie-
sione dzieki dzialaniu sil rewolucyjnych w bardziej rozwinietych
krajach. :

Schumpeterowskie miano ,uspotecznienia w stanie niedoj-
rzaloéci” mozna chyba nadaé dziataniom ,unowoczeénionego ca-
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ra” (modernized isar) Jézefa Stalina, takim jak kolektywizacja
rolnictwa, czy tez ,likwidacja” kulakéw. Przeprowadzano je z
uzyciem przemocy. Stalin cofnal realizacje programu Nowej Poli-
tyki Ekonomicznej, ktéry w pewnej mierze mégl przyczynié sie do
ewolucyjnej zmiany gospodarki w Rosji, dopuszczajac rozwdj
elementow kapitalistycznych.

Schumpeter przeprowadza interesujgcg analize tego, co
mozna nazwaé socjalizmem stalinowskim. Zajmuje tym samym
okreglone stanowisko w sporze o nature socjalizmu. W poswieco-
nym konsekwencjom II wojny éwiatowej, pisanym w roku 1946
tekécie, ktory stal sie czeécig pracy pt. Kapitalizm, socjalizm,
demokracja, Schumpeter (1962: 404) okreslit rezim stalinowski
jako militarystyczna autokracje (militarist autocracy), ktéra rza-
dzi za pomocs jednej, zdyscyplinowanej partii i nie dopuszcza
wolno$ci prasy. Zwréémy w tym miejscu uwage, ze pojecie spole-
czenistwa militarnego wprowadzil do socjologii Herbert Spencer.

Stalinowska militarystyczna autokracja, wedlug Schum-
petera, dzieli z faszyzmem charakterystyczng ceche. Ten ostatni
autor definiuje jako polityczng metode monopolistycznego przy-
woédztwa (monopolistic) przeciwstawiong przywédztwu konku-
rencyjnemu (competitive leadership).

Schumpeter postuguje sie tez pojeciem rosyjskiego imperiali-
zmu (Russion imperialism). Stwierdza przy tym, ze tendencja
prowadzgca do rozprzestrzeniania sie w tym czasie wplywoéw
Rosji w Europie czy Azji nie moze byé utozsamiana z tendencja
rozprzestrzeniania sie socjalizmu. We wezeéniejszej swojej pracy
Schumpeter (1991b) definiowal imperializm jako sklonnoéé do
nieograniczonej ekspansji dokonywanej przemocs. Z tego punktu
widzenia autor stawia teze, ze nacjonalizacja (nationalization)
w krajach znajdujacych sie pod wplywem Zwigzku Radzieckiego
stuzy eksploatacji przemyshu i ma zapobiec powstawaniu tam
opozycji. Moze mieé zatem niewiele wspélnego z rzeczywistym
procesem uspolecznienia, czyli socjalizmem. Stalin mial na celu
przede wszystkim interesy rosyjskie.
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Partia socjalistyczna jako administrator kapitalizmu

Analizujgc sytuacje partii socjalistycznych w Europie po roku
1918, Schumpeter (1962: 365) stwierdza, ze w niektérych kra-
jach, jak na przyklad w Szwecji, socjalisci kontynuowali proces
umacniania wczeéniej zdobytej wiadzy. W innych rozpoczeli rzg-
dzi¢ w sposéb naturalny, bez koniecznoéci zdobywania wladzy za
pomoca dzialania rewolucyjnego. Wojna i wstrzgs spoleczny
przez nig spowodowany wprowadzito socjalistéw na urzedy w
Anglii i w Niemczech. Ale, jak wskazuje Schumpeter (1962: 364),
socjalici musieli sprawowaé rzady w zasadniczo kapitalistycz-
nym §wiecie. Autor okreéla takg sytuacje mianem ,aMarksow-
skiej” (un-Marxian). Nadbudowa polityczna (superstructure) roz-
winela sie predzej niz mechanizm ekonomiczny.

Socjalisci stali sie menedzerami kapitalizmu. Schumpeter
wprowadza okre§lenie administrowania kapitalizmem (admini-
ster capitalism) przez socjalistéw. Polegato ono na kontroli kapi-
talizmu, jego regulowaniu w interesie pracy czy tez ograniczaniu
kapitalizmu. Z drugiej strony, objecie urzedéw przez socjalistow
po I wojnie §wiatowej stalo sie swoistym ,koniem trojaiiskim” dla
partii socjalistycznych. Jednak dla ludzi, ktérzy nauczyli sie
identyfikowa¢ z wlasnym narodem (nation) i byli odpowiedzialni
nie bylo innego wyboru. Jest to zjawisko, ktére Schumpeter
(1962: 364, 369) okresla jako ,umiejetnoéé stuzenia cywilizacji
przez partie socjalistyczne w przejéciowym wieku, w ktérym zy-
jemy”. Zarysowana tutaj zostaje wyraZna relacja miedzy partia,
socjalizmem 1 klasami spolecznymi.

Socjalisci wprowadzaja elementy socjalizmu, nie obalajg ka-
pitalizmu, ale dobrze nim administrujg. W systemie demokra-
tycznym partia socjalistyczna nie moze ograniczaé sie tylko do
dziatania wéréd klasy robotniczej, lecz takze obejmuje inne kilasy
spoleczne. Mozemy powiedzieé, Ze administrowanie kapitali-
zmem 1 otwartoéé na klasy i stany spoteczne to zasadnicze cechy
partii, ktérg Lenin, krytykujgc, nazywal burzuazyjng partia so-
cjalistyczng. Z tego punktu widzenia analiza Schumpetera ude-
rza w dogmatyczny marksizm, wedle ktérego kazda partia poli-
tyczna moze obejmowaé tylko jedna klase spoteczng.



W napisanej w 1946 roku rozprawie, noszacej tytul Konse-
kwencje II wojny $wiatowe;, zamieszczonej w dziele pt. Kapita-
lizm, socjalizm, demokracja, wyborezy sukces Partii Pracy
Schumpeter (1962: 377) okreéla jako najwazniejszy fakt, ktéry
wskazuje na istniejgea tendencje prowadzacg do S0 jalistycznej
organizacji produkeji. ,Dni liberalizmu (liberalism,) skonczyly si¢”
oglasza autor. Przy czym, racjonalng podstawg angielskiego sys-
temu wyborczego, a zatem angielskiej demokracji jest to, ze po-
zwala on tworzyé silne rzady i unikaé impasu.

Wedlug Schumpetera (1962: 378) mamy tutaj takze do czy-
nienia z procesem administrowania kapitalizmem, ktéry jednak
— W poréwnaniu z sytuacjg po I wojnie Swiatowej — ma jasniejsze
cele i moze byé pewniej przeprowadzony. Zaistnialo bowiem,
zdaniem autora, idealne dostosowanie dzialania politycznego do
sytuacji spolecznej i ekonomicznej. Rzady labourzystowskie (la-
borite governments) moga staé si¢ rzadami, ktérych wiekszosé
parlamentarna ma swéj odpowiednik w wiekszosci wyborczej.
Taki system autor nazywa nadziejg demokratycznego socjalizmu
(democratic socialism). Socjalizm moze byé zatem oparty na
wiekszosci wyborezej.

Sytuacja spoleczna i ekonomiczna powstala po wojnie jest
niebezpieczna dla spoleczenistwa prywatnej wlasnosci (private-
property society). Wezesniejsi mysliciele socjalistyczni nie mogli,
jak pisze Schumpeter, przewidywaé sytuacji, w ktérej burzuazyj-
ne ofiary zwracajg si¢ o ochrone do socjalistéw. Struktura bur-
zuazyjna moze zostaé wywlaszczona (expropriate) bez formalnego
niszczenia ram prawnych kapitalistycznego porzadku (capitalist
order), poprzez tak nierewolucyjne metody, jak opodatkowanie
(taxation) i polityka ptacowa (; wage policies). Do pewnego stopnia
mozemy powiedzieé, ze proces taki zostal przyspieszony przez
wojne jako czynnik zewnetrzny w ewolucji wlasnosci 1 podzialu
pracy. Schumpeter (1962: 378) wskazuje bowiem na znaczenie
zjawiska opodatkowania wojennego (war taxation) i wojennej
kontroli.

Mozna zatem podkreslié role partii socjalistycznej w uspo-
lecznieniu gospodarki kapitalistycznej. Partia socjalistyczna chro-
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ni burzuagje. 7Z drugiej strony, Schumpeter (1962: 379) zwraca
takze uwage na koniecznoéé uspolecznienia zwigzkéw zawodo-
wych (socialize trade unions) w celu zachowania dyscypliny
przemystowej (industrial discipline).

Angielski paradygmat (English paradigma), administrowa-
nie kapitalizmem przez partie socjalistyczng, moze — wedlug au-
tora — w pewnym stopniu wzmocnié¢ nadzieje na demokratyczny
gsogjalizm w FBuropie. Teza Schumpetera zawiera  zatem zna-
mienng analize 6wcezesnej sytuacji, podkreslajacej istnienie ten-
dencji uspolecznienia wlasnoéci i podzialu pracy w krajach
europejskich, w ktérych istnial wolny wybér. Nawet Zwigzek
Radziecki, wedlug autora, pozwolil na rekonstrukcje organizacji
socjaldemokratycznych w strefie swoich wplywéw. Podkresla to
sile takiej tendencji.

Uspotecznienie bez partii socjalistycznej

Wedtug Schumpetera (1962: 331), ewolucja kapitalistyczna
w Stanach Zjednoczonych przebiegata w tak zawrotnym tempie,
ze w sektorze przemyslowym nie zdazyta powstaé znaczgca ma-
sowa partia socjalistyczna. W roku 1942 autor Kapitalizmu, so-
¢jalizmu, demokracji pisal, ze kolosalny sukces przemystowy
sprawil, ze spoleczna sytuacja w Stanach Zjednoczonych nie ma
analogii w $wiecie. Nie ma dylematu, ktéry w innych krajach
paralizuje wole odpowiedzialnego czlowieka, miedzy postepem
ekonomicznym i bezpoérednim wzrostem realnych dochodéw
mas. Konieczne sg natomiast nowoczesne programy spolecznej
poprawy (modern programs of social betterment) (S. 1962: 384).

Mozna zauwazyé, ze w Stanach Zjednoczonych to paristwo
przejelo role partii socjalistycznej. Stalo sie sitg wywlaszczajgcy
burzuazje. Schumpeter (1962: 381) stwierdza, ze polityka Nowe-
go Ladu (New Deal), uprawiana przez Roosevelta jeszcze przed
IT wojng $wiatows, prowadzila do procesu wywlaszczenia w wyz-
szym przedziale dochodéw. Proces ten nazywa olbrzymim prze-
mieszezaniem bogactwa (transfer of wealth), ktére dokonalo sie
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bez wzgledu na wojne. Zauwazmy zatem, ze Roosevelt uczynil
w Stanach Zjednoczonych to, co socjalisci w Furopie.

W rozprawie Marsz do socjalizmu, ktérg Schumpeter napisat
dla Amerykariskiego Towarzystwa Ekonomicznego, wskazuje on,
ze amerykariska klasa biznesu (business class) musiala zaakcep-
towac narzgdzia regulacji, ktére mialy zapobiec powtérzeniu sie
sytuacji z lat Wielkiego Kryzysu 1929-1933, a potem kryzysu
powojennego z roku 1921. Jak stwierdza autor, klasa biznesu
wiele si¢ nauczyla, a jeszcze wiecej sig¢ oduczyla. Pogodzila sie z
nowymi obciazeniami fiskalnymi, podczas gdy jeszcze przed pieé-
dziesiecioma laty nawet ich ulamek wydawal si¢ jej absolutnie
nie do zniesienia, podobnie jak wszystkim czolowym wéwezas
ekonomistom (S. 1962: 420).

7 drugiej strony, w odniesieniu do wspblczesnej sobie amery-
kanskiej administracji publicznej (public administration) Schum-
peter (1962: 385) uzywa pojecia ztego zarzadzania (mismanage-
ment). Autor dostrzega w niej wrecz przeszkode w publicznym
zarzgdzaniu (public management) finansami i przemyslem. Jej
istotng cecha jest duch marnotrawstwa (spirit of waste), ktéry
objawia sie, gdy wydaje sie bilion dolaréw tam, gdzie wystarczy
ich sto tysiecy. Teza Schumpetera pomija jednak istotny element
funkcjonowania nowoczesnej biurokracji, jaki stanowi jej wzgled-
na niezalezno$é od stanéw i klas spolecznych.

Pocigga ona jednak za sobg istotne konsekwencje. Zauwaz-
my, ze Schumpeter z wielka moca podkreslat role Fabianéw w
edukowaniu angielskiej organizacji urzedniczej, szczegélnie w
zakresie nowych probleméw spolecznych. Z tego punktu widze-
nia, biorgc pod uwage idealny typ nowoczesnej organizacji
urzedniczej, mozemy wysungé tez¢ o koniecznosci tgczenia socja-
listycznych przekonan z odpowiedzialnoécig urzednikéw w proce-
sie ewolucji, ktéry prowadzi do uksztaltowania zarzadzania pu-
blicznego.

Nalezy podkreélié nowatorski charakter Schumpeterowskiej
analizy partii socjalistycznych. Wzbogaca ona socjologie jako na-
uke. Zasadnicza teza, wedle ktérej socjalisci sg dobrymi admini-
stratorami kapitalizmu, obca jest wulgarnym marksistom i an-
tymarksistom.

182

m

Ted (s bl fowd e P

Boowd P A ed el

e wed g ol et g



..

e

..

Rozdzial V

Teoria zréznicowania spolecznego

1. Pojecie klasy spolecznej

Zasadniczymi pojeciami ontologii zycia spolecznego czyni
Schumpeter takie pojecia, jak klasa spoleczna, klasa burzuazji,
klasa robotnicza. Czegsto utozsamia sie je we wspélezesnej socjo-
logii z teoriami marksistowskimi. Zastepuje sie je takimi termi-
nami, jak grupa spoleczno-zawodowa, warstwa, grupa spoteczna,
grupa interesu, Srodowisko spoleczne, segment spoleczny (por.
Kozyr-Kowalski, 1999a: 263).

Uzywanie przez Schumpetera pojecia klasy spotecznej §wiad-
czy o czesciowym ksztaltowaniu sie jego socjologii pod wplywem
teorii Karola Marksa. Z drugiej strony mamy tu réwniez do czy-
nienia z wplywem innych socjologéw oraz procesem samodzielne-
go konstruowania teorii socjologicznej. Z tego punktu widzenia,
Schumpeter wystepuje przeciwko zbyt latwemu sprowadzeniu
pojecia klasy do marksizmu.

Teoria klas spolecznych stanowi zasadniczy, ale nie jedyny
element socjologicznej analizy zréznicowania spolecznego. Bada-
nie pozagospodarczych struktur zycia spolecznego wymaga
wprowadzenia teorii stanéw spolecznych. Wspélczesna mysl so-
cjologiczna zaciemnia to rozréznienie. Pierwotne znaczenie We-
berowskiego pojecia stanéw (Stdande) przeksztalca sie w angiel-
skich tlumaczeniach na grupy statusu (status group) (por. Kozyr-
-Kowalski, 1979) Jako polski odpowiednik (chyba angielskiego
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terminu) Wlodzimierz Wesolowski i Kazimierz M. Stomczyriski
(1999: 28) proponujg okreélenie warstwy statusu.

Schumpeter nie uzywa pojecia stanu. Wielkie obszary zrézni-
cowania spolecznego okresla mianem klas spolecznych. Takie sta-
nowisko mozemy uzna¢ za panklasizm. Glosi on, ze kazdy czto-
wiek musi zosta¢ zaliczony do takiej lub innej klasy (por. Kozyr-
-Kowalski, 1999a: 98).

Istota Schumpeterowskiej teorii klas jest rozréznienie po-
miedzy klasg jako kategorig oraz klasa spoleczna (social class)
jako realnym zjawiskiem. W pierwszym znaczeniu, klasa za-
wdziecza swoja egzystencje klasyfikujgcemu dzialaniu badacza.
Przykladowo moze ona zostaé wyrézniona ze wzgledu na katego-
ri¢ dochodéw otrzymywanych ze sprzedazy osobistych uslug. Do
takiej klasy zaliczyé mozna chociazby zamiataczy ulic, gwiazdy
filmowe, robotnikéw manualnych, kierownikéw, sprzataczki, ge-
neraléw. Jednak, jak zauwaza Schumpeter (1955¢: 550-551), 13-
czymy w ten sposéb spoleczne typy, ktére maja ze soba niewiele
wspélnego i rzadko dziataja zgodnie. Takie kategorie, laczagce
uczestnikéw procesu ekonomicznego, autor History of Economic
Analysis nazywa bladymi abstrakcjami. Jak stwierdza w przypi-
sie do tego fragmentu swojego dziela, niektérzy wspélezeéni eko-
nomisci nazywajg tego typu abstrakeje klasami funkcjonalnymi
(functional classes).

Z drugiej strony, Schumpeter (1995: 16) wskazuje jasno, ze
klasy spoleczne nie sg tworami klasyfikujacego obserwatora, ale
zywymi istotami (entities), rzeczami realnie istniejgcymi. Klasy
spoleczne i klasowa struktura spoleczeristwa sg rzeczywistym
zjawiskiem (S. 1955¢: 550).

Schumpeter (1955b: 108) uzywa pojecia spéjnosci klasowej
(class cohesion). Odnosi sie ono do specyficznego sposobu, poprzez
ktéry ludzie nawigzujg stosunki spoleczne (social intercourse).
Zalozona jest w nim réznica miedzy stosunkami jednostek we-
wnatrz klasy i poza wlasng klasg. Wedlug Schumpetera, spotecz-
ne stosunki zachodzace wewnatrz klasy sg wyznaczane przez
sposoby i zwyczaje zycia (manners and habits of life). Dodajmy do
tego tezg autora, ze przewazajg malzedstwa zawierane przez

184




.
)
-

semmeeen e L e e e e s . . o . o .

czlonkéw tej samej klasy. Wedlug Schumpetera stanowi ona od-
powiednig definicje klasy, ktéra nie wymaga zadnej teorii klaso-
wej.

Poglad taki krytykuje Stanistaw Ossowski (1982: 276). Schum-
peter, stwierdza polski socjolog, ludzi sie¢ wszakze, iz taka ,defi-
nicja” nie jest zwigzana z zadng teorig klas. Pojecie klasy spo-
tecznej jest — jego zdaniem — w tym przypadku uzyte w znaczeniu
»ntuicyjnym”, tzn. wczeéniej juz przez konteksty ustalonym w
spos6b niesprecyzowany, bez wyraznej definicji. Analizujac po-
wyzszg definicje Ossowski (1982: 266) twierdzi, ze dla Schumpe-
tera zasigg klasy spolecznej to zasieg mozliwosci zawierania po-
wszechnie akceptowanych zwigzkéw malzenskich, klasa za§ jest
traktowana jako zbiorowo$¢ o wewnetrznej wiezi spolecznej. We-
dlug niego przy takim ujeciu stosunki miedzy klasami sg trakto-
wane jako stosunki obcosci, dystansu lub antagonizmu.

Zauwazmy, ze w przypisie w tej czesci swojej pracy o klasach
spolecznych Schumpeter powoluje sie wprost na Maxa Webera.
Nie precyzuje dokladnie Zrédla swojej inspiracji. Moze to jednak
stanowi¢ dla nas przeslanke, ktéra pozwala wysunaé teze o
wplywie Maxa Webera na my$l socjologiczng Schumpetera.

Konsekwencjg panklasizmu jest wyrugowanie, przez autora
pracy Social Classes, pojecia stanu z analizy zréznicowania spo-
tecznego. Tymczasem jego ujecie spéjnosci klasowej, stosunkéw
spolecznych opartych na sposobach i zwyczajach zycia, sugeruje
powinowactwo teoretyczne przede wszystkim z Weberowskimi
stanami sposobu zycia. Schumpeterowska ,definicja”, ktéra
wskazuje na stosunki dystansu spolecznego, tak naprawde spro-
wadza klase do pewnego typu stanu w rozumieniu Maxa Webera.

Pojecie stanéw sposobu zycia to jedno z trudniejszych pojeé
socjologii Weberowskiej. Stanistaw Kozyr-Kowalski (1979; 147-
163) zwraca uwage na role, jaka odgrywa w koncepcji stanéw
teoria apropriacji. Wyznacznikiem polozenia stanowego jest
apropriacja lub brak apropriacji okreslonych przywilejéw w ko-
rzystaniu z szacunku spolecznego. Weberowski stan sposobu
zycia oznacza grupe, ktéra dzieki sposobowi zycia i poprzez spo-
s6b Zycia. monopolizuje przywileje w korzystaniu z szacunku
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spolecznego, czyni je niedostepnymi dla pozostalej czesci spole-
czenistwa. Prowadzenie nieosiggalnego i niedostepnego dla in-
nych rodzaju sposobu zycia wymaga apropriacji okre§lonych débr
materialnych i idealnych, ktére sg sktadnikami danego rodzaju
sposobu zycia. Pojecia stanu sposobu zycia stosowal Weber w
stosunku do stanéw feudalnych. Poprzez apropriacje Srodkéw
konsumpcji materialnej i duchowej mogli oni prowadzié¢ sposéb
zycia charakteryzujacy sie zabawa w formach mniej lub bardziej
wysublimowanych, niechecig do wykonywania bezpoéredniej
dzialalnoéci gospodarczej, rozmilowaniem w ostentacyjnym luk-
susie i przedmiotach zbytku o malej uzytecznosci praktyczne;j.
Innym rodzajem stanéw sposobu zycia sg stany zawodowe. Za-
wéd i czynnoSci zawodowe sg integralnym elementem sposobu
zycia. Opierajac sie na zasadach okreglonego sposobu zycia doko-
nuje sie wyboru okreslonych czynnosci zawodowych jako godnych
lub niegodnych czlonkéw danego stanu. Kozyr-Kowalski uwaza,
ze stanem zawodowym jest dla Webera tylko taki zawdd lub taka
grupa zawodowa, ktéra zapewnia osobom wykonujacym je wy-
Iacznosé korzystania z okre§lonych przywilejow w szacunku spo-
tecznym.

yDefinicja” klasy Schumpetera odsyla nas do zjawiska dy-
stansu spolecznego w zawieraniu malzenstw miedzy czlonkami
réznych klas. Dostrzegamy tutaj wplyw pojecia konubium Maxa
Webera. Ale znowu w socjologii Weberowskiej stanowi ono ele-
ment koncepcji stanu sposobu zycia. Poprzez konubium, sposéb
zawierania malzeristw, oraz przez komensalizm, czyli biesiadnic-
two lub wspélbiesiadnictwo, wyraza sie odrebnoéé sposobu zycia.
Zjawiska ta sg wyrazem korzystania ze specjalnych przywilejéow
w szacunku spolecznym lub pozbawienia tego rodzaju przywile-
jow (por. Kozyr-Kowalski, 1979: 155-156).

Objecie stanéw sposobu zycia pojeciem klasy, a wiec 6w swoi-
sty panklasizm teorii Schumpetera moze sugerowaé, ze dazy on
do analizy przejawéw stanowosci istniejgcych w klasach spolecz-
nych. W socjologii Weberowskiej funkcjonuje pojecie stanéw uro-
dzenia. W sensie uniwersalnym oznacza ono wszelka grupe, ktéra
dzieki pochodzeniu apropriuje przywileje korzystania z szacunku
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spolecznego. Tak rozumiane stany urodzenia moga by¢ analizo-
wane wewngtrz typowych klas. Na przyklad arystokratyczny
stan pochodzenia mozna wéwezas wyrézni¢ w klasie burzuazji,
klasie chlopskiej, klasie drobnomieszczanskiej, czy nawet klasie
robotniczej, gdy pewne postacie szacunku sg dostepne jedynie
,robotnikom z dziada pradziada”.

2. Marksistowska teoria klas spotecznych

Mozemy wysuna¢ teze o wplywie Karola Marksa na Schum-
petera jako socjologa. Zauwazmy, ze praca Kapitalizm, socjalizm,
demokracja zawiera rozdzial, ktéremu autor nadal tytul ,Marks
jako socjolog”. Zawiera on interpretacje i krytyke teorii klas spo-
tecznych Marksa. Podobnie czyni Schumpeter w dziele pt. Histo-
ry of Economic Analysis.

Krytyczna metoda zastosowana przez autora oparta jest
na przypisaniu zasadniczego znaczenia pojeciom antagonizmu
klasowego (class antagonism), walki klasowej (class struggle)
(S. 1955¢: 439-440). Ponadto w tym przypadku autor operuje
wylgeznie dychotomicznym modelem struktury klasowej.

W teorii Marksa Schumpeter (1962: 15; 1995: 18) wyréznia
dwie 1 tylko dwie klasy: wlascicieli, tj. kapitalistéw i niewlasci-
cieli, ktérzy zmuszeni sg do sprzedazy swojej pracy, tj. klase pra-
cowniczg (labouring class) czy proletariat. Zasade stratyfikujaca
(stratifying principle), jak nazywa ja autor, stanowi wlasnoéé
(ownership) lub wykluczenie z wlasnosci $rodkéw produlkcji.
Farmerzy i rzemie$lnicy, ktérzy zatrudniajg najemng site robo-
cz3, ale jednocze$nie wykonuja prace manualna, przedstawiciele
wolnych zawodéw (professions) — zdaniem Schumpetera — w teo-
rii Marksa traktowani sg jako anomalie, ktére w toku rozwoju
kapitalizmu beda zanikaé. Dwie podstawowe klasy sg klasami
antagonistycznymi. Antagonizm ten jest wlasciwy spoleczeristwu
kapitalistycznemu i wynika z prywatnej kontroli nad Srodkami
produkcji. Na marginesie zauwazmy, Ze pojecie ownership ozna-
cza pelng wlasnosé, absolutng wlasnosé, szeroko pojeta wlasnosé.
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Pojecie to bywa rozumiane jako suma mozliwych praw, przywi-
lejéw i wladz, ktére ktos ma wobec rzeczy (por. Kozyr-Kowalski,
1997: 383). Moze ono zatem oznaczaé calkowite wykluczenie
tych, ktérzy nie sg wlacicielami, z wszelkich stosunkéw, ktérych
podstawe stanowi wlasnogé. W tym kierunku zmierza interpreta-
cja Schumpetera. Zasadnicza relacja miedzy klasa kapitalistycz-
ng a proletariatem sprowadza sie do wojny klasowej (class war).

W socjologii, zwtaszcza jesli idzie o dokonania Karola Mark-
sa, z powodéw ideologicznych i pozaideologicznych, materialnych
i duchowych, wystepuje zjawisko pomieszania teorii Marksow-
skiej z dokonaniami jego kontynuatoréw, nasladowcéw, kryty-
kéw, epigonéw. Na Schumpeterowska interpretacje teorii klas
Karola Marksa wplyw mial nie tyle sam Karol Marks, ile raczej
Karol Kautsky. Ten ostani odegral znaczaca role w propagowa-
niu marksizmu. Wedlug Leszka Kotakowskiego (1988: 381), Kau-
tsky dominuje nad calym éwieréwieczem teoretycznego rozwoju
marksizmu w czasach II Miedzynarodéwki. Przyczynit sie do
uksztaltowania pewnego stereotypu marksizmu. Byl twérca
i weieleniem marksistowskiej ortodoksji. Marksizm, jako teoria
i jako metoda badania historycznego, byt dlan jedynym ukladem
odniesienia w analizie zjawisk spolecznych i co wazne, opieral sie
on wszelkim prébom uzupelniania czy wzbogacania marksistow-
skiej teorii o elementy pochodzgce z innych zrédel. ZwrécilisSmy
juz wezeéniej uwage na klasyczny, szlachetniejszy sens pojecia
ortodoksji. W jezyku greckim czasownik orthodokseo oznaczal
tyle, co ,mieé sluszne zdanie, wlaéciwy poglad na co$” (por. Ko-
zyr-Kowalski, 1990: 201).

»Ortodoksyjne” w pierwszym wyréznionym tutaj sensie jest
stwierdzenie Kautskiego z pracy pt. Materialistyczne pojmowanie
dziejow, gloszace, ze jako klase mozna traktowaé wylgcznie grupe,
ktéra pozostaje do innej grupy czy klasy w stosunku wyzyski-
wacza lub wyzyskiwanego (por. Kautsky, 1963: 33; Kozyr-Kowal-
ski, 1988: 461).

Podobny sposéb mysélenia dostrzegamy w interpretacji
Schumpetera (1995: 22). Jest on réwnie, a moze nawet bardziej
»ortodoksyjny” niz Kautsky, gdy stwierdza, ze w teorii Marksa
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zalozony jest niepodwazalny podzial na ludzi, ktérzy wraz ze
swoim potomstwem majg byé raz na zawsze kapitalistami oraz
tych, ktérzy majg byé raz na zawsze proletariuszami. Autor
stusznie krytykuje taki poglad, twierdzac, ze pomija on najistot-
niejszy punkt, jesli chodzi o klasy spoleczne, a mianowicie nie-
ustajgce wznoszenie si¢ rodzin do warstw (strata) wyzszych i spa-
dek do warstw nizszych. Jego krytyka uderza jednakze nie w
Marksa, ale w marksistowskie dychotomiczne schematy struktu-
ry klasowej. ‘

3. Procesy ruchliwoéci klasowej jako niezbywalny
element teorii klas

W pracy Social Classes Schumpeter wyréznia trzy typy ruch-
liwosci klasowej. Pierwszy z nich okre§la jako wznoszenie sie
i upadek rodzin wewnatrz klasy. Drugi to ruch w poprzek granic
klasowych. Trzeci odnosi sie do wznoszenia sie i upadku calych
klas. '

Teorie klas Schumpeter (1955b: 113, 131) wiaze z pojeciem
rodziny. Wedlug niego tylko indywiduum, a nie rodzina rodzi sie
w klasie (class-born). Rodzina moze przekraczaé bariery klasowe,
wchodzgc i wychodzac z klasy. Uczony okresla jg jako prawdziwg
jednostke klasy i teorii klasowej. Jak bowiem twierdzi autor,
awans do klasy wyzszej albo spadek do nizszej z reguly trwa diu-
zej niz jedno pokolenie (S. 1995: 254-255). Zauwazmy, ze teza
Schumpetera wskazuje, ze nie mozna budowaé teorii klas spo-
tecznych bez uwzglednienia procesu ruchliwosci miedzyklasowej.

Wezeéniej Auguste Comte (1961: 214) uczynit pojecie rodziny
narzedziem analizy socjologicznej. Mamy tutaj do czynienia z
relacjg samodzielnego dochodzenia przez Schumpetera do rzeczy,
do ktérych socjologowie doszli juz dawniej.

To wlasnie w rodzinie ustala sie pierwsze pojecie cigglogci
spolecznej przez wigzanie przyszloéci z przeszioécig. Teoria sta-
tyki wedlug Comte’a (1961: 215, 218-219), powinna sie opieraé na
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badaniu podzialu pracy. Czlowiek nie moze zy¢ w stanie dobro-
wolnego osamotnienia, rodzina natomiast moze zyé w odosobnie-
niu, poniewaz w niej zarysowuje si¢ z grubsza podzial pracy, nie-
zbednej dla prymitywnego zaspokojenia pierwszych potrzeb.
Organizm spoleczny powinien byé podobny do organizmu rodzin-
nego. Z tego punktu widzenia spoleczeristwo mozna ujaé¢ jako
ugrupowanie rodzin, a nie jednostek.

7 drugiej strony, jak utrzymuje Comte (1961: 216-217), nie
mozna mieszaé zycia rodzinnego z zyciem spotecznym. Oparty na
przywigzaniu i wdziecznoSci, zwigzek rodzinny stuzy zaspokaja-
niu instynktéw sympatycznych. Zwigzki spoleczne za$ posiadajg
charakter odwrotny. Przewage uzyskuje poczucie wspdlpracy,
a instynkt sympatyczny juz nie moze stanowié gléwnej wiezi.
U Comte’a instynkt nie jest rozumiany biologicznie, ale oznacza
spoleczne uwarunkowanie.

Mozemy takze postawié teze o donioslosci socjologii Schum-
petera dla innych koncepcji socjologicznych. Zauwazmy, ze praca
Social Classes zostala. pierwotnie opublikowana w jezyku nie-
mieckim, w 1927 roku, pod tytulem Die Sozialen Klassen im
Ethnisch Homogen Milieu w znanym ,Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik”. A zatem znacznie wczeéniej niz podsta-
wowa praca Talcotta Parsonsa The Social System, w ktérej ro-
dzina ujmowana jest jako element jednego z podsysteméw glo-
balnego systemu spolecznego. Dzietlo Schumpetera ukazalo sie
w roku, w ktérym Talcott Parsons rozpoczal prace na Harvard
University. Profesorem tego uniwersytetu w roku 1932 zostatl
Schumpeter,

Zwréémy uwage na nastepujgcag definicje klasy spolecznej
wedlug Parsonsa. Okresla ona klase jako wielkg liczbe komérek
pokrewienistwa, ktérych status jest mniej wiecej jednakowy, a w
ukladzie hierarchicznym wspélny dla wszystkich jej czlonkéw.
Status klasowy jednostki jest statusem wspélnym dla niej samej
i dla czlonkéw efektywnej komérki pokrewieistwa. Podobnie jak
Schumpeter uznaje on rodzine za podstawowy element klasy
spolecznej.
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Jak zauwaza Parsons, sila oddzialywania wiezi pokrewieri-
stwa na pozycje jednostki jest bardzo rézna w ré6znych spoleczeri-
stwach. Istniejg typy struktury klasowej, gdzie fakt urodzenia sie
w danej rodzinie jest wystarczajgcym kryterium dla okreslenia
pozycji na cale zycie. Moze istnie¢ réwniez stopniowe przejécie od
struktury tego typu do takiego, gdzie urodzenie nie wplywa na
status klasowy, a miejsce w hierarchii spolecznej jest okreslone
przez swoista kombinacje innych elementéw. Wedlug Parsonsa,
w takim spoleczenstwie réwnych mozliwosci, klasa znika (por.
Parsons, 1972: 87, 415; Ziétkowski, 1979: 62-63).

Jest to przyklad koncepcji, ktéra Stanistaw Ossowski (1982:
208, 273) okresla jako pojecie bezklasowosci nieegalitarnej. Jest
to koncepcja spoteczenstwa bezklasowego, w ktérym bezklaso-
wosé nie zaklada bynajmniej zré6wnania ekonomicznego. Bezkla-
sowo$é nieegalitarna prébuje godzié réwnosé z rozlegly skalg
pozycji spotecznych i udzialu w spolecznym dochodzie, a nawet
dopuszcza walke z tendencja do zréwnania tego udzialu. Za-
uwazmy, ze teza Parsonsa o spoleczeristwie réwnych mozliwosci
nie zaklada ré6wnoéci polozenia ekonomicznego.

Sadzimy, ze ujecie Parsonsa wyklucza proces mobilnosci
miedzyklasowej z teorii klas spotecznych. Przeksztalca typ spote-
czefistwa, w ktérym mozliwe jest przekraczanie barier klasowych
w spoleczenstwo znikajgcych klas.

W tym wzgledzie mozemy wskazaé na réznice pomiedzy Par-
sonsem 1 Schumpeterem. Proces ruchliwosci miedzyklasowej nie
oznacza zanikania podzialu klasowego w spoteczeristwie. Schum-
peterowskie pojecie klasy spolecznej nie tylko uwzglednia, ale
wrecz zaklada ruch w poprzek barier klasowych. Widaé to na
przyktadzie przedsiebiorcéw. Wedlug Schumpetera (1960: 124-125)
nie stanowig oni osobnej klasy spolecznej, w takim znaczeniu,
wjakim tworza jg wladciciele ziemscy, kapitalisci, robotnicy.
Wykonywanie funkcji przedsigbiorcy moze prowadzié¢ (przedsie-
biorce oraz jego rodzine) do okresélonej pozycji klasowej, ktora nie
jest, jako taka, pozycja przedsiebiorcy, ale — zaleznie od sposobu
wykorzystania dochodu pochodzacego z przedsiewziecia — pozycja
wlasciciela ziemskiego czy kapitalisty. Dziedziczenie pienieznych
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rezultatéw i cech osobistych moze utrzymywaé te pozycje diuzej
niz przez okres Zycia jednego pokolenia i moze ulatwié potomkom
dalsze dzialanie w charakterze przedsigbiorcy, ale sama funkcja
przedsigbiorcy nie moze by¢ dziedziczona. )

Przedsiebiorcy zostajg wchlonieci przez klase burzuazji

(bourgeois class) wraz z rodzinami, przez co klasa ta nieustannie
wzmacnia sie i ozywia. Jak zauwaza Schumpeter (1995: 165),
rodziny, ktére zrywajg swoj aktywny zwigzek z ,biznesem”, wy-
padaja z niej po jednym czy dwéch pokoleniach. Istnienie klasy
spoleczne]j zaklada ruch w poprzek granic klasowych. Wedlug
autora, burzuazja zalezy od przedsigbiorcy i jako klasa zyje i
umiera wraz z nim. Zaleznoéé taka staje sie widoczna, jeéli pod-
da¢ analizie typy dochodéw w spoleczeristwie kapitalistycznym.
Korzystanie przez przedsigbiorce z sily nabywczej pochodzgcej
z wypozyczonych funduszy, kredytéw bankowych czy wreszcie
pozyczanie od samego siebie jako kapitalisty stanowi ekono-
miczng podstawe otrzymywania procentu przez burzuazje. We-
ditug wskazanej przez Schumpetera (1995: 165) tendencji ewolucji,
doskonale zbiurokratyzowana, olbrzymia jednostka industrialna
wypiera przedsiebiorce i wywlaszeza burzuazje jako klase. Mozna
zatem wskazaé, ze w teorii autora Kapitalizmu, socjalizmu, de-
mokracji, burzuazja tym bardziej jest klasg spoleczng, im wiecej
W niej przedsiebiorcéw, ktérzy jako tacy pochodzié przeciez moga
z innych klas spolecznych.

Taka zasade socjologiczne;j analizy zjawiska klas spolecznych
Schumpeter (1995: 153-154, 165) rozcigga na cywilizacje feudal-
ng. Wedlug autora, gléwne drogi awansu i wielkich korzysci w
okresie Sredniowiecza prowadzily poprzez Kosciél, dwory wiel-
kich magnatéw ziemskich oraz hierarchie dowédcéw wojskowych.
Drogi te byty dostepne dla kogos wykazujgcego sprawnoéé fizycz-
ng i psychiczng mniej wiecej do polowy XII wieku, a i potem do-
stgp do nich nie byl catkowicie zamkniety. Jestesmy, jak pisze
Schumpeter, zbyt sklonni do traktowania $redniowiecznej struk-
tury jako czego$ statycznego lub sztywnego. W tym przypadku
ruchliwoéé miedzy klasami spolecznymi, tak doniosta dla zjawi-
ska klas spolecznych, odwolujge si¢ do pojecia Pareta, ujmuje
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autor Kapitalizmu, socjalizmu, demokracji jako krazenie arysto-
kracji (circulation des aristocracies).

Zwréémy uwage, ze termin arystokracja jest uzywany przez
Pareto (1994: 83-84) w swoim etymologicznym sensie; greckie
aplotog oznacza najlepszego. Wedlug wloskiego uczonego, moze
istnieé arystokracja Swigtych, ale takze arystokracja rozbéjni-
kéw, arystokracja uczonych, arystokracja zlodziei. Zestaw cech
sprzyjajacych dobrobytowi i dominacji jakiejé klasy 'w spoleczeni-
stwie okresla to, co po prostu nazwiemy elitg. Istnieje ona i rza-
dzi w kazdym spoleczenistwie, nawet w pozornie najbardziej de-
mokratycznym. Zjawisko nazwane przez Schumpetera ruchem w
poprzek granic klasowych, Pareto okregla jako krazenie elit. Ary-
stokracje — w Paretowskim sensie — nie sg zamkniete, lecz stale
sie odnawiajg. Nowe elementy, niezbedne dla trwania elity, po-
chodza, jak uwaza Pareto (1944: 52) z klas nizszych, gléwnie z
klas wiejskich. Stanowig one tygiel, w ktérym niedostrzegalnie
ksztaltuja sie przyszle elity. Sa one, powiada Pareto, jakby ko-
rzeniami roéliny, ktérej kwiatem jest elita; ten kwiat wiednie i
przemija, lecz szybko zastapi go inny, jezeli korzenie nie sg pod-
ciete. Wyprowadzié¢ stad mozna zuniwersalizowana zasade so-
cjologicznej analizy zjawiska klas spolecznych. Wedle niej proces
ruchliwos$ci miedzy klasami jest nieodlagcznym elementem istnie-
nia wyzszych klas spotecznych, jak i tych nizszych.

Zasadg historii Vilfredo Pareto (1994: 54) nazywa zjawisko
nowych elit, ktére przez nieustanne krazenie wylaniajg sie z niz-
szych warstw spoleczenistwa, wznoszg sie do warstw najwyz-
szych, tam rozwijaja sie, umacniaja, a nastepnie popadaja w de-
kadencje, sa unicestwiane, zanikajg.

W swoim tekscie poéwieconym wloskiemu uczonemu, Schum-
peter (1965: 110, 140) zwraca uwage na fakt, Ze teoria Pareta
moze byé poréwnywana z analitycznymi dokonaniami Karola
Marksa. Autor przypomina, Ze w nekrologu zamieszczonym w
socjalistycznym dzienniku ,Avanti”, Pareto okres§lono jako ,bur-
zuazyjnego Karola Marksa”. Schumpeter wyréznia dwa zasadni-
cze zalozenia zawarte w socjologicznej teoril wloskiego uczonego,
ktére stanowig pewne nawigzanie do teorii Marksa. Pierwsze, to
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wskazanie na mniejszy lub wiekszy stopien spolecznej elastycz-
nosci w danym spoleczeristwie. Oznacza to, ze istnieje pewne
optimum, opér stawiany procesowi pionowej mobilnosci spolecz-
nej, ktéry gwarantuje stabilnosé tego, co mozna nazwaé zmiang
polityczng. Wedle drugiego, proces historyczny nie jest tak bar-
dzo rezultatem konfliktu calych klas spolecznych. To rezultat
konfliktu miedzy ich przywédezymi mniejszo§ciami.

Pareto uwzglednia zréznicowanie istniejace w klasach wyz-
szych, wyréiniajac w nich elite rzadzacg i nie rzadzaca. Przyj-
muje i rozwija tez¢ Marksa i Engelsa, ze wszystkie ruchy dziejo-
we byly ruchami mniejszoéci lub w interesie mniejszosci.

Okreslenie Parety jako ,burzuazyjnego Karola Marksa” znaj-
duje swoje uzasadnienie, poniewaz uznawal on, ze walka klas
stanowi warunek krazenia elit. Przy czym walki klas nie nalezy
utozsamiaé z jej najbrutalniejszymi postaciami. Moze ona zakla-
da¢ pelne respektowanie prawa. Przykladem narzedzia samo-
dzielnie prowadzonej przez burzuazje walki klasowej sg trusty.
Wedlug Kozyra-Kowalskiego (1990: 206-207) walka klas stanowi
dla Parety érodek ulatwiajacy elitom zdobycie i utrzymywanie
wladzy. Jego teza, ze historia jest cmentarzyskiem arystokracji,
Swiadczy o antyelitarnym charakterze jego teorii elit. Elity sa
niczym bez klas spolecznych.

4. Funkcja klasowa a przywédztwo klasy spolecznej

Wedtug Schumpetera (1955b: 137), pozycja klasy w struktu-
rze narodowej zalezy, z jednej strony, od znaczenia (significance),
ktore jest przypisane do takiej funkcji, a z drugiej, od stop-
nia- powodzenia, w ktérym taka funkcja jest przez klase spel-
niana. Na Schumpeterowsks teze zwracaja uwage B.N. Adams
iR.A. Sydie w niedawno opublikowanej pracy pt. Sociological
Theory. Autorzy wskazuja na jej socjologiczne znaczenie, stwier-
dzajac, ze jego sposéb patrzenia na klasy przypomina ujecie
funkcjonalistow.
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Jak twierdzi autor pracy Social Classses, kazda klasa jest
powigzana z okre§long funkcjg klasows (class function). Wedlug
Schumpetera (1955b: 137, 157), w obszarze zjawisk klasowych
stanowi to prawdziwy rdzen wszystkich teorii podzialu pracy.
Jest to zatem wyraina przeslanka, ze podobnie jak u Comte’a,
podzial funkcji odnosi sie w istocie do podzialu pracy. Zgodnie
z Comteowskq zasada dyferencjacji i integracji, organizm kolelk-
tywny, spoleczny charakteryzuje zréznicowanie funkeji oraz wspél-
zaleznoéé funkcjonalna poszezegdlnych czeéci, wyznaczona przez
calos$é (por. Szczurkiewicz, 1997: 102). Pojeciu funkcji Schumpe-
ter nadaje klasyczny sens, odnoszac jg do spolecznego podzialu
pracy.

Autor przyjmuje zalozenie, ze wszystkie funkcje wystepujace
w danym spoleczenstwie i w danej sytuacji historycznej sg spo-
tecznie niezbedne (socially necessary). Mozna jednak, jego zda-
niem, méwié o réznej waznosci (importance) czlonka klasy w da-
nej sytuacji. Autor wprowadza kryterium mozliwosci zastgpienia
(replaceable). Pod tym wzgledem, wedlug Schumpetera, w Sred-
niowieczu rycerz byl wazniejszy niz chlop. Przemystowiec (indu-
stralist) jest w mnigjszym stopniu mozliwy do zastgpienia niz
robotnik.

W spoleczenstwie feudalnym wojna byla, zdaniem Schumpe-
tera (1955b: 142-143), sposobem zycia, a nie ostatecznoscig. Woj-
na i gotowo§é do wojny pozostawaly niezbednym elementem
przetrwania. Ci, ktérzy nie mogli temu sprostaé, byli zalezni od
ochrony czionkéw klasy panéw feudalnych. Jak ujmuje fto
Schumpeter, powodzenie w zawodzie zwigzanym z poslugiwa-
niem sie bronig (the profession of arms) nie wymagalo jedynie
uzdolniers do walki, ale stalej pilnoéci w technicznym mistrzo-
stwie. W pracy pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja autor pod-
kresla, ze w Sredniowieczu wojowanie bylo sprawa bardzo osobi-
sta. Rycerze trudnili si¢ bowiem sztuky wymagajgca szkolenia
przez cale zycie; kazdy reprezentowal indywidualny zespét przy-
miotéw rycerskich: zrecznosci i dzielnoSci (S. 1962: 133; 1995:
164). Stanowita ona rzemioslo (craft), zespét pozycji w podziale
pracy aprodukcyjnej. Wykluczala jednostki zajmujace inne pozy-
¢je w podziale pracy.
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Spelnianie funkeji przywédztwa militarnego przez rodziny
i jednostki doprowadzito do tego, ze stali sie oni feudalnymi pa-
nami ziemskimi (feudal landlords) po ostatecznym podboju no-
wego terytorium. Tak tlumaczy Schumpeter (1962: 13; 1995: 15)
pojawienie si¢ feudalnego typu panowania ziemskiego (feudal
type of landlordism) w krélestwie Frankéw w VI I VII wieku. W
przypadku klasy panéw feudalnych (class of feudal lords), jak
nazywa ja Schumpeter, pierwotny dodatek do gléwnej funkeji
militarnej stanowilo ,,obsadzanie machiny panstwowej” i admini-
stracja wlasnymi posiadloéciami ziemskimi (S. 1955b: 151). Mo-
zemy powiedzie¢, ze w tym przypadku funkcja, jako pozycja w
spolecznym podziale pracy, stanowila warunek objecia i trwania
wlasnosci. Feudalny system wlasnoéci ziemi wymagal od pana
feudalnego odpowiedniej pozycji przede wszystkim w podziale
pracy aprodukeyjnej.

W definicji spoleczeistwa komercyjnego i kapitalistycznego
Schumpeter odwoluje si¢ do prywatnej wiasnosci srodkéw pro-
dukeji i regulacji procesu produkeji w drodze prywatnych uméw,
prywatnego zarzadzania, prywatnej inicjatywy. Zatem system
kapitalistycznej wlasnosci prywatnej powiagzany jest scile z
okreslonymi pozycjami w podziale pracy produkeyjnej. Stad tez
waznos¢ przemyslowca (industralist), przedsiebiorcy w spole-
czenstwie kapitalistycznym. Przywolajmy tutaj Veblenowskie
pojecie kapitana przemystu. Schumpeter (1995: 8) zwraca uwage,
ze nikt inny — tak jak Marks — nie uwzglednil funkcji burzuazji w
spoleczenstwie kapitalistycznym, a zatem — ujmujac rzecz socjo-
logicznie — jej pozycji w spotecznym podziale pracy produkeyjne;.

Historia jest historig walk klasowych. Teze taka Schumpeter
(1955¢: 439) przypisal Marksowi. W jego wlasnej teorii klas moz-
na - parafrazujac — stwierdzié, ze historia klas spolecznych jest
historig przywédztwa klasowego. W spoleczenstwie feudalnym
klasg przywédczg (leading class) byla klasa panéw feudalnych.
Natomiast w spoleczeristwie kapitalistycznym jest nig klasa bur-
zuazji. Ich funkcja klasowa oznaczala wykonywanie okreglone;
pracy w spoleczenstwie. Do pewnego stopnia stanowila warunek
trwania wiasnoéci. Wiasnosé i osobliwa pozycja w spolecznym

196

Sie
za
Pt
ja



podziale pracy uczynita z nich klasy przywédeze. Teza taka sta-
nowi znamienny element budowanej przez Schumpetera ontolo-
gii zycia spolecznego. Dostarcza ona kolejnego dowodu potwier-
dzajgcego wartosé jego socjologii.

Obu wyréznionym klasom mozna nadaé¢ miano makroklas
w sensie formalno-teoretycznym. Wedlug Stanistawa Kozyra-Ko-
walskiego (1988: 619) pojecie takie sluzyé moze uproszczeniu
sposobéw dowodzenia i méwienia. Obejmuje ono to, co wspélne,
natomiast pomija to, co rézne. Zdaje sobie z tego sprawe Schum-
peter (1955b: 141) zauwazajac, ze w obrebie klasy panéw feudal-
nych wyréznié nalezaloby wyzsza i nizszg arystokracje, czy wrecz
uzyé liczby mnogiej. Podobnie klasa burzuazji obejmuje przedsie-
biorcéw, jak i przemystowcéw, kupcéw, finansistéw, bankieréw,
ktorzy, jak ujmuje to Schumpeter (1995: 165), sa gdzieé po dro-
dze pomiedzy przedsiebiorczoscig, jako podejmowaniem ryzyka i
zwyklg biezgca administracjg sprawowang na odziedziczonym
obszarze.

Sadzimy, i w tym wzgledzie zgadzamy sie z autorami ksigzki
Sociological Theory, B.N. Adamsem i R.A. Sydie, ze Schumpeter,
jako socjolog, wywarl wplyw na tzw. podejscie funkcjonalne. Wez-
my na przykiad pod uwage funkcjonalng perspektywe badawcza,
stosowang przez Kingsleya Daviesa i Wilberta Moore’a. Wyzna-
czajg oni dwie determinanty rangi pozycji: réznice donioslosci
funkcjonalnej i réznice liczebnoéci kadr. Twierdzg jednak, ze
trudno jest ustali¢ wazno§é funkcjonalng. Przyjmuja kryteria
zbiezne z tymi, ktére stosuje Schumpeter. Pierwsze z nich to
ustalenie, na ile pozycja jest funkcjonalnie niezastgpiona z racji
braku innych pozycji, ktére moglyby zadowalajgco spelniaé te
funkecje. Drugie odwoluje sie do ustalenia, na ile inne pozycje
zalezg od tej, o ktérg nam chodzi. Sadzimy, ze zastosowana w tej
pracy analiza pozwala zauwazy¢, ze pierwsze z kryteriow odnosi
sie do osobliwosci pozycji w spolecznym podziale pracy. Drugie
zaé — do powigzan pomiedzy réznymi rodzajami pracy. Z tego
punktu widzenia podejécie funkcjonalne mozna okreélié, uzywa-
jac pojecia Comte’a, badaniem statyki spolecznej. Skupia si¢ ona
na wspélistnieniu elementéw w strukturze spolecznego podzialu
pracy.
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Pojecie funkeji klasowej, jako pozycji zajmowanej przez klase
w spolecznym podziale pracy, ktérg Schumpeter analizuje po-
przez jej waznoéé czy niezastepowalnosé, taczy w sobie kierunki
analizy spolecznego podzialu pracy wyznaczone przez $w. To-
masza i Adama Smitha. Od Smitha przejmuje podzial na prace
produkceyjng i aprodukeyjng, a zatem przebiegajacg w gospodar-
czej 1 pozagospodarczej strukturze zycia spolecznego. Otwiera
pole do badan nad relacjami podziatu pracy i systemu wlasnoéci.
Koncepcja éw.Tomasza wskazuje na wzajemnya zaleznoéé réznych
czgSci spoleczenstwa i uwydatnia ich zréznicowanie oraz ko-
nieczng zalezno§é czeSci nizszych od wyzszych. Z miejscem zaj-
mowanym przez jednostke w spolecznym podziale pracy wigze
okreslone prawa i obowigzki (por. Szacki, 1983: 58-59).

5. Sily osobowosci jednostki a funkcja klasowa

Adams i Sydie (2001: 259) zwracajg uwage na zalozone w
Schumpeterowskiej teorii klas spolecznych zréznicowanie pomie-
dzy jednostkami ludzkimi. Tom Bottomore (1992: 52) w swaojej
pracy pt. Between Marginalism and Marxism uznaje, ze deter-
minante pozycji klasowej w teorii Schumpetera stanowiag wyzsze
umiejetnosei (superior abilities). W pracy o klasach spolecznych
1 tej podwieconej teorii rozwoju gospodarczego pojawia si¢ pojecie
aptitude (S. 1955a: 81; 1955b: 132). W jezyku polskim tlumaczy
si¢ je jako uzdolnienie, zdolno§é, czasami talent. Etymologiczny
stownik jezyka angielskiego Ernesta Kleina (1966) odsyta nas do
jezyka francuskiego. Francuskie slowo aptitude oznacza zdat-
nosé, przydatnosé, sklonnosé, uzdolnienie, ale réwniez zdolnosé.
Francuzi uzywaja okreslenia aptitude au travail, a wiec zdolnoéci
do pracy. Sadzimy, ze w tym kontekscie najblizsze angielskiemu
terminowi jest pojecie zdolnoéei.

Stanowi ono wynik krytyki, przyjetej przez Schumpetera
(1995: 32), Marksowskiego pojecia sily roboczej (Arbeitskraft).
Wedlug autora Kapitalizmu, socjalizmu, demokracji oznacza ono
fundusz lub zaséb potencjatu pracy, na ktéry skladajg sie mézg,
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miesnie i nerwy robotnika. Reprodukeja sily roboczej sprowadza
si¢ jedynie do wychowania, wyzywienia, odziania robotnika i
zapewnienia mu dachu nad glows. Stosujac taka interpretacje
Schumpeter podaza Sladem swojego nauczyciela Eugena Bshm.
-Bawerka (1922: 35). Wedlug niego wartos¢ towaru, zwanego sitg
roboczg, odpowiada czasowi roboczemu potrzebnemu do jej re-
produkeji. Jest to czas niezbedny do tego, aby wytworzy¢ tyle
produktéw, ile potrzeba na utrzymanie robotnika.

Zauwazmy, ze Schumpeter odrzuca (jak widzieliémy takse w
czeSci poSwigconej teorii gospodarki) pojecie sily roboczej. Czegécig
budowanej przez niego ontologii zycia spotecznego nie staje sie
teoria wlasnosci sily roboczej. Jego analiza jest jednakze doniogla
dla takiej teorii.

Wtasciwych jednostce ludzkiej zdolnosci, jak stwierdza Schum.-
peter (1955b: 161), nie mozna sprowadzié jedynie do tych fizycz-
nych (physical). Nalezy odwolaé sie takze do psychiki jednostli
(individual psyche). Takie uzdolnienia autor okresla takze miga-
nem umystowych (mental).

Schumpeterowska analiza zaklada wolno$é od wartosciowa-
nia w badaniu uzdolnien jednostek. Jak zauwaza autor, z punktu
widzenia religii, estetyki, moralnosci moga byé one wartosciowa-
ne negatywnie, mogg mie¢ antyspoleczny charakter. Powodzenie
odniesione przez jednostke nie oznacza tego samego dla innych
czeéci populacji (S. 1955b: 161).

Zdolnosci maja charakter przyrodniczy (natural) lub nabyty
(acquired). Pierwszy rodzaj Schumpeter okresla jako wyposaze-
nie przyrodnicze (natural endowments). Darami przyrody sa nie
tylko materialne przedmioty i procesy. Wyposazenie przyrodni-
cze obejmuje czeéé fizycznych i duchowych zdolnoéci jednostki
Iudzkiej. Drugi rodzaj odnosi sie do uzdolniert nabytych indywi-
dualnie lub uzdolnien pochodzenia rodzinnego. Uwzglednia z4-
tem przebieg zycia danej jednostki, jej biografie.

Analiza Schumpetera stanowi wklad do donacyjnej teorii
wiasnoéci. W ujeciu Stanistawa Kozyra-Kowalskiego (1999a: 120.
121) jednym z przedmiotéw wlasnosci sg sily osobowoéci jednost-
ki. Obejmujg one zdolnosci oraz wladze fizyczne i duchowe, kigre
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czynig czlowieka zdolnym lub niezdolnym do wykonywania pra-
¢y, czyli ergodynamis osobowosci. Zaliczyé do nich mozna takze
pozapracowe sily fizyczne i duchowe osobowoéci jednostek. Tak
pojete sily osobowosci Kozyr-Kowalski okresla jako biodynamis
osobowoéci ludzkiej. Taki biograficzny aspekt, ktéry wspoétksztal-
tuje sily osobowosci uwzglednia, jak widzieliémy, Schumpeter.
Ponadto jego analiza socjologiczna stanowi istotne uzupelnienie
donacyjnej teorii wlasnosci poprzez wskazanie, ze przyroda
uczestniczy we wlasnodci sity roboczej, sitach osobowosci jednost-
ki. Schumpeter, jako socjolog, wptywa na dalszy rozwdj socjologii.

Schumpeter (1955b: 163) wyréznia zdolnosci ogélne (general)
i szczegélne (special). Pierwszy rodzaj oznacza zdolnoéci, ktére
potrzebne sg jednostce zaréwno w dzialaniach pracowych, jak i
pozapracowych. Ksztaltujg one zatem ergodynamis i biodynamis
osobowoéci ludzkiej. W wielu funkcjach, jak zauwaza Schumpe-
ter (1955b: 163), konieczna jest zdolno$é do analizy intelektual-
nej czy tez wola mocy (will power) w swoich réznych manifesta-
cjach.,

Analiza miejsca, ktére jednostka zajmuje lub nie w' spolecz-
nym podziale pracy i w systemie wtasnosci, bedzie wymagaé ba-
dania uzdolnien szczegélnych. Pozwalajg one wskazaé réznice, na
przykiad miedzy typem pana feudalnego, uczestniczagcym w woj-
nach a nowoczesnym gieldowym spekulantem. Jak stwierdzil
Schumpeter w pracy pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja, giel-
da jest kiepskg namiastka éwietego Graala. Powodzenie w prze-
myéle i handlu wymaga wielkiej wytrzymaloSci, ale dzialalnosé
przemystowa i handlowa jest zasadniczo niebohaterska w rycer-
skim sensie. Idea walki dla samej walki i zwyciestwa dla samego
zwyciestwa wiednie w biurze, wéréd kolumn liczb (S. 1995: 157-
158).

- Schumpeter (1955b: 162-163) wskazuje na zwigzek pomiedzy
zdolno§ciami a okreSlonymi funkcjami. Ujmuje go jako analo-
giczny do biologicznej adaptacji i przetrwania. Stosujgc te termi-
ny, mozna stwierdzi¢ zwigzek pomiedzy silami osobowosci jed-
nostki a jej adaptacjg i przetrwaniem na okre§lonych pozycjach w
spolecznym podziale pracy aprodukeyjnej i produkcyjnej oraz

200




L

-
=
=
.
-
|
f
.
3

systemie wlasnosci. W duzym stopniu od ergodynamid i biodyna-
mis jednostek ludzkich uzaleznione bedzie przywédztwo klasowe.
Pozycje przywoédeze wymagaja bowiem umiejetnoéei administra-
cyjnych, stanowczosci, umiejetnosci dowodzenia (S. 1955b: 163).

Schumpeter (1955b: 157) wprowadza dwa ogélne kryteria w
swojej teorii klas spolecznych. Pierwsze z nich nazywa waznoScig
funkeji klasowej (importance of ithe class funciion). Wskazuje ono
na réznice miedzy pozycjami zajmowanymi przez klasy spoleczne
w podziale pracy produkcyjnej i aprodukcyjnej. Z tego punkiu
widzenia pozycja w spolecznym podziale pracy moze stanowié
warunek trwania wlasnoéci. Drugie kryterium Schumpeter okre-
§la jako stopien powodzenia w wypelnianiu funkeji klasowej.
Tutaj wlasnie stosuje si¢ analize zdolnosci, sit osobowosci jedno-
stek ludzkich. Analiza Schumpetera przejawia swoja donioslo§é
socjologiczng, poniewaz przemawia na rzecz tezy, ze badanie
ergodynamis i biodynamis stanowi nieodlgczny element badan
nad zréznicowaniem spotecznym.

Schumpeter jawi si¢ jako jeden z prekursoréw tego, co Piotr
Sztompka (1989: 65) nazywa podmiotowoscig spoleczng. Oznacza
ona istotny, aktywny wplyw dziatad ludzkich na ksztalt struktu-
ry spolecznej. Jak zauwazyl Schumpeter warto§é dodatkowa nie
inwestuje samej siebie, ale musi byé zainwestowana. Anthony
Giddens (1986) w pracy The Constitution of Society twierdzi, ze
regularna konsekwencje poprawnego uzywania przez niego jezy-
ka angielskiego w mowie i w pi$émie stanowi wkiad w reproduk-
cje jezyka angielskiego jako calosci. W przykladzie tym dostrzec
mozna przede wszystkim przejaw sil osobowosci angielskiego
socjologa, wychowania i wyksztalcenia, kiére skladajg si¢ na jego
osobista biografie

6. Klasa panéw feudalnych
Uzycie przez Schumpetera (1955b: 141) pojecia klasy panéw
feudalnych (class of feudal lords) stanowi argument na rzecz

panklasizmu jako cechy charakterystycznej jego teorii zréznico-
wania spolecznego. Przede wszystkim w tym przypadku mamy
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do czynienia z procesem samodzielnego dochodzenia przez autora
do rzeczy, do ktérych socjologowie doszli juz dawniej. Nie wyklu-
cza to, ze jego sposéb ujecia stanu feudalnego ksztaltowal sie w
znacznej mierze pod wplywem innych uczonych. Zasadniczo sku-
pimy si¢ na powigzaniach Schumpeterowskiej analizy z teorig
stanéw Maxa Webera. ‘

Sadzimy, ze Weberowskiemu pojeciu apropriacji, czyli mono-
polizacji, odpowiada wprowadzone przez Schumpetera (1955b:
145-146) pojecie patrymonializacji (patrimonialization). Autor
wyznacza jego trzy zakresy: patrymonializacje urzedu (office),
patrymonializacje wlasnoéci ziemskiej (landed property), patry-
monializacje jednostki (individual). Zauwazmy, ze laciiskie zna-
czenie tego pojecia jako dziedzictwa, ojcowizny, majgtku rodowe-
go pozwala nadaé temu terminowi sens bliski pojeciu apropriacji.

Przy takim rozumieniu, pojgcie patrymonializacji urzedu po-
zwala przyjaé nam Weberowskg definicje stanu w spoleczenistwie
przedburzuazyjnym. Stanem sg wéwezas samodzielni posiadacze
militarnych lub waznych dla zarzadzania rzeczowych &rodkéw
trudnienia lub osobowej sily witadczej (por. Kozyr-Kowalski,
1979: 140-141). Klasa panéw feudalnych, jak nazywa ja Schum-
peter, stanowi w istocie wlasnie tego typu stan spoleczny. Moze-
my uznal, ze przedmioty apropriacji tworzgcej stany w teorii
Webera, takie jak stanowiska i urzedy, rzeczowe érodki zarza-
dzania i panowania politycznego, stanowia takze przedmioty
zjawiska, ktére Schumpeter opatruje ogélng nazwa patrymonia-
lizacji urzedu.

Mniej jasne jest natomiast okreslenie patrymonializacji
wlasnosci ziemskiej (patrimonialization of landed property). Za-
uwazmy, ze sklada sie ono z dwéch czesci. Jedna z nich to pojecie
wlasnoéci ziemskiej. Schumpeter odnosi je do feudalnego typu
panowania ziemskiego (feudal type of landlordism). W ten sposéb
uznaje wiasnoéé ziemska, obok wlasnosci urzedu, za ceche takie-
go stanu spoleczenstwa przedburzuazyjnego, ktéry we wlasnym
jezyku teoretycznym nazywa klasg panéw feudalnych.

Natomiast jako calos¢, okreslenie patrymonializacji wlasno-
§ci ziemskiej odnosi si¢ do waznego aspektu ontologii zycia spo-
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lecznego, a mianowicie przeksztalcenia spoleczenistwa feudalnego
w burzuazyjne. Wedle tezy Schumpetera, pod wplywem procesu
patrymonializacji wlasno§é ziemska staje sie rzeczg odrebng od
systemu feudalnego, pozostajgc jedynie zrédtem dochodu, érod-
kiem produkeji i przedmiotem handlu. Zauwazmy, ze Schumpe-
ter (1962: 17) przeciwstawia sie takim socjologicznym ujeciom,
ktére stany w spoleczenstwie przedburzuazyjnym traktujg wy-
tgcznie jako wyzyskiwaczy (exploiter). Jak sadzimy, poglad auto-
ra przelamuje ograniczenia pewnych teorii marksistowskich.
Znajduje on swoje rozwiniecie w socjologicznych teoriach spole-
czenstwa feudalnego. Dobrym przykladem takiej analizy jest
praca Harolda J. Bermana (1995: 360-375) pt. Prowo i rewolucja.
Feudalne dominium nazywa on systemem podzielnego posiada-
nia ziemi. Pojecie posiadania jest tutaj rozumiane inaczej niz w
wieku XVII, kiedy to oznaczalo absolutne, niepodzielne i wylacz-
ne uprawnienie wlasciciela.

Réwniez pojecie patrymonializacji jednostki wymaga glebszej
analizy. Jak stwierdza Schumpeter (1955b: 145-146) oznacza ono
proces, w wyniku ktérego jednostka wyzwala si¢ z obowigzkéw i
postaw zwigzkéw feudalnych. Sadzimy, ze pojecie to stanowi
istotny element ontologii zycia spolecznego. Odnosi sie bowiem
do analizy pozycji stanu w spoleczenistwie burzuazyjnym.

W pracy pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja Schumpeter
(1962: 135; 1995: 167) zwraca uwage na osobliwo$¢ struktury
spolecznej, ktora ksztaltowala si¢ w wyniku wzrostu burzuazji
kapitalistycznej (capitalist bourgeoisie) i panistw narodowych
(national states), poczawszy od wieku XVI. Autor wskazuje na
proces podporzadkowania klasy panéw feudalnych wladzy i sile
panstwa (state power) (S. 1955b: 144). Znamienny przykiad sta-
nowi monarchia Ludwika XIV. Krélewska wladza podporzadko-
wala sobie ziemskg arystokracje (landed aristocracy), ale réwno-
czeénie oblaskawila ja poprzez oferowanie jej zatrudnienia.
W pracy pt. Social Classes Schumpeter (1955b: 146) podkreéla,
ze w przeksztalceniu niezaleznej szlachty (independent gentry)
w uleglg dworska arystokracje duzg role odgrywaty ekonomiczne
pokusy.
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Okreélajac osobliwosé pozycji arystokracji autor uzywa poje-
cia classe dirigente, czyli klasy kierowniczej. Pochodzi ono, czego
autor nie zaznacza, od Comte’a. Wskazuje to na jedno ze Zrédel
inspiracji socjologii Schumpetera. Arystokracja wspierala poli-
tycznie burzuazje, zajmujgc urzedy painstwowe, dowodzgc armig,
ksztaltujgc polityke. Uwzgledniala interesy burzuazji (bourgeois
interest), ale dbala réwniez o to, aby zachowaé dystans w sto-
sunku do niej. Jak stwierdza autor, arystokracja zachowywala
sie wedle prekapitalistycznych wzoréw (precapitalist patterns).
7 drugiej strony, burzuazja wspierala arystokracje ekonomicznie.
Schumpeter zwraca uwage, ze w konsekwencji rozwoju kapitali-
stycznego wzrastaly nawet czysto feudalne Zrédia dochodéw. Sto-
sunki miedzy arystokracja a burzuazjg autor okresla mianem
aktywnej symbiozy (S. 1962: 136; 1995: 168).

Taki zwigzek stanowi osobliwoéé struktury spoleczenstwa
kapitalistycznego, przynajmniej do pewnego etapu ewolucji. We-
dlug Schumpetera (1962: 136-137; 1995: 168-169), element ary-
stokratyczny w Anglii sprawowal nadal rzgdy, az do konica okresu
nietknietego i zywotnego kapitalizmu. Stal si¢ reprezentantem
intereséw burzuazji, staczal bitwy w jej imieniu, musial w koncu
zrezygnowaé ze swoich ostatnich prawnych przywilejéw. Chociaz
cele nie byly juz wlasnymi celami arystokracji, to nadal kiero-
wala ona panstwemn i nadal rzadzila.

Zauwazmy w tym miejscu, ze w teorii Maxa Webera cechag
wspélng tych kategorii oséb, zaliczonych do stanéw w spoleczen-
stwie burzuazyjnym, jest sprawowanie okre§lonego urzedu, zaj-
mowanie okre§lonej pozycji w strukturze takiej organizacji, ktérg
Weber nazywa nowoczesnag biurokracjg. Analizujgc ten aspekt
tworczoéci niemieckiego socjologa, Stanislaw Kozyr-Kowalski
(1979: 143) zwraca uwage na zalozony w niej trzeci rodzaj apro-
priacji, ktéra wystepuje w postaci osobistej, dozywotniej mono-
polizacji okreslonych szans ekonomicznych i pozaekonomicznych.
W spoleczeristwie burzuazyjnym Weber wyréznial stan urzedni-
czy, oficerski, stan prawnikéw, stan sedziowski. Wedlug Kozyra-
-Kowalskiego mozna takze dodaé do tego stan akademickich pra-
cownikéw naukowych, stan duchowienistwa, stan nauczycielski.
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Zasadniczym wyrazem apropriacji stanowisk w organizacjach
biurokratycznych w spoleczeistwie burzuazyjnym jest posiada-
nie patentu wyksztalcenia. Odgrywa on taka sama role w obsa-
dzaniu urzedéw panstwowych, administracyjnych i wojskowych,
jakg w przeszloSci odgrywal szlachecki lub arystokratyczny ro-
dowéd (Kozyr-Kowalski, 1979: 144).

Wiasnie znaczenie arystokratycznego rodowodu podkresla
Schumpeter (1962: 136-137; 1995: 168-169), gdy stwierdza, Ze z
niezmierng latwoscig i wdziekiem panowie i rycerze ulegli me-
tamorfozie, stajgc sie dworzanami, administratorami, dyploma-
tami, politykami, oficerami takiego typu, ktéry nie mial nic
wspélnego ze $redniowiecznym rycerzem. Mistyczna chwala,
panska postawa, zdolnoé¢ i nawyk przewodzenia i wymuszania
postuchu zapewnialy prestiz u wszystkich klas spolecznych. W
tym miejscu mozemy powréci¢ do Schumpeterowskiego pojecia
patrymonializacji jednostki. Mozna mu teraz nadaé sens zblizony
do tego, jaki niesie ze sobg pojecie apropriacji osobistej. Z tego
punktu widzenia proces obsadzania urzedéw panstwowych, ad-
ministracyjnych, wojskowych przez arystokracje mozliwy byl
poprzez osobista monopolizacje szans ekonomicznych i pozaeko-
nomicznych. Jej wyrazem bylo wyksztalcenie i wychowanie, nie-
dostepne dla czlonkéw klas spolecznych. Przypomnijmy tutaj, ze
réwniez Schumpeter ukonczyl Theresianum, ktére bylo gimna-
zjum dostepnym jedynie dla dzieci arystokracji, oficeréw i wyso-
kich ranga urzednikéw.

Zauwazmy, ze autor uzywa pojecia prestizu (prestige) w od-
niesieniu do arystokracji. Nie jest ono tozsame z pojeciem sza-
cunku spolecznego, ktére pelni zasadnicza role w Weberowskiej
koncepcji stanéw sposobu zycia. Niemiecki termin soziole Ehre,
w angielskich tlumaczeniach wyraza si¢ przez honor, godnosé,
szacunek i prestiz. Zaden z nich nie oddaje bogactwa znaczen
tego pojecia, ktére w jezyku niemieckim oznacza réwnocze$nie
honor, godno$é, zaszczyt, czesé, szacunek, powazanie, uznanie,
dume (por. Kozyr-Kowalski, 1979: 168). Pojecie prestizu, uzyte
przez Schumpetera, pozwala jednakze odwolaé sie do Weberow-
skiego szacunku spolecznego. Socjologia Webera moze dzigki te-
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mu wzbogacié socjologie Schumpetera. Analiza kategorii nie-
mieckiego socjologa, dokonana przez Kozyra-Kowalskiego, po-
zwala nam okresli¢ opisywang przez Schumpetera arystokracje
jako stan sposobu zycia uprzywilejowany w korzystaniu z sza-
cunku spotecznego. Dzigki sposobowi zycia i poprzez sposéb zycia
arystokracja monopolizuje przywileje w korzystaniu z szacunku
spolecznego, czyni je niedostepnymi dla pozostalej czesci spote-
czenstwa.

W swietle powyzszej analizy mozemy postawié teze o prze-
ksztalceniu sig¢, przynajmniej czesci stanéw spoleczenstwa feu-
dalnego w stany spoleczeristwa burzuazyjnego. Zmierzajacg w
tym kierunku tez¢ sformulowal wczeéniej Max Scheler (1990:
60), ktéry stwierdza, ze Schumpeter zaklada, ze nadbudowa poli-
tyczna ekonomicznych stosunkéw produkcji moze odpowiadaé o
wiele starszej fazie ekonomicznej niz obecnie. Scheler krytykuje
jednak taki poglad. Wedlug niego stusznosé tezy Schumpetera, ze
ekonomiczne stosunki produkeji w tak dlugim okresie, tzn. od
zarania kapitalistycznej gospodarki, nie mialy dosy¢ sily, by do-
stosowac do siebie nadbudowe polityczng i prawng, wykazalaby
falszywosé calego podejécia ekonomicznego.

Uwazamy, ze nie mozna si¢ zgodzié z taka interpretacjg
analizy Schumpetera. Wskazywany przez niego proces symbiozy
miedzy arystokracjg a burzuazjg nie pozwala zgodzié sie z pogla-
dem o braku zwigzku miedzy ekonomicznymi stosunkami pro-
dukcji a nadbudows polityczng. Arystokracja kierowala pan-
stwem, ale w interesie burzuazji. Odbierano jej przywileje. Z tego
punktu widzenia mozna postawié teze o adaptacji nadbudowy
politycznej do ekonomicznych stosunkéw produkeji. Taka per-
spektywe teoretyczng prezentowal Oskar Lange. Otwiera to dro-
ge do dalszej analizy ewolucji stanéw spoleczeristwa feudalnego
w spoleczeristwie burzuazyjnym. Mogly one bowiem réwniez staé
si¢ czeScig burzuazji. Zauwazmy, ze zgodnie z tezg Schumpetera
feudalne zrédla dochedu, takie jak wlasnoéé ziemska, byly wrecz
powiekszane przez rozwdj kapitalistyczny. Staly sie dochodami
kapitalistycznymi. Feudalni wlasciciele ziemi przemienili sie w
kapitalistycznych wlagcicieli renty ziemskiej.
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7. Klasa urzednicza

W socjologicznym ujeciu panistwa Schumpeter (1995: 366)
stosuje pojecie klasy urzedniczej (official class). Autor nie uzywa
pojecia stanu spolecznego, co stanowi argument na rzecz pankla-
sizmu jego teorii zréinicowania spolecznego. Niemniej klasa
urzednicza jest stanem spolecznym w rozumieniu Maxa Webera.
Jeszeze raz zatem jego teoria wzbogaca dokonania Schumpetera
jako socjologa. ‘ ‘

Klasa urzednicza wykonuje bowiem prace komitetows, w kté-
rej potrzebne jest zaufanie, wiernoéé, poéwiecenie. Panuje w niej
esprit de corps, czyli duch korporacji. Pozwala on na niezaleznoéé
organizacji urzedniczej. Stanowi tym samym wazny wyraz sta-
nowosci. Schumpeter (1962: 208), co oméwiliémy wczeéniej,
wskazuje na prestiz przyslugujacy klasie urzedniczej. Stanowi on
takze zasadniczy przejaw stanowoéci, tego, co Weber nazywal
uprzywilejowaniem w korzystaniu z szacunku spotecznego.

Teoria nowoczesnej organizacji urzedniczej dostarczyta nam
wyraznych przeslanek, aby Schumpeterowska klase urzedniczg
uznaé za zasadniczy element analizy spoleczeristwa i procesu
jego zmiany.

8. Klasa burzuazji

Istotna ceche budowanej przez Schumpetera ontologii zycia
spolecznego stanowi fakt poslugiwania sie przez niego pojeciami,
ktére utozsamia sie czesto wylacznie z socjologig marksistowska.
Schumpeter u$wiadamia nam, ze pojecie klasy spolecznej jest
zasadniczym narzedziem analizy socjologicznej. Taki charakter
posiada tez uzywane przez niego pojecie klasy burzuazji (bour-
geois class) (S. 1962: 134; 1995: 165). Schumpeter postuguje sie
réwniez terminem klasa przemystowo-kapitalistyczna (indu-
strial-capitalist class) oraz wprowadza pojecie klasy biznesu
(S. 1991b: 154).
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Mozemy uznaé, ze autor oznacza nim makroklase spoleczeii-
stwa kapitalistycznego. Klasa burzuazji zasadniczo obejmuje
przemyslowcéw (indusirialists), kupcéw (merchants), finansistow
(financiers), bankieréw (bankers), ktérzy — wedlug okreglenia
autora — sytuujg sie pomiedzy ryzykiem przedsiebiorczym (entre-
preneurial venture) a administracjg nad odziedziczong wlasno-
Scig (administration of an inherited domain). Klasa ta, jak to
uwjmuje Schumpeter, absorbuje réwniez przedsiebiorcéw (entre-
preneurs) iich rodziny. Wedlug niego burzuazja zalezy od przed-
sigbiorey i jako klasa — zyje i umrze wraz z nim. Schumpeter —
jako socjolog — ukazuje dynamiczny charakter stosunkéw klaso-
wych. Przypomnijmy tutaj, ze wymiana sily nabyweczej, dokonu-
Jaca si¢ pomiedzy kapitalistami i przedsiebiorcami, stanowi pod-
stawe uzyskiwania procentu przez posiadaczy kapitalu.

Pojecie klasy burzuazji Schumpetera obejmuje ,stare” trzy
klasy burzuazji: przemystowcéw, kupcéw, bankieréw. Autor
wzbogaca teorig¢ socjologiczng, wyrézniajac w klasie burzuazji
przedsigbiorcéw o tyle, o ile osiggaja oni odpowiednig pozycje w
systemie wlasnosci prywatnej w gospodarce.

Zauwazmy, ze Schumpeterowska analiza dochodéw przypa-
dajacych wlascicielom daréw przyrody, monopolu, oparta jest na
zalozeniu o mozliwoéci ich kapitalizacji, czyli przeksztalcenia w
kapital. Sadzimy, ze stanowi ono dostateczng podstawe, aby w
klasie burzuazji wyréznié jej rentierski odlam. Mozemy wéweczas
zaliczy¢ do niego klasy wlascicieli daréw przyrody, monopolistéw
i takich wlacicieli kapitalu, ktérzy nie wykonujg pracy posred-
nio produkcyjne;j.

W swojej teorii Schumpeter posluguje sie pojeciem producen-
ta w szerokim znaczeniu. Zasadniczg czesé klasy burzuazji beds
stanowié tacy producenci, ktérych miejsce w spolecznym podziale
pracy produkcyjnej okresla pozycja w systemie wlasnosci pry-
watnej. Ich prace Schumpeter okreéla nie jako prace wykonaw-
czg (executing), lecz kierowniczg, czy tez jako administrowanie
(administration). Mogg oni podejmowaé takze funkcje przedsie-
biorcy.
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Mianem producentéw Schumpeter (1960: 117) okresla tez
pewne kategorie bankieréw. Przypomnijmy, ze w jego ujeciu teo-
retycznym kapitalista, jako posiadacz pieniedzy, aby chronié
trwaly charakter procentu, musi przenosié kapitat w miare poja-
wiajacych sie mozliwoéci. Cechg charakterystyczng wymiany
miedzy kapitalistami a przedsiebiorcami jest brak trwalego do-
chodu z procentu od jednego i tego samego przedsighiorstwa.
Wykonuje on kierownicza prace posrednio produkeyjng.

Powyzsza charakterystyka pozwala nam wyréznié w klasie
burzuazji klasy kapitalistycznych producentéw: przemystowych,
handlowych, finansowych. Zaliczymy do nich réwniez takich oso-
bliwych producentéw, przeprowadzajacych nowe kombinacje pro-
dukeyjne, jakimi sg przedsiebiorcy. Zauwazmy, ze funkcje przed-
siebiore6w mogg spetniaé takze, wedlug Schumpetera (1955a: 75)
»zalezni” pracownicy (,dependent” employees) koncernéw, tacy
jak menedzerowie, czlonkowie zarzadéw. Sadzimy, ze mozna ich
uznaé za czlonkéw klasy burzuazji, gdy wielkosé ich dochodéw
odpowiada tym uzyskiwanym z kapitalistycznej wiasnoéci pry-
watnej.

Mozemy w tym miejscu naszej analizy zwrécié uwage na
wartosé pojecia mikroklasy w analizie socjologicznej. Schumpete-
rowska klasa burzuazji nie ma, jak widzieliémy, charakteru ho-
mogenicznego. Schumpeter nie uzywa wprost terminu mikrokla-
sy. Jednakze powyzsza analiza dowodzi, ze ujmuje on klase
burzuazji jako makroklase, w sktad ktérej wchodzg rézne mikro-
klasy zwigzane z kapitalistycznymi tadami produkcji (por. Kozyr-
-Kowalski, 1999a: 271).

9. Klasy pozabankowe

Sadzimy, ze interesujgce pod wzgledem socjologicznym jest,
wprowadzone przez Schumpetera (1955a: 73; 1960: 115) w pracy
pt. Teoria rozwoju gospodarczego, pojecie klas pozabankowych
(non-banking classes). Autor wyrdéznia wéréd nich szczegélnie
taka, ktérej czlonkowie otrzymuja wynagrodzenie za prace na-
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jemna (wage-earners). Mozemy powiedzieé, ze w Swietle teorii
Schumpetera sg to klasy, ktére nie uczestniczg w procesie kapi-
talizacji. Ich dochody nie mogg byé przeksztalcane w kapital, tak
jak to sie dzieje w przypadku klasy burzuazji.

Klasy niezaleznych producentéw

Analiza Schumpetera daje nam podstawy do objecia mianem
klas pozabankowych farmeréw (farmers), rzemieSlnikéw (arti-
sans) i drobnych kupcéw (small traders). Jak zauwaza autor,
uzywa sie¢ w stosunku do nich kategorii ,starej klasy $redniej”
(,old middle class”) (S. 1955¢c: 763). W pracy pt. Social Classes
autor postluguje si¢ tez pojeciem klasy rzemieslniczej (craftsman
class) (1955b: 133).

Schumpeter (1960: 122) zwraca przy tym uwage na koniecz-
noéé odréznienia farmera od wlasciciela ziemskiego (landowner).
W poréwnaniu z tym ostatnim, chlopska wlasnoéé (peasant pro-
perty) ma niewielkie rozmiary. Wedlug niego kryterium korzy-
stania z pracy najemnej przez wlasciciela i jego rodzine jest eko-
nomicznie istotne tylko z punktu widzenia pewnego typu teorii
wyzysku, ktérg — jak dodaje — trudno jest podtrzymywaé. Prze-
jawia sie tutaj fakt wzglednego niekorzystania przez ,stara klase
érednig” z cudzej pracy. Nie zwalnia ich ona z pozycji zajmowa-
nych w produkcyjnym podziale pracy.

W swojej teorii Schumpeter wprowadza pewien typ produ-
centéw, ktérzy wykonujg prace niezalezng (independent labour).
Tego typu producenci lgczg prace kierownicza z pracg wykonaw-
czg. Miejsce w systemie wlasnoéci prywatnej, drobna wlasnoéé,
uniezaleznia ich od pozycji pracownika najemnego w podziale
pracy w gospodarce. Wymaga to jednak od nich wykonywania
pracy bezposérednio i poérednio produkeyjnej. Sadzimy, ze ujecie
Schumpetera pozwala nam na to, aby pozabankowym klasom
farmeréw, rzemieslnikéw, drobnych kupcéw nadaé miano klas
niezaleznych producentéw.
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Nie musza byé one traktowane jako element zanikajgcy
w spoleczenstwie kapitalistycznym. Na takg teze Schumpetera
zwraca uwage Tom Bottomore (1992: 55). W artykule pt. Das
soziale Antlitz des deutschen Reiches (Spoleczne oblicze Rzeszy
Niemieckiej) odnajdujemy my$l gloszgcs, ze to wlasnie chiopi byli
strong zwycieska w konflikcie z arystokracjg ziemska. Chlopska
gospodarka, oparta na malej i éredniej wlasnosci ziemi, ma so-
lidne podstawy. Jego autor uwaza réwniez, ze drobni producenci
i handlowcy nadal zajmujg wazne miejsce w gospodarce kapitali-
stycznej, mimo wielu trudnoéci i generalnie niekorzystnej dla
nich tendencji jej ewolucji. Schumpeter ukazuje nam zatem so-
cjologiczne znaczenie klas farmeréw, rzemieélnikéw, drobnych
kupcéw w spoleczenstwie kapitalistycznym.

Klasa robotnicza i klasa pracownikéw najemnych

Schumpeter (1955b: 133; 1991b: 190) w swoich pracach po-
stuguje sie pojeciem klasy robotniczej (working class) czy tez ro-
botnikéw przemyslowych (industrial laborers). Odréznieniu ro-
botnikéw od pracownikéw, w teorii autora, sluzg pojecia ptacy
roboczej (wages) i pensji (salary). W pracy Business Cycles
Schumpeter (1989: 281) wyréznia klase pracownikéw biurowych
(clerical class), ktérzy sa pracownikami ofrzymujacymi pensje
(salaried employee). Angielskiego pojecia clerk uzywa si¢ w sto-
sunku do urzednika, kierownika, ekspedienta sklepowego. Jest
to zatem klasa pracownikéw, wykonujacych réznego rodzaju pra-
ce po$rednio produkeyjne. W dziele pt. History of Economic Ana-
lysis Schumpeter (1955¢c: 763) zwraca uwage na zwigzany z
ewolucjg kapitalizmu wzrost klasy bialych kolnierzykéw (white
collar class).

Jak zauwaza autor, taka klasa jest nazywana ,nowg klasg
érednig” (,new middle class”). Schumpeter raczej nie czyni tego
pojecia czedcig swojej teorii ontologii Zycia spotecznego. W pracy
pt. Social Classes uzywa okreélenia tak zwanej klasy éredniej
(so-called. new middle class). Jak stwierdza (S. 1955b: 131), no-
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woczesny robotnik (modern worker) dazy do tego, aby swojego
syna uczynié czlonkiem takiej klasy.

Pojecie nowej klasy éredniej jest terminem modnym we
wspélczesnej socjologii. Nie ma jednakze jasno sprecyzowanego
znaczenia i budzi spore trudno$ci interpretacyjne. Henryk Do-
manski (1999), autor hasla ,klasa érednia” zamieszczonego w
Encyklopedii socjologii stwierdza na przyklad, ze zbiorowosé na-
zywana klasg érednig nie ma cech klasy spolecznej w takim sen-
sie, w jakim zwyklo sie to pojecie rozumieé w socjologii. Autor
uwaza, ze kategorii tej brakuje wewnetrznej spéjnosci w takim
stopniu, by mozna bylo méwié o jej odrebnym usytuowaniu w
strukturze spolecznej. Domanski wprowadza przy tym do socjo-
logii pojecie segmentu. Wedlug niego, klasa érednia zawiera bar-
dzo rézne segmenty, od dyrektoréw firm i prywatnych przedsie-
biorcéw poprzez lekarzy, inzynieréw i reprezentantéw Swiata
nauki do pracownikéw biurowych nizszych szczebli. W swojej
pracy pt. Spoleczeristwa klasy sredniej Henryk Domanski (1994:
8, 74-80) twierdzi, ze termin klasa érednia stanowi jedynie haslo
wywolawcze. Réwnocze$nie mianem egzegezy okreéla on takie
analizy, zwlaszcza neomarksistow, ktére roztrzasaja problem czy
najemni pracownicy umystowi sg czeécig klasy $redniej, robotni-
czej, czy tez zajmujag w hierarchii spolecznej odrebng pozycje.
Zamiast tego Domaniski (1999) odwoluje sie do takich cech, jak
styl zycia, normy i orientacje kierujgce zachowaniami. Okregla
klase érednig jako promotora okreslonych zachowan, orientacji
i stylu zycia. Takie ujecie rézni sie jednak sporo od Weberow-
skiego pojecia stanu sposobu zycia. Przypomnijmy tutaj, ze ozna-
cza ono grupe, ktéra dzieki sposobowi zycia i poprzez sposéb zy-
cia monopolizuje przywileje w korzystaniu z szacunku
spolecznego, czyni je niedostepnymi dla pozostalej czesci spole-
czenstwa.

Socjologicznie znacznie ciekawsza od analizy kategorii klasy
éredniej jest przedstawiona przez Schumpetera (1995: 187) ten-
dencja ewolucji, ktéra dotyczy klasy robotniczej i klasy pracow-
nikéw najemnych. W dziele pt. Kapitalizm, socjalizm, demokra-
¢ja autor (S. 1995: 187) twierdzi, ze jedng z najwazniejszych cech
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pézniejszych stadiéw cywilizacji kapitalistycznej jest dynamiczny
rozwdj aparatu o§wiatowego, a zwlaszcza instytucji szkolnictwa
wyzszego. Taka ewolucja, zdaniem autora, jest nie mniej nie-
unikniona niz rozwéj najwiekszych jednostek przemysltowych. Jej
rozw(j wspiera opinia publiczna i wladza publiczna. Jak stwier-
dza Schumpeter (1991b: 190), klasa robotnicza (working class)
1jej spos6b zycia dostarczyla typu, z ktérego rozwinal sie intelek-
tualista. :

Z drugiej strony, Schumpeter zauwaza, ze wyzsza edukacja
zwieksza podaz uslug w wolnych zawodach. Moze to prowadzié
do przekrojowego bezrobocia. Tworzy¢ sie wtedy mogg niezado-
walajgce mozliwoéci zatrudnienia ponizej standardu 1 optacanych
ponizej wynagrodzenia lepiej platnych robotnikéw manualnych
(manual workers). Powstaje zjawisko, ktére Schumpeter (1962:
152; 1995: 188) okresla jako niezdolnosé do zatrudnienia (unem-
ployability). W tym sensie absolwent college’u lub uniwersytetu
staje si¢ psychicznie niezdolny do pracy jako robotnik. Nieko-
niecznie jednak moze uzyskaé mozliwoéé zatrudnienia, na przy-
ktad, w wolnych zawodach.

W pracy pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja Schumpeter
(1995: 179-180) wyodrebnia nawet specjalne pole badawcze, kt6-
re nazywa socjologia intelektualisty (sociology of intellectual).
Intelektualisci nie sa klasg spoleczng w sensie, w jakim stanowig
ja chlopi czy robotnicy przemyslowi (industrial laborers). Sa na-
tomiast grupg spoteczng, ktéra posiada swoje interesy. Wedtug
Schumpetera, nie mozna ich po prostu okres§li¢ jako ludzi, ktérzy
uzyskali wyzsze wyksztalcenie. Kazdy, kto je zdobyl, jest poten-
cjalnym intelektualistg. Kryterium nie stanowi réwniez fakt wy-
konywania wolnego zawodu (liberal profession). Lekarze czy
prawnicy nie sg intelektualistami w dostownym sensie tego sto-
wa, chyba ze piszg lub méwiag o sprawach wykraczajacych poza
ich zawodowe kompetencje. Jak zauwaza Schumpeter, niektére
zawody, na przyklad dziennikarstwo, niemal calkowicie nalezg
do typu intelektualnego. Przedstawiciele wolnych zawodéw moga
staé sie intelektualistami, wielu za$ intelektualistéw utrzymuje
sie z wykonywania jakiego§ wolnego zawodu. Ich cechg charakte-
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rystyczng jest — wedle okreélenia autora — to, ze sg oni Zywotnie
zainteresowani spolecznym niepokojem. Schumpeter uwaza, iz
wyréznia ich brak odpowiedzialnoéci za sprawy praktyczne i da-
leko idgey krytycyzm.

Przekrojowe bezrobocie lub tez zatrudnienie niezadowalajgce
ludzi z wyzszym wyksztalceniem powoduja, ze powieksza sie,
zdaniem autora, grupa intelektualistéw, krytycznych wobec spo-
leczeristwa kapitalistycznego. Socjologiczna analiza Schumpetera
ukazuje nam, ze w spoleczenstwie kapitalistycznym istnieje gru-
pa spoleczna, ktérej posiadanie patentu wyksztalcenia nie daje
mozliwoéci tego, co Weber nazywal apropriacja szans ekonomicz-
nych i pozaekonomicznych.

Wedlug Schumpetera jest to jeden z czynnikéw powoduja-
cych narastajgcag wrogosé wobec kapitalizmu. Znamienne w tym
kontekscie sg analizy, miedzy innymi Alvina Gouldnera czy Iwa-
na Szelényiego, wskazujace na intelektualistéw i inteligencje
jako nowa klase uprzywilejowana w spoleczeristwach formalnie
sogjalistycznych (por. Kozyr-Kowalski, 1990: 259; Kwasniewicz,
1992). Dostarczaja one przeslanek przemawiajgcych na rzecz
tezy Schumpetera, ze istotng socjologicznie cecha intelektuali-
stow, jako grupy spolecznej, jest dgzenie do zmiany spoleczen-
stwa kapitalistycznego.

10. Typy spoleczeinistwa i tendencje jego ewolucji

Donioslego wkiadu do ontologii zycia spolecznego, budowanej
przez Schumpetera, dostarcza jego praca Zur Soziologie der Im-
perialismen, ktéra w angielskim wydaniu nosi tytul The Socio-
logy of Imperialisms. Autor skupia sie na socjologicznym polu
badawczym, ktére nazywa socjologia imperializméw. Schumpeter
uzywa liczby mnogiej, poniewaz wskazuje na istnienie réznych
historycznych typéw tego zjawiska. Podobnie postepowal Wlo-
dzimierz Lenin (1951: 321), ktéry w napisanej w roku 1915 pracy
pt. Socjalizm o wojna odréznil typ imperializmu kapitalistyczne-
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go od imperializmu militarnego i feudalnego, panujgcego, wedlug
niego, przede wszystkim w Rosji.

Zauwazmy przy tym, ze pojecie imperializmu ma charakter
uniwersalny i nie mozna go traktowaé jako terminu wylgcznie
marksistowskiego. Zrodzilo si¢ ono poza marksizmem.

Slowa impérialisie pierwotnie uzyto we Francji w latach
trzydziestych XIX wieku na oznaczenie zwolennikéw bylego ce-
sarstwa Napoleona. Imperializm przeksztalcit sie wkrétce w ob-
razliwy termin, ktérym karcono cesarskie pretensje Louisa Na-
poleona. Gdy oglosil sie on cesarzem, w podobnym znaczeniu
uzywali go jego przeciwnicy we Francji.

W latach siedemdziesigtych XIX wieku terminu imperializm
jako obelgi uzywali w Anglii oponenci Disraeliego. Wkrétce impe-
rializm nabral tez pozytywnego znaczenia. Stosowano go na
oznaczenie polityki, ktéra dagzyla do ustanowienia ,,Wiekszej Bry-
tanii” (Greater Britain), ,ekspansji Anglii” (the expansion of En-
gland), ,imperialnej federacji brytyjskiej”, obejmujgcej zamorskie
posiadlogci i Indie. Miala ona sluzy¢ niesieniu cywilizacji zacofa-
nym ludom. Tak wigc, termin imperializm byl coraz bardziej
identyfikowany z brytyjskim kolonializmem (por. Daalder, 1968:
101-108).

Marksistowska teoria imperializmu

Schumpeter (1962: 49) wyréznia poziom analizy, ktéry na-
zywa marksistowskg teorig imperializmu (Marxist theory of im-
perialism). Jej rozwéj wigze z nazwiskami Otto Bauera, Rudolfa
Hilferdinga, Maxa Adlera. Analize imperializmu przeprowadzalta
takze Réza Luxemburg i Fritz Sternberg. Schumpeter (1995: 61)
omawia gléwne zalozenia tego podejécia w pracy pt. Kapitalizm,
socjalizm, demokracje. Poniewaz kapital podlega tendencji pro-
wadzacej do spadkowej stopy zyskéw, klasa kapitalistéw szuka
rynkéw zbytu w krajach, w ktérych nadal sg mozliwoéci dowol-
nego wyzysku pracy, i w ktérych proces mechanizacji jest jeszcze
stabo rozwiniety. Pojawia sie eksport kapitalu do krajéw stabo

215



rozwinigtych. Eksport ten przeradza sie w kolonizacje, jezeli
w celu obrony inwestycji kraj taki zostaje politycznie podporzad-
kowany. Na ogél odbywa sie to poprzez zastosowanie sily zbrojnej
badz to samych kolonizujgcych kapitalistéw, badz tez rzadu.
Ekspansja kolonialna jest wywotana spadkiem stopy zysku
w krajach kapitalistycznych. Wedlug Schumpetera (1962: 50)
marksigci méwig o imperializmie jako pozadanym ostatnim sta-
dium kapitalizmu (o stage, preferably the last stage, of capita-
lism). Z tego punktu widzenia imperializm powinien sie pojawié
w pézniejszych stadiach ewolucji kapitalistycznej.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze Lenin (1955: 333-334),
w swoim artykule z roku 1916 Imperializm a rozlam w socjali-
zmie, okreélil imperializm jako najnowsze stadium kapitalizmu.
Wedlug niego, zastapienie wolnej konkurencji przez monopol
stanowi zasadniczg ceche ekonomiczng, istote imperializmu. Jest
on odrgbnym stadium historycznym kapitalizmu. Lenin kryty-
kuje przy tym ujecie Karola Kautskiego, ktéry w swojej definicji
podkreslal, ze ,imperializm polega na dazeniu kazdego przemy-
slowego narodu kapitalistycznego do podporzadkowania sobie i
przylaczenia do siebie coraz wiekszej iloéci obszaréw rolniczych,
niezaleznie od tego, jaki naréd je zamieszkuje”. Wedlug Lenina,
Kautsky odmawia imperializmowi charakteru ~fazy kapitali-
zmu”, odrywa polityke imperializmu od jego ekonomiki, odrywa
monopolizm w polityce od monopolizmu w ekonomice. Monopol
wspblczesnego kapitalu finansowego — pisze Lenin — jest przed-
miotem rywalizacji: rozpoczela sie epoka wojen imperialistycz-
nych. Zauwazmy zatem, ze Lenin nie sprowadza imperializmu
jedynie do okreslonych tendencji w strukturze gospodarczej, ale
wskazuje na ich doniosloéé dla takiego zjawiska, jak wojna.

Analiza typéw spoleczenistwa
Schumpeter uniwersalizuje pojecie imperializmu, opierajac

na nim budowang przez siebie ontologie zycia spolecznego.
Szczegblng uwage mozna zwrécié na doniostodé pojeé socjologii
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Herberta Spencera w jej rekonstrukcji. Schumpeter znal jego
dziela, czemu daje wyraz zwlaszcza w pracy pod tytulem History
of Economic Analysis. Odniesiert do Spencera nie zawiera nato-
miast rozwazana tutaj praca zatytulowana The Sociology of
Imperialisms. Mozemy zatem przyjaé teze o samodzielnym do-
chodzeniu przez Schumpetera do okreslonych kategorii socjolo-
gicznych, wspartym przez poSredni wplyw teorii Spencera. Do-
wodem na to bedzie zgodnoéé sensu, wystepujgca mle;dzy
kategoriami stosowanymi przez obu uczonych.

Herbert Spencer (1890: 26) wyréznia dwa rodzaje organizacji
spolecznej: produkcyjng i militarng. W pierwszej obserwujemy
$wiadome dazenie tylko do celéw osobistych jednostek, odpo-
wiednia za$§ organizacja tworzy sie bezwiednie, obchodzi si¢ bez
wladzy przymusowej. Bezposrednio stuzy ona pomyélnosci jedno-
stek, a przez to poérednio dobrobytowi spoleczeristwa jako cato-
§ci. Drugi rodzaj organizacji stuzy bezpoérednio dobrobytowi
spoleczenistwa jako calosci, rzadzeniu nim i jego obronie, poéred-
nio za$ jednostkom, ostaniajgc spoleczeristwo. Jest ustanawiany
$wiadomie i postuguje sie przymusem.

Opierajgc sie na takich zalozeniach Spencer wyréznil dwa
typy spoleczenistw: militarne (militant society) i industrialne,
czyli produkeyjne (industrial society). Oba okreslal jako formy
idealne, czyli typy idealne. Stanowisko takie podzielal Durkheim
(1999: 260). Jak stwierdza Jerzy Szacki (1983: 324), spoleczen-
stwa konkretne posiadaja zawsze w réznej proporcji cechy obu
tych typow.

Wedle Spencera, w spoleczeristwie militarnym zycie, wol-
no$é, wlasnosé jednostki nalezg do panistwa. Podporzadkowanie
takie moze przybraé rézne formy. Przyjmuje postaé ciezaréw na-
kladanych na posiadaczy ziemskich, wielokrotnego oplacania
swobdd, obowigzkowej sluzby wojskowej szlachty i ludu, wtraca-
nia do wieziert bez dowodéw, niszczeniu ulepszonych narzedzi,
nakladania kar na wynalazcéw (por. Spencer, 1890: 351-352).

Sadzimy, ze Spencerowskiemu pojeciu spoteczeristwa mili-
tarnego bedzie odpowiadaé¢ pojecie imperializmu Schumpetera.
Jego autor definiuje go jako sklonno$é do nieograniczonej eks-
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pansji dokonywanej przemocs. Autor, w odréznieniu od teorii
marksistowskich, nie odnosi go jedynie do spoleczenstwa kapita-
listycznego, ale takze do spoteczerstw przedkapitalistycznych.
Schumpeter uniwersalizuje pojecie imperializmu. Oznacza ono
bowiem okreslony, socjologiczny typ spoleczeristwa.

Schumpeter laczy imperializm z pojeciem narodu wojowni-
czego (warrior nation). Jego struktura spoleczna jest nastawiona
na speinianie funkcji militarnej. Jak stwierdza Schumpeter
(1991b: 157, 158), to naréd, w ktérym klasy wazne politycznie,
cho¢ niekoniecznie wszystkie klasy, traktuja dzialania wojenne
jako swoje gléwne zajecie. W narodzie wojowniczym wspélnota
spoleczna (social community) jest wspélnota wojenng (war comniu-
nity).

Sadzimy zatem, ze pojecie imperializmu odnosi si¢ do domi-
nacji okre§lonego typu wspéldzialania pomiedzy jednostkami
ludzkimi, ktére, podobnie jak u Spencera, oparte jest na przymu-
sie. Wystepowala ona u starozytnych Perséw, ktérym przewo-
dzila, wedlug okreslenia Schumpetera (1991b: 160), imperialna
arystokracja (imperial aristocracy). Obecna byta w arabskim sys-
temie militarnej teokracji (military theocracy). Jej przyklad sta-
nowi réwniez absolutystyczne panstwo narodowe (absolutist na-
tional state) (S. 1991b: 181).

Podobnie zgodno&é sensu mozemy takze wskazaé pomiedzy
Spencerowskim pojeciem spoleczenistwa produkcyjnego i Schum-
peterowskim antyimperializmem (anti-imperialism) (S. 1991b:
153). Wolny handel (free-trade) stanowi dla Schumpetera charak-
terystyczny przyklad. Zasadniczg cechg w socjologicznym ujeciu
antyimperializmu jest wolnoéé¢ dzialania (freedom of action). Po-
dobnie zatem, jak u Spencera, istote takiego typu spoleczeristwa
stanowi samorzutne wspéldzialanie pomiedzy jednostkami ludz-
kimi,

Dominacje takiego typu wspéldzialania Schumpeter wigze ze
spoleczenstwem kapitalistycznym (capitalist society). To w nim
uksztattowal sie typ przywédcy, ktérego polem dokonar byla
organizacja produkeji w formie przedsiewziecia kapitalistyczne-
go. Wolnos¢ dziatania w spoleczenstwie kapitalistycznym opiera
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sie na burzuazji (bourgeoisie), ktérej cztonkéw Schumpeter okre-
§la mianem przemyslowych i finansowych przywédecéw, oraz na
masach robotniczych (working masses).

Pojecia imperializmu i antyimperializmu wyznaczajg dwa
zasadnicze typy dzialania w spoleczenstwach. Pierwszy z nich
jest charakterystyczny dla spoleczenistwa okre§lonego przez
Schumpetera jako naréd wojowniczy. Drugi Schumpeter (1991b:
190) okresla jako zycie przemyslowe (industrial life).

Idea zycia produkcyjnego, prowadzonego i kierowanego wolg
samorzutng, wyznacza w teorii Spencera (1890: 330) kierunek
ewolucji spoleczeiistwa. Wedlug autora Zasad socjologii, wraz ze
wzglednym ostabnieciem militaryzmu i spotegowaniem sie indu-
strializmu, nastepuje zmiana takiego porzadku spotecznego, w
ktérym jednostki istnieja dla dobra parstwa na taki, w ktérym
paristwo istnieje dla dobra jednostek (Spencer, 1890: 349).

Tendencje takg uwzglednia réwniez Schumpeter (1991b:
190). Jej wyrazem jest adaptacja polityki paristwowej do potrzeb
wolnoéci dziatania w formie kapitalistycznych przedsiewzieé.
Wedtug autora, zycie przemystowe (industrial life) demokraty-
zuje, indywidualizuje i racjonalizuje Zycie jednostek ludzkich.
Jest ono otwarte na nieuchronny nacisk wspétzawodnictwa. Nie-
stabilnoéé pozycji ekonomicznej czyni przetrwanie jednostek za-
leznym od celowych, racjonalnych decyzji. Zycie indywidualne,
jak ujmuje to Schumpeter, zostaje ksztaltowane przez subiek-
tywne mozliwoéci. Wylania sie zatem typ wspétdzialania jedno-
stek, ktore za Spencerem mozna nazwaé¢ samorzutnym, sponta-
nicznym. Wedlug Schumpetera (1991b: 191), nalezy oczekiwad,
ze antyimperialistyczne tendencje pojawiajg sie, gdziekolwiek
kapitalizm przenika do gospodarki, a poprzez gospodarke, ktéra
jest umystem nowoczesnych narodéw (mind of modern nations),
dochodzg one do dominacji w polityce.

Proces taki oznacza nowe kierunki zmiany struktury spo-
tecznej jako calosci. W coraz wigkszym stopniu, jak twierdzi
Schumpeter (1991b: 190, 217), uczestniczyl w nim nowoczesny
robotnik i pracownik (modern worker). Konkurencyjny kapita-
lizm podnosit popyt na prace, a przez to poziom ekonomiczny
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i spoleczng wladze (social power) robotnikéw. W niewielkim
stopniu mozna — jego zdaniem — méwié o imperializmie klasy
robotniczej (working-class), rozumianym jako polityka ekspansji
opartej na przemocy. Wedlug okreélenia Schumpetera (1991b:
193), robotnik przemystowy (industrial worker) stworzony przez
kapitalizm jest antyimperialistyczny. Zauwazmy zatem, ze
Schumpeterowska teza zawiera zalozenie, ze podstawa jego
uczestnictwa w zyciu przemyslowym spoleczeristwa jest wolnogé
dziatania. To klasa robotnicza i jej sposéb zycia dostarczyla typu,
z ktérego rozwinal si¢ intelektualista (intellectual). Schumpeter
zwraca uwage na niezalezng role, jakg moze on odgrywaé wlas-
nie w spoleczenstwie kapitalistycznym. Stworzylo ono mozliwoéci
dla przemyslowego i finansowego biurokraty, dziennikarza, praw-
nika, lekarza. Kapitalizm, jako typ klasowy, stworzyl rentiera
(rentier), beneficjanta przemystowego kapitatu pozyczkowego.
Uczestniczy on zatem w zyciu przemystowym spoleczenistwa.
Wszystkie te typy sa ksztaltowane przez kapitalistyczny sposéb
produkcji (capitalist mode of production). Jak zauwaza Schumpe-
ter, nawet chlopi (peasant) zyja zgodnie z nim (por. S. 1991b:
190). Pojecie wolnosci dzialania jednostek w spoleczenistwie kapi-
talistycznym mozna objaé szerszg Spencera kategorig dziatania
samorzutnego, spontanicznego, odnoszaca sie do typu spoleczen-
stwa produkeyjnego.

Schumpeter (1991b: 193, 194, 196) stawia teze, ze kapitalizm
jest z natury antyimperialistyczny. Tam, gdzie dominuje wolny
handel, zadna klasa nie ma interesu w ekspansji opartej na
przemocy. Zadna klasa rzadzaca (ruling class) nie moze sobie
dzisiaj otwarcie pozwolié na to, aby uwazaé wojne za normalny
stan rzeczy czy normalny element w zyciu narodéw. Wedtug
Schumpetera (1991b: 196), w stosunkach miedzynarodowych opar-
tych na wolnym handlu, powieksza sie podaz débr poprzez po-
dzial pracy pomiedzy narodami (division of labor among nation,).
Dla kapitalistéw, jako klasy, wojna nie jest motywem dziatania.
Taki charakter nosi tez demokracja w spoleczeristwie kapitali-
stycznym. Schumpeter (1991b: 151) uwaza, ze istnieje tylko je-
den punkt, co do ktérego zgadzajg sie zawsze wszystkie partie
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polityczne. A mianowicie zapobieganie powstaniu armii zawodo-
wej lub jej przeksztalceniu w odrebny stan zawodowy, z nieza-
lezna wiadzg i odrgbnymi interesami.

Schumpeter, w tym miejscu swojej analizy, utozsamia impe-
rializm z wojng. Okres§la go jako atawizm. Wedlug autora, wsp6l-
czesna spoleczna piramida zostala uformowana nie tylko przez
prawa samego kapitalizmu, lecz w istocie przez prawa dwéch
odmiennych epok. Schumpeter zwraca uwage na wplyw elemen-
tow feudalnych, wiascicieli ziemskich (landowners) jako klasy
spotecznej. Przystuguje im prestiz (prestige), ktéry odréznia ich
od burzuazji. Autor, z nie najlepszym skutkiem, zrezygnowal z
pojecia stanu, uzywajac wylacznie pojecia klasy spolecznej. Uj-
mujgc rzecz bardziej precyzyjnie, przedmiotem jego analizy jest
w istocie wplyw stanéw spolecznych na tendencje ewolucji spote-
czenstwa kapitalistycznego. Wyrazem takiego prestizu, co Max
Weber ujmowal jako szacunek stanowy, ktéry przystuguje wia-
écicielom ziemskim jest, wedlug Schumpetera (1991b: 188, 209),
stabilny sposéb zycia, solidnoé¢ spolecznej pozycji, umiejetnosé
asymilacji nowych elementéw spolecznych. Szacunek powoduje,
ze ich wladza (power) moze rozszerzaé sie i sklaniaé ludzi, aby
shuzyli ich celom. Przypomnijmy tutaj teze Schumpetera (1995:
169), ktéra glosi, ze z niezmierng latwoscig i wdziekiem panowie
feudalni i rycerze przedzierzgneli sie¢ w dworzan, administrato-
réw, dyplomatéw, politykéw i dowédcéw wojskowych. Zajeli za-
tem cze§é pozycji w strukturze podzialu pracy aprodukcyjnej
spoleczenstwa kapitalistycznego. Mozna zatem powiedzieé, ze w
duzej mierze mogli ksztaltowaé dzialania, jak to ujal Spencer,
organizacji, ktéra bezposrednio stuzy dobrobytowi spoleczeristwa
jako calosci, rzgdzeniu nim i jego obronie, posrednio za$ jednost-
kom, ostaniajgc spoleczenstwo.

Analiza Schumpetera, wskazujaca na wplyw elementéw feu-
dalnych w spoleczenstwie kapitalistycznym, znajduje pewne
oparcie w rozwazaniach Hannah Arendt (1993: 181). Stwierdza
ona, ze klasy posiadajgce w niewielkim stopniu aspirowaly do
rzadu, tatwo zadowalaly sie kazdego typu paristwem, ktéremu
mozna bylo powierzyé¢ ochrone prawa wlasnosci. Dla nich pan-
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stwo bylo zawsze tylko dobrze zorganizowang silg policyjng. Kla-
sa burzuazji trzymala sie z dala od struktury politycznej pan-
stwa. Jej zasadniczg ceche stanowila prywatnoéé i troska o ro-
bienie pieniedzy. Przypomnijmy, ze lacifskie privatus, czyli
pozbawiony, oznacza egzystencje niepelng i ulomng w zakresie
stosunkéw ze spoleczeristwem. Mozemy powiedzieé, ze w duzym
stopniu na tym polega wlasnie ten wskazywany przez Schumpe-
tera antyimperializm klasy burzuazji. Zauwazmy, ze Arendt
stwierdza, ze imperializm powinno sie raczej uwazaé za pierwsze
stadium politycznych rzadéw burzuazji niz za ostatnie stadium
kapitalizmu. Stanowi on wyraz procesu politycznej emancypacji
burzuazji, a zatem, jak mozna powiedzieé, socjologicznego proce-
Su zajmowania pozycji w strukturze podziatu pracy aprodukeyj-
nej przez czlonkéw burzuazji.

Zwréémy uwage, ze Schumpeter (1991b: 206) wyraznie sta-
wia teze, ze bledne jest opisywanie imperializmu jako koniecznej
fazy (necessary phase) kapitalizmu, czy tez méwienie o prze-
ksztalceniu kapitalizmu w imperializm. Poglad taki zbliza sie
zatem do stanowiska Kautskiego, ktére krytykowal Lenin. Ten
ostatni uzywal jednakze pojecia imperializmu na okreslenie naj-
nowszej, a nie najwyzszej fazy kapitalizmu. Ale jest to juz, we-
dlug Lenina (1955: 333-335), kapitalizm umierajgcy, czy tez — jak
okreéla to bardziej dosadnie — kapitalizm pasozytniczy, czyli
gnijacy. Lenin, ale takze marksistowskie ujecia imperializmu
ktady zasadniczy nacisk na jego uwarunkowanie ekonomiczne.
Schumpeter takze dostrzega zjawiska zwigzane z monopolem
gospodarczym. Mozna tutaj przypomnieé Jego pojecie kapitalizmu
trustowego, ktére w tym wypadku jest lepsze od niejednoznacz-
nego pojecia imperializmu. Wedlug tego uczonego kapitalizm
prowadzi do produkeji na wielkg skale, ale nie oznacza to bez-
wzglednie nieograniczone; koncentracji w przemysle. Schumpe-
ter (1991b: 206) uwzglednia w swojej analizie pozaekonomiczne
uwarunkowanie monopolu, na przyktad wskazuje, ze cla ochron-
ne (protective tariffs) nie wyrastajg automatycznie z systemu

konkurencyjnego, ale s owocem dzialania politycznego (political
action,).
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Mozemy tutaj odwolaé sie ponownie do Hannah Arendt.
Stwierdza ona, ze imperializm narodzil si¢ wtedy, kiedy klasa
rzadzaca w kapitalistycznym systemie produkeji wystapita prze-
ciwko narodowym ograniczeniom ekspansji gospodarczej. Wedlug
Arendt (1993: 170), burzuazja zwrécila sie ku polityce z ekono-
micznej koniecznosci, je§li bowiem nie chciala zrezygnowaé z
systemu kapitalistycznego, ktérego nieodigcznym prawem jest
wzrost gospodarczy, to musiala narzuci¢ to prawo swoim rodzi-
mym rzgdom i oglosi¢ ekspansje za najwyzszy cel polityki zagra-
nicznej. Z drugiej strony, Arendt (1993: 164) twierdzi, ze motyw
zysku, ktérego znaczenie dla polityki imperialistycznej w prze-
szloéci czesto przeceniano, dzisiaj zaniknal calkowicie. Tylko
kraje bardzo bogate i poteine staé¢ na ponoszenie olbrzymich
strat, jakie niesie ze soba imperializm. Stanowisko Arendt otwie-
ra mozliwo$éé analizy imperializmu w jego historycznym rozwoju,
analizy, ktéra uwzglednia zaréwno ekonomiczne, jak i pozaeko-
nomiczne jego uwarunkowanie.

Wedlug Schumpetera (1991b: 208) istniejg tendencje, ktére
prowadzg do ograniczenia wolnosci dzialania w strukturze go-
spodarczej spoleczenstwa kapitalistycznego. Powodujg one, ze
traci ono swéj antyimperialistyczny charakter. Nie zawsze prze-
myslowy organizm, jak stwierdza autor, méglby sprosta¢ wolne-
mu wspélzawodnictwu. Stad tez ograniczenia wolnosci dzialania
jednostek w postaci protekcjonizmu i cet.

Podobnie Spencer (1890: 323), w czasach sobie wspélczes-
nych, dostrzegal wyrazng tendencje ewolucji spoleczenstwa w
kierunku spoleczenstwa militarnego. Wskazywal na krepowanie
systemu dobrowolnego wspétdzialania, ktéry stanowi ceche spo-
leczenstwa typu produkcyjnego, przez dzialania oparte na przy-
musie, szerzenie polityki reglamentacyjnej. Jej wyrazem byt dla
Spencera (1890: 324) na przykiad projekt przymusowego ubez-
pieczania sie.

Pojecie wolnoéci dzialania stanowi podstawe Schumpeterow-
skiej tezy o antyimperialistycznym charakterze spoleczenstwa
kapitalistycznego. W tym wzgledzie zbliza sie on do ujecia Alfre-
da Marshalla, wedlug ktérego wolnoéé stanowi zasadniczg ceche
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nowoczesnej gospodarki. Mozemy takze tutaj odwolaé sie¢ do ana-
lizy Hegla (1994: 89) zawartej w traktacie o prawie naturalnym,
w ktérej twierdzil, ze burzuazja w zamian za swag polityczng ni-
co§¢ otrzymuje rekompensate w postaci owocéw pokoju i dziatal-
noéci zarobkowej oraz w postaci catkowitej pewnosci ich uzywa-
nia. Jednostka zwolniona jest od obowigzku odwagi i nie podlega
koniecznoéci narazania si¢ na niebezpieczenstwo gwaltownej
$mierci, ktére oznacza dla niej absolutng niepewnosé wszelkiego
uzywania, posiadania i prawa.

Schumpeter, w czastkowej teorii ontologicznej, jakg stanowi
jego teoria gospodarki, wskazal na tendencje zwiekszania sie
wolno$ci w spolecznym podziale pracy. Jej wyrazem jest funkcja
przedsiebiorcy, pozycja dostepna czlonkom wszystkich klas spo-
tecznych. Powiagzane jest z nig zjawisko kredytu, ktére do pewne-
go stopnia pozwala na wolnoé¢ dzialan ekonomicznych.

Wedlug Georga Simmla (1997: 308-309) niekapitalistyczna
organizacja ekonomiczna opierala si¢ na stosunku osobistego
podporzadkowania wystepujacego pomiedzy majstrem a czelad-
nikiem, wlaécicielem sklepu a sprzedawca. Pewien element wol-
noéci mozna dostrzec w tym, Ze podporzgdkowanie natury tech-
nicznej zastepuje subiektywno-osobowe. Jak pisze Simmel,
kierownik produkecji oraz najnizszy ranga robotnik, dyrektor
wielkiego sklepu oraz zatrudniony w nim sprzedawca podlegaja
w takim samym stopniu obiektywnemu celowi, i dopiero w obre-
bie tego wspélnego stosunku pojawia si¢ podporzadkowanie jako
konieczno$é techniczna, jako wymég produkeji.

7Z tego punktu widzenia réwniez wlasnoéé daje wolnoéé. Jest
to wolnoéé do czego$ i wolnosé od czegos. Wedlug Kozyra-Kowal-
skiego (1999a: 103), jako wolno$é do czego$é oznacza urzeczywist-
nianie swojej woli w procesach pracy, gospodarowania, w zyciu
publicznym, malzefiskim i rodzinnym. Jako wolnoéé od czego$
przejawia si¢ w niezaleznoéci od cudzej wladzy i woli w wigk-
szych lub mniejszych obszarach pracy, zycia i dzialania. Pozwala
zatem na wolnoéé dziatania.

Z drugiej jednak strony, jak zauwaza Kozyr-Kowalski, wol-
noéé, bedgca nastepstwem wlasnosci, zaklada tez mozliwosé
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sprawowania wiadzy nad ludZmi nie majgcymi w ogéle majgtku
lub majatku okreslonego rodzaju, a nawet mozliwogé pozbawia-
nia pewnych ludzi wolnoéci lub ograniczania jej zakresu. Wolnogé
dzialania jednostek zajmujgcych pozycje w strukturze wiasnosci
prywatnej moze zatem — w spoleczefistwie kapitalistycznym -
oznaczac ograniczenie wolno$ci dzialania innych jednostek.

Przypomnijmy tutaj, ze stworzony przez Schumpetera model
ewolucji wlasnoSci prywatnej zaklada ustanowienie wspblnego
bogactwa. Zauwazmy, ze taka tendencja ewolucji oznacza w isto-
cie uniezaleznienie od pierwotnego podziatu bogactwa spoleczne-
go podzialu pracy. Powieksza to zakres tego, co Schumpeter na-
zywa wiasnie wolnoscia dzialania, stanowigcy podstawe zycia
produkcyjnego spoleczenstwa.



%@humpetér jako socjolog n@W@cmsny

Nowoczesnoéé socjologii Schumpetera jest wynikiem przyje-
- tego przez tego uczonego sposobu uprawiania nauki. Budowana
przez niego analiza socjologiczna stala sie czeécig jednej socjolo-
gii, takiej, ktéra zorientowana jest na prawde materialng i reguly
poprawnego myslenia o §wiecie spolecznym (por. Kozyr-Kowal-
ski, 1999a: 27).

Tak pojeta nowoczesnosé jest wynikiem wspélpracy Schum-
petera z ludZmi, ktérzy byli od niego starsi o lata i wieki. Do ka-
tegorii nowoczesnych, chociaz starszych wiekiem wspélpracowni-
kéw Schumpetera zaliczyé mozna: Platona i Arystotelesa, §w.
Tomasza, Jeana de Condorceta, Giambattiste Vico, Monteskiu-
sza, Georga W. F. Hegla. Byli nimi takze Adam Smith, August
Comte, Karol Marks, Max Weber, Vilfredo Pareto, Karol Kautsky.
Ich dokonania teoretyczne Schumpeter rekonstruuje, analizuje,
czgsto poddaje krytyce. Tak przeksztalcone staja sie one funda-
mentami jego wlasnej teorii. Ale nie tylko. Dzieki takim wsp6l-
pracownikom mozemy dzisiaj wzbogacaé analize Schumpetera.
Nowy sens mysli Schumpeterowskiej mozna odkryé dzieki Her-
bertowi Spencerowi. Na mozliwosé rozwiniecia socjologicznej
analizy Schumpetera duzy wplyw moga wywrzeé¢ prace Georga
Siminla i Floriana Znanieckiego. Koncepcgja jednej socjologii czyni
wspélpracownikami Schumpetera badaczy mlodszych od niego
wiekiem, o ile d3zg oni do osiggniecia prawdy materialne;j.

Schumpeter — wraz ze Smithem, Comtem, Marksem — bu-
duje ogélna teorie spoleczeristwa, ktéra nie oddziela gospodarki
od caloéci zycia spolecznego. Przy takim ujeciu ekonomia staje sie
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czescig szeroko pojetej socjologii. Nie jest to jednak relacja pod-
rzednoéci. Ekonomiczna analiza dochodéw to nieodzowny ele-
ment badari nad zjawiskami wlasnoéci i podzialem pracy. Eko-
nomia otwiera dla socjologii réwniez takie pole badawcze, na
ktérym zycie spoleczne mozna badaé ze wzgledu na fazy cyklu
koniunkturalnego. Analiza ekonomiczna pozwala wskazaé na
tendencje wzglednego bogacenia sie robotnikéw w spoleczenistwie
kapitalistycznym. Ekonomia wypracowala, co pokazuje Schum-
peterowska teoria, lepsze koncepcje dynamiki spolecznej niz te,
ktére funkcjonujg w socjologii. Wazng czeécig praktyki badawczej
Schumpetera jest uniwersalizacja pojeé¢ ekonomicznych. Obalenie
doktryny bezwzglednie wolnego wyboru konsumenta postuzylo
mu do krytyki pojecia woli ludu w klasycznej doktrynie demokra-
cji. Dla konkurencyjnej walki o glosy wyborcéw zjawiskiem ana-
logicznym w gospodarce jest dazenie do zysku. Schumpeterowska
metoda polega na przeniesieniu formy pojeé ekonomicznych, ale
nie ich treéci. Ekonomia zaadaptowala pojecia statyki i dynami-
ki, stworzone przez ojca chrzestnego socjologii, Augusta Comte’a.
Schumpeterowska koncepcja zewnetrznych i wewnetrznych czyn-
nikéw zmiany gospodarczej ujmuje gospodarke jako czeéé w cato-
§cl zycia spotecznego.

Otwarto$é rozumu socjologicznego i ekonomicznego. Schum-
petera w duzym stopniu zadecydowala o oryginalnym i nowoczes-
nym charakterze jego teorii. Jako uczonego, wspélksztaltowala
go myél socjalistyczna. Mozna zidentyfikowaé dwa zasadnicze
zrodia, ktére wywarly wplyw na jego sposéb rozumienia socjali-
zmu. Pierwsze to ,socjalizm z katedry”, drugie za§ to marksizm
II Miedzynarodéwki. Gustaw von Schmoller, Eugen Bohm-Ba-
werk, ale réwniez tacy marksiéci, jak Otto Bauer, Rudolf Hilfer-
ding, Karol Kautsky to uczeni, pod wplywem ktérych, i we
wspélpracy z ktérymi Schumpeter ksztaltowal swéj sposéb poj-
mowania teorii Karola Marksa i marksizmu. Towarzyszami
w pracy naukowej i uczniami Schumpetera byli ludzie lewicy
i prawicy, marksi§ci i keynesisci.

Przyjeta przez Schumpetera metoda, polegajaca na badaniu
zasad analizy socjologicznej, wspétdecyduje o nowoczesnym cha-
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rakterze jego socjologii. Podstawg socjologicznego rozumu czyni
on koncepcje prawa naturalnego, metasocjologii, socjologii histo-
rycznej i ewolucji. Analiza krytyczna jest jego sposobem upra-
wiania nauki. Schumpeter poddaje socjologicznej krytyce kla-
syczng doktryne demokracji. Ale zarazem podejmuje prébe jej
przezwyciezenia. Schumpeter przeprowadza krytyczng analize
historii partii socjalistycznych. Wyprowadza z niej koncepcje par-
tii socjalistycznej jako administratora kapitalizmu. W nowoczes-
nych badaniach zréznicowania spolecznego trzeba uwzglednié
Schumpeterowsks zasade, wedle ktérej proces ruchliwosci kla-
sowej jest warunkiem istnienia klas spolecznych.

Adam Smith, wedle okreélenia Comte’a — filozof spoleczny,
twierdzil, ze reforma uniwersytetéw, szczegélnie przezwyciezenie
wplywéw teologii, byla koniecznym warunkiem powstania nowo-
czesnej ekonomii politycznej (por. Bloom, 1997: 308). Schumpeter
nalezy do grupy tych uczonych, ktérzy pokazali, ze nie mozna
uprawiaé nowoczesnej ekonomii bez socjologii.
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The sociology and cryptosociology
of Joseph Schumpeter

Summary

This book is an attempt at proving importance of sociology in Schumpeter’s
writings. A great economist, he fully adopted sociology as a research tool.

However, to verify a thesis that Schumpeter is entitled to the name of soci-
ologist, the definite conception of sociclogy has to be considered. In fact, Schum-
peter should be excluded from sociology reduced only to the so-called empirical
social researches based primarily on a questionnaire. To defend the thesis on
Schumpeter as a sociologist, a different conception of sociology should be
adopted.

Following this approach, we can say that Schumpeter treats sociology as
the most general science on a society. Sociology, according to the author of His-
tory of Economic Analysis, includes economics, jurisprudence, political science,
ethics and even aesthetics. Thus, sociology can be here defined as the general
theory of social sciences.

On the other hand, there is also a conception of sociology, formed by
Schumpeter, in which the autonomous nature of sociology has been revealed. It
is conceived as a general analysis of social phenomena such as society, group,
class, group relation, leadership, and the like. From this point of view, it can be
said that sociology should be cultivated as the general theory of society. Thus,
sociology can be here understood as research of the social order and develop-
ment, the approach initiated by August Comte.

These two overlapping conceptions of sociology are indispensable in the so-
cial research and, in fact, confirm integrity of sociclogy as a whole. The first
leads to epistemology of social life comprehending the general theory of social
sciences and the principles of the valuable and invaluable pursuit of knowledge
on social world. The latter belongs to ontology and includes theories of social
structure and change.
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In chapter I of the book some sociological aspects of Schumpeter’s biogra-
phy concerning his social origin and relations are revealed. He was born in a
German bourgeois family, but the second marriage of his mother after his fa-
ther’s death, enabled the young Schumpeter to become a member of the aristo-
cratic estate. As a result, he obtained education and manners hard to get for the
social classes in the Austro-Hungarian Empire. On the other hand, socialist
ideas, especially the so-called “Kathedersozialismus” and Marxism of the Second
International, deeply influenced Schumpeter’s economics and sociology.

In chapter II epistemological issues are discussed. According to Schum-
peter, schemata, systems or models constructed at any given stage of scientific
endeavours are always provisional and relative to the stock of commanded facts.
Moreover, a scientific analysis is always preceded by a preanalytic cognitive act
which Schumpeter called vision. In this process new issues and questions absent
in the established science may be asked. In the concept of vision science encoun-
ters metaphysics.

In chapter II, following Schumpeter’s sociology of science, the social nature
of science, its conditioning by social factors and processes, is revealed. Therefore,
Schumpeterian interpretation of the Marxist conception of ideology is analysed.
Ideological bias, the term introduced by Schumpeter, is also referred to Mann-
heim’s conception of particular ideology.

In the last part of chapter II, there is an attempt made at revealing princi-
ples of sociological analysis underlying Schumpeterian approach to sociology.
According to Schumpeter social science discovered itself in the concept of natu-
ral law. Considering, for example, philosophy of St. Thomas or Louis Molina, the
ease with which one may here pass from normative doctrine to the analytic
theorem should be noticed. There is the relation, not amounting to identifica-
tion, between justification and explanation, and, according to Schumpeter, it is

just what is adjusted to the social pattern involved, as viewed from a utilitarian
common good or social expediency. Finally, in chapter II, Schumpeterian inter-
pretation of natural law is treated as adequate to Hegel’s concept of customari-
ness (Sittlichkeit).

In this chapter, following Schumpeter’s analysis of three great philosophers
Vico, Montesquieu, Condorcet, the concept of historical sociology is presented.
Thus, a thesis on the historical nature of human being, not reduced merely to
general human properties, is adopted as one of the principles of sociology. It is
worth to notice that in the participation of mankind in the creation of history
a peculiar cognitive chance is given.

Moreover, in the principles of sociological thought, the concept of evolution
is contained. In Schumpeterian approach, inspired by Hegel, Comte, and Marx,
importance of the conception of immanent evolution has been shown. Hence,
analytic power of Schumpeter’s thesis that there is an internal economic devel-
opment is revealed.
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At the beginning of chapter III various sociological conceptions of economy
are discussed. In this respect, some aspects of F. Znaniecki’s theory of social
phenomena differentiated from all other cultural activities are questioned. On
the other hand, a theoretical link between Schumpeter’s economic terms and
Oskar Lange’s categories included in his system of political economy is pointed
out. Thus, a thesis that concepts such as factors of production, production goods,
consumption goods or means of production are essential economic categories is
adopted.

In chapter III Schumpeterian conception of external and internal factors of
economic change is sketched. Accordingly, adaptation, growth and development
as the types of economic change are distinguished. Economic innovation being
an internal factor of change is a fundamental phenomenon of the economic de-
velopment. Following Schumpeter, the changes in the economic process brought
about by innovation, together with all their effects, are designated by the term
of economic evolution. Finally, a thesis that the economic evolution forms a
cyclical process is adopted. In Schumpeterian theory of economic evolution static
and dynamic analysis, initiated by August Comte, has been included. Thus, in
a business cycle dynamic aspect showing itself in the course of the phases of
prosperity, recession, depression and revival may be observed. On the other
hand, one can say, in the phases of business cycle the order of the economic
system, disturbed by economic innovation, is rebuilt.

In chapter ITI consequences of the economic evolution in the capitalist soci-
ety are discussed. According to Schumpeter, the capitalist economic process
raises the standard of life of the masses and the purchasing power of the wage
dollar, although in the first instance it causes disturbance, losses and unem-
ployment. Thus, here a thesis on people’s nature of capitalism is revealed.

The analysis of social division of labour forms one of the fields on which
a tendency of the economic evolution, indicated by Schumpeter, is investigated.
A relation between direct and indirect labour is shown. Above all, the concept of
entrepreneur as a peculiar position in the competitive capitalism is introduced.
Following F. Znaniecki’s theory of social individual, the wide sociological mean-
ing of the entrepreneurial function is adopted. However, in the conception of
trustiefied capitalism the other position in the social division of labour is as-
sumed. According to Schumpeter, bureaucracy is an inevitable complement to
modern economic development. Hence, a specialist will replace an individual
entrepreneur. In chapter 111, a fundamental difference between these two posi-
tions of the social division of labour is pointed out. On the one hand, an entre-
preneur directly pursues to gain profit. As a result, in a business cycle, economic
development is achieved. On the other hand, a specialist directly executes the
aims of a capitalist corporation. Moreover, in the concept of committee work,
related to Schumpeterian model of socialism, the achievement of social goals by
specialists is assumed.
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A tendency towards socialization is also shown following Schumpeterian
analysis of private property. In chapter III fundamental objects of private prop-
erty in the capitalist economy, such as gifts of nature, monopoly and capital are
distinguished. Accordingly, three human subjects of this kind of ‘property,
termed by Schumpeter as possessors of “natural agents”, monopolists and pos-
sessors of money, are pointed out.

To analyze and to enrich some aspects of the meaning of property in
Schumpeterian theory, donative understanding of ownership is adopted. Fol-
lowing theory of Stanistaw Kozyr-Kowalski, ownership as a gratis obtaining of
material and spiritual goods is treated as an agent of production and wealth of
human individuals and nation, relatively or absolutely independent of work,
Thus, the donative nature of ownership of the objects above mentioned is re-
vealed. A hypothesis of the donative nature of the entrepreneurial profit is also
advanced. Finally, economic innovation is analyzed as a short-living relation of
property making possible permanent property relations.

To investigate the evolution of the private property sketched by Schumpe-
ter, a transition of corporal into uncorporal possession is shown. This process
leads to the emergence of the trustiefied capitalism. According to Schumpeter, it
is the first precondition for the socialized community that capitalism has done
its work.

In chapter IV there is an attempt made at revealing principles 