KRZYSZTOF BRZECHCZYN (UAM)

SOCJALIZM

1. Znaczenie i geneza

Socjalizm to termin pochodzacy od facinskiego rzeczownika societas -
wspolnota, spoteczeristwo i przymiotnika socialis - wspdlnotowy, spoteczny.
Odnosi sie do filozofii polityki i mysli politycznej, ruchéw i partii politycznych
oraz do projektéw ustroju spoteczno-gospodarczego badz ich praktycznej
realizacji (gospodarka socjalistyczna)'.

Mysl socjalistyczna wychodzi od antropologicznego zatozenia, ze natura
ludzka jest dobra, lecz to warunki spoteczne (gtéwnie gospodarcze) prowadza
do egoizmu i wyrzadzania przez nig spotecznego zta. Warunkiem powrotu
jednostki do swojej prawdziwej natury jest wiec utworzenie egalitarnego spo-
leczenistwa przez wprowadzenie ustroju gospodarczego, w ktérym zostanie
zniesiona wlasnos¢ prywatna, konkurencja gospodarcza i réznice majatkowe.
Poszczegodlne warianty mysli socjalistycznej r6znily sie miedzy soba co do
sposobu wprowadzenia postulowanych zmian: rewolucyjnego czy reformi-
stycznego, metody: odgornej czy oddolnej, i zakresu postulowanej trans-
formacji gospodarczej (np. od eliminacji prywatnej wlasnosci w gospodarce
do usuniecia wszelkiej wlasnosci, w tym osobiste;j).

Praktykowania pewnych przynajmniej form socjalizmu mozna sie doszu-
kac¢ juz w okresie antycznym: we wspodlnotach pitagorejskich czy przedsta-
wionym w Dziejach Apostolskich zborze Jerozolimie, w ktérym panowata
wspolnota doébr. Nic dziwnego, ze ideowe komponenty socjalizmu mozna

W artykule wykorzystuje - odpowiednio przeredagowane - fragmenty moich trzech
wcezesniejszych artykulow: K. Brzechczyn, Polityka jako proces rewolucyjnej zmiany spo-
tecznej. Od Marksa do wspétczesnych teorii rewolucji w socjologii historyczno-poréwnawczej,
w: Koncepcje polityki, red. W. Wesolowski, Warszawa: Scholar 2009, s. 209-253; tenze,
Rewizjonizm w Polsce - dziwaczny bekart przemian politycznych 1956 roku, ,Filo-sofija”
16(2016), nr 1, s. 123-137; tenze, O racjonalng postawe wobec marksizmu, w: Marksizm: na-
dzieje i rozczarowania, red. B. Dziobkowski, J. Hotéwka, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 2017, s. 309-319.
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odnalez¢ w traktatach filozoficznych powstatych jeszcze przed XIX wiekiem.
Do takich prac zalicza sie Paristwo (ok. 380 p.n.e.) Platona, Utopie (1516) Toma-
sza Morusa (Thomas More) czy Paristwo Storica (1602) Tomasza Campanelli
(Giovanni Domenico Campanella, w zakonie Tommaso). Cecha wspélna
zawartych w tych pracach wizji organizacji spoteczenistwa jest eliminacja
wlasnosci prywatnej, wspdlnota débr konsumpcyjnych i reglamentacja zy-
cia osobistego przez wladze inspirowana (przynajmniej w dwoéch ostatnich
przypadkach) religijnymi pogladami. We wczesnym etapie swojego rozwoju
mys$l socjalistyczna nie byla bynajmniej wroga chrzescijafistwu czy religii.

2. Socjalizm utopijny

Przyjmuje sie, ze tak jak liberalizm stanowit intelektualna reakcje na feu-
dalizm, tak socjalizm w pierwszej potowie XIX wieku byt krytyczna reakcja
na rozwoj kapitalizmu®. Wtedy tez po raz pierwszy pojawia sie stowo ,,so-
cjalizm” wprowadzone w 1827 r. w czasopi$mie , Cooperative Magazine” na
okreslenie pogladéw Roberta Owena’.

W pierwszej polowie XIX wieku pojawilo sie wielu myslicieli, jak Henri
de Saint-Simon (1760-1825), Robert Owen (1771-1858), Charles Fourier
(1772-1837) czy Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), ktérzy - wychodzac ze
wspomnianych zatozen - krytykowali spoteczeristwo kapitalistyczne. Kazda
tilozofie lub mysl spoteczng mozna interpretowac wedtug trzech wymiaréw:
deskryptywnego, czyli opisu stanu spolecznego, normatywnego, czyli
idealnego porzadku spotecznego, i pragmatyczno-dyrektywalnego,
czyli metod osiggniecia zaktadanego ideatu.

Wsp6élna cechg myslicieli wczesnego socjalizmu byta moralistyczna kry-
tyka wspolczesnego spoleczenistwa kapitalistycznego polaczona z propago-
waniem, czesto w formie szczegélowych, futurystycznych wizji, nowego,
egalitarnego porzadku spolecznego. W swoich pracach mysliciele socjalizmu
utopijnego z reguly odrzucali przeprowadzenie kriwawej rewolucji, postulujac
ewolucyjne i oddolne wprowadzanie nowego tadu spotecznego.

Przykladowo Owen propagowal zakladanie spétdzielni wspdlnie za-
rzadzanych przez pracujacych w nich robotnikéw, ktérzy mieszkaé¢ mieli

2 P Self, Socjalizm, w: Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goddin,
P. Pettit, ttum. C. Ciesliniski, M. Poreba, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1998, s. 432.
*  B. Crick, Socialism, Minneapolis, MN: University of Minnesota Press 1987, s. 29.
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w specjalnie zaprojektowanych wioskach. Owen szczegétowo je zaprojekto-
wal: mialy w nich by¢ wybudowane duze place i domy oraz zlikwidowane
ulice i zaulki, gdzie szerzyla sie prostytucja. Wspélnoty charakteryzowac sie
mialy pelnym egalitaryzmem: zniesiono matzenistwo, wspélnie wychowy-
wano i uczono dzieci, ujednolicono ubidr i wyzywienie.

Podobng szczegdlowa wizje wspdlnego zycia opracowal Fourier, ktéry
postulowat budowe falansteréw - wyodrebnionych urbanistycznie budyn-
kow w ksztalcie patacu, w ktérym miaty sie znajdowac sale poSwiecone nauce
i konsumpcji oraz lokale uzytkowane jako miejsca pracy i mieszkania. W sa-
siedztwie kazdego falansteru miatyby sie znajdowacé grunty rolnicze, opera
i kosciol. Kazdy falanster miatby by¢ zamieszkany przez okoto 1620 osob:
810 mezczyzn i 810 kobiet reprezentujacych odmienne charaktery i upodo-
bania. Fourier Zr6dto nierd6wnosci dostrzegal w rodzinie, gdyz jej posiadanie
wzmaga w jednostce pogon za pienigdzem. Postulowatl zatem likwidacje
rodziny, a splodzone przez mieszkaricow falansteréw dzieci bytyby wspdlnie
wychowywane.

3. Marksizm, czyli socjalizm naukowy

Moralistyczna z jednej strony krytyka kapitalizmu i szczegétowa z drugiej
strony wizja postulowanego porzadku spotecznego bez realistycznego okre-
Slenia sposobow jego realizacji byly Zrédlem krytyki Karla Marksa (Marx)
i Friedricha Engelsa. Swoje koncepcje wspomniani myséliciele okreélali mia-
nem socjalizmu naukowego, ktérego jednym ze Zrédet byl socjalizm utopijny.
Dwa pozostale Zrodta marksizmu - wedtug kanonicznej interpretacji Wto-
dzimierza Lenina (wtasc. Wiadimir Iljicz Uljanow) - to idealistyczna filozofia
Georga W.F. Hegla i my$l ekonomiczna przetomu XVIII i XIX wieku.

Jednoznaczna rekonstrukcja marksistowskiej wizji porzadku spoteczne-
go 1 sposobow jego realizacji nastrecza znacznych trudnosci i w literaturze
marksologicznej i marksistowskiej daleko jest do osiagniecia w tej sprawie
konsensusu. Przyczyna tego stanu rzeczy moze byc¢ to, ze w bogatej spusciZnie
pisarskiej Marksa wyréznia sie:

- najbardziej og6élny model rozwoju historycznego,

- historiograficzne badz politologiczne opisy empirycznych spoleczenstw,
np. francuskiego okresu Wiosny Ludéw, inspirowane ogélnym modelem
procesu historycznego,

- program polityczny Marksa i biezace komentarze sytuacji politycznej,
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- wizje utopii spolecznej wytaniajacej sie po zwycieskiej rewolucji proleta-
riackiej*.

Poszczegdlne wypowiedzi Marksa i jego najblizszego wspoétpracownika
Engelsa maja zatem rézny status metodologiczny i pisane s réznym jezykiem.
Podstawowa kategoria analityczng jest formacja spoleczno-ekonomiczna,
w ktérej mozna wyréznic:

- poziom materialnych sit wytwérczych,

- poziom stosunkéw produkcji i praw wlasnosci odpowiadajacy okreslo-
nemu poziomowi sit wytwoérezych,

- poziom polityczno-prawny (nadbudowa), okreslany przez baze eko-
nomiczng, ktéra tworza sity wytwoércze wraz ze stosunkami produkcji
i prawami wlasnosci,

- poziom $wiadomosci spotecznej okreslany zaréwno przez baze ekonomicz-
na (dominujacy sposoéb produkgji), jak i nadbudowe polityczno-prawna.
Marks wyrézniat azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny burzuazyjny

sposob produkcji. Kazdy z nich miat reprezentowac¢ wyzszy poziom sit wy-
tworczych, ktérych rozwéj byt podstawowym czynnikiem dynamizujagcym
proces historyczny. Ten staly rozw¢j sit wytwoérczych ma prowadzi¢ do
konfliktu z istniejacymi stosunkami produkgji i legitymizujacymi je formami
polityczno-prawnymi oraz ideologia. Ta sprzeczno$¢ jest usuwana na
drodze rewolucji spolecznej, ktéra jawi sie tutaj jako podsta-
wowy mechanizm zmiany miedzyformacyjnej.

W kanonicznym fragmencie Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej
Marks nastepujaco przedstawia mechanizm rozwoju spolecznego:

W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza ze soba w okres$lone,
konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, w stosunki produkcji, ktére odpo-
wiadajq okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytwoércezych.
Caloksztalt tych stosunkéw produkcji stanowi ekonomiczng strukture spole-
czeristwa, realng baze, na ktérej sie wznosi nadbudowa prawna i polityczna,
a ktorej odpowiadaja okreslone formy $wiadomosci spotecznej. Sposéb pro-
dukgji Zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy proces
zycia w ogolnosci. Nie sSwiadomos¢ ludzi okredla ich byt, lecz przeciwnie, ich
spoleczny byt okreéla ich sSwiadomos¢. Na okreslonym szczeblu swego rozwoju
materialne sity wytworcze spoteczeristwa popadaja w sprzeczno$¢ z istnieja-
cymi stosunkami produkcji albo - co jest tylko prawnym tego wyrazem - ze
stosunkami wlasnoéci, w ktérych obrebie sie dotad rozwijaly. Z form rozwoju
sit wytworczych stosunki te zamieniajq sie w ich kajdany. Wéwczas nastepuje
epoka rewolucji spolecznej. Ze zmiana podloza ekonomicznego odbywa sie

*  Por. np. P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw: Znak 2005, s. 156-160; J. To-
polski, Teoria wiedzy historycznej, Poznari: Wydawnictwo Poznanskie 1983, s. 210-224.
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mniej lub bardziej szybko przewrét w calej olbrzymiej nadbudowie. Przy roz-
patrywaniu takich przewrotéw nalezy zawsze odréznia¢ przewré6t materialny
w warunkach ekonomicznych produkgji [...] od form prawnych, politycznych,
religijnych, artystycznych lub filozoficznych, krétko méwiac, od form ideolo-
gicznych, w jakich ludzie uséwiadamiaja sobie ten konflikt i rozstrzygaja go’.

Rewolucja w ustroju kapitalistycznym jest zatem nieuniknio-
na, gdyz warunkuje ja rozw9j sit wytwoérczych. Rewolucja moze by¢
przedwczesna, gdy wybucha wtedy, kiedy nowy poziom sit wytwoérczych nie
jest dostatecznie uksztaltowany, i koniczy sie przegrang. Szanse na zwycie-
stwo ma rewolucja dojrzala, do ktérej dochodzi wtedy, gdy sity wytwoércze
osiggna odpowiedni poziom. Jak pisze Marks:

zadna formacja spoteczna nie ginie, zanim si¢ nie rozwing wszystkie te sily
wytworcze, ktérym ona daje dostateczne pole rozwoju, a nowe, wyzsze sto-
sunki produkgcji nie zjawiaja si¢ nigdy na jej miejsce, zanim w lonie starego
spoleczenistwa nie dojrzeja materialne warunki ich istnienia®.

Warunkiem zwyciestwa rewolucji proletariackiej jest rozwj sit wytwor-
czych, ktéry dopiero w kapitalizmie zachodzi na niespotykana dotad skale.
Gospodarka kapitalistyczna wstrzasana jest jednak periodycznymi kryzysami
nadprodukgji, nad ktérymi poszczegdlny kapitalista nie moze zapanowac.
Kryzysy te rozwigzywane sa przez ograniczenia produkcji badZ podboj no-
wych rynkéw. W ten sposéb kapitalizm staje sie globalnym systemem, co
odwleka jedynie nadciagajacy kryzys. Poniewaz kapitalistyczne stosunki
produkcyjne dominuja w gospodarce, nastepuje liczebny rozw6j proletariatu.
Spoteczeristwo polaryzuje si¢ - klasy posrednie albo zasilaja szeregi proleta-
riatu, albo burzuazji. Rozw¢j wielkiego przemystu prowadzi do koncentracji
klasy robotniczej w wielkich miastach - osrodkach przemystu. Dzieki temu
nastepuje unifikacja potozenia robotnikéw w poszczegélnych regionach i pan-
stwach. Poniewaz praca staje sie towarem, jej wartosc jak kazdego innego
towaru podlega periodycznym wahaniom. Marks ponadto przewidywat,
ze w warunkach kapitalizmu poziom zycia robotnikéw sukcesywnie ma
sie¢ pogarszac. Ma to ich prowadzi¢ do samoorganizacji i walki przeciwko
kapitalistom, ktéra przechodzi przez trzy etapy rozwoju.

W pierwszej fazie robotnicy zwracaja sie nie przeciwko stosunkom pro-
dukgji, lecz przeciwko samym narzedziom produkcji, niszczg maszyny i pod-
palaja konkurencyjne towary. W drugiej fazie robotnicy zaktadaja zwigzki

> K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ttum. E. Lipiiski, Warszawa: Ksiaz-
ka i Wiedza 1953, s. 5-6.

6 Tamze, s. 6.
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zawodowe i lokalne koalicje, 1aczg sie¢ w obronie warunkéw pracy. Powstaja
organizacje robotnicze o coraz wiekszym zasiegu, przekraczajace granice
narodowe. W trzeciej fazie organizacje robotnicze przeksztalcaja si¢ w par-
tie polityczna. W momencie gwaltownego zaostrzenia kryzysu kapitalizmu
nastapi polaryzacja spoleczeristwa: na strone zorganizowanego politycznie
proletariatu przejdzie nawet czes¢ burzuazji, ci, ktérzy , wzniedli sie do te-
oretycznego zrozumienia calego ruchu dziejowego”’. Konflikt spoteczny -
mowigc stowami Marksa - przeksztalci sie wtedy w , otwarta rewolucje
i proletariat przez obalenie przemoca burzuazji ustanawia swoje panowanie”®.

Budowa nowej formacji komunistycznej odbywa sie za pomoca machiny
panstwowej, nad ktéra zorganizowany proletariat przejat kontrole. Paristwo
wykorzystane bedzie do zniesienia wlasnosci prywatnej. Marks i Engels
przewidywali, ze:

pierwszym krokiem rewolucji robotniczej jest wydZwigniecie proletariatu do
stanowiska klasy panujacej, wywalczenie demokracji. Proletariat uzyje swego
panowania politycznego na to, by krok za krokiem wyrwac¢ z rak burzuazji caty
kapital, scentralizowaé wszystkie narzedzia produkcji w reku parnstwa, tzn.
w reku zorganizowanego jako klasa panujaca proletariatu, i mozliwie szybko
zwiekszy¢ mase sit wytworczych’.

Po zwyciestwie rewolucji proletariackiej obaj mysliciele przewidywali mie-

dzy innymi:

- wywlaszczenie wlasnosci ziemskiej,

- konfiskate majatkéw wszystkich emigrantéw i buntownikoéw,

- likwidacje bankéw prywatnych i wprowadzenie centralnego banku na-
rodowego,

- scentralizowanie srodkéw transportu w rekach panstwa,

- zwiekszenie liczby panstwowych fabryk,

- wprowadzenie elementéw planowania gospodarczego,

- wprowadzenie przymusu pracy,

- panstwowe wychowanie i edukacje dzieci od momentu, gdy moga sie
obejs¢ bez opieki macierzynskiej.

W Zasadach komunizmu Engels precyzowal, ze rewolucja zniesie wolna
konkurencje. Odtad dziatalnoé¢ gospodarcza bedzie prowadzona ,na wspol-
ny rachunek, wedlug wspélnego planu i przy wspoétudziale wszystkich czton-
koéw catego spoleczenistwa”!’. Poniewaz wolna konkurencja i prowadzenie

7 K. Marks, F. Engels, Manifest partii komunistycznej, w: tychze, Dzieta, t. 4, s. 525.
8 Tamze, s. 526.

°  Tamze, s. 535.

10 F. Engels, Zasady komunizmu, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 4, s. 408.
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dziatalnosci na wlasny rachunek jest nieodiaczna z wlasnoscia prywatna,
ta wlasnos¢ rowniez zostanie zniesiona. Nie od razu, gdyz przez pewien
czas wlasnos¢ prywatna i panstwowa beda ze soba koegzystowac. Likwi-
dacja prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji nastapi w miare rozwoju sit
wytworczych. W jej miejsce wprowadzone zostanie wspdlne uzytkowanie
narzedzi produkcji i wspélnota débr oparta ,na podstawie wspdlnego po-
rozumienia”. W konsekwencji ,, pienigdze stang sie zbyteczne, a produkcja
wzrodnie tak dalece i ludzie zmienia sie w takim stopniu, ze zanikna¢ tez
beda mogly ostatnie formy starego spoteczeristwa”!'. Dla Marksa i Engelsa
nastanie komunizmu oznaczalo takze koniec polityki rozumianej jako forma
realizacji intereséw klasowych:

Gdy w przebiegu rozwoju znikna réznice klasowe i cala produkcja zostanie sku-
piona w rekach zrzeszonych jednostek, wtadza publiczna utraci swéj charakter
polityczny. Wiadza polityczna we wlasciwym znaczeniu jest zorganizowana
przemoca jednej klasy w celu uciskania innej. Gdy w walce z burzuazja proleta-
riat silg rzeczy jednoczy sie w klase, poprzez rewolucje staje sie klasg panujaca
ijako klasa panujaca znosi przemoca dawne stosunki produkgcji, to wraz z tymi
stosunkami produkcji znosi warunki istnienia przeciwienstw klasowych, znosi
w ogole klasy i tym samym swoje wlasne panowanie jako klasy'.

4. Ewolucja mysli socjalistycznej:
anarchizm, socjaldemokracja, bolszewizm

W potowie XIX wieku gtéwnymi przeciwnikami Marksa w I Miedzy-
narodéwce byli Ferdinand Lassalle (1825-1864) i Michait Aleksandrowicz
Bakunin (1814-1876). Bakunin zauwazat, ze nieréwno$s¢ spoteczna powoduje
nie tylko wlasnos¢, lecz takze wladza. W Bakuninowskiej historiozofii dzieje
byly ksztaltowane przez trzy czynniki: biologiczng nature czlowieka, mysl
i bunt®. Bunt ten kieruje sie przede wszystkim przeciwko wladzy panstwo-
wej, ktora jest czyms$ sztucznym wobec spoteczenstwa. Daznosé do oporu

1 Tamze, s. 412-413.
2. K. Marks, F. Engels, Manifest, s. 536.
B M. Bakunin, Imperium knuto-germariskie a rewolucja spoteczna, w: tegoz, Pisma wybrane,

t. 2, thum. Z. Krzyzanowska i in., red. H. Temkinowa, Warszawa: Ksigzka i Wiedza
1965, s. 57.
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upatrywal Bakunin na poziomie antropologicznym - instynkt buntu ma by¢
wlasciwy kazdej zywej istocie, jest rowniez charakterystyczny dla cztowieka,
gdyz warunkuje jego czlowieczenistwo polegajace na dazeniu do wolno-
Sci. Ideatem rewolucji byly dla Bakunina powstania chlopskie wybuchajace
w Rosji w XVII i XVIII wieku; byly to spontaniczne, zywiolowe wystgpienia
kierujace sie przeciwko wladzy panstwowej i klasom uprzywilejowanym.

Podstawowym celem Bakuninowskiej rewolucji byto natychmiastowe
zniesienie panstwa, co stanowito konieczny warunek wyzwolenia spoteczne-
go't. Tutaj tkwily najwieksze r6znice miedzy nim a Marksem. Marks zakla-
datl, ze po zwycieskiej rewolucji proletariat wykorzysta aparat paristwowy do
wprowadzenia komunizmu; po czym panstwo naturalnie miato obumrzec.
Bakunin natomiast dostrzegal, Zze wladza samoistnie stwarza rownie duze
nieréwnosci jak wlasnos¢:

Wiasciwoscia przywileju i wszelkiego uprzywilejowanego stanowiska jest to,
Ze zabijaja one rozum i serce ludzkie. Czlowiek uprzywilejowany pod wzgle-
dem politycznym badZ tez ekonomicznym jest czlowiekiem intelektualnie
i moralnie zdemoralizowanym. Oto jest prawo spoteczne, ktére nie dopuszcza
zadnych wyjatkow™.

Bakunin krytykowat réwniez Marksowska koncepcje panowania klasowego
proletariatu, gdyz ma to oznaczag, ze z klasy robotniczej wytonia sie rzadzacy
irzadzeni. Rzadzacy beda wprawdzie pochodzi¢ z klasy robotniczej, ale gdy
zdobeda wtadze, nie beda juz robotnikami. Argumentowat:

Zadne panstwo, nawet o najbardziej demokratycznych formach, choéby to
byta najbardziej czerwona republika polityczna, republika ludowa, a wtasciwie
pseudoludowa, gdyz tylko taka forma jest mozliwa pod fatszywym szyldem
przedstawicielstwa ludu, nie bedzie w stanie da¢ ludowi tego, co mu potrzebne,
tj. mozliwosci swobodnego organizowania si¢ od dotu ku gérze w imie wlas-
nych intereséw. Kazde bowiem paristwo, najbardziej nawet republikarnskie
i demokratyczne, nawet pseudoludowe wymyslone przez pana Marksa, w isto-
cie swej jest niczym innym jak tylko aparatem kierujgcym masami odgornie,
przy pomocy inteligenckiej, a wiec uprzywilejowanej mniejszosci, ktora lepiej
jakoby rozumie rzeczywiste interesy ludu anizeli sam lud™.

Po zwycieskiej rewolucji Bakunin wyobrazatl sobie oddolng budowe sto-
warzyszen robotniczych i chtopskich, ktére przejma kontrole nad procesem

" Tenze, Przedmowa do drugiego zeszytu Imperium knuto-germarskiego, w: tamze, s. 154.

Tenze, Imperium knuto-germariskie, s. 83.
Tenze, Parnstwowosc a anarchia, w: tenze, Pisma wybrane, s. 197.
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produkcji. Stowarzyszenia te mialy sie dobrowolnie taczy¢ w federacje na
poziomie narodowym i miedzynarodowym.

Marks i Bakunin réznili si¢ miedzy soba w pojmowaniu statusu wladzy
politycznej. Bakunin twierdzil, Zze wladza samoistnie stwarza nieréwnosci
spoleczne, Marks za$ sadzil, ze wladza polityczna jest wylacznie epifeno-
menem nieréwnosci ekonomicznych. Po ich likwidacji zniesione zostanie
samo zjawisko polityki jako panowania nad ludZmi. Marks nie dostrzegat
mozliwych sprzecznosci intereséw miedzy klasa robotnicza a partig komu-
nistyczng, ktéra stanowita zalazek wiadzy. Obaj mieli odmienne wizje po-
rewolucyjnego porzadku spotecznego: Bakunin podkreslal dobrowolnos¢
oddolnych zrzeszen i federalizm, Marks za$ nie dostrzegal niebezpieczenstwa
w centralizmie i odgérnym planowaniu proceséw gospodarczych. Réznice
te spowodowaly, ze w drugiej polowie XIX wieku oba nurty w ruchu robot-
niczym, anarchistyczny i marksistowski, rozeszly sie.

Lassalle byl natomiast otwartym przeciwnikiem Marksowskiej koncepcji
rewolucji i glosil hasta reformistycznego - przez nadawanie robotnikom praw
wyborczych i sojusz z tronem - wprowadzania socjalistycznych stosunkow
spotecznych. W ostatniej ¢wierci XIX wieku stanowisko Lassalle’a zyskiwato
coraz wigksze uznanie wérdéd robotniczych partii socjaldemokratycznych
Europy Zachodnie;j.

W tym czasie wylonily sie¢ dwie gléwne linie interpretacyjne marksizmu:
bolszewickaisocjaldemokratyczna.Jedng z przyczyn tego rozdwojenia
bylo potozenie klasy robotniczej warunkowane rozwojem kapitalizmu. Marks
zakladatl, ze klasa robotnicza naturalnie, sama z siebie, wraz z zaostrzajaca
sie polaryzacja spoteczna i postepujaca pauperyzacja wyworzy §wiadomosc
rewolucyjna. Tymczasem p6t wieku po opublikowaniu Manifestu nic takiego
nie nastgpilo. Empiryczna klasa robotnicza byta daleka od zmitologizowa-
nej projekcji proletariatu nakreslonego przez Marksa w Manifescie. Bylo to
zrodlem rozdwojenia w interpretacji marksizmu. Nurt socjaldemokratyczny
w praktyce odsunat perspektywe wybuchu rewolucji proletariackiej, nurt
bolszewicki za$ podejmowat dzialania na rzecz jej przyspieszenia.

Taka byla rola Leninowskiej teorii partii jako awangardy proletariatu.
W broszurze Co robi¢ Lenin zauwazy}, ze

Historia wszystkich krajow $wiadczy, ze wylacznie o wtasnych sitach klasa
robotnicza jest w stanie wypracowac tylko trade-unionistyczna swiadomos, tj.
przeswiadczenie o koniecznosci zrzeszania sie w zwiazki, prowadzenia walki
przeciwko przedsiebiorcom, domagania sie od rzadu, aby wydat te czy inne
niezbedne dla robotnikéw ustawy'’.

7" W. Lenin, Co robi¢? Palgce zadania naszego ruchu, w: tegoz, Dzieta, t. 5, Warszawa: Ksigz-
ka i Wiedza 1950, s. 411.
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Klasa robotnicza nie moze samodzielnie wytworzy¢ §wiadomosci umozliwia-
jacej podjecie przez nig walki rewolucyjnej, dlatego Swiadomo$¢ ta musi by¢
whniesiona z zewnatrz. Lenin rozwinal teorie partii nowego typu: kadrowej,
hierarchicznej, scentralizowanej organizacji zawodowych rewolucjonistow
kierowanych teoria marksistowska. Partia ta ma wnie$¢ do Sswiadomosci
empirycznych robotnikéw znajomoéé marksizmu. Zywiotowo$¢ i spontanicz-
nosé¢ ruchu robotniczego pojmowane byty jako przejawy wptywow kultury
burzuazyjnej, ktora jest wrogiem partii i musi zosta¢ wyrugowana. W mo-
mencie rewolucji partia zdobedzie przemoca wiadze paristwowa. Przywoédca
bolszewikéw dowodzil, ze

Proletariatowi niezbedna jest wladza panistwowa, scentralizowana organizacja
sily, organizacja przemocy, zaréwno po to, by zdlawi¢ opér wyzyskiwaczy,
jak i po to, by kierowa¢ olbrzymimi masami ludnosci, chtopstwem, drobng
burzuazja, pétproletariuszami przy montowaniu gospodarki socjalistycznej'®.

Zadanie to podejmie potrafiaca przejaé¢ wladze partia zawodowych rewolu-
cjonistow, ktoéra byta gléwnym podmiotem zmiany spoteczne;.

Karl Kautsky - gléwny reprezentant socjaldemokratycznej linii interpre-
tacyjnej i inicjator austromarksizmu - twierdzil, ze Marks i Engels , w jed-
nym punkcie omylili sie: widzieli rewolucje w zbyt bliskiej przysztosci”*.
Argumentowal, ze do wybuchu rewolucji konieczne sa odpowiednie warunki
spoteczno-ekonomiczne. Kautsky w przeciwieristwie do Engelsa byt sceptyczny
wobec mozliwosci przeprowadzenia zwycieskiego zbrojnego powstania ro-
botnikéw. Wiecej szans na zwyciestwo upatrywal w przeprowadzeniu strajku
powszechnego. Partie robotnicze powinny przede wszystkim organizowac
klase robotniczg, bra¢ udziat w walce politycznej i dazy¢ do zdobycia wladzy
panistwowej w wyborach parlamentarnych. W ten sposéb na drodze ustawowej
wprowadzono by reformy spoleczne inicjujace rewolucje socjalng, ktéra nie by-
laby jednorazowym aktem, lecz rozciagnietym w czasie procesem spotecznym.

Spory miedzy rewizjonizmem Eduarda Bernsteina a Kautskim dotyczyly
przede wszystkim kwestii rewolucji proletariackiej jako ostatecznego celu
ruchu robotniczego. O ile Bernstein zrezygnowat z zamiaru przeprowadzenia
rewolucji proletariackiej, zaakceptowat demokratyczne panistwo kapitalistycz-
ne i popierat udziat we wladzy w celu przeprowadzenia spotecznych reform,
o tyle Kautsky upierat sie przy zachowaniu postulatu rewolucji w programie
partii. Byt réwniez bardziej wstrzemiezliwy w kwestii udzialu przedstawicieli

8 Tenze, Panistwo a rewolucja: nauka marksizmu o panistwie i zadania proletariatu w rewolucyi,
Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1972, s. 55-56.

1 K. Kautsky, Droga do wtadzy, w: M. Waldenberg, Kautsky, Warszawa: Wiedza Powszech-
na 1976, s. 222.
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proletariatu we wtadzy. Dopuszczal obejmowanie takich stanowisk pocho-
dzacych z wyboru, ktére umozliwialy sprzeciw wobec realizacji przez pan-
stwo interesow burzuazji. W praktyce jednak w pierwszej potowie XX wieku
réznice miedzy socjaldemokratyzmem Kautskiego a rewizjonizmem Bern-
steina stopniowo sie zacieraly.

Nurt socjaldemokratyczny opowiadat sie zatem za ewolucja spo-
teczna - pokojowymi zmianami spolecznymi, ktére w nastepstwie miaty
przynies¢ zmiany zblizone do tych wprowadzonych przez zwycieska rewo-
lucje proletariacka. W ten sposéb orientacja socjaldemokratyczna, rezygnujac
z postulatu przeprowadzenia rewolucji spolecznej, upodabniala si¢ coraz
bardziej do konserwatywnej badz liberalnej filozofii spotecznej.

5. Marksizm wobec totalitarnego komunizmu

Trudno w tym miejscu nie postawi¢ pytania: Czy totalitarny komunizm?®
wprowadzony w Rosji po 1917 r. byt prostym nastepstwem teorii Marksa?
Zanim udzieli sie odpowiedzi, warto przytoczy¢ podstawowe fakty. Pierwsza
ofiarag komunistycznego totalitaryzmu byto przede wszystkim spoteczeristwo
rosyjskie. Wkrétce po przewrocie bolszewicy wprowadzili komunizm wo-
jenny, upanstwawiajac handel i produkcje oraz odbierajac ziemie chtopom.
Pomimo rozbudowy Czeka (Wszechrosyjska Komisja Nadzwyczajna do Wal-
ki z Kontrrewolucjg, Spekulacja i Naduzyciami Wtadzy) i Armii Czerwonej
rozlewajace sie po kraju bunty chtopskie zmusily bolszewikéw do wycofania
sie z nacjonalizacji gospodarki i ogloszenia nowej polityki ekonomicznejlega-
lizujacej wlasnosé prywatna. Rewolucja bolszewicka i wojna domowa przy-
niosta Rosji katastrofe demograficzna. Wedlug danych przytaczanych przez
Richarda Pipesa liczba ludnosci w Zwigzku Sowieckim w granicach z1926r.
jesienig 1917 r. wynosita 147,6 mln, w 1920 r. - 140,6 mIn, w 1921 r. - 136,8 mln,
aw 1922 r. - 134,9 mIn. Przyczyna spadku liczby ludnosci o 12,7 mIn byly
zgony w wyniku dziatarn wojennych (2 mln), epidemii (2 mln), emigracji
(okoto 2 mln) i gtodu (ponad 5 mln)*.

Stalin kontynuowat polityke Lenina: nastgpila dalsza rozbudowa
NKWD i systemu obozéw pracy, przeprowadzono kolektywizacje, ktorej

2 S. Courtois, Zbrodnie komunizmu, w: tegoz, Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, prze-
Sladowania, red. tenze, ttum. K. Wakar i in.,, Warszawa: Proszyniski i S-ka 1999, s. 25-26.
2 R. Pipes, Rosja bolszewikow, thum. W. Jezewski, Warszawa: Magnum 2007, s. 544.
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nastepstwem bylo zaglodzenie na $mier¢ ok. 9 min chtopéw ukrainiskich
i rosyjskich, a wielki terror lat 30. objat rowniez funkcjonariuszy partyjnych.
Wedtug przyblizonych szacunkéw Stéphane’a Courtois komunizm w Zwiaz-
ku Sowieckim przyczynit sie do $mierci w wyniku réznych form repres;ji
ok. 20 mIn oséb; ogélem system komunistyczny na Swiecie doprowadzit do
$mierci 100 mIn os6b*.

W powaznej literaturze przedmiotu (ograniczajac sie do polskiego przy-
ktadu) mozna spotkac trzy odpowiedzi na to pytanie: 1) marksizm nie miat
wplywu na powstanie realnego socjalizmu, 2) marksizm wywart bezposredni
wplyw na powstanie realnego socjalizmu, 3) marksizm wywart posredni
wplyw na powstanie realnego socjalizmu.

Na gruncie polskim np. Adam Ciotkosz opowiada sie za pierwsza opcja,
twierdzac, ze leninizm jest zaprzeczeniem marksizmu i wobec tego samo
stosowanie nazwy , marksizm-leninizm” jest nonsensem?®. Reprezentantem
drugiego stanowiska w filozofii polskiej jest Leszek Kotakowski, ktory roz-
wazajac ten problem, zadaje dwa pytania: Czy ideologia stalinizmu, majaca
usprawiedliwi¢ stalinowski system spoteczny, jest prawomocna (ale jedna
z mozliwych) interpretacja marksizmu? Czy mozna sadzi¢, ze kazda préba
wprowadzenia w zycie podstawowych zalozen marksizmu zakoniczylaby tym
samym - wprowadzeniem systemu spotecznego podobnego do stalinizmu?*
Kolakowski na oba pytania odpowiada twierdzaco, zauwazajac: ,nie jest
to wynalazek Stalina, Ze cata teoria komunizmu da sie stresci¢ w jednym
wyrazeniu: zniesienie wlasnosci prywatnej”. Realizacja za$ tego postulatu
prowadzi do koncentracji wltadzy w rekach panstwa i do despotyzmu. Ko-
takowski zauwaza, ze mysl Marksa byta znacznie subtelniejsza i stalinizm
mozna traktowac jako karykature pogladéw Marksa, ale cechg karykatury
jest wlasnie pewne podobienistwo do oryginatu®.

W tym samym duchu podchodzi do postawionego problemu Andrzej
Walicki, wedtug ktoérego , zniewolenie totalitarne zwigzane jest genetycznie
ze Swiadomym, wytezonym wysitkiem urzeczywistniania marksistowskiej
wolnosci”?. W ujeciu tego autora Marks:

pojmowal wolnosé¢ jako $wiadoma, racjonalng kontrole nad sitami spo-
teczno-ekonomicznymi, jako zbiorowe , panowanie nad wlasnym losem”.

2 G, Courtois, Zbrodnie komunizmu, s. 25-26.

»  A. Ciotkosz, Walka o prawde. Wybér artykutéow 1940-1978, red. W. Ryser-Szymanski,
Londyn: Polonia 1983.

# L. Kotakowski, Marksistowskie korzenie stalinizmu, w: tegoz, Czy diabet moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazan, Londyn: Aneks 1984, s. 245.

% Tamze, s. 257.

% A. Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 19.
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Najwiekszym wrogiem takiej wolnosci byty, rzecz jasna, ,Slepe sity” rynku;
realizacjqa wolnosci miato wiec by¢ racjonalne planowanie, wyzwalajace ludzi
od obiektywnej zaleznosci od rzeczy i wyobcowanych sit spotecznych?.

Najbardziej widocznym ogniwem miedzy Marksowska koncepcja wolno-
Sci a rewolucja bolszewicka byta wrogosé¢ wobec rynku i wolnej konkurencji.
Ten ,ideokratyczny” skladnik powstania komunizmu w Rosji - podkresla
Walicki - byl najwazniejszym, cho¢ nie jedynym czynnikiem prowadzacym
do budowy komunistycznego totalitaryzmu:

Bez olbrzymiego autorytetu marksizmu, bez niezachwianej wiary w to, ze ma
on monopol na postepowos¢ i prawde, Rosja nie zaangazowataby sie w bez-
precedensowy, okrutny eksperyment ,budowania komunizmu”, zmuszania
sie do realizacji utopijnego planu®.

Trzecie stanowisko zajmuje Leszek Nowak, ktory twierdzi, ze Marks
popetnit fundamentalny btad, doszukujac sie podziatéw klasowych jedynie
w gospodarce. Tymczasem, ujmujac rzecz w ogromnym uproszczeniu, filozof
z Trewiru w materiach spotecznych w jednej trzeciej mial racje, a w dwéch
trzecich sie mylit. Marks nie dostrzegat podziatéw klasowych wytaniajacych
sie samoistnie zaréwno w sferze politycznej, jak i kulturowej zycia spotecz-
nego. W sferze kultury mozna wyodrebni¢ kasty kaptanéw (Swieckich i re-
ligijnych), ktérzy dysponujac srodkami indoktrynacji, narzucajg wiekszosci
swoje idee. W sferze politycznej wladza polityczna, dysponujac srodkami
przymusu, tworzy réwnie drastyczne nieréwnosci spoteczne jak wlasnosc¢.
Prywatna wlasnos¢ srodkéow produkgcji z jednej strony prowadzita do wy-
zysku ekonomicznego, lecz z drugiej strony stanowita najwazniejsza prze-
ciwwage dla omnipotencji wladzy politycznej. Marksizm, usprawiedliwiajac
i opacznie przedstawiajac nacjonalizacje przemystu i handlu oraz kolekty-
wizacje wlasnosci chlopskiej jako zniesienie nieréwnoéci ekonomicznych,
pelnit w ten sposéb role ideologii systemu komunistycznego. Ekonomizm
marksizmu nie pozwalal dostrzec, ze wspomniane przemiany spoleczne
zasadzaly sie na kumulacji srodkéw przymusu i produkcji (oraz srodkow
indoktrynacji) w rekach aparatu partyjnego prowadzacej do nieporéwnanie
wiekszych nieréwnosci spotecznych niz te, ktére byly w spoteczenstwie
kapitalistycznym. Gdyby marksizmu jednak nie byto, wspomniana kumu-
lacja wladzy i wlasnosci i tak by sie dokonata, tylko ze pod innym szyldem
ideowym. Marksizm w ujeciu Nowaka po roku 1917 racjonalizowal zatem

27 Tamze.

% Tamze, s. 17.
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to, co i tak sie w historii Rosji wcze$niej dziato co najmniej od czaséw Iwana
Groznego - kumulacje wiadzy i wlasnosci®.

6. Powstanie i upadek rewizjonizmu w Europie Wschodniej

Warto jednak zauwazy¢, ze system realnego socjalizmu byl przedmiotem
krytyki przeprowadzanej z pozycji ortodoksyjnie marksistowskich. Tego typu
krytyka pojawila sie jeszcze przed Il wojna Swiatowq. Po 1956 r. obok zmiany
warunkoéw spoteczno-politycznych intelektualnym impulsem prowadzacym
do wylonienia si¢ rewizjonizmu bylo odkrycie w latach 20. XX wieku pism
mliodego Marksa, w ktérych stosowatl on kategorie alienacji. Podstawowym
dzielem sa Rekopisy filozoficzno-ekonomiczne, po raz pierwszy opublikowa-
ne przez moskiewski Instytut Marksa-Engelsa-Lenina w jezyku rosyjskim
w 1927 r., a w 1932 r. w jezyku oryginatu w catosci. Po 1956 r. Rekopisy przy-
swojono w Europie Srodkowo-Wschodniej. Przyktadowo w jezyku polskim
wydano je w 1960 r. jako tom I dziet Marksa i Engelsa. Doprowadzito to do
wylonienia si¢ w tak pojmowanym rewizjonizmie srodkowoeuropejskim
dwoéch nurtow:

- socjologiczny oparty byl na dzietach dojrzatego Marksa, czyli stoso-
wat kategorie klasy i wyzysku ekonomicznego; do tego nurtu nalezata
Nowa klasa Milovana Dilasa i List otwarty do partii Jacka Kuronia i Karola
Modzelewskiego;

- antropologiczny opierat si¢ na odkrytych w latach 20. XX wieku pis-
mach miodego Marksa, w ktérych postugiwat sie on kategoria alienacji,
wyobcowania. Te kategorie stosowano wobec rzeczywistosci realnego
socjalizmu. Do prac z tego nurtu nalezy oficjalnie wydana praca Marksizm
i jednostka ludzka Adama Schaffa.

Prekursorem ujecia socjologicznego byl Lew Dawidowicz Trocki,
zalozyciel IV Miedzynarodoéwki, ktéry w pracy Zdradzona rewolucja (1937)

» L. Nowak, Droga do socjalizmu. O koniecznosci socjalizmu w Rosji, w: tegoz, U podstaw te-
orii socjalizmu, t. 2, Poznari: Nakom 1991. Co ciekawe, podobnie role marksizmu w Ro-
sji postrzegali miedzywojenni politycy i mysliciele, tacy jak Roman Dmowski, J6zef
Pitsudski czy Jan Kucharzewski, ktérzy znali ten kraj z autopsji i ktérych trudno po-
sadzac¢ o jakakolwiek ideowa sympatie wobec marksizmu. Zob. K. Brzechczyn, Rosyj-
skie korzenie sowieckiego imperializmu, ,Teologia Polityczna Co Tydzier'” 2019, nr 37(181):
Komunizm - projekt nowoczesnosci (https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-brzechczyn-
-rosyjskie-korzenie-sowieckiego-imperializmu [dostep: 4.09.2021]).
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dowodzil, ze Rosja rzadzi warstwa politycznej biurokracji, ktéra zdradzita
ideaty rewolucji. Nowa klasa Milovana Dilasa, kontynuujac socjologiczny
nurt krytyki realnego socjalizmu, zainicjowala jego rewizjonistyczna faze.
Wedlug jugostowianskiego dysydenta kraje Europy Srodkowej i Potudnio-
wej, a w szczegolnosci Rosja byty zacofane i stabo uprzemystowione. Staty
one przed nastepujaca alternatywa rozwojowa: ,albo sie uprzemystowic,
albo zrezygnowac z czynnej roli na scenie historii, oddajac sie w niewole
gospodarcza krajow rozwinietych i skazujac w ten sposéb swéj organizm
spoleczny na zwyrodnienie”*. W warunkach stabosci rodzimego kapitatu
jedynym rozwigzaniem byto szybkie uprzemystowienie przez rewolucyjne
panstwo. Rewolucje komunistyczne doprowadzily jednak do uksztattowania
si¢ w regionie nowej klasy, ktora , czerpie swa site, przywileje, ideologie,
a nawet cala obyczajowa strone zycia z nowej, konkretnej i jedynej formy
wlasnosci, jaka jest wlasnosc¢ kolektywna. Nowa klasa administruje i rozpo-
rzadza ta wlasnoscig «w imie» narodu, «w imie» spoteczeristwa”*.

Polskim przykladem socjologicznego nurtu w rewizjonizmie jest List ot-
warty do Partii Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego powielony w marcu
1965 r. w 17 egzemplarzach. Kuroni i Modzelewski panistwowa elite wiadzy
okreslali mianem ,,centralnej politycznej biurokracji”. Wedtug nich wladza
w Polsce nalezata:

Do jednej, monopolistycznej partii - PZPR. Wszystkie istotniejsze decyzje po-
dejmowane sa najpierw w partii, a potem dopiero w organach oficjalnej wiadzy
panstwowej; zadna istotna decyzja nie moze by¢ podjeta i realizowana bez
sankcji wladz partyjnych. Nazywa sie to kierownicza rola partii, a poniewaz
monopolistyczna partia uznaje sie za reprezentantke intereséw klasy robotni-
czej, jej wladza ma gwarantowac wladze klasy robotniczej*.

Autorzy, analizujac miejsce partii w procesie produkcyjnym, uzasadniali, ze

centralna polityczna biurokracja jest klasa panujaca: wiada w sposéb wylaczny
podstawowymi $rodkami produkcji, nabywa site robocza klasy robotniczej,
odbiera jej w drodze przymusu ekonomicznego i przemocy produkt dodatkowy
i wykorzystuje go w celach robotnikowi obcych i wrogich, tj. w celach umoc-
nienia i rozszerzania swojego panowania nad produkcja i spoleczeristwem™.

* M. bjilas, Nowa klasa. Analiza systemu komunistycznego, ttum. A. Lisowski, Nowy Jork:
Zwiazek Dziennikarzy R.P, Syndykat w Ameryce Péinocnej 1958, s. 18.

31 Tamze, s. 53.

2 J. Kuron, K. Modzelewski, List otwarty do partii, 1965 (http://pracowniczademokracja.
org/wp-content/uploads/2019/01/Jacek-Kuro%C5%84-Karol-Modzelewski-List-otwarty-
-do-partii-5.pdf [dostep: 7.09.2021]), s. 5.

% Tamze, s. 14.
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Ta analiza spleciona byla z propozycjami rozwigzan, ktére zadecydowaly
o recepcji catego Listu jako propozycji utopijnej. Autorzy mianowicie propono-
wali wprowadzenie rad robotniczych na szczeblu poszczegélnych zaktadow
pracy i kraju, ktore mialy kierowaé procesem produkcyjnym. Towarzyszy¢
temu mialo zniesienie milicji i wojska. Ten nowy ustrdj spoteczny miat by¢
wprowadzony na drodze rewolucji - zagrazajacej interesom biurokratycznego
socjalizmu i kapitalizmu.

Osobna warstwa rozwazan byta analiza genezy systemu komunistyczne-
go. Kuron i Modzelewski twierdzili, ze zacofanie gospodarcze i cywilizacyjne
Polski ulatwito Zwigzkowi Radzieckiemu zainstalowanie wtadzy partii ko-
munistycznej. Forsowna industrializacja odbywajaca sie kosztem poziomu
zycia robotnikéw i chlopstwa doprowadzita do fazy antybiurokratycznych
rewolucji w latach 1956-1957, ktéra w Polsce zakoriczyla sie kleska. Wedtug
Kuronia i Modzelewskiego:

System biurokratyczny budzi uzasadniony sprzeciw i nienawis¢ mas: jednoczes-
nie utozsamia si¢ on z socjalizmem, thumi bezwzglednie wszelka lewicowa opo-
zycje, a tym samym stwarza ideologii prawicowej warunki do rozprzestrzeniania
sie w masach: ludzie szukaja ideowych symboli, ktére by wyrazily ich sprzeciw
wobec systemu wyzysku i dyktatury, a w braku opozycji lewicowej wyrazajacej
ich istotne interesy znajduja stare symbole tradycyjnej prawicy. W ten sposéb
dyktatura biurokratyczna sprzyja tradycyjnej prawicy politycznej, z niektérymi
jej odlamami zawiera zreszta pakty oparte na kolaboranckich zasadach (PAX),
z innymi (hierarchia koscielna) - porozumienia oparte na kompromisie*.

Do antropologicznego nurtu rewizjonizmu nalezy praca Adama Schaffa
Marksizm a jednostka ludzka, w ktorej autor okresla alienacje jako stan rzeczy,
w ktérym:

twory cztowieka uzyskujg byt odeni niezalezny, autonomiczny i gdy czlowiek
nie potrafi si¢ przeciwstawi¢ w sposéb §wiadomy zywiotowemu funkcjono-
waniu wlasnych swoich tworéw, ktére podporzadkowuja go swoim prawid-
towosciom i moga nawet stac sie grozne dla jego bytu™.

Schaff zauwaza, ze:
nawet jesli w kapitalizmie alienacja ekonomiczna, ktérej wyrazem jest wias-

nosc¢ prywatna, warunkuje wszelkie inne formy alienacji, to z tego nie wynika,
Ze nie moggq istnie¢ inne przyczyny, ktére w zmienionych warunkach beda

3 Tamze, s. 68.

% A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa: PWN 1965, s. 151-152.
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powotywac do zycia okreslone formy alienacji. To moze by¢ stwierdzone tylko
empirycznie, konkretnie®.

Oznacza to, ze rowniez w komunizmie mozemy mie¢ do czynienia ze zjawi-
skami alienacji. Wedlug partyjnego intelektualisty jednym ze Zr6det alienacji
czlowieka w socjalizmie jest paristwo, ktore:

w swej roli administratora przeksztalca sie w przeogromna machine ogarnia-
jaca coraz bardziej, wraz z postepem techniki, caloksztalt zZycia spotecznego
w sposob nie dajacy sie przewidziec sto lat temu™.

Ta alienacyjna rola panistwa, bierze sie stad, ze:

parnistwo pozostaje aparatem-molochem, aparatem przy obecnej specjalizacji z ko-
niecznos$ci zawodowym. Biurokracja, przy wszystkich korektywach demokratycz-
nych poddajacych aparat paristwowy spotecznej kontroli, pozostaje w dzisiejszych
warunkach koniecznoécia. Nie nalezy sie tudzi¢, ze mozna osiggnac wiecej niz to,
by byla to biurokracja kompetentna i rozsadna. Paristwo jako aparat administracji
nie obumrze, to jest mrzonka [...]. Walke z biurokracja nalezy tez rozumiec jako
walke ze zlg, nierozsadnag, niekompetentna, przesadnie rozbudowana etc. biuro-
kracja, ale nie jako walke z aparatem zarzadzania, wiec z biurokracja w ogoéle®.

W tej interpretacji stalinizm mial by¢ okresem:

potwornej alienacji, gdy sily stworzone przez czlowieka w najlepszej wierze
i w najszlachetniejszych intencjach humanistycznych wyrwaty mu sie z rak
i jak wroga potega zaczely druzgotac i niszczy¢ swych tworcow™.

W latach 1956-1968 w Europie Wschodniej do rewizjonistycznych za-
liczano nastepujace kregi intelektualne i srodowiska: warszawska szkote
historykow Idei, szkote budapeszteriska i grupe Praxis.

Do warszawskiej szkotly historykéw idei nalezeli m.in. Leszek
Kotakowski, Bronistaw Baczko, Jerzy Szacki, Andrzej Walicki, Wtodzimierz
Brus, Krzysztof Pomian, Witold Kula, Julian Hochfeld. Programem szkoty
bylo badanie rozumienia wielkich idei europejskiej mysli filozoficznej przy
zalozeniu wplywu kontekstu historyczno-spotecznego®.

%  Tamze, s. 180.

% Tamze, s. 180.

% Tamze, s. 184-185.

% Tamze, s. 185.

4 R. Sitek, Warszawska szkota historykow idei, Warszawa: Scholar 2000; D. Gawin, Wielki zwrot.
Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoteczeristwa obywatelskiego 1956-1976, Krakoéw: Znak 2013.
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Szkola budapeszteriska sktadata sie z grona filozoféw i przedsta-
wicieli nauk spotecznych skupionych w latach 60. wokot Gyorgya Lukacsa.
Byli to: Agnes Heller (ur. 1929), Ferenc Fehér (1933-1994), Gyorgy Markus
(1934), Mihaly Vajda (ur. 1935). Programem szkoty bylo dazenie do ozy-
wienia krytycznych mozliwosci marksizmu opartych przede wszystkim na
pismach mlodego Marksa i sprzeciw wobec ortodoksyjnej wyktadni filozofii
marksistowskiej i ograniczeri wolnosci stowa. Najgtosniejsza praca szkoty
budapesztenskiej jest Dictatorship over Needs* napisana wspdlnie przez Agnes
Heller, Ferenca Fehéra i Gyorgy Markusa.

Grupa Praxis to srodowisko filozoficzne dzialajace w latach 60. i 70.
w Jugostawii, ktérej wyznacznikami bylta krytyka ortodoksyjnej wersji mar-
ksizmu upowszechnionej w latach 50. w paristwach bloku wschodniego,
afirmacja humanistycznych wartosci marksizmu tkwigcych przede wszystkim
w pismach mtodego Marksa i krytyka cenzury oraz ograniczerr wolnosci
stowa wystepujacych zaré6wno w krajach kapitalistycznych, jak i socjalistycz-
nych. Wéréd gléwnych postaci szkolty wymienia sie takie osoby, jak: Gajo
Petrovi¢ (1927-1993) i Milan Kangrga (1923-2008) z Zagrzebia oraz Mihailo
Markovi¢ (1923-2010) z Belgradu.

7. Marksizm w Europie Zachodniej

Po II wojnie $wiatowej rozwj socjalizmu byl stymulowany przez dwa
zjawiska. W sferze praktyki spotecznej w r6znych krajach Europy Zachodniej
wprowadzano model paristwa opiekuniczego (welfare state) oparty na zatoze-
niach keynesizmu. Polityka spoleczno-gospodarcza panstwa opiekuriczego
dopuszczala ingerencje panistwa w mechanizmy gospodarki rynkowej w celu
zapewnienia stabszym czlonkom spoteczenstwa minimalnego dochodu,
ochrony socjalnej w sytuacji choroby, starosci i bezrobocia oraz bezplatnego
dostepu do edukacji i ochrony zdrowia. Patistwo opiekuricze, wprowadzane
przez partie socjaldemokratyczne, bylo realizacja réwnosci - podstawowej
wartoéci socjalizmu.

W sferze idei Swiatowa popularnosé zyskala teoria krytyczna powstata
na bazie zatozonego w 1923 r. Instytutu Badarn Spotecznych, reaktywowa-
nego w roku 1950 w USA. Nalezy tutaj wymieni¢ prace Maxa Horkheimera

4 A Heller, F. Fehéra, G. Markus, Dictatorship over Needs, New York: St. Martin’s Press
1983.
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(1895-1973), Theodora Adorno (1895-1969) i Herberta Marcusego (1898-1979).
Wspolnym wyznacznikiem wymienionych autoréw byto badanie spoteczen-
stwa, ale - w przeciwienstwie do pozytywizmu i deterministycznych inter-
pretacji marksizmu - miato to by¢ badanie krytyczne, zakladajace aktywnosc¢
jednostek ludzkich (stad zainteresowanie autonomicznymi zjawiskami kul-
turowymi) i prowadzace do emancypacji spoleczeristwa. Kontynuatorem
teorii krytycznej jest obecnie Jiirgen Habermas, a prace z jej zakresu byly
intelektualng podbudowa nowej lewicy.

Pod koniec lat 70. dyskusja nad ksiazka Geralda A. Cohena Karl Marx’s
Theory of History: A Defence** zapoczatkowano marksizm analityczny identy-
fikowany z takimi autorami, jak Robert Brenner (1947-2021), Alan Carling (ur.
1937), Gerald A. Cohen (1941-2009), Jon Elster (ur. 1940), Adam Przeworski
(ur. 1940), John E. Roemer (1948-2021), Erik O. Wright (1947-2019) i Robert
Jan van der Veen (ur. 1943).

Marksizm analityczny krytycznie podchodzit do dotychczasowej trady-
cji marksowskiej pozbawionej, zdaniem analitykow, jasnosci i logicznego
rygoru w definiowaniu poje¢, odrzucat obecne w marksizmie dziedzictwo
Heglowskie oraz zalozenie o metodologicznej specyfice i teoretycznej jed-
nosci marksizmu. Marksisci analityczni przyjmowali istnienie w pismach
Marksa i Engelsa zbioru mniej lub bardziej ze sobg zwigzanych teorii spo-
tecznych. W ich rekonstrukeji marksisci analityczni przyjmowali zalozenia
pozytywistycznej badZ hipotetycznej filozofii nauki i przyjmowali zaleznosci
funkcjonalne, ktére miaty opisywac relacje miedzy globalnymi sktadowymi
materializmu historycznego. W trakcie rekonstrukcji poszczegélnych twier-
dzen Marksa przyjmowano zatozenia indywidualizmu metodologicznego,
a eksplikacje podstawowych idei marksowskich, w tym pojecia klasy spotecz-
nej, przeprowadzano za pomoca teorii racjonalnego wyboru i teorii gier®.
Te metateoretyczne i metodologiczne zatozenia zadecydowaly o zblizeniu
z filozofig liberalizmu. Adam Przeworski w swoich pracach rozwijal ekono-
miczng teorie demokracji, badajac, jak podzialy gospodarcze wptywaja na
ustanowienie i stabilnos¢ systemu demokratycznego. Inni autorzy rozwijali
koncepcje socjalizmu rynkowego - préby pogodzenia spotecznej wlasnosci
Srodkéw produkgji (zarzadzanej przez samorzad lub akcjonariat pracowniczy)
z konkurencja rynkowa.

2 G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence, Oxford: Clarendon 1978.

®  M.A. Lebowitz, Is “Analytical Marxism” Marxism?, ,Science and Society” 52(1988), nr 2,
s. 191-214; E.O. Wright, Interrogating Inequality: Essays on Class Analysis, Socialism and
Marxism, London-New York, NY: Verso 1994; F. Tarrit, A Brief History, Scope, and Pecu-
liarities of “Analytical Marxism”, ,Review of Radical Political Economics” 38(2006), nr 4,
s. 595-618; L. Nowak, Marksizm versus liberalizm: pewien paradoks, w: Marksizm, liberalizm,
proby wyjscia, red. L. Nowak, P. Przybysz, Poznan: Zysk i S-ka 1997, s. 8-11.
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