DOI 10.14746/ssp.2015.1.8

Pawel ANTKOWIAK, Lukasz SCHEFFS

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Nowy wymiar przywodztwa politycznego:
w poszukiwaniu perspektywy do badan
personalizacji polityki na poziomie lokalnym'

Streszczenie: Wizerunek polityka jest szczegolnego rodzaju wyobrazeniem uksztatto-
wanym w umysle wyborcow, ktore wywolujac okreslone skojarzenia — staje si¢
zroédlem postaw i wplywa na preferencje wyborcze. Jednoczes$nie obserwuje sig¢
rosnace znaczenie spostrzeganych przez wyborcow cech osobowosci i wizerunku po-
litykow. Jednym ze skuteczniejszych narzedzi badania podstaw personalizacji polity-
ki, rowniez na poziomie lokalnym, pozostaja studia empiryczne nad osobowoscia
politykow. Dotyczy¢ one powinny pomiaru spostrzeganych przez obywateli cech oso-
bowosci politykoéw. Artykut jest proba usystematyzowania poje¢ oraz wstgpem do
przeprowadzenia zaawansowanych badan empirycznych.

Stowa kluczowe: personalizacja polityki, wizerunek polityka, polityka lokalna, przy-
wodztwo polityczne

Przywédztwo na poziomie lokalnym

Najogélniej rzecz ujmujac, przywodztwo, dodajmy polityczne, to wpty-
wanie na zachowania innych (Holly, 1979, s. 459; Iwanek, 2004,
s. 110). Rownie czgsto podkresla si¢ jednak takie stanowisko, w ktorym
przywodztwo utozsamiane jest z umiejetnoscia wyzwalania sity do dzia-
fania umozliwiajacego dazenie do wyznaczonego celu (Legutko-Kobus,
2011, s. 126). Z perspektywy samorzadu terytorialnego®, ktéry pragniemy

' Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostato przez Stowarzyszenie Zbio-
rowego Zarzadzania Prawami Autorow Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych
KOPIPOL z siedziba w Kielcach z optat uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20’
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2 Wsrod bogatej mozaiki perspektyw badawczych i podejs¢ teoretycznych na potrze-
by tego opracowania poprzestaniemy na ujeciu samorzadu terytorialnego jako prerogatyw
i zdolnosci spotecznosci lokalnej, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i za-
rzadzania zasadnicza czgscia spraw publicznych na wlasng odpowiedzialno$¢ i w interesie
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uczyni¢ kanwa catego wywodu, doprecyzowac nalezy, ze pojgcie przy-
wodztwa obejmuje trzy aspekty mozliwych rozwazan: terytorialny, podmio-
towy oraz przedmiotowy. Aspekt terytorialny wprost dotyczy lokalnych
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym przede wszystkim gmin i po-
wiatow. W sensie podmiotowym przywodztwo utozsamiane jest z przed-
stawicielami organdéw stanowiacych oraz wykonawczych, wybieranych
w sposob posredni lub bezposredni. Z kolei aspekt przedmiotowy niero-
zerwalnie zwiazany jest z materia stricte polityczna (Michatowski, 2008,
s. 27-28). W swoich rozwazaniach poprzestaniemy jedynie na aspekcie
podmiotowym tego zjawiska.

Znowu bez wiktania si¢ w zbedne dywagacje teoretyczne dotyczace
przywodztwa, takze na poziomie lokalnym, ustepujac pod naporem lawino-
wo przyrastajacej w tym zakresie literatury (Babiak, 2008, s. 87-97; Tom-
czak, 2011, s. 187-204; Turska-Kawa, 2013a, s. 131-152; Turska-Kawa,
2013b, s. 49-76), swoje poszukiwania pragniemy skoncentrowa¢ na nowym
— w naszym przekonaniu — sposobie postrzegania miejsca, roli 1 znaczenia
przywodcy w samorzadzie. Te przemiany za$ utozsamiamy wprost z ciagtym
wzrostem znaczenia marketingu politycznego i nieustannej profesjonaliza-
cji wszelkich dziatan takze w obrebie polityki lokalnej (Sielski, 2012, s. 54).

W opracowaniach szeroko traktujacych o przywddztwie w samo-
rzadzie coraz czgsciej pojawiaja si¢ sugestie dotyczace postepujacych
w wielu krajach procesach przemian, znajdujacych odzwierciedlenie tak-
ze w zmianach formalnych pozycji np. burmistrza miasta. Wskazuje si¢
przy tym na ,,mod¢” na przeprowadzanie bezposrednich wyboréw wtoda-
rzy gmin i miast (Ptak, 2010, s. 143—152). Tak wlasnie byto w Polsce, kiedy
przyjgcie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Ustawa) wywotato spore zamie-
szanie na lokalnej scenie politycznej. Wprowadzono bowiem, na szczeblu
podstawowym samorzadu, zasade bezposredniego wyboru jednoosobo-
wego organu wykonawczego. Wezesniej w gminach mieliSmy do czynie-
nia z kolegialnym organem wykonawczym wybieranym posrednio przez
organ stanowiacy (Antkowiak, 2011, s. 41-42). Tymczasem przeprowa-
dzona zmiana w bardzo wyrazny sposob wzmocnita pozycje organu wy-
konawczego w gminie®. Stanowiska prezydentow duzych miast staly sie

mieszkancow. Innymi stowy, w tym rozumieniu samorzad to przede wszystkim prawo
i zdolno$¢ spotecznosci lokalnej, a nie instytucji (Regulski, 2010, s. 2).

? Mamy zatem silny organ wykonawczy, pochodzacy z bezpoéredniego wyboru,
ktoéry posiada bardzo szeroki wachlarz kompetencji. Nowa pozycja ustrojowa wojta
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bardzo atrakcyjne dla pierwszoplanowych politykow ogoélnopolskiej sce-
ny politycznej. Przyktadowo Prezydenta Warszawy stawia si¢ na pigtym
miejsce w kraju, zaraz po Prezydencie RP, premierze oraz marszaltkach
Sejmu i Senatu (Antkowiak, 2010, s. 157-158).

Zdaniem projektodawcow tego pomystu, bezposredni wybor organu
wykonawczego w gminie, powinien byl uatrakcyjni¢ wybory samorzado-
we'. W toku dyskusji nad ustawa o bezposrednim wyborze organu wyko-
nawczego w gminie czg¢$¢ dyskutantow wskazywata na konsekwencje
o charakterze spolecznym (Grzesik-Robak, 2004, s. 38) takiego rozstrzyg-
nigcia. Uwazano, iz tego rodzaju sposob wyboru wiodarza gminy wy-
kreuje nowe kadry samorzadowe i bedzie elementem profesjonalizacji
samorzadowej administracji publicznej. Uwazano, iz pozwoli to odpartyjni¢
czy tez odpolityczni¢ zarzadzanie w administracji, bedac zarazem nowym,
lepszym kanatem awansu politycznego dla zaangazowanych spotecznie
ipolitycznie ludzi. Sadzono réwniez, ze bezposrednie wybory wladzy wy-
konawczej beda sprzyja¢ utozsamianiu si¢ obywateli z wladza samo-
rzadowa, podnoszac prestiz spoteczny funkcjonariuszy publicznych, co
poniekad rzeczywiscie miato miejsce (Antkowiak, 2012, s. 77-78).

Opisane powyzej zmiany mialy jednak o wiele bardziej znaczace
konsekwencje, i to takze dla prowadzonych dociekan naukowych. Ot6z

jest bardzo silna, w szczego6lnosci ze wzgledu na fakt, ze bardzo trudno jest odwotaé
ten organ. W praktyce bowiem bardzo czgsto dochodzi do star¢ politycznych na linii
rada gminy—wojt. Wygenerowano mianowicie konfliktogenna sytuacje, ktora przy-
pomina stan, w ktéorym rzad panstwowy nie posiadatby odpowiedniego zaplecza
parlamentarnego i probowat skutecznie rzadzi¢. W literaturze przedmiotu rozwiazanie
ustawowe, ktore funkcjonuje aktualnie w Polsce poddawane jest krytyce. Zarzuca sig
mu m.in. to, ze w malych gminach mamy do czynienia z ,,wdjtami dynastycznymi” nie
dlatego, ze sa tak dobrzy w tym co robia, ale dlatego ze dzigki swoim uprawnieniom sa
w stanie piastowac wtadzg¢ w zasadzie bez ograniczen, przygotowujac sobie grunt pod
kolejna reelekcje. Wydaje si¢ tez, ze che¢ pozbawienia szans na uczestnictwo we
wladzach samorzadowych 0sob niezwigzanych z ogdlnokrajowymi frakcjami i kote-
riami politycznymi przewazyta nad potrzeba istnienia stabilnie i konstruktywnie funk-
cjonujacego samorzadu (Chmielnicki, 2004, s. 12-23; Chmielnicki, Ptazek, 2007, s. 55).

* Pierwsze wybory samorzadowe, w ktérych Polacy procz radnych trzech szcze-
bli samorzadowych wybierali w wyborach bezposrednich wtodarzy wsi oraz miast
odbyty si¢ w dniach 27 pazdziernika oraz 10 listopada 2002 roku. Frekwencja wy-
borcza byta zaskakujaco niska, bowiem wyniosta zaledwie 44,33%. W drugiej turze
wyboréw organu wykonawczego frekwencja bylta jeszcze nizsza i tacznie spadta do
poziomu 35%. Warto jednoczeénie powiedzie¢, Ze najnizsza frekwencjg¢ zanotowano
w wyborach prezydentoéw miast — 29%, nieco wyzsza burmistrzow — 38% oraz
najwyzsza wojtow — 44,33%.
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tradycyjne badania polityki lokalnej, skoncentrowane na opisie wplywu
poszczegblnych aktoréw na podejmowane w obrebie samorzadu decyzje
okazatly si¢ niewystarczajace. W chwili obecnej uzupehiaja je m.in. roz-
wazania teoretyczne oraz badania empiryczne na temat stylow przy-
wodztwa w samorzadzie lokalnym (Swianiewicz, Klimska, 2003, s. 17).
Dla nas punktem wyjscia do podobnych, ale nie tozsamych dociekan
jest zatozenie, zgodnie z ktérym bezposrednie wybory na poziomie lokal-
nym zaczely byé wiagzane z koniecznoscia kreacji wizerunku® lokalnego
polityka, ktéry sprawuje lub ubiega si¢ o wladze (Piechota, Ratajczak,
2012, s. 42). Powotujac si¢ na ustalenia Dariusza Skrzypinskiego przyj-
mujemy, ze wspotczesnie politycy, a tym bardziej ich wizerunki, staja si¢
— takze w obrebie aktywnosci lokalnej — produktem oferowanym na swo-
istym rynku, ktéry mozna zdefiniowaé jako ogot relacji natury prawnej,
materialnej i symbolicznej (w tym przede wszystkim komunikacyjnej),
zachodzacych pomigdzy podmiotami proceséw wymiany w przestrzeni spo-
fecznej, wyznaczonej przez system polityczny (Skrzypinski, 2011, s. 65).
Z jednej strony stoimy bowiem na stanowisku, ze wspolczes$nie (w sys-
temie liberalno-demokratycznym) jesteSmy $wiadkami dewaluacji takich
poje¢, jak polityka, partie polityczne, wybory oraz politycy, liderzy, przy-
wodcy. Zjawisko to zapewne zwiazane jest z kryzysem, nie tylko ekono-
micznym, ale i kryzysem przywodztwa i zwiazanym z nim kryzysem samej
polityki (du Vall, Walecka-Ryduch, 2010, s. 75). Z drugiej za$ strony uzna-
jemy, ze szerokie zastosowanie marketingu politycznego, ktéry obecnie
nierozerwalnie zwigzany jest z dziatalno$cia polityczng powoduje, ze przy-
wodca staje si¢ coraz czeSciej jedynie wyrazicielem pogladow i postaw
swoich zwolennikéw, spetniajac przy tym funkcje wyznaczone mu przez
system. Co wigcej, tego rodzaju przywodca wypehia powierzone zadania
dopoty, dopoki jego zwolennicy uznaja go za osobg, ktora dobrze sprawdza
sie w swojej spotecznej roli (Zukiewicz, 2012, s. 19). Innymi stowy, przy-
wodca w systemie liberalno-demokratycznym (takze na poziomie lokal-
nym) nieustannie zmuszony jest do zabiegania o przychylno$¢ wyborcow,
celem utrzymania spotecznego poparcia zardwno w czasie rywalizacji
o wiladzg, jak i podejmowania decyzji wladczych (Potocki, 2010, s. 81).

> Samo pojecie wizerunku funkcjonuje w naukach spotecznych mniej wigcej od
lat 20. XX wieku. Wprost taczy si¢ je z innym terminem, tj. opinia publiczna
i wewngtrznymi wyobrazeniami odbiorcéw (wlasnie opinii publicznej) dotyczacymi
spraw publicznych. Co ciekawe, te wyobrazenia sa najcze¢sciej zdeformowane i sfrag-
mentaryzowane (Mtynarska, 2011, s. 144).
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Uwzgledniajac co powyzej, przychylamy si¢ do opinii, jakoby ogdlna
tendencja w rywalizacji na wspolczesnej scenie politycznej sprowadzala
gre wyborcza do pojedynku osobowosci, coraz rzadziej natomiast kon-
centracji na sposobie rozwiazywania okreslonych probleméw. Powoduje
to, ze wizerunek wspotczesnego polityka czy kandydata, staje sig tak
samo wazny, jesli nie wazniejszy, niz jego poglady, czy proponowane roz-
wigzania okreslonych probleméw spotecznych (Gierczak, Ostasz, 2009,
s. 37-45; Leszczuk-Fiedziukiewicz, 2010, s. 142-198; Zarcba, 2012,
s. 75-93). To przybliza nas z kolei do twierdzenia, Ze obecnie spdjne i wy-
raziste przywodztwo na szczeblu regionalnym wymaga istnienia dobrze
przygotowanych do petnienia tej roli politykow (0sob). Stad zas juz tylko
krok by stwierdzi¢, ze na poziomie lokalnym coraz wyrazniej dostrzec moz-
na, szeroko zoperacjonalizowany na poziomie krajowym i ponadnarodo-
wym, postgpujacy proces personalizacji polityki (Kotras, 2008, s. 92).

Wielu badaczy dostrzega bowiem sygnaty $wiadczace o ewolucji zna-
czenia poszczegdlnych ogniw komunikacji politycznej. Bardzo wyrazna
staje si¢ wlasnie zmiana pozycji samego lidera partyjnego na rynku poli-
tycznym w ramach dziatan podejmowanych przez niego i parti¢, z ktorej
kandyduje. Do gléwnych, znaczacych zmian zalicza si¢ ,,substancjonal-
ne” przeniesienie symboliki partyjnej na rzecz wizerunku przywodcy po-
litycznego (polityka, szefa jednostki administracji publicznej, w tym
takze wojta, burmistrza, czy prezydenta miasta), tendencje do etykietowa-
nia poszczegodlnych rzadow nazwiskami czlonkow gabinetéw, a takze
wzrost zainteresowania mediow masowych osobami publicznymi. W §lad
za tym ro$nie przekonanie, iz wizualna prezentacja kandydatow politycz-
nych staje si¢ kluczowym elementem komunikacji w polityce (Kinastow-
ska, 2013, s. 112).

Wazrost znaczenia przywddcow, ich wizerunkow i sposobu postrzegania
ich cech przez obywateli, a co za tym idzie skoncentrowanie na nich uwa-
gi mediow na tyle uksztattowaly wspotczesne zycie polityczne, ze obecnie
bez ich wypowiedzi publicznych trudno wyobrazi¢ sobie samo uprawia-
nie polityki. Nie powinno wigc dziwi¢, ze w takich warunkach zycia poli-
tycznego partie coraz czgsciej zatracaja swoja tozsamos¢ ideologiczna,
ktéra jeszcze do niedawna stanowita podstawowy punkt odniesienia dla
wielu wyborcow. Mozna nawet zaryzykowac tezg, ze silna pozycja przy-
wodcy (faktyczna lub wykreowana na potrzeby wspotczesnej dziatalno$ci
politycznej) okresla w subiektywny sposob hierarchie wartosci, odsu-
wajac na dalszy plan zwiazek danego ugrupowania z wyznawanym przez
jego cztonkow i sympatykow swiatopogladem (Gorka, 2012, s. 220).
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Personalizacja polityki

Weciaz replikowane, cho¢ prawdziwe pozostaje stwierdzenie, ze perso-
nalizacja polityki stanowi proces ztozony i wieloprzyczynowy, ktory nie
moze zosta¢ zinterpretowany wylacznie przez jedno wyjasnienie (Marci-
niak, 2013b, s. 27). Istotg tego mechanizmu mozna natomiast sprowadzié
do twierdzenia, ze najwazniejszym czynnikiem determinujacym wybor-
cze decyzje jest przywodca 1 jego spoteczno-polityczny wizerunek (Pe-
szynski, 2012b, s. 173). Zasadne wydaje si¢ rowniez domniemanie, ze
o personalizacji, czy tez prezydencjalizacji moéwi¢ mozna w kontekscie
upodabniania si¢ elekcji parlamentarnych do prezydenckich, i to bez jed-
noczesnych zmian instytucjonalnych w ramach poszczegélnych syste-
mow politycznych (Peszynski, 2013, s. 75-90). Juz bezposrednio wiazac
personalizacj¢ z sama rywalizacja wyborcza, wzglednie zabiegami marke-
tingowymi (Scheffs, 2015b), przyja¢ mozemy rowniez zatozenie, zgodnie
z ktérym personalizacja to koncentracja na poszczegdlnych politykach,
zajmujacych stanowiska publiczne z jednoczesnym pomijaniem samej za-
warto$ci merytorycznej debaty publicznej i wyborczej (Hartlinski, 2012,
s. 91).

Coraz liczniejsze publikacje, w swej materii dotykajace kwestii perso-
nalizacji polityki, powielaja jednak nie tylko tezg o tym, ze przywodca sta-
nowi najbardziej rozpoznawalny symbol partii (Scheffs, 2010a, s. 131-140;
Peszynski, 2012a, s. 62), ale takze, iz jest to interdyscyplinarne zagadnie-
nie, w ramach ktérego wyodrgbni¢ mozna m.in. personalizacj¢ na poziomie
instytucjonalnym, medialnym oraz zachowan wyborczych elektoratéw i po-
litykéw (Rahat, Sheafer, 2007, s. 70-72). Bedac swiadomi ztozonosci
tego zagadnienia, jak rowniez ogromu perspektyw teoretycznych i ujeé
definicyjnych nie zamierzamy szerzej wlaczac si¢ w dyskusje semantycz-
ne i terminologiczne, zwiazane z tym zagadnieniem®. Czyniac tak, a tym
samym uznajac za udowodniona tezg, zgodnie z ktora od kilkunastu lat za-
uwazalny jest wzrost znaczenia przywodcoéw na krajowych scenach poli-
tycznych, ustgpujemy przed argumentem, ze wyborcy czgsciej glosuja,
kierujac si¢ lojalnoscia i zaufaniem do konkretnej osoby niz ,,abstrakcyj-
nego” ugrupowania. Przychylamy si¢ takze do stanowiska, ze wiele jest

% Obszerne omoéwienie zagadnien zwiazanych nie tylko z podejmowanymi pro-
bami definicyjnymi personalizacji i prezydencjalizacji polityki, ale takze ewentual-
nymi przyczynami zaistnienia tego procesu znajduja si¢ w opracowaniu autorstwa
L. Scheffsa (Scheffs, 2012, s. 287-304).
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dowoddéw na przesunigcie si¢ wladzy politycznej z rak organéw kolek-
tywnych, takich jak partie oraz parlamenty, w rgce przywodcow politycz-
nych (Skiba, 2010, s. 26).

OczywiScie nie oznacza to, ze bezwiednie akceptujemy zatozenie
o catkowitej marginalizacji ideologii politycznej, a w konsekwencji pro-
gramow politycznego dziatania. Z badan prowadzonych m.in. przez An-
drzeja Falkowskiego i Malgorzate Michalak wynika, ze przynajmniej
programy wyborcze nadal odgrywaja istotne znaczenie w decyzji pode;j-
mowanej przez wyborcow. Nawet wigcej, prowadzone badania ksztatto-
wania pamigci wyborcow sugeruja, ze zwiazki przyczynowo-skutkowe
percepcji wizerunkow politykow przebiegaja od oceny programu wybor-
czego do pozostatych cech wizerunkow. Otrzymane przez t¢ dwojke bada-
czy wyniki wskazuja, iz ocena programu wyborczego okresla de facto
oceng cech osobowosciowych kandydatow. Ci sami autorzy konstatuja
dalej, ze wobec tego w przygotowaniu strategii wyborczych nie mozna
skupi¢ sig jedynie na cechach osobowych lub programie wyborczym poli-
tyka. Okazuje sig, ze obydwa te elementy wizerunku kandydata sa ze soba
potaczone w okreslonym zwiazku i rozpatrywanie ich niezaleznie od sie-
bie moze zdecydowa¢ o niepowodzeniu kandydata (Falkowski, Michala,
2011, s. 364).

Niezaleznie od powyzszego nas, zarowno ze wzgledu na wlasne zain-
teresowania, jak i planowane badania empiryczne, szczeg6lnie interesuje
jednak wybor odpowiedniej perspektywy do badan nad procesem perso-
nalizacji polityki. W przeciwienstwie do znanych nam publikacji, nie
chcemy jednak zajmowac si¢ wptywem personalizacji na przemiany spo-
teczne, kulturowe i oczywiscie polityczne. Drugorzedne w tym przypadku
jest dla nas takze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o przyczyny po-
stgpujacego wciaz procesu personalizacji. Te zreszta sa juz dos¢ dobrze
zbadane i opisane (Blumler, Kavanagh, 1999, s. 209-230). W naszym
przekonaniu wazkie i wciaz niezglebione pozostaje natomiast zagadnie-
nie personalizacji na poziomie lokalnym (Niklewicz, 2014, s. 2). Ten ob-
szar badan wydaje si¢ nam o tyle kuszacy, ze w Polsce pierwsze studia nad
personalizacjq polityki na szczeblu regionalnym pojawity si¢ catkiem nie-
dawno (Peszynski, 2011; Bukowski, Flis, Hess, Szymanska, 2011).

Dzi$ jeszcze nie jestesmy w stanie w sposob jednoznaczny odpowie-
dzie¢ na pytanie o zakres projektowanych badan. Z duza doza prawdopo-
dobienstwa stwierdzi¢ mozemy jednak, ze nasze dociekania dotyczy¢
beda — o czym byla juz mowa powyzej — aspektu podmiotowego, a do-
ktadniej cech osobowosciowych przywodcow uwzglednianych przez
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potencjalnych wyborcow (Turska-Kawa, 2011, s. 165-186). To ujecie

problematyki spersonalizowanej w Polsce wtadzy na poziomie lokalnym,

w $wietle poczynionej przez nas kwerendy, nie doczekato si¢ jak dotad

wnikliwych analiz. Odmiennie ta kwestia wyglada natomiast na poziomie

ogolnopolskim, gdzie studia z zakresu wizerunku politycznego i przyczyn
wzrostu znaczenia tego aspektu wspoélczesnie uprawianej polityki zyskuja
wciaz na znaczeniu (Pawetczyk, Jankowiak, 2013, s. 35-43; Marciniak,

2013a, s. 64-74).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ az siedem typdw personalizacji:
— personalizacje¢ instytucjonalng: zmiany instytucjonalne, ktoére za

priorytet uznaja promowanie indywidualnych politykoéw;

— skupienie si¢ na politykach: gdy osobowosci zyskuja uwage mediow
kosztem partii;

— potraktowanie wizerunku przywédcy partyjnego jako uosobienia
partii: lider jako gtdéwna osobowos¢ partii w ocenie politykow i wybor-
coOw;

— indywidualne polityczne kompetencje: indywidualne kompetencje
zawodowe szczegblowo oceniane przez media;

— osobiste narracje: osobiste zaplecze i emocje pojedynczych politykow
ukazywane przez media;

— prywatyzacja: coraz wigksze zainteresowanie prywatnym zyciem po-
litykow;

— personalizacja zachowan politycznych: tendencja do pomniejszania
dziatalno$ci partii na korzys¢ jednostkowych zachowan politycznych
(Piontek, 2012, s. 114).

Z typologii tej wynika, ze kategoria personalizacji jest ztozona i obej-
muje dziatania partii, politykow, mediéw i wyborcow. Na dodatek analiza
polskiej literatury przedmioty pozwala na stwierdzenie, ze krajowe bada-
nia oscyluja jedynie w obrebie ujgcia instytucjonalnego, rzadziej beha-
wioralnego.

Aspekt instytucjonalny personalizacji ma zwiazek z samym sposobem
konstruowania list wyborczych. Najjaskrawszym tego przyktadem sa sta-
rania zwiazane z lokowaniem na wyborczych listach spotecznie popular-
nych osob, ktorych profil (wizerunek) nie musi by¢ w ogole zbiezny
z platforma programowa danej opcji politycznej (Peszynski, 2010, s. 60).
Wspomniana ,,popularno$¢” przejawia si¢ zreszta w wielu obszarach, np.
instytucjonalizacji debat telewizyjnych najbardziej liczacych si¢ liderow
partii politycznych (Peszynski, 2013, s. 84), czy wprost przyjetej strategii
poszczegdlnych komitetow, ale i zawarto$cia mediow w kampanii wybor-
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czej (Peszynski, 2012b, s. 178; Peszynski, 2012a, s. 64). Wyraz takiemu
podejsciu do samej rywalizacji wyborczej dano nie tylko przy okazji roz-
nych elekcji krajowych. Ten sposob systemowego podejscia do procesu
personalizacji catej polityki ma miejsce — przynajmniej w polskich realiach
politycznych — takze na poziomie wyboréw do Parlamentu Europejskiego
(Jedrzejczak, 2009, s. 87-92; Scheffs, 2010b, s 77-90). Dodatkowo poja-
wiaja si¢ opracowania, w ktorych analizie poddawany jest sam sposob
konstrukcji list wyborczych, a nade wszystko systemu wyborczego. Nie-
ktérzy badacze zwracaja uwagg m.in. na wptyw kandydatow na gtosowanie,
uwzgledniajac dodatkowo przyjete w danym kraju rozwiazania systemo-
we. Dobrym przyktadem jest tu glosowanie w mieszanych systemach
wyborczych, gdzie o ile wyborca w czg$ci proporcjonalnej systemu wy-
borczego udziela poparcia liscie najbardziej przez siebie preferowanego
ugrupowania, to w okregu jednomandatowym popiera juz tego kandydata,
ktorego walory indywidualne (np. do$wiadczenie, zastugi w pracy na
rzecz danej spolecznos$ci zamieszkujacej okreg) przedktada nad afiliacje
partyjng oraz szanse na zdobycie mandatu. W ten sposob cechy szcze-
golne kandydata oraz jego osobisty apel skierowany bezposrednio do
elektoratu czynia zen beneficjenta glosowania (Salamon, 2012, s. 189).
Ujecie behawioralne z kolei oscyluje wokot skutkow, jakie w kontekscie
preferencji glosujacych ksztattuja partyjni przywodey (Marsh, 2007,
s. 502-527).

Spostrzegane cechy osobowoSci

W Polsce wizerunek, definiowany chocby jako uproszczony obraz
osoby w oczach odbiorcy (Cichosz, 2005, s. 79), niejednokrotnie byt juz
obiektem badan. Dokonywane w trakcie tych prac oceny opierano na bar-
dzo podobnych kryteriach: skuteczno$ci w dziataniu, kompetencjach,
dbatos$ci o dobro panstwa (Scheffs, 2015a). Szybko udoskonalono tego ro-
dzaju empirie, sednem poszukiwan czyniac nie tyle wizerunek polityka,
co raczej profil symboliczny kandydata (Braud, 1995).

Przygotowujac tego rodzaju badania wypracowano zestaw typowych
cech — stwierdzen charakteryzujacych polityka. W tym zbiorze znalazty
si¢ takie pary przeciwstawnych okreslen jak: jest przystojny, ma dobra
prezencj¢ — nie jest przystojny, zle si¢ prezentuje; jest inteligentny — nie
wyroznia sig inteligencje; jest kompetentny, zna si¢ na tym, co robi — jest
nickompetentny, nie ma odpowiedniej wiedzy i umieje¢tnosci; mowi kon-
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kretnie, w sposob odpowiedzialny — mowi niejasno, nie wiadomo, co tak
naprawdg mysli; jest energiczny, dynamiczny — jest zbyt powolny, mato
dynamiczny; jest konsekwentny, stanowczy w osiaganiu swoich celow
— nie potrafi dokonczy¢ tego, co zaczal, wszystko ,,roztazi mu si¢ w re-
kach”; rozumie ludzi, troszczy sig¢ o ich los — nie obchodzi go los zwy-
ktych ludzi; jest uczciwy, nieprzekupny — tak jak wielu innych ,,na gérze”
mysli tylko o swoim wilasnym interesie (Spofeczny, 1996; Cybulska,
1999). Z czasem powyzszy katalog uzupeltniono i poszerzono o dodatko-
we kryteria, m.in. jest sympatyczny — nie jest sympatyczny; jest skromny
—jest zarozumialy; jest otwarty na innych —jest nieprzystgpny; przedktada
dobro kraju nad wiasne interesy — dba przede wszystkim o wlasny interes;
potrafi przekona¢ ludzi do swoich racji — nie potrafi przekona¢ ludzi do
swoich racji; umie stawi¢ czoto najwazniejszym problemom, nie boi si¢
trudnych decyzji — uchyla si¢ od rozwiazywania najwazniejszych proble-
moéw, nie potrafi podejmowaé trudnych decyzji; jest samodzielny w po-
dejmowani decyzji — nie jest samodzielny w podejmowaniu decyzji, za
bardzo daje soba kierowa¢ (Cybulska, 1999).

W petni profesjonalne badania dotyczace bezposrednio cech osobo-
wosci politykdw, a posrednio personalizacji polityki wypracowano jednak
dopiero na gruncie psychologii polityki. Przedstawicieli tej dyscypliny in-
teresowaty takie elementy ztozonego procesu personalizacji, jak: poziom
spostrzegania podobienstw pogladow pomigdzy wyborcami a wybiera-
nymi przez nich politykami, ocena statosci postaw politykéw wobec
waznych problemow spoteczno-politycznych, poréwnywanie zgodnos$ci
migdzy gloszonymi przez politykow pogladami a dziataniami, warto$cio-
wanie decyzji politycznych w kategoriach sprawiedliwosci spolecznej
oraz opinia dotyczaca kompetencji i dbatosci o interesy wyborcow (Ur-
ban, 2001, s. 279).

Punktem wyjscia dla tego rodzaju eksploracji stata si¢ z kolei identyfi-
kacja wyborcow z reprezentujacymi ich politykami przez pryzmat cech
osobowosci, a w szczegodlnosci — zgodnos¢ osobowosciowa wyborcow
i wybranych (popieranych) przez nich politykow. Wyraz takiemu stano-
wisku dali m.in. Philip G. Zimbardo i Gian V. Caprara, konstruujac model
zgodnosci preferencji politycznych. Badacze ci zwrocili uwage na fakt, ze
wspolczesna polityka stata si¢ spersonalizowana ze wzgledu na to, ze in-
dywidualne cechy politykdéw i wyborcow znacznie zyskaty na znaczeniu
w dyskursie politycznym. Samo to znaczenie odzwierciedla si¢ w zacho-
waniach wyborczych spoteczenstwa. Wyborcy czgsto glosuja na tych
kandydatow, ktorych cechy osobowosciowe odpowiadaja ich wlasnym.
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Innymi stowy, to podobienstwo jest czynnikiem poparcia wyborczego.
Model zgodnosci preferencji politycznych zaproponowany i zoperacjona-
lizowany przez P. G. Zimbardo i G. V. Caprara stanowi, ze cechy osobo-
wosci przyciagaja uwage wyborcow bardziej niz poglady 1 programy
polityczne, a kandydaci w trakcie kampanii polaryzuja stanowiska i pod-
kreslaja cechy charakteru, na podstawie ktorych wyborcy moga zracjonali-
zowac¢ (usprawiedliwi¢) swoj wybor (Caprara, Zimbardo, 2004, s. 581-594).
Rozwinigciem opisanego powyzej paradygmatu staly si¢ badania do-
tyczace cech osobowosci politykéw 1 wyborcow. Na ich podstawie udato
si¢ ustali¢, ze ludzie opisuja osobowosci innych na takich samych wymia-
rach, na jakich kreuja wlasna osobowos¢. Niemniej politycy sa spostrze-
gani przez pryzmat ograniczonej liczby wymiaréw. Przyczyn redukcji
liczby tych wymiaréw mozna upatrywa¢ m.in. w procesie selekcji. Nie
jest bowiem wykluczone, ze w procesie kreowania wizerunkoéw politykow
w ich tozsamosci taczy si¢ pewne cechy, ktore sa pozadane przez wybor-
coOw. Systematyczne promowanie takich samych wiazek cech moze z ko-
lei przektadaé si¢ na przekonania wyborcow o ich wspotwystepowaniu
w osobowosci politykow. Inng mozliwa przyczyna redukeji liczby wymia-
row percepcji osobowosci politykéw moze by¢ takze sam proces spostrze-
gania. Wyborcy czgsto stosuja strategi¢ ekonomii poznawczej. Innymi
stowy, postuguja si¢ heurystykami (uproszczonymi regutami wnioskowa-
nia), radzac sobie w ten sposob z ogromem docierajacych do nich infor-
macji. Prowadzi to jednak do uformowania si¢ uproszczonego schematu
spostrzegania przywodcy politycznego, a takze partii, ktora on reprezen-
tuje. Nawet wigcej, nastepuje ograniczenie jedynie do cech, ktore zwigk-
szaja prawdopodobienstwo pewnych zachowan polityka, kiedy zostanie
wybrany na dane stanowisko (Oles, 2000, s. 7-18; Hornowska, Kaliszew-
ska, 2003, s. 7-14; Szarota, 2008, s. 127-138; Miluska, 2009, s. 505-521;
Strus, Cieciuch, Rowinski, 2011, s. 65-93; Strus, Cieciuch, 2014, s. 17-49).

Podsumowanie

Reasumujac, obecnie wyborcy podejmujac decyzje wyborcze, kieruja
si¢ m.in. wizerunkami politykow i/lub partii w zaleznosci od specyfiki
wyborow politycznych. Wizerunek polityka jest szczegodlnego rodzaju
wyobrazeniem uksztattowanym w umysle wyborcow, ktore wywotujac
okreslone skojarzenia — staje si¢ zrodtem postaw i wplywa na preferencje
wyborcze. Jednoczes$nie obserwuje si¢ rosnace znaczenie spostrzeganych
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przez wyborcoéw cech osobowosci 1 wizerunkdw politykow. Przyczyn tego
stanu rzeczy jest wiele: wzrost stopnia indywidualizacji decyzji wybor-
czych, wzrost poziomu wyksztalcenia wyborcow i ich wigksze zaintereso-
wanie polityka. Wreszcie w warunkach niestabilnego wizerunku formacji
politycznych przekonania na temat cech osobowosci politykow moga sta-
nowi¢ kotwice, wokot ktorej sa organizowane informacje na temat osoby
polityka, umozliwiajace predykcje jego zachowania, w tym oceng konse-
kwencji w realizacji obietnic wyborczych (Gorbaniuk, 2009, s. 88-89).

Biorac pod uwagge dotychczasowe ustalenia stoimy na stanowisku, ze
jednym ze skuteczniejszych narzedzi badania podstaw personalizacji po-
lityki, rowniez na poziomie lokalnym, pozostaja studia empiryczne nad
osobowoscia politykow. Te z kolei mozna sprowadzi¢ do trzech og6lnych
nurtow:

— bezposredniego pomiaru osobowosci politykow;

— posredniego pomiaru osobowosci politykdw;

— pomiaru spostrzeganych przez obywateli cech osobowosci politykow
(Gorbaniuk, 2009, s. 88-89).

W toku naszych poszukiwan wiasnie tg ostatnia perspektywe pragnie-
my uczyni¢ przedmiotem naszego zainteresowania.

Tak podjeta decyzje motywujemy tym, ze cechy wykorzystywane naj-
czesciej do rozpoznania siebie staja si¢ narzedziem rozpoznawania in-
nych, i to narzedziem stosunkowo prostym. Dodatkowo cechy te tworza
pewien zinterioryzowany aparat kategorialny, ktory utatwia poznanie.
W obliczu ubogiego aparatu kategorialnego dotyczacego mechanizmow
polityki (réwniez w ramach samorzadu terytorialnego) kategorie opi-
sujace cechy politykow uzyskuja przewage. Sprzyjaja temu sami politycy,
eksponujac w toku kampanii raczej cechy osobowosci niz programy. Wy-
borcy z kolei zwracaja uwage na widoczne publicznie charakterystyki
politykow i poszukuja tych cech, ktore odpowiadajg ich wiasnym (Marci-
niak, 2013c, s. 134). Jedyne co nam wobec tego pozostato to przeprowa-
dzenie stosownych badan, a nast¢pnie ich prezentacja.
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New Dimension of Political Leadership: In Search of a New Perspective
to Study the Personalization of Politics at a Local Level

Summary

Apolitician’s image is a specific kind of image shaped in the minds of voters which
brings certain associations, thereby generating attitudes and having an impact on elec-
toral preferences. The importance of personality traits and politicians’ images as
perceived by voters is increasing. Empirical studies into politicians’ personalities con-
tinue to be among the most effective tools to examine the foundations for the personal-
ization of politics also at a local level. These tools are to measure the personality traits
of politicians as perceived by citizens. This paper attempts to systematize concepts,
and introduces advanced empirical research.

Key words: personalization of politics, politician’s image, local politics, political
leadership
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