VOL -« XXIV (1996)




L 4y 4 b
te ol Ayt
¥4 -JI!;‘ \T\L

|

£y



7
’ g, {/\

'UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU ’“-’@J,)

GLOTTODIDACTICA

AN INTERNATIONAL JOURNAL OF
APPLIED LINGUISTICS

VOLUME XXIV (1996)

Editor — Izabela Prokop, Poznan
Assistant to the Editor — Pawet Hostynski, Poznan

Editorial Advisory Board
Albert Bartoszewicz — Warszawa Jacek Fisiak — Poznan
Leon Kaczmarek — Lublin Franciszek Grucza — Warszawa
Aleksander Szulc — Krakow Waldemar Marton — Poznan

Wiadystaw WozZniewicz — Poznan

i

WYDAWNICTWO
NAUKOWE

POZNAN 1997



Oktadke projektowata
MARIA DOLNA

Wydanie publikacji dofinansowane przez Komitet Badari Naukowych

© Copyright by Adam Mickiewicz University Press, Poznari 1997

Redaktor techniczny
MICHAL LYSSOWSKI

Uz 5 924 111957

ISBN 83-232-0855-7
ISSN 0072-4769

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Naklad 550 egz. Ark. wyd. 16,00. Ark. druk. 12,125. Papier offset. kl. I11. 80 g. 70 x 100.
Podpisano do druku w kwietniu 1997 r.

WYKONANO W ZAKEADZIE GRAFICZNYM UAM, POZNAN, UL. H. WIENIAWSKIEGO |

7ibl. UAM
o} EO N\o™F



CONTENTS

L ARTICLES

J6zef DARSKI, Die deutsche Substandivdeklination in padagogischer Aufbereitung

Angelika FEINE, Der Blitenflor des Halm-Dschungels — Paradies fir Musikanten.
Behindern Metaphern die rationale Erkenntnis? :

Pawet HOSTYNSKI, Induktive Lehrverfahren im Fremdsprachenuntemcht Det Vetsuch
einer zeitgemiBen Bestimmung des Begriffs und seiner Funktion in historischer
Perspektive .

Adebayo LAWAL, Imphcatlons and Apphcanons of Semantlc Fneld Theory and
Componential Analysis in Vocabulary Teaching

Gero LIETZ, Zwischensprachliche Interferenz als Fehlerquelle in schrlfthchen Atbelten
polnischer Germanistikstudenten

Czestawa SCHATTE, Zu kulturbedingten Gememsamkexten im phtaseologlschen
Bestand des Deutschen und des Polnischen : =

Barbara SKOWRONEK, Welche Konzeption der Sprache fur d|e Glottodndaktlk?

1I. REPORTS

Jolanta WYSOCKA, Language Centres: Planning for the New Millennium.
4th CERCLES International Conference Dresden 26 - 28 September 1996 ;
Gabriela KONIUSZANIEC Deutsch und Auslandsgermamsuk in Mitteleuropa
Geschichte — Stand — Ausblicke - R N

III. BOOK REVIEWS AND ANNOTATIONS

Hartmut E. H. Lenk: Praktische Textsortenlehre. Ein Lehr— und Handbuch der
professionellen Textgestaltung. (Elzbieta Szwejkowska-Olsson)

Susanne Sachtleer: Die Organisation wissenschaftlicher Texte. Eine kontrastlve Analyse
(Elzbieta Szwejkowska-Olsson) .

Compte-rendu du numéro 22 des Melanges Pedagogxques de C.R.A.P.E‘L. (Tetesa
Tomaszkiewicz)

Alexander Schwartz, Enselgnement des langues et theones d’acquxsmon/Sprachuntemcht
und Spracherwerbstheonen (Weronika Wilczynska)

Sprache und Stil in Texten fiir junge Leser. Festschrift fir Hans- Joachlm Slebert zum 65
Geburstag. Reihe Sprache: System Tatigkeit. Bd. 17. Hrsg. von Angelika Feine und
Karl-Ernst Sommerfeld % @

Beitrdge zur Text- und Stilanalyse. Relhe Sprache System und Tatlgkelt Bd 19 Hrsg
von Angelika Feine und Hans-Joachim Siebert. (Marek Gladysz) e

27

37

63

73

121
133

143

145

149

149

153

159

161

161



4

Nationale Selbst- und Fremdbilder im Gesprich. Kommunikative Prozesse nach der
Wiedervereinigung Deutschlands und dem Systemwandel in Ostmitteleuropa. Hrsg.
von Marek Czyzewski, Elisabeth Giilich, Heiko Hausendorf und Maria Kastner.
(Magdalena Jurewicz)

Fremdsprachenlehr- und -lemprozesse im Spannungsfeld von Steuerung und Offenhen
Arbeitspapiere der 13. Frihjahrskonferenz zur Erforschung des Fremdsprachenunter-
richts. Hrsg. von K.-Richard Bausch, Herbert Christ und Hans-Jirgen Krumm
(Pawel Hostyniski) 2

Martina Gilles — Il. tedesco — perche? Analysen zum Deutschlandblld ltallemscher
Jugendlicher unter besonderer Beriicksichtigung von nationalen Stereotypen.
(Barbara Skowronek) .

Evelyn Frey - Einfihrung in dle hlstonsche Sptachwnssenschaft des Deutschen
(Gabriela Koniuszaniec)

Ridiger Grothjahn. Der C-Test. Theoretische Grundlagen und praktische

Anwendungen. Bd.3. (Kazimiera Myczko) T T

IV. PUBLICATIONS RECEIVED

V. ANNOUNCEMENTS

165

175

177

179

180

185

187



GLOTTODIDACTICA. Vol. XXIV: 1996. pp. 73-120. ISBN 83-232-0855-7 ISSN 0072-4769
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

ZWISCHENSPRACHLICHE INTERFERENZ ALS FEHLERQUELLE
IN SCHRIFTLICHEN ARBEITEN POLNISCHER
GERMANISTIKSTUDENTEN*

GERO LIETZ

Adam Mickiewicz University Poznan

ABsTRACT. The article looks at error cause analysis with particular reference to errors due to
negative transfer from the mother tongue. It describes an empirical study including 537 essays and
Polish-German translations written by advanced learners of German at two Polish universities.
Based on the statistical results of this study, main fields of Polish-German negative transfer are
pointed out and discussed. The results show clearly that interference is not only a problem of
beginners, but also of advanced learners at university level. About 25% of the total number of errors
are caused by negative transfer (mainly from Polish, in some cases also from English as a third
language). The interference rate in the translations, however, has proved to be somewhat higher than
in the essays. The results of the error cause analysis described in this article show once again that the
learners’ mother tongue should be taken into account in the process of foreign language teaching.
Realizing the contrasts and the similarities between two languages can help to prevent negative
transfer.

Ein wesentliche Aufgabe fiir die Fremdsprachendidaktik und Sprachlehrfor-
schung der kommenden Jahre ist die Untersuchung des Lehrens und Lernens
fremder Sprachen im Sprachkontrast (vgl. u.a. Christ/Hillen 1995:6). Dies gilt
auch und in besonderem MaBe fiir die Vermittlung von Deutsch als Fremdspra-
che in den Lindern Mittel- und Osteuropas. Durch die Offnung der Grenzen und
die vielfdltigen Mdglichkeiten der Zusammenarbeit ergeben sich nicht zuletzt
hohere sprachliche Anforderungen an DaF-Lehrende. Verschiedene Autoren
betonen, daB3 DaF-Lehrende, seien es Auslandslektoren oder Lehrer in Aussied-
lerklassen in der Bundesrepublik, auf keinen Fall monoglott sein sollten. Durch
mdglichst griindliche Kenntnisse der Muttersprache der Schiiler und Studenten
in den jeweiligen Lindern werden DaF-Lehrende sensibilisiert fiir interlingual
bedingte Schwierigkeiten, die sowohl Anfinger als auch Fortgeschrittene beim

* Vorliegender Artikel ist das Ergebnis eines achtmonatigen Forschungsaufenthaltes am
Lehrstuhl fiir Glottodidaktik (Katedra Glottodydaktyki) der Universitdt Poznan. Gedankt sei an
dieser Stelle dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, der mir durch ein Auslandsstipendium
diesen Forschungsaufenthalt ermdéglichte.
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Erlernen des Deutschen haben. ,,Sie erhalten auf diese Weise ein Instrumen-
tarium und Faktenwissen, die sie befihigen, unter Beriicksichtigung didakti-
scher und methodischer Faktoren den Lernenden; die ja nicht explizit iber ihre
Muttersprache verfiigen und daher auch nicht bewuBt konfrontieren,
bestimmte sprachliche Erscheinungen vor Augen zu fithren” (vgl. Hartenstein
1991:109).

Zum Wert sprachvergleichender Untersuchungen fiir den Fremdspra-
chenunterricht gibt es widerspriichliche Auffassungen. Ein rein linguistischer,
abstrakter Systemvergleich ist nur bedingt fiir die Unterrichtspraxis nutzbar, da
das verwendete Datenmaterial unabhéingig von den sprachlichen Leistungen der
Lernenden erstellt wird. Bekannt ist die Tatsache, daB interlinguale Differenzen
nicht notgedrungen zu Fehlleistungen in der Zielsprache fiihren miissen. Mit
Hilfe der kontrastiven Analyse prognostizierte Fehler kommen in der Realitét
nicht immer wirklich vor!. — Bei der Fehleranalyse gibt es diese Diskrepanz
zwischen Prognose und Realitit nicht. Ausgangspunkt sind empirisch
gesicherte Daten, d.h. real auftretende Fehler, an die Stelle der Prognose tritt
die Diagnose, was natiirlich kontrastive Untersuchungen im Sinne einer
Erkliarung der Befunde nicht ausschlieBt. Die Diagnose und die Erkldrung von
Fehlern sind wichtige Sdulen bei der Analyse des fremdsprachlichen Wissens
des Lerners. Dabei sind Fehler nichts Negatives, sondern haben grundsétzlich
eine konstruktive Funktion. Nicht alle Fehler lassen sich auf zwischen-
sprachliche Interferenz? zuriickfiihren; daB solche Fehler aber einen
bedeutenden Anteil an der Gesamtfehlerzahl ausmachen, haben verschiedene
Autoren nachgewiesen. Die Angaben in der Literatur schwanken zwischen 14
und 57 Prozent (vgl. Heindrichs/Gester/Kelz 1980:134; Hecht/Green 1993).
Dabei ist offenbar die Sprachdistanz ein wichtiger Faktor: Je dhnlicher die
Sprachen, desto groBer die Interferenzgefahr®. Obwohl interferenzbedingte

! Zu Problemen der Prognose in der Kontrastiven Linguistik vgl. u.a. Heindrichs/Gester/Kelz
(1980:131fT)).

2 Manche Autoren unterscheiden zwischensprachliche (interlinguale) Interferenz und inner-
sprachliche (intralinguale) Interferenz. Hier sei der Begrifl Interferenz in Ubereinstimmung mit
BuBmann definiert als ,,Beeinflussung eines Sprachsystems durch ein anderes” (BuBmann 1990:349).
Interferenz heiBt also per definitionem interlinguale Interferenz. Interferenz und negativer Transfer
begegnen oft als synonyme Bezeichnungen (Abraham 1988:888; Crystal 1991:180). Positiver Transfer
gilt nicht als Interferenz (BuBmann 1990:799), denn er fiihrt ja nicht zu Normverst6Ben in der
Zielsprache.

3 Vgl. dazu u.a. Hecht/Green (1993:49), die fiir verschiedene Nationalititen einen unterschied-
lichen Anteil muttersprachlich bedingter Fehler feststellten (Zielsprache Englisch): Deutsche 39%;
Schweden 41%; Franzosen 33%, Italiener 53%, Ungarn 19% der Gesamtfehlerzahl. — Auch im
lexikalischen Bereich ist die Sprachdistanz ein wichtiger Faktor. Im Niemiecko-polski slownik
tautoniméw (Lipczuk et al. 1995; enthdlt ca. 900 semantische ,falsche Freunde”) entfillt der
ubergroBe Anteil der dargestellten deutsch-polnischen Wortpaare auf Fremdworter. Bei nah
verwandten Sprachen ergibt sich eine ganz andere Proportion; vgl. Sprachenpaare wie Nor-
wegisch-Deutsch (Lietz 1995:6, 1996a) oder Tschechisch-Polnisch (Szalek/Necas 1993).



Zwischensprachliche Interferenz als Fehlerquelle in schriftlichen Arbeiten ... 75

Fehler in der Regel nicht die frequentesten sind, missen sie beachtet und vor
allem vom Lehrer als solche erkannt werden.

Im folgenden sollen die Ergebnisse einer umfangreichen Fehleranalyse
dargestellt werden, die ich im Frihjahrssemester 1996 am Lehrstuhl fiir
Glottodidaktik der Universitit Poznan durchfiihrte. Die Analyse umfaQte
insgesamt 537 schriftliche Arbeiten, davon 188 Aufsitze und 349 Ubersetzungen
(Polnisch-Deutsch)®. Es galt Antwort auf die Frage zu geben, wie und in
welchem AusmaB interlinguale Interferenz die schriftlichen Leistungen fortge-
schrittener polnischer Lerner beeintrichtigt. Von besonderem Interesse sind in
diesem Zusammenhang folgende Fragen:

Was qualifiziert einen Fehler bzw. NormverstoB als Interferenzfehler?
Welchen prozentualen Anteil haben Interferenzfehler an der Gesamtfeh-
lerzahl? Hat der Grad der Sprachbeherrschung EinfluB auf die Inter-
ferenzrate?

In welchen sprachlichen Bereichen machen sich Interferenzfehler besonders
bemerkbar?

Gibt es hinsichtlich des Interferenzfaktors Unterschiede zwischen Aufsitzen
einerseits und Ubersetzungen andererseits?

Welche SchluBfolgerungen ergeben sich fiir den Unterricht Deutsch als
Fremdsprache?

ARBEITSSCHRITTE

Am Beginn der Analyse stand die griindliche Korrektur simtlicher Ar-
beiten®. Gestiitzt auf meine Kompetenz als Muttersprachler, habe ich mich
bemiiht, in den deutschen Textprodukten all das als Fehler zu kennzeichnen,
was in irgendeiner Weise Sprachnormen des Deutschen verletzt. Zur Mar-
kierung der verschiedenen Fehler verwendete ich gingige Korrekturzeichen; z.B.
R (Rechtschreibung), Z (Zeichensetzung), Art (Artikelgebrauch), G (Grammatik,
besonders Morphologie), W (Wortbildung), S (Syntax), L (Lexik), A (Ausdruck),
EN (Eigenname), T (Tempus), Prip (Priposition) usw. All diese Fehlerarten

4 Detaillierte Angaben vgl. Tbl. 1 und 2.

5 Bei den Aufsitzen handelt es sich in den meisten Fillen um schriftliche Testate und
Prifungsklausuren aus den letzten zwei Jahren. Dabei wurde jeder Aufsatz von mir erneut nach
meinen eigenen MaBstdben korrigiert. Ergebnis war in den meisten Féllen eine etwas hohere Fehler-
zahl als vorher. — Die 349 Ubersetzungen entstammen zwei iibersetzungspraktischen Seminaren
(Polnisch-Deutsch), die ich im Sommersemester 1996 mit Studenten des 3. und 4. Studienjahres
abhielt. Zu {bersetzen waren in den meisten Fillen authentische polnische Texte, u.a. Pressebeit-
rage, Lexikonartikel, ein Vorwort zu einem Poznan-Bildband.
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summieren sich zur Gesamtfehlerzahl®. Der nichste Arbeitsschritt bestand
in der Identifizierung der interferenzbedingten Fehler, ein Problem, auf das
gleich einzugehen sein wird. Auf Grund der festgestellten Interferenzfehler
konnten dann deren prozentualer Anteil an der Gesamtfehlerzahl bestimmt
sowie Interferenzschwerpunkte fiir das Sprachenpaar Polnisch-Deutsch
ermittelt werden.

WANN SPRECHEN WIR VON INTERFERENZFEHLERN?

Ein Fehler in einer schriftlichen Arbeit ist ein sichtbares Produkt. Er ist
sichtbarer Ausdruck bestimmter Unzuldnglichkeiten in der sprachlichen Leistung
der Lernenden und offenbart zunéchst eine Art Fehlinterpretation, ein vélliges oder
zumindest teilweises Nichtverstehen (zuweilen schlicht Unkenntnis) bestimmter
grammatischer, syntaktischer, orthographischer, semantischer und anderer
Strukturen der Zielsprache (ZS). Ein deutscher M uttersprachler wird in den meisten
Fillen definitiv entscheiden k6nnen, ob eine Formulierung korrekt und angemessen
ist oder nicht. Schwieriger ist es, die Genese eines Fehlers zu ergriinden. Definitive
Antworten sind hier seltener zu erwarten, da die Fehlerursachen im Gegensatz zum
Produkt (der Fehlleistung) nicht unmittelbar ins Auge springen. Es ist grundsitzlich
problematisch, Fehler monokausal zu deuten. Trotz eines gewissen ,,spekulativen
Potentials” (Hecht/Green 1993:40), das jeder Fehlerursachenbestimmung eigen ist,
erscheint es jedoch berechtigt, fiir bestimmte Fehler interlinguale Interferenz als
hauptséchliche Fehlerquelle anzunehmen. Zwei Beispiele:

(1) *Fast jeder Mensch argert sich, wenn im Wald Plastiktiiten und Dosen
liegen, wenn die Kamine dampfen, wenn...

Dieser Satz ist zunédchst ein sichtbarer Befund dessen, daB der Schépfer
dieses Satzes die lexikalische Bedeutung des Wortes Kamin nicht erfaBt hat.
Dieser Kompetenzmangel wird jedoch eindeutig begiinstigt durch den ,,falschen
Freund” poln. komin (mit der Hauptbedeutung *Schornstein’)®. Als Hauptfehler-

¢ AuBer acht gelassen fiir die statistischen Belange dieser Analyse wurde die unterschiedliche
Gewichtung einzelner Fehlerarten. Zeichensetzungsfehler etwa schlugen bei der Benotung mit nur
0,25 Fehlerpunkten zu Buche, anderweitige Rechtschreibfehler mit 0,5 Fehlerpunkten; im Unter-
schied u.a. zu Syntax-, Grammatik- oder Artikelfehlern, die je einen vollen Fehlerpunkt bedeuteten.
— Fir die Ermittlung der Gesamtfehlerzahl und die statistische Auswertung hinsichtlich des
Interferenzanteils zahlte jeder Fehler (egal ob Z, R, Art, G, S o.a.) ohne Unterschied als ganzer
Fehler.

" Fiir offensichtliche Flichtigkeitsfehler (die natiirlich beim Korrigieren trotzdem anzumerken
sind) trifft das nicht zu, z.B.: *gewoht (gewohnt), *nichst (nichts), *erzaht (erzihlt).

8 Dt. Kamin muB ibrigens im Polnischen mit kominek (Diminutiv von komin) wiedergegeben
werden.
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quelle 148t sich in diesem Fall recht eindeutig Interferenz der Muttersprache
feststellen. Richtig wére eine Variante wie:... wenn die Schornsteine qualmen.

(2) *Deswegen viele Personen fangen den Tag von einem Kaffee an.

Dieses Textprodukt offenbart zweierlei: 1. einen VerstoB gegen die Inver-
sionsregeln; 2. falschen Pripositionsgebrauch. Beides 1iBt sich unschwer als
Folge negativen Transfers aus der Muttersprache erkennen, wenn man den
folgenden Satz betrachtet, der mit hoher Wahrscheinlichkeit — so auch bestatigt
von zwei polnischen Muttersprachlern —als polnische Struktur- und Gedanken-
vorlage diente: Dlatego wiele 0séb zaczyna dzieri od kawy. Dies ist die normale
polnische Satzgliedstellung, die (vielleicht sogar wider besseres Wissen, denn die
Inversionsregeln dirften Studenten bekannt sein) unkritisch in den deutschen
Text tibertragen wurde. Ergebnis ist der NormverstoB, der Syntaxfehler. — Den
nicht korrekten Préipositionsgebrauch konnte man sicher auch mit Hilfe eines
falschen Analogieschlusses innerhalb der deutschen Sprache erkldren: von vorne
anfangen u.i. So eine Erklirung ist nicht véllig von der Hand zu weisen,
erscheint jedoch unwahrscheinlicher als die Transfer-Erkldrung (poln. od — dt.
von). Vielleicht liegt ja auch ein Zusammenwirken beider Faktoren vor.

Wenn in dieser Untersuchung von Interferenzfehlern (IF) die Rede ist, hei3t
das nicht, daB fiir die Genese solcher Fehler ausschlieBlich negativer Transfer
aus dem Polnischen verantwortlich ist. Die oft unkritische Ubertragung von
Elementen und Merkmalen der polnischen Sprache auf die deutsche Sprache
spielt jedoch beim Entstehen dieser Fehler eine wesentliche Rolle’. Somit wirkt
Interferenz zumindest fehlerfordernd, sie leistet zumindest entscheidende Beihil-
fe zu NormverstoBen. In etlichen Fillen, wie im Beispiel (1) gezeigt, ist indessen
eine recht eindeutige Antwort auf die Frage nach der Fehlerursache mdglich.
Ebenso eindeutig 148t sich bei vielen anderen Fehlern feststellen, daB sie mit
interlingualer Interferenz nicht das geringste zu tun haben'. Ein gewisser
personlicher Ermessensspielraum bei der Beurteilung von Interferenzfehlern
148t sich nicht leugnen, sollte aber auch nicht iiberbewertet werden. Ausgehend
von meiner Muttersprachkompetenz im Deutschen und meinen Polnischkennt-
nissen habe ich, gestiitzt auf die Fehlerkorrektur, zunichst selbstindig einen
Katalog von Interferenzfehlern erarbeitet. Die von mir erfaBten Fehler habe ich

% Interlinguale Interferenz heiBt in den allermeisten Fillen negativer Transfer aus der
Muttersprache (MS) in die Zielsprache (ZS). Es konnen jedoch auch weitere Sprachen auf das
ZS-Produkt einwirken. Bei der vorliegenden Analyse spielt das Englische eine gewisse Rolle, da alle
Studenten des Studienganges Angewandte Linguistik neben Deutsch auch Englisch studieren. Bei
den Aufsitzen sind ca. 3,5 von 100 Interferenzfehlern aus dem Englischen erkldrbar, bei den
Ubersetzungen ca. 4 von 100 Interferenzfehlern. In den meisten Fillen handelt es sich um Verst38e
gegen die deutsche Rechtschreibung (vgl. Tabelle 7 und Beispiele weiter unten).

10 Beispiele fiir solche Fehler im nichsten Abschnitt.
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dann mit zwei linguistisch geschulten polnischen Muttersprachlern (beide mit
sehr guten Deutschkenntnissen) diskutiert''. Fille mit unklarer Fehlergenese
wurden aus dem Korpus der Interferenzfehler gestrichen.

WELCHE FEHLER SIND KEINE INTERFERENZFEHLER?

Von Interferenzfehlern ist immer dann die Rede, wenn Elemente oder
Strukturen der Muttersprache (oder einer weiteren Fremdsprache) feh-
lerfordernd auf das deutsche Textprodukt einwirken. Daraus folgt, dal}
es auch andere Fehler gibt, bei denen so ein negativer Transfer nicht
nachweisbar ist. Solche Fehler haben — und das gilt wohl nicht nur
fir das Sprachenpaar Polnisch-Deutsch — sogar einen viel groBeren Umfang
als Interferenzfehler 2. Eine eingehende Behandlung der nicht durch Interferenz
bedingten Fehler wiirde jedoch den Rahmen dieser Darstellung sprengen.
Im folgenden seien zur Verdeutlichung der Problematik nur einige Beispiele
angefiihrt.

Zentrale Prozesse, die jeder Lerner vornimmt, sind u.a. Vereinfachung und
Ubergeneralisierung . So liegt Ubergeneralisierung vor, wenn das Priteritum
starker Verben nach dem Muster der schwachen Verben (die ja die Mehrheit der
Verben stellen) gebildet wird: *scheinte (schien), *unterstreichte (unterstrich),
*singte (sang) u.a. Ubergeneralisierung liegt auch vor, wenn das Prinzip der
orthographischen Kennzeichnung des langen i-Lautes [i:] auf Wérter iber-
tragen wird, fir die diese Markierung nicht zutrifft: *Kriese (Krise). Sehr
frequente Fehler, die in der Regel nichts mit interlingualer Interferenz zu tun
haben, sind Fehler bei der Flexion von Substantiven, Adjektiven und Verben.
Relativ hdufig sind auch Verwechslungen auf Grund phonologisch-graphe-
mischer Ahnlichkeit, z.B.: *berichten statt berichtigen, *steigen statt steigern,
*Wahrungen statt Warnungen, *entlastet statt entlassen, *Stettiner Hafen statt
Stettiner Haff. Kleine Fehler mit zuweilen groBer Wirkung! Nicht sicher
abzukliren ist in diesem Zusammenhang der EinfluB falscher phonetischer
Realisierungen auf die Orthographie. Da das Polnische nicht wie das Deutsche
zwischen langen und kurzen Vokalen unterscheidet, ist es denkbar, daf3 die
unspezifische Realisierung der deutschen Vokale durch polnische Sprecher

" Gedankt sei an dieser Stelle meiner Frau, Malgorzata Bien-Lietz, sowie Mag. Pawet
Hostynski fiir die geduldige Zusammenarbeit.

2 Heindrichs/Gester/Kelz (1980:13) sehen insbesondere im grammatikalisch-lexikalischen
Bereich einen ,betrichtlichen Prozentsatz” von Fehlern, deren Fehlerquelle nicht in der Mutter-
sprache liegt.

3 Diese Prozesse konnen auch bei Interferenzfehlern auftreten, mit dem Unterschied, daB
Prozesse der Vereinfachung und Ubergeneralisierung durch Gegebenheiten in der Muttersprache
maBgeblich geférdert werden.
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(nach muttersprachlichem Muster) u.a. auch in Rechtschreibfehlern ihren
Niederschlag findet, so etwa, wenn statt fiihlen das Wort *fiillen erscheint. Da
eine Verifizierung eines solchen Verdachts jedoch im konkreten Einzelfall nur
schwer durchfiihrbar ist, werden Fehler dieser Art im Rahmen dieses Projektes
nicht zu den Interferenzfehlern gezéhit.

Ein Problem sind Kategorien, die in jeweils einer der beiden Sprachen
fehlen. Paradebeispiele fiir das Sprachenpaar Polnisch-Deutsch sind die
Verbalaspekte als grammatische Kategorie (nur im Polnischen) und die
Artikel zum Ausdruck der Determiniertheit bzw. Indeterminiertheit des
Substantivs (nur im Deutschen). Fehler im Artikelgebrauch sind eine
frequente Fehlergruppe bei polnischen Deutschlernern. In den analysierten
Aufsitzen machen Artikelfehler 9,83% der Gesamtfehlerzahl aus, bei
den Ubersetzungen liegt der Anteil bei 16,22%. Artikelfehler duBern
sich entweder im Weglassen des Artikels oder in der falschen Verwendung
des unbestimmten oder bestimmten Artikels. Interferenz ist das jedoch
m.E. nicht. Im Falle des Artikelgebrauchs gibt e¢s in der polnischen
Sprache keine Elemente oder Strukturen, die fehlerférdernd auf das
deutsche Textprodukt einwirken kénnen. Wo es keine Kategorie gibt,
kann sie auch nicht interferenzstiftend sein. Artikelfehler polnischer
Studenten zeugen ganz einfach vom Nichtbeherrschen der Regeln fiir
den Artikelgebrauch'®. — Ahnliches gilt fir die hiufige Weglassung der
Partikel zu vor Infinitiv.

STATISTISCHE ERGEBNISSE DER FEHLERANALYSE

Die folgenden Tabellen enthalten statistische Angaben zu den analysierten
Aufsitzen und Ubersetzungen:

— Anzahl der analysierten Arbeiten

— durchschnittliche Wortzahl pro Arbeit

— Gesamtfehlerzahl (einschlieBlich Rechtschreib- und Zeichensetzungs-
fehler)

— durchschnittliche Fehlerzahl pro Arbeit (Gesamtfehlerzahl : Anzahl der
Arbeiten)

— Fehler auf 100 Worter (Fehler pro Arbeit x 100 : Wortzahl pro Arbeit)

4 Ein analoges Beispiel fiir die umgekehrte Richtung sind die Verbalaspekte im Polnischen.
Fehlerhafte Sdtze wie On naprawial rower w ciqgu dwdch godzin. | Przez dwie godziny naprawif ten
rower. | W koricu przekonywal mnie. /| Ona od szdstej rano siedzi w kiosku Ruchu i sprzeda gazety.
zeugen nicht von Interferenz durch die deutsche Muttersprache, sondern von mangelndem
Verstindnis der Regeln fiir den Aspektgebrauch im Polnischen.
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1. AUFSATZE

Die Aufsitze wurden von Studenten des 1., 2. und 3. Studienjahres des
Studienganges Angewandte Linguistik der Universitit Poznan geschrieben. 19
Arbeiten stammen nicht aus Poznan, sondern aus Stettin (Fernstudenten des 2.
Studienjahres am Germanistischen Institut). Insgesamt schrieben 158 Studenten
Aufsdtze zu 8 verschiedenen Themen.

Tabelle 1
Anzahl der Wortzahl Gesamt- Fehler pro Fehler auf
Arbeiten pro Arbeit fehlerzahl Arbeit 100 Worter
188 342,5 2695 14,33 4,18

Der Anteil der Rechtschreibfehler (Fehler in der Schreibung) an der
Gesamtfehlerzahl betrigt bei insgesamt 448 R-Fehlern 16,62%. Der Anteil der
Zeichensetzungsfehler betrdgt 1591% (insgesamt 429 Z-Fehler). Rechtschrei-
bung und Zeichensetzung " sind also zusammen fiir fast ein Drittel aller Fehler
verantwortlich.

2. UBERSETZUNGEN

Die Ubersetzungen wurden von Studenten des 3. und 4. Studienjahres des
Studienganges Angewandte Linguistik der Universitit Poznan angefertigt'S. Sie
reprasentieren 10 verschiedene Ausgangstexte. Insgesamt waren 41 Studenten
beteiligt (32 im 3. Studienjahr; 9 im 4. Studienjahr). Die durchschnittliche
‘Wortzahl hat zwei BezugsgréBen: 1. durchschnittliche Wortzahl der zu tiberset-
zenden polnischen Texte (p); 2. durchschnittliche Wortzahl der deutschen

' Das Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini (1988:169) definiert Rechtschreibung als
»Norm der Schreibung einer Sprache, einschlieBlich der Interpunktion, wie sie in jeweils geltenden
Regeln festgelegt ist”. Die Zeichensetzung ist also ein Teil der Rechtschreibung (s. auch BuBmann
1990:628). Fiir die Fehlerkorrektur empfiehlt es sich jedoch, beide Bereiche zu trennen (s.0. Anm. 6).
Als Rechtschreibfehler (R; 0,5 Fehlerpunkte bei der Benotung) habe ich alle VerstoBe gegen die
richtige Schreibung (im engeren Sinne: spelling) gewertet, als Zeichensetzungsfehler (Z; 0,25
Fehlerpunkte) Fehler bei den Satzzeichen, aber auch bei der Silbentrennung und bei den
»Wortzeichen” (Mentrup 1993:124), z.B. Bindestrich, Punkt, Apostroph.

16 Siehe auch Anm. 5.
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Ubersetzungen (d)'”. Dementsprechend ergeben sich auch zwei verschiedene
Werte in der letzten Spalte.

Tabelle 2
Anzahl der Wortzahl Gesamt- Fehler pro Fehler auf
Arbeiten pro Arbeit fehlerzahl Arbeit 100 Woérter
349 22988 p 3999 11,45 4,98
260 d 4,40

Der Anteil der Rechtschreibfehler (Fehler in der Schreibung) an der
Gesamtfehlerzahl betrdgt bei insgesamt 540 R-Fehlern 13,50%. Der Anteil der
Zeichensetzungsfehler betrigt 10,02% (insgesamt 401 Z-Fehler). Rechtschreib-
und Zeichensetzungsfehler machen also zusammen ein knappes Viertel aller
Fehler aus. Gegeniiber dem Anteil dieser Fehlergruppe bei den Aufsitzen
bedeutet das eine Senkung um 9% ™.

Betrachtet man die absolute Fehlerzahl, werden beim Ubersetzen etwas
mehr Fehler gemacht als beim freien Schreiben. Der Unterschied ist
allerdings minimal, insbesondere bei Zugrundelegung der realen Wortzahl
im Deutschen (Aufsitze: 4,18 Fehler auf 100 Worter; Ubersetzungen: 4,40
Fehler auf 100 Wérter). Die Differenz betrigt 0,22 Fehler pro 100 Waérter.
Das heiBt, daB in Ubersetzungen erst bei ca. 450 Wortern ein Fehler
mehr gemacht wird als in Aufsdtzen mit entsprechender Wortzahl. Das
verbreitete Argument, wonach beim Ubersetzen grundsitzlich mehr Fehler
gemacht werden als in freier Sprachproduktion (vgl. u.a. Krings 1995:328),
kann an Hand der vorliegenden Studie weder entkriftet noch eindeutig
bestitigt werden .

7 Stichprobenartiges Auszihlen der Ubersetzungen hat ergeben, daB die deutsche Ubersetzung
stets mehr Worter umfaBt als das polnische Original. Nach vorsichtigen Schitzungen diirfte das
Mehr an Wértern im Schnitt ca. 13% betragen. Das heiBt, daB die Ubersetzungen im Durchschnitt
um 30 Worter umfangreicher sind als die polnischen Ausgangstexte. Das fiihrt zu einem leichten
Riickgang der Fehlerrate auf 100 Worter.

% Zu erkldren ist dieser Unterschied u.a. damit, daB den Studenten fiir die Ubersetzungen
simtliche Hilfsmittel wie Worterbicher u.d. zur Verfiigung standen. AuBer der Priifungsklausur
waren zudem alle Ubersetzungen zu Hause anzufertigen, was eine groBeren Zeitaufwand vermuten
laBt. — Die Aufsdtze wurden simtlichst in Prifungen oder priifungsihnlichen Situationen ge-
schrieben, was vor allem einen gewissen Zeitdruck mit sich bringt. Die Verwendung von
Worterbiichern war nicht gestattet.

1% Bei der Beurteilung sind jedoch auch die in Anm. 18 beschriebenen Faktoren zu beriicksich-
tigen.
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PROZENTUALER ANTEIL DER INTERFERENZFEHLER
AN DER GESAMTFEHLERZAHL

Der Analyse des prozentualen Anteils der Interferenzfehler an der
Gesamtfehlerzahl seien einige Bemerkungen zur Verfahrensweise vorangestellt.
Hecht/Green (1993:44ff.) beispielsweise klammern in ihrer Studie generell alle
Fehler aus, die in den von ihnen ,,spelling oder pronunciation” genannten Bereich
gehoren. Ausspracheinterferenzen konnen in der hier vorzunehmenden
Untersuchung ebenfalls vernachlissigt werden®. Bleibt die Frage, ob Recht-
schreib- und Zeichensetzungsfehler in die Interferenzanalyse einbezogen
werden sollen. Die Antwort lautet: Rechtschreibfehler werden beriicksichtigt,
Zeichensetzungsfehler (im Sinne von Anm. 15) werden ausgeklammert.
Wihrend bei der Rechtschreibung der interferenzstiftende EinfluB des
Polnischen eindeutig nachweisbar ist (besonders in der Fremdwortschreibung,
vgl. Beispiele weiter unten), ist die Lage im Bereich der Zeichensetzung duBerst
kompliziert. Die Fehlleistungen auf diesem Gebiet, insbesondere bei den
Satzzeichen, sind sehr diffus und lassen kaum klare SchluBfolgerungen zu.
Etliche Fehlleistungen lassen den Eindruck entstehen, daB sich die Studenten
auch Uber die Interpunktionsregeln der polnischen Sprache nicht immer im
klaren sind. Verwundern tdte dies vor dem Hintergrund der Situation im
Deutschen nicht. Interpunktionsfehler machen mehr als ein Viertel aller
orthographischen Fehlleistungen aus?. Auch das Regelwerk zur polnischen
Interpunktion ist duBerst umfangreich (insgesamt 13 Seiten im Slownik
ortograficzny 1996:165-177). Aus den genannten Erwédgungen heraus scheiden
Zeichensetzungsfehler aus der weiteren Analyse aus??. Die Gesamtfehlerzahl, die
im folgenden der Berechnung des Interferenzanteils zugrunde gelegt wird, ergibt
sich aus den Werten in den Tabellen 1 und 2 — reduziert um die
Zeichensetzungsfehler.

Die Tabellen 3 und 4 enthalten folgende Angaben:

— Gesamtfehlerzahl (ohne Zeichensetzungsfehler)

— Gesamtzahl der Interferenzfehler aus allen Arbeiten

— Interferenzfehler pro Arbeit (Durchschnitt)

— prozentualer Anteil der Interferenzfehler an der Gesamtfehlerzahl

— Interferenzfehler auf 100 Wérter (Durchschnitt)

2 Zur Frage der polnisch-deutschen Interferenz im Bereich der Phonetik kénnen folgende
Publikationen empfohlen werden: Dieling (1992) — stellt phonetische Interferenzen an 31
Ausgangssprachen dar (u.a. Polnisch); Morciniec (1990) — herausgegeben vom Institut fiir deutsche
Sprache; Morciniec/Predota (1995) — die m.E. detaillierteste und grindlichste Darstellung.

2 Angaben bei Mentrup (1993:150f).

2 Niitzlich wire sicherlich eine gesonderte Darstellung der Unterschiede zwischen der
polnischen und der deutschen Zeichensetzung. Wirklich sinnvoll fir die Zukunft ist ein solches
Vorhaben aber nur, wenn die Beschlisse der Rechtschreibreform dabei bericksichtigt werden.
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Interferenzfehler Aufsitze (188 Aufsdtze; 342,5 Worter pro Arbeit — vgl

Tabelle 1)
Tabelle 3
Gesamt- Interferenz- Interferenz- Interferenz- Interferenz-
fehlerzahl fehler fehler pro fehler in fehler auf
(minus Z) (Anzahl) Arbeit Prozent 100 Worter
2266 479 2,54 21,13% 0,74

Interferenzfehler Ubersetzungen (349 Ubersetzungen; 229,88 // 260 Wérter pro
Arbeit — vgl. Tabelle 2)

Tabelle 4
Gesamt- Interferenz- Interferenz- Interferenz- Interferenz-
fehlerzahl fehler fehler pro fehler in fehler auf
(minus Z) (Anzahl) Arbeit Prozent 100 Worter
3598 995 2,85 27,65% 1,23 p
1,09 d

Im Gegensatz zu der in den Tabellen 1 und 2 erdrterten absoluten
Fehlerzahl, wo zwischen Aufsitzen und Ubersetzungen nur ein minimaler
Unterschied zu verzeichnen war (0,22 Fehler mehr auf 100 Worter) gibt
es hinsichtlich des Interferenzanteils einen deutlicheren Unterschied zwischen
Aufsitzen und Ubersetzungen. Berechnet auf 100 Wérter betrigt die Differenz
0,35 Fehler. Das heiBt, daB in einer schriftlichen Ubersetzung mit ca. 285
Wortern 1 Interferenzfehler mehr gemacht wird als in einem Aufsatz gleicher
Wortzahl. Wiirde die Wortzahl der polnischen Ausgangstexte zugrunde gelegt, -
ergibe sich eine Differenz von 0,49 Fehlern (d.h. auf ca. 200 Waérter entfiele
bei Ubersetzungen 1 Interferenzfehler mehr). — Ganz besonders deutlich wird
der Unterschied zwischen Aufsitzen und Ubersetzungen im prozentualen
Anteil interferenzbedingter Fehler an der Gesamtfehlerzahl. Bei den Aufsitzen
betrigt dieser Anteil 21,13% - immerhin etwas mehr als ein Finftel aller
Fehler. Bei den Ubersetzungen schlagen Interferenzfehler mit 27,65% zu
Buche — deutlich mehr als ein Viertel aller Fehler. In den Ubersetzungen
wurden 6,52% mehr Interferenzfehler gemacht als in den Aufsdtzen. Der
hdhere Anteil von Interferenzfehlern in Ubersetzungen iiberrascht keineswegs,
lassen doch Ubersetzungen dem Schreibenden weniger Freiheit als Aufsitze.

6*



84 Gero Lietz

Bestimmte Sprachmuster, Lexeme, Konstruktionen der Muttersprache sind
vorgegeben und miissen moglichst &dquivalent ins Deutsche tibersetzt
werden. Vermeidungsstrategien, bei der freien Textproduktion ein beliebtes
Mittel zur Umgehung schwieriger Konstruktionen und Worter — und
damit zur Senkung der Fehlerzahl, kénnen beim Ubersetzen nur in
einem sehr begrenzten MaB Verwendung finden. Dieses MalB wird durch
den Ausgangstext bestimmt.

Trotz des vermehrten Auftretens von Interferenzfehlern gibt es keinen
Grund, das Ubersetzen aus dem Unterrichtsgeschehen zu verbannen.
Besonders in den oberen Studienjahren sollten Ubersetzungen (in beiden
Richtungen) fester Bestandteil der Sprachausbildung sein. Zweifelsohne hat
das Ubersetzen ibereinzelsprachlichen Charakter, es unterscheidet sich
deutlich von den vier traditionellen einzelsprachlichen Fertigkeiten und
verletzt das vielbeschworene Prinzip der Einsprachigkeit — aber gerade in all
den genannten Argumenten liegen die Stirken dieser ,Superfertigkeit” (Wilss
1995:545). Was macht das Ubersetzen (und iibrigens auch das Dolmetschen) so
attraktiv fiir den Fremdsprachenunterricht? Es zwingt — im Gegensatz zur
freien Sprachproduktion — zu nuanciertem Ausdruck. Es schirft bei den
Lernern den Blick fiir die Strukturen sowohl der Fremdsprache als auch der
Muttersprache. Zweisprachige Semantisierung erhéht das SprachbewuBtsein
und lddt zum Reflektieren tiber die eigene und iber die fremde Kultur ein?.
— Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang auch die Auswahl der zu
ubersetzenden Texte, zumal konstruierte Texte mit eigens eingebauten
Schwierigkeiten offenbar die Daten zum Interferenzanteil verzerren kénnen. So
iibersetzten die Studenten beispielsweise eine kurze, im Alltagsstil gehaltene
Geschichte von ca. 150 Wortern, die eigens von mir mit ,falschen Freunden”
gespickt wurde. Da der Text ansonsten unkompliziert war, fiel die Fehlerquote
gering aus (5 Fehler pro Arbeit im 3. Studienjahr; 3 Fehler pro Arbeit im 4.
Studienjahr). Dafiir war der Interferenzanteil um so héher (41,93%; 37,50%)*.
Bei den anderen Ubersetzungen gab es derart extreme Werte nicht. Im
Unterschied zu dem geschilderten Beispiel handelte es sich bei den anderen
Texten um authentische Texte, in den meisten Fillen der polnischen Presse
entnommen. Auch diese Texte wurden hinsichtlich ihres Gehalts an
interferenztrichtigen Strukturen ausgewihlt, sie wurden jedoch in keiner
Weise pripariert, sondern wurden als authentische muttersprachliche Texte ins
Deutsche Ubersetzt.

B Eine Zusammenfassung der Standpunkte zur Rolle des Ubersetzens im Fremdsprachen-
unterricht findet sich im Handbuch Fremdsprachenunterricht (HB 1995:326-332).

% Hingegen erbrachte ein aus Einzelsitzen bestehender Test, ebenfalls mit ,falschen” und
»echten” Freunden gespickt, keine extremen Interferenzanteile. Die Interferenzrate lag mit 25,36%
sogar etwas unter dem Durchschnitt. Die deutliche Mehrheit der in diesem Test begangenen
Interferenzfehler war dann allerdings auch den ,falschen Freunden” zuzuschreiben.
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WELCHEN EINFLUB HAT DER GRAD DER SPRACHBEHERRSCHUNG
AUF DEN INTERFERENZANTEIL?

Da das 3. und 4. Studienjahr zu 90% die gleichen Texte {ibersetzt haben,
bietet sich ein Vergleich hinsichtlich der Interferenzquote in beiden Gruppen an.
Die Tabellen 5 und 6 veranschaulichen die Ergebnisse:

3. STUDIENJAHR (UBERSETZUNGEN; WORTZAHL 228 p, 258 d)

Tabelle 5
Anzahl der Gesamt- Fehler auf Interferenz- Interferenz-
Arbeiten fehlerzahl 100 Worter fehler fehler in
(minus Z) (Anzahl) Prozent
283 2858 442 p 817 28,58%
391 d :
4. STUDIENJAHR (UBERSETZUNGEN; WORTZAHL 231,77 p, 262 d)
Tabelle 6
Anzahl der Gesamt- Fehler auf Interferenz- Interferenz-
Arbeiten fehlerzahl 100 Worter fehler fehler in
(minus Z) (Anzahl) Prozent
66 740 483 p 178 24,05%
427 d

Obwohl im 4. Studienjahr insgesamt gesehen mehr Fehler gemacht wurden

(Differenz ca. 0,4 Fehler auf 100 Worter), fillt der Anteil der Interferenzfehler
an der Gesamtfehlerzahl deutlich ab: um 4,53%. Das kdnnte ein Indiz dafiir
sein, das der Anteil der durch interlinguale Interferenz hervorgerufenen Fehler
mit fortschreitender Sprachbeherrschung sinkt®.

» Bestitigt wird diese Vermutung durch die Ergebnisse von Hecht/Green (1993:47), die im
Rahmen ihrer Untersuchungen an verschiedenen Gymnasien einen Rickgang der interlingual
bedingten Interferenzfehler feststellten. Demgegeniber stieg im Untersuchungszeitraum (7.-13.
Klasse) der Anteil des intralingualen Transfers.
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Fiir die Aufsitze lassen sich keine so klaren Ergebnisse ermitteln. Der
Prozentsatz der Interferenzfehler lag in den Aufsétzen des I. Studienjahres um
die 20%, im zweiten Studienjahr liegen die Interferenzfehler bei 22%, im dritten
Studienjahr bei knapp 15%. Das wiirde ein Wachstum der Interferenzrate im 2.
Studienjahr und dann einen starken Abfall im dritten Studienjahr bedeuten. Fiir
eine Bestdtigung eines solchen Resultats sind allerdings noch weitere Unter-
suchungen nétig?,

IN WELCHEN BEREICHEN TRETEN INTERFERENZFEHLER BESONDERS HAUFIG AUF?

Fiir den DaF-Unterricht ist es wichtig zu wissen, in welchen Bereichen der
Sprache bei polnischen Studenten am ehesten mit Interferenzen aus der

Tabelle 7
AUFSATZE (479 IF) UBERSETZUNGEN (995 IF)
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1. Rechtschreibung 69 14,40 207 20,80
2 Falsche Freunde 9 1,88 202 20,30
3. Lexik (Wortebene) 91 18,99 162 16,28
4. Syntax 53 11,06 15 1,50
5. Lexik/Ausdruck 37 7,72 50 5,02
6. Prépositionen 35 7,30 63 6,33
7. reflexive Pronomen 25 521 2 0,20
8. Eigennamen 2 0,41 49 4,92
9. rellexive Verben 23 4,80 7 0,70
10. Genus 20 4,17 28 2,81
11. Konjunktiv 4 0,83 41 4,12
12. Wortbildung 11 2,29 36 3,61
13. Kasus 15 3,13 12 1,20
14. Numerus 1S 3,13 9 0,90
1s: Pronomen 15 3,13 3 0,30
16. Konjunktionen 6 1,25 21 2,11
17. by-Sitze 6 1,25 21 2,11
18. Passiv 9 1,87 1 0,10
19. Aspekt 1 0,21 13 1,31
446 93,11 942 94,67
+ andere 16 3,34 13 1,31
+ englischer EinfluB? 17 3,55 40 4,02
IF gesamt 479 100,00 995 100,00

% Aus dem 3. Studienjahr standen mir nur 10 Aufsitze zur Verfligung. Obwohl sie sehr
umfangreich waren (670 Worter im Schnitt), ist die Anzahl der Arbeiten zu gering, um sichere
SchluBfolgerungen zu ziehen.

7 Vgl. Anm. 9.
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Muttersprache zu rechnen ist. Tabelle 7 zeigt den prozentualen Anteil der
einzelnen Sprachbereiche an der Gesamtzahl der festgestellten Inter-
ferenzfehler (IF).

Die Tabelle enthilt detaillierte Angaben zu all den Bereichen, fiir die ein
Anteil von mindestens 1% an der Gesamtzahl der IF festgestellt wurde. In
einigen Fillen wird diese Marke nur bei den Aufsétzen, in anderen nur bei den
Ubersetzungen erreicht. Bei der nun folgenden Prisentation aussagekriftiger
Beispiele aus den einzelnen Bereichen soll auch versucht werden, die zum Teil
erheblichen Unterschiede zwischen Aufsitzen und Ubersetzungen zu erkliren.

RECHTSCHREIBUNG

Die vordere Position der Rechtschreibfehler in der Rangliste zeigt einmal mehr,
wie wesentlich es ist, die Rechtschreibung bei Interferenzstudien nicht zu
vernachlissigen. Bei den Ubersetzungen sind 20,8% aller IF Rechtschreibfehler
(mehr als ein Finftel). Die IF-Rate bei den Aufsitzen ist mit 14,4% niedriger.
Gemessen an der Gesamtzahl der Rechtschreibfehler (Aufsitze: 448; Uberset-
zungen: 540; vgl. Tabellen 1 und 2), 1aBt sich konstatieren: 38,33% aller
Rechtschreibfehler in den Ubersetzungen, und 15,40% aller Rechtschreibfehler
in den Aufsitzen sind Interferenzfehler! Obwohl beim Ubersetzen insgesamt
gesehen weniger Rechtschreibfehler begangen werden als bei den Aufsdtzen?, ist
die Gefahr der orthographischen Interferenz beim Ubersetzen wesentlich hdher
als beim freien Schreiben. Zu erkldren ist dieses Phinomen vor allem mit der
Vorlagengebundenheit beim Ubersetzen; man kann sich nicht aussuchen,
welche Worter man schreibt, was besonders bei Fremdwortern und Eigennamen
zu sehr hohen Interferenzquoten fiihrt.

Die Fremdwortschreibung ist das mit Abstand gr6Bte Interferenzproblem
im Bereich der Orthographie. Da die polnische Orthographie der
griechisch-lateinischen Herkunft dieser Wérter nur geringem MafBe Rechnung
tragt, wird die polnische Schreibung oft mechanisch auf das Deutsche
ibertragen®. Beispiele fir Fehler (polnische Schreibweise in Klammern):
*syntetisch (syntetyczny) statt synthetisch, ¥ Reuma (reumatyzm) statt Rheuma,
*politysch (polityczny) statt politisch, *Kontener oder *Kontainer (kontener)
statt Container. Schwierigkeiten bereiten immer wieder Konsonan-
tenverdopplungen: *Metal (metal) statt Metall, *exteritorial (eksterytorialny)
statt exterritorial, *sugerieren (sugerowac) statt suggerieren, *Efekt (efekt) statt

2 Vgl. die Angaben zu den Tabellen 1 und 2. Anteil der Rechtschreibfehler an der Gesamtfeh-
lerrahl: 16,62% (Aufsitze), 13,50% (Ubersetzungen).

® Vgl. dazu auch Kazmierczak (1987), die Fehler dieser Art als orthographische ,falsche
Freunde” betrachtet.
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Effekt, *Fasade (fasada) statt Fassade usw. Oft erscheint an einer Stelle des
Wortes die richtige Schreibung, zur kompletten Richtigschreibung des
Fremdwortes reicht es dann aber doch nicht mehr: *agressiv / *aggresiv
(agresywny) statt aggressiv, *Atmosphere (atmosfera) statt Atmosphdre,
*Kassete | *Kasette (kaseta) statt Kassette, *Komission | *Kommision
(komisja) statt Kommission. — Neben der polnischen Schriftform des Wortes,
die ja beim Ubersetzen stindig prisent ist und dadurch férmlich zum
negativen Transfer einliddt, hat auch die phonetische Realisierung einen
gewissen Anteil am Zustandekommen orthographischer Interferenzen, vgl.
Fehler wie: *egsistieren (egzystowac) statt existieren, *hebraisch (hebrajski)
statt hebrdisch, *lirisch (liryczny) statt lyrisch, *angagiert (zaangazowany) statt
engagiert.

Der zweite groBe Interferenzschwerpunkt innerhalb der Orthographie sind
Ortsnamen. Transfer aus dem Polnischen verraten u.a. folgende Schreibweisen:
*Havana (Hawana) statt Havanna, *Schlezwig-Holstein | *Schleswik-Holstein
(Szlezwik-Holsztyn) statt Schleswig-Holstein, *Usenam (Uznam) statt Usedom,
*Hanover (Hanower) statt Hannover, *Mecklemburg (Meklemburgia) statt
Mecklenburg, *Nordfrisische Inseln (Wyspy Polnocnofryzyjskie) statt Nord-
friesische Inseln, *Mein (Men) statt Main, *Rein (Ren) statt Rhein, *Peena
(Piana) statt Peene, *Swina (Swina) statt Swine, *Wolin (Wolin) statt Wollin®
[Insel].

Auch Personennamen (insbesondere auslindische) verleiten zum automa-
tischen Ubertragen der polnischen Schreibung in den deutschen Text. In
den Ubersetzungen hiufig anzutreffende Schreibweisen wie *Borys Jelc yn,
*Aleksander Lukaschenko | Lukaszenko oder *Wladimir Alganow u.a. sind
aber im Deutschen nicht zuldssig. Im Deutschen miiten diese russischen
Namen folgendermaBen aussehen: Boris Jelzin, Alexander Lukaschenko,
Wiladimir Alganow?'.

Relativ oft traten Schreibweisen wie *150 Tuausend / *150 Tid. | *150 tsd.
/ *150 Tsd auf. Im Deutschen sollte es heiBen: 150 000. Auch in diesem Fall liegt
Interferenz vor, da 150 tys. im Polnischen eine gingige Schreibweise ist. Auch

¥ Die Entscheidung dariiber, ob beim Ubersetzen fiir Stidte, Ortschaften und geographische
Gegebenheiten in den ehemaligen deutschen Ostprovinzen die deutschen oder die polnischen
Namen verwendet werden sollen, ist mitunter kompliziert. Im Falle von Fliissen und Inseln sollten
jedoch auf jeden Fall die deutschen Toponyme verwendet werden, also z.B.: Die Insel Wollin (Wolin)
liegt zwischen dem Stettiner Haff (Zalew Szczecifiski) und der Pommerschen Bucht (Zatoka
Pomorska). Die Netze (Notec) ist ein NebenfluB der Warthe (Warta). Kdnigsherg / Kaliningrad liegt
am Pregel (und nicht etwa an der Pregola).

31 Zur Schreibung russischer Namen im Deutschen und Polnischen: Duden (1996:86); Slownik
ortograficzny (1996:1501T.). — Auch polonisierte Schreibungen von Namen aus slawischen Sprachen
mit lateinischer Schrift sind im Deutschen unzulissig, vgl. die Namen der slowakischen Politiker
poln. Viadimir Mecziar, Michal Kovacz.
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der weggelassene Punkt hinter der Abkiirzung in der Variante *150 Tsd hat
seine Ursache im Polnischen, denn dort entfillt der Punkt hinter Abkiirzungen,
die auf den letzten Buchstaben der Vollform des Wortes enden (z.B. dr, nr)*.

LEXIK / AUSDRUCK

Die Rubriken 2, 3 und 5 in Tabelle 7 konnten zu einer groBen Abteilung
»Lexik/Ausdruck” zusammengefaBt werden. Es ergibe sich dann eine IF-Rate
von 28,6% fiir die Aufsitze und 41,6% fiir die Ubersetzungen, was Fehler dieser
Art in beiden Textkategorien klar als wichtigsten Interferenzschwerpunkt
qualifiziert. — Die Aufteilung in drei Gruppen geschieht aus Griinden der
Ubersichtlichkeit sowie auf Grund zT. abweichender Prozesse bei der Ent-
stehung der Fehler. Rubrik 3 umfaBt IF auf der Wortebene (auBer ,,falsche
Freunde”). Rubrik 5 spannt den Rahmen weiter; hier geht es um IF auf der
syntagmatischen Ebene, um Wortgruppen, Verkniipfungen, Formulierungen,
die negativen Transfer aus der Muttersprache verraten. Die Grenze zwischen
den Rubriken 3 und 5 ist nicht immer eindeutig zu ziehen. Die Rubrik 2 betrifft
speziell die ,falschen Freunde” — lexikalische Verst6Be, die durch falsche
Analogieschlisse auf Grund formaler Ahnlichkeit von Wortern in beiden
Sprachen zustande kommen.

FALSCHE FREUNDE

»Falsche Freunde” (FF) sind eine typische Erscheinung lexikalischer Inter-
ferenz. Der Ausdruck (engl. false friends, poln. falszywi przyjaciele, norw. falske
venner) geht auf den 1928 von Koessler und Derocquigny geprigten Terminus
»faux amis du traducteur” (,,falsche Freunde des Ubersetzers”) zuriick. Gemeint
sind damit Wortpaare aus verschiedenen Sprachen, die trotz identischer oder
dhnlicher Form Bedeutungsunterschiede aufweisen®. Der Unterschied in der
IF-Rate zwischen Aufsitzen und Ubersetzungen ist sehr kraB. Wihrend FF
lediglich fiir 1,88% der in den Aufsdtzen gemachten IF verantwortlich sind,
macht der Anteil in den Ubersetzungen sage und schreibe 20,3% aus! Jeder
finfte IF ist also auf einen FF zuriickzufiihren. Der Terminus ,,falsche Freunde
des Ubersetzers” scheint daher mehr als gerechtfertigt zu sein. Sicherlich spielt
dabei eine gewisse Rolle, daB zwei der zu ibersetzenden Texte speziell in

2 Zur Schreibweise von Abkiirzungen: Slownik ortograficzny (1996).

# Lipczuk et al. (1995:7) betrachten diese ,,semantischen FF” als Untergruppe der FF, von
ihnen als Tautonyme bezeichnet. Je nach Definition und Forschungszweck zdhlen auch andere
Kategorien zu den FF, vgl. die Einteilung bei Lietz (1996a): 1. semantische FF (a. absolute FF; b.
partielle FF), 2. strukturelle FF, 3. orthographische FF, 4. phonetische FF, 5. fiktive FF. Kiihnel
(1987) berticksichtigt auBerdem Unterschiede in der Rektion und im Genus.
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Hinblick auf die FF-Problematik ausgewihlt wurden (ein konstruierter Text;
ein Test aus Einzelsdtzen). 95 FF-Fehler entstammen diesen Texten. Aber auch
bei Vernachldssigung dieser Fehler haben die FF immer noch einen Anteil von
annihernd 12% an den beim Ubersetzen gemachten IF. Die Tatsache, das selbst
Warterbiicher (die ja beim Ubersetzen im Gegensatz zu den Aufsitzen erlaubt
waren) zu keiner Senkung der Interferenzrate fiihrten, bestitigt Untersuchungen
von Lipczuk/Drazkowski (1994), die das GroBwdrterbuch Deutsch-Polnisch
(Warszawa 1972) hinsichtlich der FF-Problematik untersucht haben und dabei
erhebliche Mingel nachweisen konnten.

Relativ einfach zu beherrschen sind die sogenannten ,,absoluten FF”, deren
Bedeutungen sich in keinem Bereich decken. Gemeinsam hingegen sind das
graphische Erscheinungsbild sowie in den allermeisten Fillen die etymologische
Herkunft. Ein Beispiel ist das Wortpaar dramaturg / Dramaturg. Das Verhiltnis
dieser Worter zueinander kdnnte man so darstellen:

dramaturg Dramatiker || Dramaturg kierownik literacki’’

Die Gleichsetzung der formalen Gleichheit mit semantischer Gleichheit
fihrte jedoch in etlichen Fillen zu dem folgenden Ubersetzungsfehler (polnische
Vorlage in Klammern):

(3) *Slawomir Mrozek ist ein berihmter Dramaturg.
(Stawomir Mrozek jest stynnym dramaturgiem.)

Ein absoluter FF ist auch das Wortpaar obskurny / obskur. Wihrend poln.
obskurny am besten mit dt. dreckig, hdplich, schdibig iibersetzt werden kann,
bedeutet dt. obskur ’verdichtig, unbekannt’ und sollte im Polnischen mit
podejrzany, niejasny 0.d. wiedergegeben werden. Eine Ubersetzung von obskurny
szalet mit *obskure Bedirfnisanstalt ist also eindeutig als Interferenzfehler
klassifizierbar.

Weitaus haufiger als absolute FF sind partielle FF. Das polnische Wort hat
in Teilbereichen die gleiche Bedeutung wie sein deutsches Pendant, in anderen
Bereichen hingegen nicht. Der abweichende Bedeutungsinhalt darf nicht auf das
so praktisch erscheinende deutsche Formiquivalent iibertragen werden.

(4) *Das Bild hat mich so in seinen Bann gezogen, daB ich sofort in eine
Buchhandlung gegangen bin und mir ein Album mit seiner [Paul Klees]
Malerei gekauft habe.

* Aus eigener Erfahrung kann ich Mingel auf diesem Gebiet auch fiir das Sprachenpaar
Norwegisch-Deutsch bestatigen (vgl. Lietz 1996b).

% Das Wielki sfownik polsko-niemiecki (Warszawa 1971) gibt folgende Ubersetzungen an:
dramaturg Dramenverfasser, Dramatiker, Dramaturg. Die letzte Variante ist falsch und verwirrt daher
den Benutzer unnétig.
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Die Bedeutungen von poln. album und dt. Album decken sich in etlichen
Bereichen. Das verleitet, zusitzlich gestiitzt durch die graphische Identitét, zu
einer unzuldssigen Verallgemeinerung. Die poln. album zukommende Bedeu-
tung 'Bildband’ darf nicht mit dem deutschen Forméquivalent Album wieder-
gegeben werden. Besser:. ...und mir einen Bildband mit seiner Malerei gekauft
habe. Diesen Fehler machten die Studenten besonders oft in der Ubersetzung
des Vorwortes zu einem Poznan-Bildband. Formulierungen wie — *das im
Album dargestellte Bild der Stadt, *in einem separaten Teil des Albums, *die er in
seinem Album dargestellt hat — verraten die Fehlerquelle. Im Polnischen hei3t es
selbstverstindlich an all diesen Stellen album.

(5) *..erzdhlte Wolf Biermann von seiner artistischen und politischen Bio-
graphie.
(... opowiadal Wolf Biermann o swej biografii artystycznej i polityczne;j.)

Da Wolf Biermann wohl kaum eine Karriere als Zirkuskiinstler hinter sich
hat, ist das Wort artistisch fehl am Platz. HeiBen muB es: ,,...erzihlte W. B. von
seinem kiinstlerischen und politischen Werdegang.”

(6) *Auf dem Bahnhof gibt es eine Nachtbar, wo man Bigos und Tee
bekommen kann.
(Na dworcu jest bar nocny, gdzie mozna dostaé bigos i herbate.)

Das Ambiente eines Bahnhofs mag im Deutschen so gar nicht die Stimmung
aufkommen lassen, die man mit einem Besuch in einer Nachtbar verbindet; und
Bigos oder Tee stiinden in einer Nachtbar sicherlich auch nicht ganz oben auf
der Speisekarte. Im Polnischen geht all das, da bar nocny schlicht und ergreifend
ein Bistro ist, das die ganze Nacht geoffnet hat.

(7) *Das Reisebiiro ,,Bon Voyage” bietet Kurse fiir Piloten an.
(Biuro podrézy Bon Voyage oferuje kursy dla pilotéw.)

Auch das Wortpaar pilot / Pilot ist ein typischer partieller FF. Lexikographisch
konnte man die Bedeutungsverzahnungen dieses Wortpaares folgendermaBen
veranschaulichen:

pilot 1. (Flugw) Flugzeugfiihrer [Pilot]; 2. (Mar) Lotse; 3. (Tourismus)
Reiseleiter; 4. (TV u.d.) Fernbedienung; 5. (Rennsport) Beifahrer || Pilot 1.
(Flugw) Flugzeugfiihrer [pilot]; 2. (Rennsport) kierowca rajdowy

Von Bedeutungsdeckung kann also nur im Falle von Bedeutung 1 die Rede
sein. Ansonsten hat das polnische Wort viel mehr Bedeutungen als sein
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deutsches Pendant. Besonders tiickisch sind FF, wenn sie im gleichen Kontext
differierende Bedeutungen haben (vgl. die Unterschiede im Bereich Rennsport).

Auch stilistische Aspekte des Fremdwortgebrauches miissen beachtet wer-
den. So ist das polnische Wort tortury heutzutage iblicherweise mit Folter zu
iibersetzen, nicht mit *Torturen. Poln. poeta sollte in den meisten Zusam-
menhéngen mit Dichter, und nicht mit *Poet wiedergegeben werden. — Regiona-
le Aspekte spielen bei dem Wortpaar secesja — Sezession eine Rolle. Wenn es
iber Poznan heiB, es sei eine Stadt pelne urokéw secesji, mite im Deutschen
das Wort Jugendstil erscheinen. Sezession hat zwar auch diese Bedeutung, aber
nur in Osterreich.

Bestimmte Fehler lassen sich als ,strukturelle FF” erkliren. Neben dem
oben erwdhnten dramaturg — Dramaturg (— Dramatiker; gleichzeitig semanti-
scher FF) konnte man auch dt. *Seminarium als strukturellen FF bezeichnen
(poln. seminarium — dt. Seminar). Auch fiir sogenannte ,fiktive FF” — Bildung
nicht existierender Woérter auf Grund formaler Analogieschliisse — lassen sich
einige Belege anfiihren, z.B.: * Prokuratur bzw. *Militdrprokuratur (poln. proku-
ratura [wojskowa] — dt. [Militdr]staatsanwaltschaft) und *Prasident-Elekt
(poln. prezydent elekt — dt. designierter Prasident).

AbschlieBend zu diesem Abschnitt iber FF sei noch ein Fehlerbeispiel
dargestellt, an dem die zuweilen groBe Komplexitit der zu 16senden Probleme
sichtbar wird. In einem zu tbersetzenden Lexikonartikel iiber Deutschland
werden verschiedene Bevélkerungsgruppen aufgezihlt:

(8) Niemcy (0. 99%), Duriczycy, Holendrzy, Polacy, ok. 150 tys. Luzyczan...

Etwa 80% der Studenten ibersetzten Holendrzy mit Holldnder, 40%
iibersetzten £uzyczanie mit Lausitzer. Beide Worter gibt es im Deutschen,
beide Worter sind aber in diesem Kontext unpassend. Lausitzer sind alle
Menschen, die in der Lausitz wohnen und leben. Das sind in der groBen
Mehrheit Deutsche. Da es jedoch im Text offensichtlich um die in der
Lausitz ansissige nationale Minderheit geht, muB die Ubersetzung lauten:
Sorben. — Landeskundliches Wissen ist auch im Falle der Wortpaare Holandia
— Holland, Holender — Hollinder, Niderlandy — Niederlande nétig, um das
exakte Aquivalent zu finden. Der offizielle Landesname heiBt poln. Holandia,
dt. Niederlande. Dementsprechend lauten die offiziellen Einwohnernamen
fir Biirger niederlindischer Nationalitit: Holender (poln.), aber Niederlinder
im Deutschen. Auch wenn umgangssprachlich im Deutschen die Bezeichnungen
Holland (fiir den Staat Niederlande) und Holldnder (fir Menschen nieder-
lindischer Nationalitit) iiblich sind, muB in einem offiziellen Nachschlagewerk
natiirlich die Bezeichnung Niederldnder erscheinen. Genaugenommen ist
nidmlich dt. Holland nur eine Provinz der Niederlande (bestehend aus:
Nordholland, Siidholland). Uberdies ist Holland im Deutschen ein historischer
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Begriff, der im Polnischen wiederum oft mit Niderlandy wiedergegeben wird.
Zum Trost sei gesagt, daB die niederlidndische Sprache im Polnischen ebenfalls
jezyk niderlandzki heiBt (umgangssprachlich auch holenderski) und daB der
,Fliegende Hollinder” im Polnischen hundertprozentig genauso genannt wird:
,Latajacy Holender”. Holender, ale trudno !!! — wire im Polnischen ein
passender euphemistischer Kommentar zu diesem Absatz — die poln.
Interjektion holender! kann indessen im Deutschen weder mit Holldnder noch
mit Niederlinder wiedergegeben werden.

ANDERE LEXIKALISCHE FEHLER

,Falsche Freunde” sind eine wichtige Ursache fiir lexikalische IF.
Semantische Irrtiimer kénnen jedoch nicht nur durch die formale Gleichheit
polnisch-deutscher Wortpaare provoziert werden, sondern auch durch die
unzuldssige Verallgemeinerung bestimmter Entsprechungen, . die den
Studenten gemeinhin als ,Standardiquivalent” eines muttersprachlichen
Lexems bekannt sind. In den meisten Fillen handelt es sich um eine
unzulissige Erweiterung des Bedeutungsumfanges dieses deutschen
Standardiquivalents, provoziert durch eine entsprechende Bedeutungsstruktur
im Polnischen. Sobald ein bestimmtes polnisches Lexem erscheint — sei es
schwarz auf weiB beim Ubersetzen aus dem Polnischen oder als
psychologischer Bestandteil muttersprachlichen Denkens bei der freien
Sprachproduktion — wirkt es wie ein Signal fiir die Verwendung bestimmter
sprachlicher Mittel im Deutschen®. Die folgenden Fehlerbeispiele (9-12
Aufsitze; 13-14 Ubersetzungen) stellen nur eine kleine Auswahl aus dem
umfangreichen Korpus dar.

(9) *In Holland erkrankte er [Albrecht Diirer] an einem Fieber, das seine

Gesundheit schwichte und endlich zu seinem Tode fiihrte.

(10) *Wer sich fiir ein Leben als Single entscheidet, muB3 damit rechnen, dal3
endlich das Alter kommt und...

(11) *Endlich wird das Leben zum Drama.

(12) *Jeder Frau fillt endlich die Decke auf den Kopf, weil sie vollkommen
ausgelastet ist.

(13) *Und endlich haben wir das Poznan von heute... (I wreszcie mamy
Poznan dzisiejszy ...)

(14) *Die Stadt endlich, die immer mehr an Bedeutung gewinnt .... (Miasta
wreszcie, ktorego znaczenie bgdzie rosto ...)

% Zur Fossilierung solcher lexikalischen Fehler tragen natirlich auch Fehler in Worterbiichern
und Lehrmaterialien bei.
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Die Fehlerbeispiele zeigen ein héufig auftretendes lexikalisches Problem, das
offensichtlich durch eine in der Muttersprache wurzelnde semantische Uber-
generalisierung hervorgerufen wird. Koniec heiBt im Deutschen Ende, w koricu
also endlich..? Wreszcie kann synonym mit nareszcie verwendet werden, dt.
endlich: Wreszcie nadeszly oczekiwane wakacje. Endlich kamen die ersehnten
Ferien. Es hat aber auch oft die gleiche Bedeutung wie w koricu, im Deutschen
vorzugsweise mit schlieflich zu iibersetzen: Swieca si¢ dopalala, wreszcie zgasla.
Die Kerze brannte nieder und ging schlieflich aus. In allen Beispielsitzen wire dt.
schlieflich eine gute Losung, besonders in den Sitzen 9-12, denen das Wort
endlich einen schier makabren Beigeschmack verleiht ('na endlich ist er tot’, zum
Gliick bin ich nicht mehr jung’ *danach habe ich mich schon lange gesehnt’).
Moglich sind auch letztlich und mit stilistischen Vorbehalten letztendlich?.

(15) *Letztens ist aber eine Mode entstanden ...
(16) *Letztens meine Lieblingsmusik ist Jazz.

Beiden Beispielen liegt die Bedeutunsstruktur von poln. ostatnio zugrunde®.
Dieses Adverb kann sich im Polnischen sowohl auf einen Zeitpunkt als auch auf
einen Zeitraum beziehen. Man kann sagen: Ostatnio spotkalem w miescie mojego
przyjaciela. Man kann aber auch sagen: Ostatnio bywam bardzo zmeczony. Im
ersten Fall geht es um einen Zeitpunkt in der jiingsten Vergangenheit, die
Wiedergabe mit letztens ist vollig korrekt: Letztens (vor kurzem, neulich) habe ich
in der Stadt meinen Freund getroffen. Wenn es um Zeitriume geht, ist letztens
indes nicht verwendbar: In letzter Zeit bin ich zuweilen sehr miide. In den
Beispielen 15 und 16 miiBte es also ebenfalls heiBen: in letzter Zeit (Ostatnio mojq
ulubiongmuzykq jest jazz. — In letzter Zeit ist Jazz meine Lieblingsmusik.). — Das
Adverb ostatnio ist auch beim Ubersetzen eine hiufge Interferenzquelle.

(17) *Es ist so, daB der linke Fliigel meistens das Paradies und der rechte
Fliigel das Leben nach dem Tode vorstellt.

(18) *die Vorstellung des Lebens und der Passion Christi

(19) *Und auf diese Weise stellte er sie auch auf seinen Bildern vor.

Poln. przedstawiac (besonders im vollendeten Aspekt przedstawic) kann im
Deutschen ’vorstellen’ bedeuten, in einer Reihe von Zusammenhéngen (u.a. in
der Kunst) ist jedoch darstellen die richtige Losung. Das gilt auch fiir das
abgeleitete Substantiv przedstawienie, z.B. die Darstellung des Lebens und der

7 ,Statt letztendlich sollte man schlieflich od. letztlich gebrauchen, da es nur ein Ende, aber
kein vorletztes oder letztes gibt.” (Worterbuch der Sprachschwierigkeiten 1986:318f.).

% In Beispiel 16 kommt noch eine syntaktische Interferenz hinzu (Nichtbeachtung der
Inversion): Ostatnio mojq ulubiong muzykq jest jazz.
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Passion Jesu (nicht: Vorstellung). Im Theaterbereich kann przedstawienie (Auf-
fihrung’) natiirlich mit Vorstellung wiedergegeben werden.

(20) *Er hatte leider keine beendete kiinstlerische Ausbildung.

(21) *Wenn man in Deutschland an der Universitdt studieren will, muB3 man
das Gymnasium beendet haben.

(22) *..weil man keine Studien beenden mul3, um Geschifte zu fiihren.

Wenn jemand im Deutschen die Ausbildung oder Schule beendet, hei3t das
nicht automatisch, daB er sie erfolgreich abgeschlossen hat. Diese Aussage ist
aber in allen drei Beispielen beabsichtigt. Poln. skoriczyc/zakonczyé/ukoniczyé
sollte daher im Deutschen vorzugsweise mit abschlieflen, absolvieren wieder-
gegeben werden (keine abgeschlossene kiinstlerische Ausbildung; muf man einen
Gymnasialabschluf haben; weil man kein abgeschlossenes Studium braucht)

(23) *...und stdandig/immer kann ich mich an die neue Sicuation nicht gewéhnen.
(..a ciggle nie mogg si¢ przyzwyczai¢ do nowej sytuacji.)

In positiven Aussagen kann poln. ciggle mit dt. stdndig, immer wieder-
gegeben werden, in negativen Aussagen mul es heillen: und ich kann mich immer
noch nicht an die neue Situation gewéhnen.

(24) *Die Anwesenheit einer Person, die man liebhat, verursacht, daf§ man
den Alltag anders zu betrachten beginnt.

(25) *Das verursacht, daf8 wir zielstrebig sind und dazu fihig, ...

(26) *Das Leben mit einer geliebten Person verursacht, daff man sich
geborgen und sicher fihlt.

Poln. powodowaé oder sprawia¢ konnen in der Tat oft mit verursachen
wiedergegeben werden, im Zusammenhang mit einem nachfolgenden daB-Satz
wird daraus jedoch zumindest schlechter deutscher Ausdruck. Hinzu kommt,
daB im Deutschen in der Regel Unerwiinschtes verursacht wird (Ldrm, Storun-
gen, Arger, Kosten u.a.). Verbesserungsvorschlige:

Durch die Anwesenheit einer Person, die man liebhat, beginnt man, den Alltag
anders zu betrachten.

Das macht uns zielstrebig und befdhigt uns, ...

Durch das Zusammenleben mit einem geliebten Menschen fiihlt man sich
geborgen und sicher.

(27) *Jelzin kiindigte auch an, daB RuBland Druck auf das Einengen der
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Mitarbeit ausiiben wird.
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(Jelcyn zapowiedzial réwniez, ze Rosja bedzie naciskaé na zacie$nianie
wspolpracy gospodarczej i naukowe;j.)

In diesem Satz gibt es gleich vier Anzeichen fiir muttersprachlichen
EinfluB. Naciska¢ kann natiirlich in gewissen Zusammenhingen 'Druck
ausiiben’ bedeuten, aber hier paBt das wegen der mit diesem Ausdruck
verbundenen negativen Assoziationen nicht. Zaciesnianie in ibertragener
Bedeutung kann nicht mit Einengen wiedergegeben werden, denn Einengen
bedeutet genau das Gegenteil des Gemeinten. Poln. wspdlpraca kann
sowohl ’Mitarbeit’ als auch ‘Zusammenarbeit’ bedeuten. Nur letzteres
kommt im Beispielsatz in Frage. SchlieBlich miiBte im Deutschen auch
noch die indirekte Rede gekennzeichnet werden, so daB eine korrigierte
Ubersetzung des Satzes so lauten konnte: Jelzin kindigte auch an, daf
Rupland auf eine engere wirtschaftliche und wissenschaftliche Zusammenarbeit
dringen werde®.

Von Interferenz zeugt auch die Schépfung von Wértern, die im Deutschen
nicht existieren. Muttersprachliche Lexeme werden im Deutschen “nachgebil-
det”. Beispiele: *Kiisteninsel (przybrzeina wyspa; richtig: vorgelagerte Insel,
kiistennahe Insel); *aus den vier Weltseiten (z czterech stron $wiata; richtig: aus
allen Himmelsrichtungen).

Als AbschluB des Kapitels "Lexik/Ausdruck” seien noch einige Beispiele fiir
Fehler aus der Rubrik 5 gegeben. Es geht hier um negativen Transfer iiber die
Wortebene hinaus. Oft werden ganze Formulierungsmuster aus dem Polnischen
"kopiert”. Einige Beispiele aus Aufsitzen (28-32) und Ubersetzungen (33-35)
(polnische Gedankenvorlage / polnischer Ausgangstext und Verbesserungsvor-
schlag in Klammern):

(28) *Willst du wirklich mit ihr immer sein? (Czy naprawde chcesz z nig
zawsze byc?; — zusammensein, zusammenbleiben)

(29) *Dort kénnen die Leser lesen das, was die anderen zu einem Thema zu
sagen haben. (to, co inni maja to powiedzenia; — ...lesen, was die
anderen...)

(30) *die meistgetroffene Form des Zusammenlebens (najczesciej spotykana
forma wspolzycia; — die am hdufigsten anzutreffende Form)

(31) *Ich stelle mir gar nicht vor, allein leben zu miissen. (Ja sobie nie
wyobrazam...; — Ich kann mir gar nicht vorstellen..)

¥ Dieses Beispiel verdeutlicht im Gbrigen den Beitrag fehlerhafter oder oberflichlicher
Warterbucheintrige zur Entstehung semantischer Fehlleistungen. Langenscheidts Taschenwdrter-
buch enthilt folgende Informationen zu den betreffenden Wértern: naciskaé dricken, pressen;
bedringen, Druck ausiiben; wspélpraca Mitarbeit [als einzige Variante]. Das GroBwérterbuch
Polnisch-Deutsch fiihrt unter dem Stichwort zacieénianie lediglich Beengen, Verengen auf. Solche
Eintrige tragen ganz offensichtlich zu einer Festigung negativen Transfers beim Lerner bei.
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(32) *Alte Autos werden nicht nur deswegen verschrottet, daf die Menschen
auf einmal umweltbewuBt geworden sind, sondern auch deswegen, daf8
die Vorrite verschiedener Metalle zur Neige gehen. (dlatego, ze
— weil; deshalb, weil)

(33) *in der Hilfte des 16. Jahrhunderts gebaut ... (zbudowany w polowie XVI
wieku; — Mitte des 16. Jahrhunderts gebaut...)

(34) *nach/im Osten von unseren Grenzen (na wschdd od naszych granic;
— Ostlich unserer Grenzen)

(35) *der Chef der israelischen Diplomatie (szef izraelskiej dyplomacji; — der
israelische AuBenminister)

SYNTAX

Bei Interferenzfehlern im Bereich der Syntax gibt es einen deutlichen Unterschied
zwischen Aufsitzen und Ubersetzungen (11,06% : 1,50%). Nach Analyse der Fehler
stellt sich allerdings die Frage, ob dieser Unterschied nicht eher auf einen gestiegenen
Grad der Sprachbeherrschung zurtickzufiihren ist. Die in den Aufsédtzen (vor allem 1.
und 2. Studienjahr) gemachten Syntaxfehler beriihren ndmlich elementare Regeln
der Wort- und Satzgliedstellung, die in héheren Studienjahren nicht mehr
vorkommen sollten und in der Regel auch nicht mehr vorkommen.

Was hat aber das Nichtbeherrschen elementarer Satzbauregeln mit Inter-
ferenz zu tun? Von Interferenz kann immer dann gesprochen werden, wenn die
entsprechende polnische Wort- und Satzgliedstellung (die ja im BewuBtsein von
noch nicht so fortgeschrittenen Lernen stets pridsent ist) eine maBgebliche
Beihilfe zum NormverstoB darstellt. So ist es z.B. in den folgenden Beispielen, in
denen die Vernachlissigung der deutschen Inversionsregeln gedeckt wird durch
eine identische Wortstellung im Polnischen. Dieser Faktor senkt die Hemm-
schwelle fir Fehler dieser Art wesentlich.

(36) *Deswegen viele Personen fangen den Tag von einem Kaffee an®.
(Dlatego wiele 0osOb zaczyna dzien od kawy.)

(37) *Manchmal ein angenehmes Ereignis kann verursachen, daB...
(Czasami jakies przyjemne przezycie moze sprawié, ze...)

(38) *Zum Beispiel statt Plastiktiiten kann man Papiertiiten produzieren.
(Na przyklad zamiast torebek foliowych mozna produkowac torebki
papierowe.)

(39) *Meiner Meinung nach das Gliick ist eben die Zufriedenheit.
(Moim zdaniem, szczgscie to wlasnie zadowolenie.)

(40) *Alle zuerst tun und dann denken.

(Wszyscy najpierw dzialaja, a potem mysla.)

“ Vgl. auch Beispiel 2.
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Ein weiterer Interferenzschwerpunkt innerhalb der Syntax sind zusammen-
gezogene Sitze oder Aufzdhlungen mit identischem Subjekit:

(41) *Ich vertiefe mich immer in diese Musik und fiir eine Weile vergesse alle
meine Probleme.
(... i przez chwile zapominam o moich wszystkich problemach.)

Richtig wire: ...und vergesse fiir eine Weile alle meine Probleme oder eine
vollstindige Satzverbindung, dann mit Subjekt in beiden Teilen: ..., und fiir eine
Weile vergesse ich alle meine Probleme. Eine andere mogliche Fehlererklirung
wire die Weglassung des Personalpronomens nach polnischem Muster, wo
das Subjekt implizit in der Verbform zapominam enthalten ist. Weitere
Beispiele:

(42) *Er fihrt an Ort und Stelle, kurz beobachtet die Situation und ...
(Jedzie na miejsce, krotko obserwuje sytuacjeg i...)

(43) *Glick ist wie eine Blume — es wichst allmahlich, bliht auf und danach
vergeht.
(Szczgscie jest jak kwiat — roénie powoli, rozkwita i potem przekwita.)

Die Nichtbeachtung der Endstellung des finiten Verbs im eingeleiteten
Nebensatz kann ebenfalls durch den EinfluB des Polnischen geférdert werden.

(44) *Aber ich weiB, daB die Politiker k6nnen das machen.
(Ale wiem, ze politycy moga to zrobic.)
(45) *Zuerst muB man alle Leute iiberzeugen, daB der Mensch mul} die
Entwicklung der Industrie abbremsen. (... Ze czlowiek musi powstrzy-
mac rozwoj przemystu.)

Adjektivische und partizipiale Attribute, vor allem erweiterte Attribute,
filhren besonders beim Ubersetzen zu Interferenzfehlern. Im Deutschen kann
die Stellung des Attributs im Satz nur gemeinsam mit dem ndher bestimmten
Satzglied gedndert werden, im Polnischen kénnen Erweiterungsglieder zwi-
schen Attribut und Substantiv treten. Die Stellung der einzelnen Teile des
erweiterten Attributs ist im Deutschen durch den nominalen Rahmen
([Priposition] — Artikelwort — Erweiterungsglieder — adjektivisches/partizipiales
Attribut — substantivisches Bezugswort) festgelegt (Helbig/Buscha 1991:230). Im
Polnischen gibt es diesen flir das Deutsche typischen nominalen Rahmen nicht.
Die Erweiterungen stehen im Gegensatz zum Deutschen entweder zwischen
Attribut und Substantiv oder werden dem ndher zu bestimmenden Glied
nachgestellt.
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(46) *Der oppositionelle zu DDR-Zeiten Singer Wolf Biermann...
(Opozycyjny w czasach NRD piosenkarz...)

— Der zu DDR-Zeiten oppositionelle Liedermacher Wolf Biermann

(47) *Er sang seine klassischen schon Lieder-...

(Spiewat swe klasyczne juz piosenki...)
— Er sang seine schon klassischen Lieder ...

(48) *...sagte Jelzin zu den versammelten auf dem 17. Gipfel Prisidenten von ...
(-..mowil Jelcyn do zgromadzonych na 17. szczycie prezydentow ...)
— sagte Jelzin zu den auf dem 17. Gipfeltreffen versammelten
Prdsidenten ...)

(49) *Boris Jelzin forderte gestern in Moskau die Prisidenten von 11
ehemaligen Sowjetrepubliken auf, ein System der gemeinsamen Sicher-
heit gegen NATO und USA gerichtetes aufzubauen.

(..by zbudowali system wspdlnego bezpieczenstwa wymierzony w
NATO i USA)

— ein gegen NATO und USA gerichtetes System der gemeinsamen
Sicherheit

Mitunter kann eine durch Interferenz bedingte falsche Wortstellung die
Aussage des Satzes gefihrden:

(50) *Selbst Gentechnik ist schon Naturverbesserung.
(Sama technologia genetyczna jest juz poprawianiem natury.)

(51) *Unter seinen 16 Geschwistern war auch Hans. ... Selbst Diirer war sehr
arbeitsam.
(-.. Sam Diirer byl bardzo pracowity.)

Das Pronomen selbst steht im Deutschen stets nach dem Wort, auf das es
sich bezieht und trigt den Hauptton. Durch die "polnische” Wortstellung des
Pronomens vor dem Bezugswort entsteht der Eindruck, es handele sich nicht
um das Pronomen selbst, sondern um das Adverb selbst, das die Bedeutung
’sogar’ hat. Richtig wire also: Die Gentechnologie selbst / an sich / allein ist schon
Naturverbesserung. Diirer selbst war sehr arbeitsam.

PRAPOSITIONEN

Auf Fehler im Préipositionsgebrauch sind in beiden Texttypen ca. 7% aller
Interferenzfehler zuriickzufithren.

na / auf

Besondere Schwierigkeiten bereitet offenbar die polnische Priposition na,
fiir die oft das Standarddquivalent aufim Deutschen verwendet wird, das jedoch
nicht in allen Fillen korrekt ist.

T*
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(52) *Riigen und Hiddensee sind zwei Inseln auf (dem) Vorpommern.
(Rugia i Hiddensee — to dwie wyspy na Pomorzu Przednim.)

(53) *Das auf der GroBpolnischen (Tief)ebene liegende Posen ...
(Lezacy na Rowninie Wielkopolskiej Poznan...)

(54) *Inseln auf der Ostsee (wyspy na Baltyku)

Vor bestimmten geographischen Namen muB die polnische Priposition na
mit dt. in wiedergegeben werden. Insbesondere folgende Objektgruppen ver-
dienen Beachtung:

— viele Landschaften und Regionen (besonders innerhalb der [heutigen oder
friiheren] polnischen Grenzen): na Slasku — in Schlesien, na Pomorzu (Przednim)
—in (Vor)-Pommern, na Mazurach — in Masuren, na Wolyniu — in Wolynien.

— einige Staaten: na Litwie, na Lotwie, na Wegrzech, na Ukrainie, na
Stowacji*! u.a. — in Litauen, in Lettland, in Ungarn, in der Ukraine, in der
Slowakei. :

— viele Stadtteile: na Mokotowie (in Warschau) — in Mokotow, na Wildzie
(Poznan) — in Wilda, na Ratajach (Poznan) — in Rataje.

Auch in den Beispielen (53) und (54) muB im Deutschen die Priposition in
verwendet werden (— in der GroBpolnischen Tiefebene [im GroBpolnischen
Tiefland]; — Inseln in der Ostsee [besser: Ostseeinseln]). Die innersprachliche
Logik interpretiert bestimmte rdumliche Gegebenheiten offenbar abweichend.
So ist es im Deutschen logisch, daB eine Insel nicht auf einem Meer schwimmen
kann, deshalb heiB3t es eine Insel in der Ostsee. Das Polnische hingegen betont
die Flachheit einer Oberfliche, Resultat ist wyspa na Baltyku. Analog dazu heiBt
es na Rowninie Wielkopolskiej. Ein Ort kann im Deutschen sehr wohl auf einem
Berg oder aufeiner Insel liegen (hier Identitdt mit poln. na!), er liegt aber in einer
Landschaft, in einem Gebirge oder in einer Tiefebene.

Auch die folgenden Beispiele sind Belege fiir die Ubergeneralisierung des
Verhiltnisses der Pripositionen na / auf. Neben in kann im Deutschen auch oft
an die richtige Losung sein®2

“ Immer &fter begegnet auch w Slowacji (und entsprechend do Slowacji). Die Konstruktionen
mit na widerspiegeln einen dlteren Sprachgebrauch. Die Namen Litwa und £otwa kénnen auch mit
w/do verwendet werden, na ist aber weitaus tblicher. Miodek (1996:154) schlieBt nicht aus, daB die
Sprachentwicklung dazu fiihren kann, daB auch die Namen Biaforus und Ukraina eines Tages mit
den Pripositionen w/do verwendet werden konnen (heute nur na Biatorusi/Biatoru$, na Ukrai-
nie/Ukraing).

© Zum Verhiltnis von na und aufjan vgl. auch Schréder (1978:99f.), der — unter Verweis auf
Weinsberg (1973:39) — insbesondere zwei kontrastiv wichtige Faktoren betont. Wahrend na den
Schutz vor dem Fall schlechthin ausdriicke (vgl. obraz lezy na stole // obraz wisi na $cianie), sei im
Deutschen entscheidend, wodurch die Haltung des Kontaktes erreicht werde. Ist die Last des
lokalisierten Gegenstandes selbst ausreichend, stehe auf, in allen anderen Kontaktbedeutungen
hingegen an. — Dt. an muB auch verwendet werden, wenn es um Linien geht, die “zugleich als
Begrenzung einer vertikalen Flache gesehen werden” (100); vgl. na kraficu —am Rand, na granicy —an
der Grenze, na brzegu — am Ufer.
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(55) *auf dem Himmel
(na niebie) - am Himmel
(56) *auf SchoBe meiner Familie
(na lonie mojej rodziny) — im SchoBe meiner Familie
(57) *Jetzt steht Konsum auf der Spitze
(na czele) — an der Spitze
(58) *auf meinem eigenen Leib empfinde ich...
(na wlasnym ciele) — am eigenen Leibe
(59) *auf einem Beispiel zeigen
(pokazaé na przykladzie) — an einem Beispiel
(60) *Die Experimente werden meistens auf Tieren durchgefiihrt.
(na zwierzgtach) — an Tieren

Verallgemeinert werden auch gern die Pripositionspaare w / in, z / aus
und z / mit.

(61) *..daB er in einigen Arbeitstreffen teilgenommen habe.
(... ze brat udzial w kilku spotkaniach roboczych) — an
(62) *..oder wenn er langer in der Arbeit bleibt.
(w pracy) — auf Arbeit; wenn er ldnger arbeitet
(63) *Wenn ich aus der Arbeit zuriickkomme...
(gdy wracam z pracy) — wenn ich von der Arbeit komme
(64) *...als ob sie aus einer Reise zuriickkédme.
(z podrdzy) — von einer Reise
(65) *..fuhr Kardinal Roger Etchegary mit einer geheimen Mission nach
Havanna.
(z tajna misja do Hawany pojechat kardynat Roger Etchegary) — in
geheimer Mission

Instrumental / mit

Ein frequenter Fehler bei polnischen Studenten ist die schematische Gleich-
setzung des Instrumentalis mit dem Gebrauch der deutschen Préposition mit
(wohl nach dem Muster jechac samochodem | rowerem — mit dem Auto | mit dem
Fahrrad fahren; rzucié kamieniem — mit einem Stein werfen). Mit ist zwar eine
hiufige Entsprechung des polnischen Instrumentalis, aber bei weitem nicht die
einzige®.

66) *Jeder dritte Mensch ist damit betroffen.
(
(Dotkniety jest tym co trzeci czlowiek.) — davon

4 Zu Wiedergabemdglichkeiten des polnischen Instrumentalis im Deutschen vgl. Czochralski
(1992:3891.).
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(67) *...daB sich ein guter Journalist mit bestimmten Eigenschaften auszeich-
nen soll
(wyrdznié si¢ pewnymi cechami) — durch

(68) *von der Insel Wollin mit der Swine, vom Festland mit der Peene
getrennt.
(oddzielona od wyspy Wolin Swina, od ladu — Piana) — durch

(69) *China kann sich mit der politischen Stabilitit riithmen.
(Chiny moga si¢ pochwali¢ polityczng stabilno$cig.) — sich politischer
Stabilitdt rihmen

REFLEXIVE PRONOMEN, REFLEXIVE VERBEN

Die Rubrik 7 (reflexive Pronomen) in Tabelle 7 faBt zwei Gruppen von IF
zusammen: 1. Reflexivpronomen; 2. Fehler im Bereich der deutschen Possessiv-
pronomen, die auf den EinfluB der im Polnischen sehr iiblichen reflexiven
Possessivpronomen swdj, swoja, swoje zuriickzufiihren sind. Die Fehler in
Rubrik 9 (reflexive Verben) beziehen sich auf das Weglassen oder Hinzufiigen
der Reflexivitit als Kategorie*.

(70) *Ich habe keine Lust, sich scheiden zu lassen. — mich
(71) *Ich bemiihe sich zu verstehen, ob das alles wahr ist. - mich
(72) *Wir konnen sich aufopfern. — uns

Der Anwendungsbereich des Reflexivpronomens ist im Polnischen groBer
als im Deutschen. Die reflexiven Verben im Deutschen verfiigen nur in der 3.
Person iber ein spezielles morphologisches Kennzeichen, ndmlich das Reflexiv-
pronomen sich. In den anderen Personen werden die jeweils in Numerus und
Kasus verdnderlichen Formen der Personalpronomen verwendet. Richtig wire
also nur: Ich habe keine Lust, mich scheiden zu lassen. Ich bemiihe mich...
Wir konnen uns aufopfern. Im Polnischen wird unabhingig von Person und
Numerus nur eine Form des Reflexivpronomens verwendet (siebie, sig; sobie
[Dativ]). Das reflexive Verb rozwodzi¢ sig/rozwies¢ si¢ hat also je nach
Subjekt verschiedene Entsprechungen im Deutschen: Er laft sich scheiden. Ich
lasse mich scheiden. Ihr lafit euch scheiden. Analog verhilt es “es sich mit dem
Reﬂemvpronomen im Dativ. Ein Satz wie Ja to sobie wyobrazam tak. muB im
Deutschen heilen: Ich stelle mir das so vor. Von Interferenz durch die
polnische Muttersprache zeugt eine Version wie *Ich stelle sich das so vor.
Vorlage bildet hier die Dativform sobie, die analog zu si¢ unverindert in allen
Personen gilt.

“ Ausfihrlich zu polnisch-deutschen Kontrasten im Bereich der Reflexivitit: Kwapisz (1978).
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Das reflexive Possessivpronomen swdj, swoja, swoje (Plural swoi, swoje) wird
dekliniert. Polnische Lerner haben die Tendenz, das reflexive Possessiv-
pronomen, das es ja im Deutschen gar nicht gibt, gleichzusetzen mit dem
deuischen Pronomen sein.

(73) *Das bedeutet fiir mich, daB sie seinen Partner nicht mehr liebt.
(swojego partnera) — ihren

(74) *Die Kiinstler verkaufen seine Werke, um leben zu kénnen
(swoje dziela) — ihre

(75) *Die Reformation hatte seinen formalen Anfang im Jahre 1517, als...
(swdj poczatek) — ihren

Das reflexive Possessivpronomen wird im Polnischen immer dann verwen-
det, wenn der Besitzer mit dem Subjekt des Satzes identisch ist. Im Deutschen
hingegen steht auch in diesen Fillen das ganz normale Possessivpronomen.
Durch die falsche Analogie swdj — sein kann es zu inhaltiichen MiBverstdndnis-
sen kommen. So verkaufen etwa die Kiinstler in (74) die Werke von jemand
anders, gemeint sind jedoch die eigenen Werke®.

Reflexive Verben

Die Anzahl reflexiver Verben ist im Polnischen groBer als im Deutschen. Die
Kategorie der Reflexivitdt wird hiufig auf Verben tbertragen, die im Deutschen
gar nicht reflexiv sind.

(76) *Bosch hat sich zur Entwicklung und Bereicherung der Kultur des
Mittelalters beigetragen.
(przyczynié sie do czego§) — zu etwas beitragen

(77) *Man kann die rosa Brille aufsetzen und sich dem Schicksal ins
Gesicht lachen.
($miac sig) — lachen

(78) *..in Wien, wo er sich mit Constanze Weber heiratete.
(ozenil sig z C. W.) - wo er C. W. heiratete

(79) *Die Handlung des Romans spielt sich in Litauen.
(Akcja powiesci rozgrywa sig na Litwie.) — spielt in Litauen oder spielt
sich in Litauen ab

(80) *Es ist gut, sich einige Ziele im Leben zu setzen, um dann sich danach zu
streben.
(staraé sig) — streben

4 Kontrastive Bemerkungen zum Problem des reflexiven Possessivpronomens auch bei
Czochralski (1992:424f) und Laskowski (1972:94T.)
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Auch der umgekehrte Fall ist, wenn auch seltener, méglich. Die Verben in
den folgenden Beispielen sind nur im Deutschen reflexiv, im Polnischen
hingegen nicht, was ebenfalls zu Fehlern fiihrt.

(81) *Sie finden bestimmt Zeit, um mit den Patienten zu unterhalten.
(rozmawiaé z pacjentami) — sich mit den Patienten zu unterhalten
(82) *...ein groBes Gebiet, in dem man richtig verlaufen kann.
(bladzi¢) — sich verlaufen
(83) *Ich bin jedoch dessen bewuft, daB...
(jestem tego swiadom, Ze...) — ich bin mir dessen bewuft, daB ...

In den Ubersetzungen waren Interferenzfehler im Bereich der Reflexivitit
fast gar nicht zu verzeichnen. Das mag ein Indiz dafiir sein, daB Elemantarfehler
dieser Art mit steigender Sprachbeherrschung nicht mehr gemacht werden. Bei
den Aufsitzen (vor allem 1. und 2. Studienjahr) machen die Rubriken 7 und
9 zusammen immerhin 10% aller Interferenzfehler aus.

EIGENNAMEN

Eigennamen (EN) stellen insbesondere beim Ubersetzen eine oft unter-
schitzte Fehlerquelle dar. Die landldufige Auffassung, EN wiirden sowieso
meistens unverdndert oder in nur leicht verinderter Gestalt in den Zieltext
ubernommen*, verleitet zu Oberflichlichkeit bei der Behandlung von EN, die
ja auf Grund ihrer kommunikativen Eigenschaften eine Sonderstellung im
Wortschatz einnehmen.

Bestimmte Fehlertypen, die polnischen Lernern groBe Probleme bereiten
—z.B. im Artikelbereich — treten im Zusammenhang mit EN vermehrt auf. Ein
Artikelfehler wie *Halle liegt an Saale ist jedoch kein Interferenzfehler, da ein
Ubertragen muttersprachlicher Elemente auf die Zielsprache nicht erfolgt.
Hingegen liegt eindeutig Interferenz vor, wenn polnische Namenformen ins
Deutsche tibertragen werden, also z.B.: *Halle liegt an der Solave (poln. Sotawa
= dt. Saale). Weitere Fehlerbeispiele fiir die Ubertragung polnischer Namenfor-
men (in Klammern die polnische Form und die richtige deutsche Entsprechung):
*Weltau (Wettawa — Moldau), *Piana (Piana — Peene), *Uznam (Uznam
— Usedom), *Bosfor (Bosfor — Bosporus), *Stambul (Stambut — Istanbul),
*Grusien (Gruzja — Georgien), *Kieler Kanal (Kanal Kilonski
— Nord-Ostsee-Kanal), *in den Karkonoschen (w Karkonoszach — im Riesen-
gebirge). Da im Polnischen sehr viele Exonyme in Gebrauch sind, ist beim

% Vgl. ua. Gutschmidt (1980:48). Ausfiihrlich zu Problemen der Wiedergabe von EN beim
Ubersetzen Lietz (1992).
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Ubersetzen von Texten, die auslindische Gegebenheiten beschreiben, stets
Vorsicht geboten, vgl. polnische Namenformen wie Moguncja (Mainz), Akwiz-
gran (Aachen), Monachium (Minchen), Trewir (Trier), Poczdam (Potsdam),
Misnia (MeiBen), Drezno (Dresden), Sprewa (Spree), Zaba (Elbe); Tamiza (dt.
Themse, engl. Thames), Sekwana (Seine), Marna (Marne), Rodan (Rhéne), Moza
(Maas), Hawr (Le Havre), Marsylia (Marseille), Haga (Den Haag) usw*’.

Auch Personennamen bereiten Probleme. So ging es in dem erwihnten
Vorwort zu einem Poznan-Bildband um den Architekten des Posener Rathauses,
der poln. Jan Batysta Quadro heiBt (auch die Form Jan Chrzciciel Quadro
kommt vor). Da es sich aber bei dem Architekten um einen Italiener handelt,
muB in der deutschen Ubersetzung der italienische Originalname erscheinen:
Giovanni Battista di Quadro. Die meisten Studenten iibernahmen die polnische
Namenform kritiklos ins Deutsche. — Ein weiteres Problem sind Familiennamen
im Plural. Zu ibersetzen war u.a. z magnackimi siedzibami Dzialyniskich,
Mielzyhskich, Gorkéw. Eine Uberfiihrung dieser Pluralformen ins Deutsche (mit
den Magnatenresidenzen der Familien Dzialyhiskich, Mielzyriskich, Gorkéw) sollte
vermieden werden. Besser ist die médnnliche Grundform des Familiennamens im
Singular: die Residenzen der Familien Dzialyriski, Mielzyniski und Gorka.

Die Funktion von Eigennamen erschépft sich nicht in der Referenz auf
Einzelobjekte. Sie sind gleichzeitig Triger von Assoziationen, deren Gesamtheit
auch als Namenbedeutsamkeit bezeichnet werden kann®. Durch die Namen-
bedeutsamkeit werden Eigennamen oft zum Kristallisationspunkt kultureller
Spezifik einer Sprachgemeinschaft. Sie sind markantester Ausdruck einer
~einzelsprachspezifischen Klassifikation der Wirklichkeit” (Koller 1988:75).
Wenn der Ausgangstext also assoziativ ,,geladene” Namen enthilt, die allein auf
Grund ihrer Bekanntheit und Bedeutsamkeit einen erheblichen Informations-
gehalt verkdrpern, muB der Ubersetzer versuchen, das notgedrungen entstehen-
de ,Loch” in der Zielsprache mit anderen sprachlichen Mitteln zu kompen-
sieren. Die folgende Textstelle zeigt am Beispiel des Namens Bazar, welche
Probleme entstehen k6nnen.

(84a) Prusacy starali si¢ nada¢ mu [Poznaniowi] pigtno swojego miasta ...
Odpowiedzia Polakow staly sig: Palac Raczynskich, ktéry wraz z bez-
cenna biblioteka podarowany zostal narodowi, dalej Teatr Polski,
ktory ,,naréd sobie” wystawil, Bazar ... (Unierzyski 1991:6)

" Ein besonderes Problem stellen deutsche Ortsnamen in den ehemaligen deutschen Ostpro-
vinzen dar, vgl. dazu Anm. 30. Das Beispiel Pregofa f— Pregel m zeigt, daB neben der Entscheidung
iber die Namenform auch die grammatisch richtige Einbettung in den deutschen Text beachtet
werden muB. Weitere Beispiele fiir abweichendes Genus bei FluBnamen: dt. die Nogat — poln. Nogat
m, dt. der Narew — poln. Narew f, dt. die Memel — poln. Niemen m. Zu erwéhnen ist auch der Pripjet
m (heute in WeiBruBland und der Ukraine) — poln. Prype¢ f.

# Vgl. zur Bedeutsamkeit von Namen: Debus (1967), Nicolaisen (1985), Lietz (1992:1071.).
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Der EN Bazar steht im Originaltext ohne weiteren Kommentar. Polnische
Leser, zumindest aus Poznan und Umgebung, benétigen auch neben dem Namen
keine weiteren Erklidrungen, um zu wissen, was mit Bazar gemeint ist. Es geht
um ein reprasentatives Hotel der Stadt (gegenwirtig leider schon seit Jahren mit
Baugeristen zugestellt), das — errichtet 1838-1841 — wéhrend der Teilungszeit
vor allem die Funktion eines wichtigen Zentrums des polnischen Kultur- und
Wirtschaftslebens hatte. All diese Assoziationen werden im polnischen Be-
wubBtsein allein durch den Namen Bazar hervorgerufen. Da der Name aber im
deutschen SprachbewuBtsein nicht verankert ist, reicht die bloBe Ubernahme
des Namens in die deutsche Ubersetzung nicht aus.

(84b) *...der Bazar...
(84c) *...ein Markt...

Version (84b) sagt einem deutschen Leser im Prinzip nichts. Version (84c) ist
ein grober kommunikativer Fehler, der den Inhalt véllig entstellt. Etliche
Studenten lieBen den Namen Bazar kurzum ganz weg, was natiirlich ebenfalls
den kommunikativen Effekt verfilscht. Als Vorschlag sei die im Bildband
enthaltene englische Ubersetzung der Textpassage angefiihrt. So in etwa kdnnte
die Kompensierung fehlender Namenassoziationen aussehen:

(84d) The Prussians tried to give Poznan the character of a Prussian city...;
finally a group of Polish patriots and businessmen set up the ,,Bazar”,
now a hotel but at the time of its erection — over one hundred and fifty
years ago — a first truly Polish commercial and cultural institution.

GENUS

Genusfehler werden vor allem bei Fremdwdrtern gemacht. Die Assoziation
»lnternationalismus” fiihrt nicht nur zu einer Verallgemeinerung der Bedeu-
tungsstruktur (was lexikalische Fehler auf Grund ,.falscher Freunde” zur Folge
haben kann), sondern auch zur Ubertragung des Genus auf das deutsche
Pendant®. Eine Auswahl von Fehlerbeispielen:

(85) *schon sein dritter Album der Stadt
(album m) — sein drittes Album; besser: sein dritter Bildband (FF)
(86) *in diesem Region (region m) — in dieser Region

# DaB dieser psychologische ProzeB auch in deutsch-polnischer Richtung wirkt, kann ich aus
eigener Lernerfahrung bestitigen. Ich verwendete u.a. *epizoda, *kontura, *banana oder *pistoletka
statt epizod, kontur, banan und pistolet. Die Interferenz der deutschen Muttersprache liegt auf der
Hand, heiBt es doch: die Episode, die Kontur, die Banane und die Pistole.



Zwischensprachliche Interferenz als Fehlerquelle in schriftlichen Arbeiten ... 107

(87) *um eine bessere Panorama zu bekommen (panorama f) — ein besseres
Panorama

(88) *der Goethe-Institut (instytut m) — das Goethe-Institut

(89) *wie eine Mosaik (mozaika f) — wie ein Mosaik (n)

(90) *die Insulin (insulina f) — das Insulin

(91) *Verzicht auf den Abgeordnetenmandat (mandat m) — auf das Abgeord-
netenmandat

(92) *Fir diese Platte haben sie den Platin-LP bekommen.
(longplay m) — die Platin-LP (Langspielplatte f)

Gelegentlich kommen auch Irrtiimer bei der Genusbestimmung von Wor-
tern vor, die aus dem Deutschen stammen®.

(93) *Es ist schwer, eine Familie unter einen Dach zu bringen. (dach m)
— unter ein Dach
(94) *der Lager / der Fliichtlingslager (lagier m, lagier m) — das Lager

Fehler (94) trat sehr hiufig auf. Interferenzf6rdernd wirken hier poln. lagier
(m) (Nazi-Konzentrationslager) und lagier (m) (Gulag, Straflager in der Sowjet-
union). Hinzu kommt noch, da3 das polnische Wort obdz ebenfalls ein Maskuli-
num ist. — Mit einem Fragezeichen hinsichtlich muttersprachlicher Interferenz
sind m.E. die Fehler (95) und (96) zu versehen. Negativer Transfer kann hier zwar
konstruiert werden, so eindeutig wie in (85) bis (94) ist die Sachlage jedoch nicht.

(95) *Diese Gedanke bedrickt ihn. (mysl f)? — dieser Gedanke
(96) *das Begriff (pojgcie n)? — der Begriff

KONJUNKTIV

Die Interferenzfehler in der Rubrik ,,Konjunktiv” beziehen sich auf die
indirekte Rede, die in deutschen Zeitungstexten vorzugsweise mit Hilfe des
Konjunktiv I wiederzugeben ist. Da es im Polnischen kein morphologisches
Mittel zur Kennzeichnung der indirekten Rede gibt, sind Normverst6Be
— insbesondere beim Ubersetzen entsprechender Texte ins Deutsche — vor-
programmiert.

(97) *Er bemerkte auch, dal die NATO sich reformieren muf.
(Zaznaczyl rowniez, ze NATO musi si¢ zreformowac.)
— sich reformieren miisse

% Auch hier habe ich eigene Belege fiir die umgekehrte Richtung. Es dauerte beispielsweise
einige Zeit, bis ich mich daran gewdhnt hatte, daB es im Polnischen nicht loczka (dt. Locke f) und
torta (dt. Torte f), sondern loczek und tort heiBt.
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(98) *Wihrend des gestern beendeten zweitigigen Besuchs in Litauen unter-
strich Kwasniewski mehrfach, daB er den NATO- und EU-Beitritt
dieses Landes befiirwortet.

(Podczas zakonczonej wczoraj dwudniowej wizyty na Litwie Kwas-
niewski wielokrotnie podkreslal, ze opowiada sig za wejsciem tego kraju
do NATO i Unii Europejskiej.) — daB er... befiirworte

(99) *Er erklirte, daB Israel trotz der Tragddie die Operation im Libanon
forsetzen wird.

(Oswiadczyl, ze mimo tragedii Izrael begdzie kontynuowaé operacje
w Libanie.) — werde

Wendungen wie jego zdaniem o.4., die im Polnischen oft zur Verdeutlichung
des indirekten Charakters der Aussage stehen, eriibrigen sich bei der Wieder-
gabe im Deutschen, denn die indirekte Rede ist durch den Gebrauch des
Konjunktivs hinreichend markiert. Zu iibersetzen war folgender Satz [Bericht-
erstattung liber einen Besuch des polnischen Prisidenten in Briissel, es werden
Aussagen von Kwsaniewski wiedergegeben]: Reforma sojuszu — jego zdaniem
— rozpocznie _sie wraz z przyjeciem parstw naszego regionu do Paktu. Weder
(100a) noch (100b) sind ideale Losungen. Zu bevorzugen wire die unter (100c)
vorgeschlagene Variante.

(100a) *Die Reform des Biindnisses — seiner Meinung nach — beginnt mit der
Aufnahme der osteuropdischen Staaten in den Pakt.

(100b) *Die Reform des Biindnisses — seiner Meinung nach — beginne mit der
Aufnahme der osteuropdischen Staaten in den Pakt.

(100c) Die Reform des Biindnisses beginne mit der Aufnahme der Staaten
Mittel- und Osteuropas in den Pakt / mit der Aufnahme der Staaten
unserer Region in den Pakt.

WORTBILDUNG

Wortbildungsfehler betreffen in der Mehrheit VerstoBe gegen Kompositions-
regeln im deutschen Wortschatz. Czochralski (1992:110) beschreibt die Kom-
position, namentlich die Determinativkomposition, als einen der wesentlichen
Wortbildungsprozesse der deutschen Sprache. Es gibt im Polnischen zwar auch
Determinativkomposita wie rurociqg, drzewostan u.a. (S. 110), ihre Anzahl ist
aber verschwindend gering im Vergleich zum Deutschen.

(101) *der Kult Marias (kult Maryi) — Marienkult
(102) *Rechte des Menschen (prawa czlowiecka) — Menschenrechte
(103) *im Lager der Flichtlinge (w obozie uchodzcéw) — Fliichtlingslager
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(104) *musische Biihne (scena muzyczna) — Musikbiihne

(105) *sowjetische Republiken (republiki radzieckie) — Sowjetrepubliken

(106) *unser sexuelles Leben (zycie seksualne) — Sexualleben

(107) *das renessainische Rathaus (renesansowy Ratusz) - Renais-
sance-Rathaus

(108) *das Embargo fiir den Handel mit Kuba (embargo na handel z Kuba)
— das Handelsembargo gegen Kuba

Die interferenzstiftende Struktur im Polnischen kann verschiedene Gestalt
haben: Genitivattribut (101-103), adjektivisches Attribut (104-107), pripositio-
nale Fiigung (108).

KASUS

Interferenzfehler im Kasusbereich sind oft auf eine abweichende Rektion
polnischer Verben, Adjektive und Prépositionen zuriickzufiihren.

(109) *Marlene liebte es, ihm Tag und Nacht zu bemuttern.
(uwielbata matkowad mu przez cala dobg [Dativ]) — ihn zu bemuttern
(Akkusativ!)

(110) *China kann sich heute mit der politischen Stabilitdt riithmen.
(Chiny moga sig dzi§ pochwali¢ polityczng stabilno$cig. [Instrumen-
tal]) - China kann sich heute politischer Stabilitit rihmen. (Genitiv!)

(111) *Ich bin der Meinung, daB kein Vergniigungsmoment dessen wert ist,
eine Ehe aufs Spiel zu setzen.
(.. ze zadna chwila rozkoszy nie jest tego warta, zeby ... [Genitiv]) — ...
es wert ist (Akkusativ!)

(112) *Fast alles scheitert an das Geld.
(Prawie wszystko rozbija sig o pieniqdze. [Akkusativ]) — scheitert am
Geld (Dativ!)

Besonders in den unteren Studienjahren wird mitunter der polnische
Lokativ nach der Priposition o (nach Verben des Sagens und Meinens)
schematisch gleichgesetzt mit dem deutschen Dativ, wie die Beispiel (113) und
(114) zeigen. Im Deutschen muB aber der Akkusativ erscheinen.

(113) *... was Klimt iiber seinem Schaffen meinte.
(o swojej twdrczosci) — tber sein Schaffen

(114) *...was einmal Churchill iber ‘der Demokratie gesagt hat.
(pow1edz1al o demokracji) — iber die Demokratie gesagt hat
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Schematisch tibertragen wird in einigen Fillen auch der Genitiv:

(115) *jedes Tages (kazdego dnia) — jeden Tag

(116) *die Bundesrepublik Deutschlands (RF Niemiec) — Bundesrepublik
Deutschland

(117) *ca. 150000 der Sorben (ok. 150 tys. Zuzyczan) — 150000 Sorben

NUMERUS

Worter, die im Polnischen vorzugsweise oder ausschlieBlich im Plural
verwendet werden, kénnen zu Interferenzfehlern fiihren.

(118) *Zu diesen Waren zihlt man Skologische Gemiise.
(119) *kleine Mengen von Gemiisen
(120) *seine Brillen

Wihrend im Deutschen das Wort Gemiise fast nur singularisch auftritt,
werden poln. warzywa bzw. jarzyny fast nur im Plural gebraucht. — Poln. okulary
ist in der Bedeutung 'Sehhilfe’ ein Pluraletantum, das nicht ins Deutsche
ibertragen werden darf. Es heiBt: Er setzte seine Brille auf. Aber: Er hat zwei
Brillen — eine Sonnenbrille und eine Lesebrille.

(121) *durch krasse Werbungen auf Schildern
(122) *Die Musik verringert alle alltéiglichen Stresse.

Im Polnischen sind Pluralformen wie reklamy (von reklama) und stresy (von
stres) durchaus moglich und iblich, im Deutschen nicht.

(123) *... weil man keine Studien beenden muB, um Geschifte zu fiihren.

In der Bedeutung 'Ausbildung an einer Hochschule’ wird poln. studium
ausschlieBlich im Plural gebraucht: moje studia, w czasie studiow. Im Deutschen
erscheint hier der Singular: Weil man kein abgeschlossenes Studium braucht, um...
vgl. auch [22]).

Andere Numerusfehler betreffen Erscheinungen der Kongruenz

(124) *80% der Bevolkerung lebt in Stidten. (W miastach zyje 80 procent
ludnosci) — leben
(125) *70% der Polen trinkt einen Kaffee dazu. (70 procent Polakéw pije do
tego kawe.) — trinken
(126) *Im Ruhrgebiet lebt tiber 1200 Einwohner auf einem Quadratkilometer.
(W Zaglebiu Ruhry ponad 1200 mieszkancow zyje ...)
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Im Deutschen steht das Priddikat nach Prozentangaben in der Regel im
Plural, wenn die der Prozentangabe dienende Zahl anders als eins ist. Das gilt
auch, wenn das Subjekt aus einer Prozentzahl und einem Substantiv im Genitiv
besteht. Der Numerus des beigegebenen Substantivs spielt dabei keine Rolle
(vgl. Worterbuch der Sprachschwierigkeiten 1986:392). Sowohl in (124) [Bevdl-
kerung Sing.] als auch in (125) [Polen PI.] muB daher im Deutschen das Verb im
Plural erscheinen®'. — Auch Beispiel (126) verrit Interferenz durch den polni-
schen Zahlwortgebrauch. Im Polnischen gibt es nimlich nur bei den sogenannten
,adjektivischen Zahlwértern”*? (Kotyczka 1990:70ff) syntaktisch keinen Unter-
schied zum Deutschen, d.h. der gezihlte Gegenstand steht im Nominativ Plural
und das Verb in der 3. Person Plural. Bei den sogenannten ,,substantivischen
Zahlwortern” hingegen steht das Verb in der 3. Person Singular; so auch in (126).

(127) *So war es in Auschwitz, deshalb war unsere Regierung und unser
Prisident so stark kritisiert.
(128) *Unser Wohlbefinden und unser Verhalten ist vom Wetter abhéngig.

Kongruenzprobleme kénnen auch auftreten, wenn der Satz ein Subjekt hat,
das aus mehreren Substantiven im Singular besteht, die durch und / i miteinander
verbunden sind. In (127) verbergen sich zwei Interferenzprobleme: 1. die
Passivbildung (s. dazu weiter unten); 2. die Kongruenz. Im Polnischen ist die
Singularform richtig: Dlatego ostro krytykowany byl (zaréwno) rzqd i prezydent.
Oder: Dlatego ostro krytykowano nasz rzqd i prezydenta. Im Deutschen muB
jedoch der Plural erscheinen. — Deshalb wurden unsere Regierung und unser
Prdsident so stark kritisiert. — Auch in (128) sind Kongruenzregeln des Deutschen
nicht beachtet worden. Begiinstigt wird der VerstoB durch Analogiebildung zum
Polnischen: Nasze samopoczucie i nasze zachowanie zalezy od pogody. Im
Deutschen, zumindest in der geschriebenen Sprache, ist hier eindeutig der Plural
zu bevorzugen: Unser Wohlbefinden und unser Verhalten sind vom Wetter abhdngig.
In miindlicher Rede kann in solchen Konstruktionen auch die Singularform des
Verbs auftreten (Worterbuch der Sprachschwierigkeiten 1986:283).

PRONOMEN

Die Interferenzfehler in der Rubrik 15 (Pronomen) umfassen nicht die bereits
gesondert behandelten Fehler im Zusammenhang mit der Reflexivitit (Reflexiv-
pronomen, reflexive Possessivpronomen; vgl. oben). Bei einer Addierung aller

5! Wenn das Subjekt aus einer Prozentzahl und einem Substantiv im Nominativ besteht, kann
sich der Numerus des finiten Verbs auch nach dem Substantiv richten. Es kann also heiBen: 30%
Material miissen (oder: muf) noch bezahlt werden.

2 Adjektivische Zahlwérter sind 2-4, 22-24, 32-34 etc; substantivische Zahlworter sind die
Kardinalia 5-21, 25-31, 35-41 etc. sowie alle Zehner und Hunderter.
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durch Interferenz bedingten Pronomenfehler (Rubrik 7 + 15) ergibe sich fiir die
Aufsitze immerhin ein Anteil von 8,34% an der Gesamtzahl aller Interferenzfeh-
ler. Bei den Ubersetzungen spielt diese Fehlergruppe im Prinzip keine Rolle
(0,5% der Interferenzfehler sind Pronomenfehler). Die Ursache fiir diese
Diskrepanz diirfte im héheren Grad der Sprachbeherrschung in den oberen
Studienjahren liegen, handelt es sich doch bei Pronomenfehlern um Elementar-
fehler, die vorwiegend in den ersten Jahren des Lernens gemacht werden.
Neben den bereits besprochenen Pronomenfehlern in Rubrik 7 macht sich
negativer Transfer vor allem im Bereich der Demonstrativpronomen bemerkbar.

(129) *Die Kunst spielt heutzutage eine ganz andere Rolle als diese Kunst,
die Menschen friher geschaffen haben.
(niz ta sztuka, ktora ...)

(130) *Und was fiihlen diese, die hinter schwedischen Gardinen sitzen miissen?
(ci, ktorzy)

(131) *Diese, die einen erh6hten Blutdruck haben, fithlen sich schlecht.
(Ci, ktorzy ...)

(132) *Diesen Betrieben, die umristen wollen, sollte man ermdglichen, ...
(Tym zakladom, ktore...)

Der Interferenzmechanismus in den Beispiclen (129) — (132) ist leicht zu
erkennen. Das Grundproblem ist die fehlende Erkenntnis, daB im Deutschen
auch der, die, das in demonstrativer Funktion verwendet werden kénnen. Da in
den Beispielsitzen ein Relativsatz folgt, ist der Gebrauch von dieser, diese, dieses
ungeeignet. Im Polnischen hingegen sind die Demonstrativpronomen ten, to, ta,
te, ci auch in einer vorausweisenden Funktion dieses Typs gebriuchlich, wie die
in Klammern stehenden polnischen Gedankenmuster zeigen.

KONJUNKTIONEN

Im Bereich der Konjunktionen bereitet besonders die polnische Konjunk-
tion kiedy Probleme, deren funktionelle Vielseitigkeit unzulissig ins Deutsche
bertragen wird. Standardiquivalent bei der Wiedergabe von kiedy scheint dt.
wenn zu sein.

(133) *..in den letzten Wochen des Krieges, wenn 40% der Gebiude
zerstort wurden
(-, kiedy to w ruing si¢ zmienito 40 procent budynkdw.) — als

(134) *...vor Jahrhunderten, wenn es auf der Erde nur Organismen gab.
(kiedy) — als
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Poln. kiedy kann je nach Zusammenhang verschiedene Wiedergabevarian-
ten im Deutschen erfordern. In den Beispielen (133) und (134) muB als stehen, da
es sich um ein einmaliges Geschehen in der Vergangenheit handelt. Handelt es
sich um ein mehrmaliges Geschehen in der Vergangenheit, ist wenn im
Deutschen richtig; vgl. folgenden Beispielsatz bei Czochralski (1992:459):
Wenn der Vater nach Hause kam, waren die Kinder immer schon im Bett. (Gdy
[kiedy] ojciec przychodzit do domu, dzieci byly juz zawsze w 167ku.)

(135) *Aber es wird auch die Zeit kommen, wann er z.B. vor einer schweren
Entscheidung stehen wird.
(Ale przyjdzie czas, kiedy..) — wenn

In bezug auf die Zukunft muB ebenfalls wenn verwendet werden. Nicht zu
verwechseln damit ist das Interrogativadverb wann, das in direkten und
indirekten Fragesitzen gebraucht wird. Poln. kiedy hat nidmlich auch diese
Bedeutung (kiedy przyjdziesz? wann kommst du?).

Nach heute, jetzt, nun u.d. steht im Deutschen die temporale Konjunktlon
da (mit einem gewissen kausalen Nebensinn), vgl. die Beispiele (136) und (137).
Auch hier steht im Polnischen kiedy bzw. gdy.

(136) *Und jetzt, wenn wir den Autor schon niher kennen, betrachten wir
sein ganzes Werk.
(Kiedy juz poznaliSmy blizej autora, przyjrzymy si¢ jego dzietu. Juz
jako calodci) — Jetzt, da wir den Autor schon niher kennengelernt
haben, ...

(137) *..besonders jetzt, wenn die Visaschranken nicht mehr existieren.
(. teraz zwlaszcza, gdy przestaly istnieé zapory wizowe.)
— ... besonders jetzt, da keine Visaschranken mehr existieren.

by-SATZE

Unter ,by-Sidtzen” seien hier Konjunktionalsitze verstanden, die mit den
Konjunktionen by, zeby, azeby, aby eingeleitet werden. Diese Konjunktionen
treten immer dann auf, wenn das Pradikat des iibergeordneten Satzes ein Verb
(oder Modalwort) ist, das einen Wunsch, einen Befehl, oder eine (fehlende)
Moglichkeit bezeichnet. Konstruktionen dieser Art bereiten Polen insbesondere
beim Ubersetzen enorme Schwierigkeiten. Es wird gern zu Standardédquivalen-
ten wie daf, damit, um zu gegriffen, die jedoch in vielen Fillen im Deutschen
nicht richtig sind oder zumindest keine typische Ausdrucksweise darstellen. Zu
ibersetzen war u.a. Satz (138). (138a-c) sind Varianten aus den Ubersetzungen
der Studenten:
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(138)
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Kwaséniewski poprosil, by Bartoszewski i Milczanowski przyszli po
odpowiedz nastgpnego dnia.

(138a) *K. habe gebeten, daf B. und M. sich bei ihm am folgenden Tag nach

einer Antwort erkundigen.

(138b) *K. habe B. und M. gebeten, daf sie am néchsten Tag kommen, um

die Antwort zu bekommen.

(138¢c) *K. bat, damit B. und M. fiir die Antwort am néchsten Tag kommen.

Einer guten deutschen Ubersetzungslsung am nichsten ist (138b). Oft ist es
nimlich ratsam, das Subjekt des Nebensatzes in den iibergeordneten Satz zu
iiberfiihren. Die einfachste, praktischste und typischste Losung im Deutschen ist
jedoch eine einfache Infinitivkonstruktion, z.B.: Kwasniewski habe Bartoszewski
und Milczanowski gebeten, sich die Antwort am ndchsten Tag abzuholen [ wegen
der Antwort am nichsten Tag zu kommen. Infinitivkonstruktionen werden jedoch
von polnischen Studenten strikt gemieden. Statt dessen wird versucht, die
by-Konstruktionen des Polnischen ins Deutsche zu iibertragen. Resultat ist ein
schwerfilliger, z.T. fehlerhafter Satzbau im Deutschen. Drei weitere Beispiele
belegen das.

(139)

(140)

(141)

*Er schlug vor, dafi Kwasniewski Oleksy beeinflussen soll, damit dieser
sein Amt als Premierminister niederlegte und auf sein Abgeordneten-
mandat verzichtete.

(Proponowal, by Kwaéniewski zasugerowat Oleksemu rezygnacje
z funkcji premiera i mandatu poselskiego.)

Vorschlag: — Er schlug Kwaéniewski vor, Oleksy zum Verzicht auf das
Ministerprisidentenamt und das Abgeordnetenmandat zu bewegen.
oder Er schlug vor, Kwasniewski solle Oleksy dazu bewegen, auf das
Ministerprisidentenamt und das Abgeordnetenmandat zu verzichten.
*Boris Jelzin hat gestern in Moskau die Prisidenten von 11 ehemaligen
Sowjetrepubliken aufgerufen, damit sie ein gemeinsames Sicherheitssys-
tem aufbauen. (Borys Jelcyn wezwal wczoraj w Moskwie prezydentow
11 bylych republik radzieckich, by zbudowali system wspdlnego
bezpieczenstwa.)

Vorschlag: — ... hat die Prisidenten .. aufgerufen, ein System der
gemeinsamen Sicherheit aufzubauen. oder

... hat die Prisidenten ... zur Schaffung eines Systems der gemeinsamen
Sicherheit aufgerufen.

*Dafiir sollte der Vatikan die USA dazu bewegen, daf sie das
Handelsembargo aufheben.

(W zamian Watykan mial zabiega¢, by USA zniosly embargo na
handel.)

Vorschlag: — ..., das Handelsembargo aufzuheben.
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Mitunter gesellen sich zur schwerfilligen Satzkonstruktion auch noch
grammatische Fehler, wie z.B. in (139), wo die Zeitformen niederlegte und
verzichtete dem gedachten polnischen Muster entsprechen: zeby zlozyl, zeby
zrezygnowal (by + Priteritum).

PASSIV

Im Polnischen 148t sich die passivische Bedeutung u.a. durch die Kom-
bination byé / zosta¢ + Partizip Passiv ausdricken. Wéhrend zosta¢ (kom-
biniert mit dem Passivpartizip vollendeter Verben) nur in einer dem deutschen
Vorgangspassiv entsprechenden Funktion verwendet werden kann (= werden
+ Partizip I1), kann byc¢ in Abhingigkeit vom Aspekt des nachfolgenden Verbs
(Partizips) zwei Funktionen erfiillen: 1. Vorgangspassiv (by¢ + unvollendetes
Verb); 2. Zustandspassiv (by¢ + vollendetes Verb). Im Deutschen sind die
Funktionen der zur Passivbildung verwendeten Hilfsverben eindeutig bestimmt:
1. werden bildet das Vorgangspassiv; 2. sein bildet das Zustandspassiv. — Bei
Beachtung der Rolle der Aspekte bei der Passivbildung konnten Fehler wie in
den Beispielen (142) — (146) vermieden werden. Die Wahl zwischen werden und
sein zur Wiedergabe von poln. by¢ kann also durch das BewuBtmachen
muttersprachlicher Strukturen erheblich erleichert werden®.

(142) *Doch sein zeichnerisches Télent war im Gegensatz zum musikalischen
nicht besonders gefordert.
(Jego talent rysunkowy w przeciwienstwie do muzycznego nie byl!
szczegOlnie wspierany.) [wspierac: unvollendet]
— wurde nicht besonders geférdert

(143) *Das Lernen mit Musik ist auch etwas Wichtiges, obwohl das oft
unterschatzt ist.
(mimo ze jest to czgsto niedoceniane) [doceniac: unvollendet]
— obwohl das oft unterschitzt wird

(144) *Sie war als seine Lebensgefihrtin gesehen.
(byla uwazana za...) [uwazac: unvollendet]
— wurde als seine Lebensgefahrtin angesehen / betrachtet

3 Nicht beizupflichten ist Hartenstein (1991:114), der als Ergebnis eines kontrastiven Ver-
gleichs zu der SchluBfolgerung gelangt, daB ,,die BewuBtmachung des formalen und funktionalen
Unterschieds zwischen dem Vorgangs- und dem Zustandspassiv... bei polnischen Muttersprachlern
offensichtlich nicht erforderlich [ist]”. Richtig ist die Feststellung Hartensteins, daB es im Polnischen
zwei Hilfsverben (zostad; byc) gibt, um die beiden Passivvarianten Vorgangs- und Zustandspassiv zu
differenzieren. Daraus eine Identitdt mit dem Deutschen (zosta¢ = werden; by¢ = sein) abzuleiten
(vgl. S. 114) ist indessen eine Verabsolutierung und geht an der Tatsache vorbei, daB poln. byé — in
Abhingigkeit vom Aspekt des jeweiligen Verbes — sowohl in der Funktion des Zustandpassivs als
auch in der Funktion des Vorgangspassivs Verwendung finden kann.

8*
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(145) *Gerade in den Diskotheken, wo nonstop Musik gespielt war.
(gdzie non stop grano muzyke¢ [byla grana muzyka]) [gracé: un-
vollendet]
— wo nonstop Musik gespielt wurde

(146) *So war es in Auschwitz, deshalb war unsere Regierung und unser
Prisident so stark kritisiert. [vgl. auch (127)]
(Dlatego ostro krytykowany byl rzad i nasz prezydent. [Dlatego ostro
krytykowano rzad i naszego prezydenta.]) [krytykowac: unvollendet]
— deshalb wurden unsere Regierung und unser Prisident so stark
kritisiert

ASPEKT

Der polnische Verbalaspekt kann nicht nur in Verbindung mit Passivkon-
struktionen zu Interferenzfehlern fithren. In etlichen Féllen machen es sich
polnische Studenten zu einfach, indem sie offenbar von dem Grundsatz
ausgehen, unvollendete und vollendete Form der polnischen Verben kénnten
im Deutschen stets mit dem gleichen Verb wiedergegeben werden. Das stimmt
jedoch so nicht immer.

(147) *Nach dem Technikum kann man das Abitur bestehen.

Zugrunde liegt die poln. Formulierung zdawad/zdaé mature. Wihrend zdac
(vollendeter Aspekt) im Zusammenhang mit Prifungen in der Tat die Bedeu-
tung ‘erfolgreich ablegen, bestehen’ hat, bedeutet zdawac (unvollendeter Aspekt)
’sich einer. Prifung unterziehen’, ’eine Priifung ablegen, machen’. Im Beispielsatz
muB es eindeutig heiBen das Abitur ablegen oder das Abitur machen.

(148) *Moskau tiberredet seit dieser Zeit Minsk zum Bau einer Eisenbahnlinie
oder einer StraBe tiber polnisches Territorium.
(Od tej pory Moskwa namawia Minsk do zbudowania przez Polske
linii kolejowej lub drogi.)

Die Verbbedeutung von tiberreden ist im Deutschen eindeutig resultativ, was
im Polnischen mit dem vollendeten Aspekt namdwicé wiederzugeben wére. Der in
dem zu iibersetzenden Satz verwendete unvollendete Aspekt des Verbes (nama-

% In (145) und (146) wird deutlich, daB im Polnischen an die Stelle des Passivs mit by¢ / zostaé
auch unpersonliche Konstruktionen treten konnen. Neben der vom Stamm des Passivpartizips
abgeleiteten Priteritalform (grano, krytykowano u.a.) haben besonders unpersonliche Konstruk-
tionen mit sig eine groBe Verbreitung, z.B. mdwi sig, Ze... (man sagt, daB ...; es wird erzdhlt, daB ...).
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wiaé) kann nicht mit dt. iberreden wiedergegeben werden. Entweder es wird ein
anderes (nicht ausschlieBlich resultatives) Verb im Deutschen gewdhlt oder
iiberreden wird durch zusitzliche lexikalische Mittel relativiert. Vorschldge: Seit
dieser Zeit dringt Moskau Minsk zum Bau... oder Seit dieser Zeit versucht
Moskau Minsk zum Bau... zu tiberreden.

ANDERE FEHLER

Die Rubrik ,andere” faBt verschiedene Arten von Interferenzfehlern zusam-
men, die sowohl in den Aufséitzen als auch in den Ubersetzungen einen Anteil
von weniger als 1% an der Gesamtzahl der Interferenzfehler haben. Zu nennen
wiren hier Problembereiche wie die Komparation der Adjektive, doppelte
Verneinung u.a.

SchlieBlich sind noch Einfliisse aus dem Englischen zu beriicksichtigen. Da
alle in dieser Untersuchung erfaBten Studenten neben Deutsch auch Englisch
studieren, gibt es — insbesondere im Bereich der Rechtschreibung — auch
negativen Transfer aus dieser Drittsprache. Beispiele sind Schreibweisen wie
*Saloon (Salon), *Character (Charakter), *Orchestra (Orchester), *Author
(Autor) oder *umweltfreundlier (umweltfreundlicher). Als Flichtigkeitsfehler zu
rechnen ist die Verwendung englischer Worter statt deutscher, z.B. *often (oft),
*is (ist), *was (war), *lefter NebenfluB der Havel (linker), *Poland (Polen). Die
Grenze zwischen solchen Fehlern und den genannten Rechtschreibfehlern ist
flieBend. Schwerwiegender ist ein hdufig vorkommender Prépositionsfehler: *in
1880, *in 1945 (statt: 1880, 1945 oder im Jahre 1880, im Jahre 1945). Die
Tatsache, daB dieser typische Anglizismus z.T. schon Eingang in die deutsche
Umgangssprache gefunden hat, bedeutet noch nicht, daB es sich um guten
deutschen Sprachgebrauch handelt. Standardsprachlich ist ein solcher Priposi-
tionsgebrauch ausgeschlossen. — Eindeutig englischen EinfluB verrit auch ein
Fehler wie *die Messe in b-Moll von J. S. Bach (engl. Mass in B Minor). Im
Deutschen muB es jedoch heiBen: die Messe in h-Moll.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Fehleranalyse hat den Nachweis erbracht, daB zwischensprachliche
Interferenz auch im Fortgeschrittenenbereich eine ernst zu nehmende Feh-
lerquelle darstellt. Untersucht wurden insgesamt 537 schriftliche Arbeiten
von Studenten der Studienginge Angewandte Linguistik und Germanistik.
Die Analyse erfolgte getrennt nach Aufsitzen (188 Arbeiten) und Ubersetzungen
(349). Hinsichtlich der absoluten Fehlerzahl waren keine signifikanten Dif-
ferenzen zwischen Aufsitzen und Ubersetzungen feststellbar (vgl. Tbl. 1 und
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2). Beim Ubersetzen wurden — absolut betrachtet — nur unwesentlich mehr
Fehler gemacht als bei der freien Sprachproduktion. Deutlicher waren die
Unterschiede hinsichtlich des Anteils interferenzbedingter Fehler an der Gesamt-
fehlerzahl. Der Interferenzanteil lag bei den Ubersetzungen mit 27,65%
erwartungsgemiB hoher als bei den Aufsdtzen — 21,13% (vgl. Tbl. 3 und
4). Mit steigender Sprachbeherrschung (hShere Studienjahre : Studienanfinger)
war in dem analysierten Material ein leichter Riickgang des Interferenzanteils
zu verzeichnen (vgl. Tbl. 5 und 6); diesbeziiglich bedarf es allerdings noch
weiterer detaillierter Untersuchungen. Die wichtigsten Interferenzbereiche fiir
das Sprachenpaar Polnisch-Deutsch sind Lexik und Rechtschreibung (Tbl
7). Das betrifft gleichermaBen die freie Sprachproduktion und das Ubersetzen.
Als Sondergruppe innerhalb der lexikalischen Fehler haben jedoch die ,falschen
Freunde” beim Ubersetzen eine weitaus gréBere Bedeutung als beim freien
Schreiben. Auch die Bereiche ,Eigennamen” und ,Konjunktiv / indirekte
Rede” sind vor allem beim Ubersetzen als wichtige Interferenzquellen an-
zusehen. Nur eine geringe Rolle spielten in den Ubersetzungen Interferenz-
bereiche wie Syntax, Reflexivitit, Kasus, Numerus, Pronomen. In den
Aufsitzen waren Interferenzfehler aus diesen Bereichen — in der groBen
Mehrheit grundlegende Elemantarfehler — hingegen recht frequent. Die Ursache
diirfte weniger in den verschiedenen Texttypen als eher im geringeren Grad
der Sprachbeherrschung der Aufsatzverfasser liegen (Aufsdtze vorwiegend
aus dem 1. und 2. Studienjahr; die Ubersetzungen wurden von Studenten
des 3. und 4. Studienjahres angefertigt).

Interferenzfehler machen bei polnischen Germanistikstudenten rund ein
Viertel aller Fehler aus und beeintrichtigen damit wesentlich die schriftlichen
Leistungen. Kontrastive Ansétze sind somit ein unverzichtbarer Bestandteil der
Sprachausbildung in allen Studienjahren. Die Ubersicht in Tabelle 7 soll Hilfe
sein, Priorititen fiir den Unterricht zu setzen. Die zahlreichen Fehlerbeispiele
aus fast allen Bereichen der Sprache sowie die dazugehdrigen Interpretations-
und Deutungsvorschlige geben Anhaltspunkte fir didaktische SchluBfol-
gerungen.
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