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Jak wiadomo, problematyka stereotypow jest niejednoznaczna, skomplikowana
i wielowatkowa zaréwno od strony teoretyczno-metodologicznej, jak i empirycznej.
Z grubsza rzecz biorgc, w kwestii teoretyczno-metodologicznej idzie przede wszyst-
kim o rozwigzania epistemologiczne i ontologicznel Niektdrzy badacze sg zwolen-

Artykut powstat w zwigzku z badaniami stereotypéw Niemcéw i Niemiec w rodzinach wiejskich
na Pomorzu i Kujawach. Tekst jest probg przedstawienia probleméw teoretycznych zwigzanych ze ste-
reotypami. Ze wzgleddéw wydawniczych artykut zostat podzielony na dwie czesci. W czedci drugiej po-
dejme zagadnienia metodologiczne, zwigzane z badaniem stereotypdw. Ponadto przedstawie analize teo-
rii stereotypow obecnych w psychologii spotecznej i socjologii.

1 Podobnie rzecz sie ma z pojeciami, jak np. ,struktura”, ,struktura spoteczna”, ,warto$¢”, ,funk-
cja”, ,sytuacja”. Zob. W. Nowak: Patologie struktur edukacyjnych. Bydgoszcz 1999, s. 1-8 i 27-33;
lenie: Koncepcje sytuacji. Przeglad stanowisk. ,Zeszyty Naukowe ATR w Bydgoszczy. Nauki Spo-
teczne” 1979 nr 9.
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nikami ,,obiektywnego istnienia” stereotypéw. Inni twardo optujg za przekonaniem,
wedle ktérego stereotyp jest modelem teoretycznym, kategorig poznawcza2 W tej
drugiej sytuacji - jak pisze, powotujac sie na P. Carra, K. Terminska - ,ustalenie
cech-sagdow nosi charakter idealizacyjny, a w zaleznosci uznawanej przez badacza
ontologii i epistemologii, w zasadzie szerszej - od jego philosophical commitment,
pozwala zaliczy¢ jego teorie do realizmu, w ktérego nurcie miesci sie realizm skraj-
ny i umiarkowany, badZz do powigzanego z nominalizmem instrumentalizmu”3.
Rowniez A. Schaff, analizujac stereotyp, siega do epistemologii, piszac o sporze re-
alizmu z idealizmem poznawczym. Stojgc na gruncie ,,kompromisu” gnozeologicz-
nego, Schaff sadzi, ze ,,[...] poznanie ludzkie ma charakter obiektywno-subiektyw-
ny, gdyz jest zawsze jakim$ odbiciem (w szczeg6lnym, filozoficznym znaczeniu
tego stowa), jakim$ odwzorowaniem rzeczywistosci, bedacej przedmiotem pozna-
nia, ale odbiciem z ingerencja czynnika subiektywnego, ktéry do poznania wnosi
poznajacy podmiot, odpowiednio je ksztattujagc i w tym sensie czynigc z poznania
pewien konstrukt”4. Z tego punktu widzenia Schaff wyprowadza status poznawczy
stereotypow: ,,Gdy powiadamy bowiem, ze sg one elementem czynnika subiektyw-
nego w procesie poznania, stwierdzamy jednocze$nie implicite, ze ten proces per se
nie jest subiektywny, tecz obiektywny, w tym sensie, ze jest on zawsze relacjg dwu-
cztonowag: podmiot-przedmiot, u ktérego oba cztony istniejg roztgcznie, to znaczy,
ze przedmiot poznania istnieje niezaleznie od wszelkiego podmiotu i poza nim”5.
I dalej: ,,[...] przedmiot istnieje wprawdzie obiektywnie, tzn. poza podmiotem po-
znajacym i niezaleznie oden, ale na uksztattowanie produktu procesu poznania
wplywa sposdb postrzegania i sposdb interpretowania rzeczywistosci przez podmiot,
r6znorako uwarunkowane fizjologicznie, psychologicznie i spotecznie, jak rowniez
struktura jezyka, ktorym podmiot postuguje sie w mysleniu”6. Konsekwencjg po-

2 Zob. np. w tych dwoch kwestiach nastepujace prace: A. Wejland: Obrazy grup spotecznych.
Studium metodologiczne. Warszawa 1991; A. Schaff: Stereotypy a dziatanie ludzkie. Warszawa 1981;
Z. Gostkowski : Teoria stereotypu ipoglady na opinige publiczng Waltera Lippmanna. ,,Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mys$li Spotecznej” 1954, t. 5; H. Tajfel: Stereotypy spoteczne i grupy spoteczne. ,,Stu-
dia Psychologiczne” 1982, t. XX, nr 2; T. M agdrzycki: Deformacje w spostrzeganiu ludzi. Warszawa
1986; I. Kurcz: Zmienno$¢ i nieuchronno$¢ stereotypéw. Warszawa 1994; A. Ktoskow ska: Stereoty-
py a rzeczywisto$¢ narodowej identyfikacji i przyswojenia kultury. ,,Kultura i Spoteczefstwo” 1993, nr 4;
J. Bertig iC.Villain-Gandossi: Rolaiznaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach miedzyna-
rodowych, podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy. Pod red. T. W alas. Krakéw 1995;
Z.Bokszanski: Stereotypy a potoczne wyobrazenia narodow igrup etnicznych. ,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1994 nr 2; |. Reszke: Niektore kontrowersje wokét teorii stereotypéw grup spotecznych. ,,Kultu-
ra i Spoteczenstwo” 1995 nr 3; A. Kapiszewski: Stereotyp Amerykanéw polskiego pochodzenia.
Wroclaw 1978.

3 K. Terminska: Refleksy sporu o uniwersalia w sporze o stereotypy, [w:] Jezyk a kultura. T. 12.
Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria metodologiczna, analizy empiryczne. Pod red. J. Anusie-
wicza iJ. Bartminskiego. Wroctaw 1998, s. 50.

4 A. Schaff: Stereotypy a dziatanie ludzkie, op. cit., s. 7.

5 Tamze, s. 33.

6 Tamze, s. 34.
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wyzszych wyboréw filozoficznych jest szeroko znana i stosowana definicja ,,stereo-
typu”, ustalona przed laty przez A. Schaffa. Dlatego przytocze tylko jej gtéwny
zreb: ,,Przez stowo «stereotyp» rozumiemy sad wartoSciujacy (negatywny lub pozy-
tywny) potgczony z przekonaniem [...]”7. Wiasnie wokot definicji stereotypow
(w tym réwniez propozycji Schaffa) dochodzi do kontrowersji i polemik.

Po rozwazeniu kwestii natury filozoficznej mozna przejs¢ do problemoéw defini-
cyjnych. A. P. Wejland zebrat 260 definicji. Nazwat je ,,swobodniejszymi charak-
terystykami pojeciowymi” stereotypu8 Zostaty one skonstruowane przez przedsta-
wicieli r6znych nauk humanistycznych, positkujgcych sie przynaleznymi do nich
orientacjami teoretycznymi i metodologicznymi. Pojecie stereotypu, mimo zgtasza-
nia zasadniczych watpliwosci merytorycznych, podkres$lania stereotypowosci defi-
niowania i penetracji stereotypéw, postulowania ich merytorycznej ,,Smierci”, nadal
zyje swoim stereotypowym zyciem. Warto wiec przypomnie¢ definicje A. Wejlan-
da, ktora dobrze wprowadza w zagmatwany, w,stereotypowy” juz teoretycznie
i metodologicznie Swiat stereotypéw. Definicja ta przedstawia sie nastepujaco: ,,Ste-
reotyp jest w naszej koncepcji modelem pojeciowym, ale nie samodzielnym, nadbu-
dowanym na modelu kategorialnym. Oba modele - w nieklasyczny jednak sposéb -
sg zwigzane z nazwag grupy, oba majg charakter prototypowy, co okre$la, w jakim
sensie dotycza grupy jako catosci. W ramach obrazu grupy istniejg réwnoczesnie
«twierdzenia» mowigce o tym, jakie stereotypowe cechy sg przypisywane réznym
podkategoriom, np. centralnej podkategorii typowych x-éw lub jakiej$ peryferyjnej
podkategorii x-6w mniej typowych”9. Definicja ta zawiera w sobie krytyke rézno-
rodnych teorii i wyprowadzonych z nich (zwiaszcza ,,waskich”) definicji stereoty-
péw. Prébuje réwniez uporzadkowaé aparat empiryczny, za pomocg ktérego mozna
by dostaé sie do genezy i struktury stereotypéw centralnych i podkategorialnych.

Jest przyjete, ze wiekszos$¢ badaczy, zajmujacych sie stereotypami, odwotuje sie
do definicji zaproponowanej przed laty przez W. Lippmanna: ,Z [...] szumnej
i barwnej ztozonosci zewnetrznego Swiata wychwytujemy to, co nasza kultura juz
dla nas zdefiniowata, i mamy sktonno$¢ postrzegania tego, co wychwycilismy, w
formie ustereotypizowanej przez naszg kulture” 10.1 dalej: ,,Nie mamy czasu i mozli-
wosci blizszego zaznajamiania sie ze wszystkim. Zamiast tego odnotowujemy cechy
oznaczajgce dobrze znany typ i wypetniamy reszte obrazu przy pomocy stereoty-
péw, ktére nosimy w naszych gtowach”1l | jeszcze raz W. Lippmann: ,JesteSmy

7 Tamze, s. 115. Cato$¢ koncepcji Schaffa omawiam w artykule: Patologie wychowania i naucza-
nia. Anomia. Alienacja. Stereotyp. Analiza pola teoretycznego. Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy.
Studia z Nauk Spotecznych 1996, z. 12.

8 A. P. Wej land: Obrazy grup spotecznych, op. cit., s. 211.

9 Tamze, s. 69.

10 W. Lippmann: Public Opinion. New York 1922, s. 82. Cyt. za: A. Jasifiska-Kania: Stereo-
typy i dystanse spoteczne: wprowadzenie, [w:] Bliscy i dalecy. Pod red. A. Jasinskiej-Kani, T. 2.
Warszawa 1992, s. 5.

11 Tamze, s. 89.
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powiadamiani o $wiecie, zanim go widzimy. Wyobrazamy sobie wiekszos$¢ rzeczy,
zanim ich doSwiadczamy. | te z gory przyjete sady, o ile dzieki wyksztatceniu nie
zdobedziemy rzeczywistych informacji, silnie rzagdzg catym procesem percepcji” 12
Z przytoczonych sformutowan wynika, ze stereotyp to ,,obraz w gtowie”, powstaty
w wyniku przyjecia ustereotypizowanych sadow, generalizujacych i upraszczaja-
cych zewnetrzny $wiat. Ich no$nikiem sg m. in. kultura, wychowanie i tradycja, ktd-
re przekazujgje, angazujgc uczucia, poszczeg6lnym grupom ijednostkom13

Nie sposéb poming¢ szeroko omawianych i wykorzystywanych tradycji badan
nad stereotypami inspirowanych psychoanaliza, ktérag mozna dostrzec zaréwno u
G. W. Allporta, jak przede wszystkim w pracach grupy badaczy skupionych wokét
T. W. Adorno. Rezultatem eksploracyjnym tej grupy jest F-Skala (Faschimus Skala)
oraz rekonstrukcja osobowosci autorytarnejld Za pomocg Skali-F chciano zmierzy¢
poziom etnocentryzmu (E-Skali), sktonno$¢ do braku akceptacji innych grup niz
wiasna. Zauwazajac krytyke propozycji grupy kalifornijskiej i doceniajac stawiane
jej zarzutyls5 warto jednakze przywotaé zasadnicze konstatacje poczynione za po-
mocg F-Skali i E-Skati, a odnoszace sie do stereotypdw. Otdz pojawity sie one naj-
czesciej u 0séb ujawniajagcych osobowos$é autorytarng, uksztattowang poprzez nega-
tywna strategie wychowawczgl6

U. M. Quasthoff w nastepujacy sposob przedstawia watki zwigzane ze stereoty-
pami, tkwigce w osobowos$ci autorytarnej: ,,- osobowo$¢é autorytarna przyjmuje
wszystko co obce jako zagrozenie, przed ktorym nalezy sie bronic;

- nie pozwala sobie nigdy na agresywne uczucia wobec silniejszego, ktéry gnebi
te osobowo$¢, natomiast powstate na tym tle uczucia agresywne, kierowane sg prze-
ciwko grupom lub jednostkom postrzeganym jako stabsze (,,szukanie kozta ofiarne-
go”, ,,spirala frustracja-agresja”);

12 W. Lippmann: Public Opinion. New York 1946. s. 67. Cyt. zaz: M. Marody: Technologie
umystu. Warszawa 1987, s. 182.

1B Por. A. Schaff: Stereotypy a dziatania ludzkie, op. cit.; W. Kézek: Doswiadczenia a grupy et-
niczne. Niemcy w opinii Polakéw pracujacych na obszarze panstw niemieckich w latach osiemdziesi-
atych, [w:] Bliscy i dalecy. Pod red. A. Jasinskiej-Kani. Warszawa 1992; Z. Gostkow ski: Teoria
stereotypu i poglady na opinig publiczng Waltera Lippmanna, op. cit.; B. W ilska-Duszynska: Roz-
wazania o naturze stereotyp6éw etnicznych. ,,Studia Socjologiczne” 1971 nr 3.

14 T. W. Adorno: Studien zum autoritaren Charakter. Frankfurt a.M. 1973. Zob. tez E. Franke 1-
Brunswik, D.J. Levinson, R. Nevitt Sanford: Osobowos$¢antydemokratyczna, [w:] Zagadnienia
psychologiispotecznej. Ttum. I. Jacobson i D. Jedlicka. Wybér i opraé. A. M alew ski. Warszawa 1962.
Szerzej omawiam ten problem w artykule: Patologie wychowania w rodzinach wiejskich. Kontekst
teoretyczno-metodologiczny. ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 1996, T. VIII.

15 Zob. Studies in the Scope and method o fthe authoritarian personality. R. C hristie, M. Jakoda
(Eds.) New York 1954.

16 E. Frankel-Brunsvik, D. J. Levinson, R. Nevitt Sanford, op. cit., s. 304-305. Por.
W. Nowak: Wychowanie totalitarne. ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 1997, T. IX;tenze: Szkota totali-
tarna. ,Roczniki Socjologii Rodziny” 1998, T. X.
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- nie w petni opanowane, a zabronione instynkty sg rzutowane na grupy obcych
i przez to sankcjonowane” 17.

U. Quasthoff podkresla, ze z teorii psychoanalitycznej zostata wyprowadzona
koncepcja etnocentryzmu, ,ktéra - juz na poziomie nazwy - zapisuje uprzedzenia
nie na konto dyskryminowania grup ludzi «obcych», lecz na konto wiekszosci, ktéra
czuje sie przez te grupy «podrazniona»”18 Autorka ta sadzi tez, ze negatywne ste-
reotypy i uprzedzenia sg mechanizmami obronnymi, ktore stosujg jednostki. Anali-
zuje sublimacje i projekcje, ktére pomagaja panowaé nad negatywnymi stereotypa-
mi, dokonujac racjonalizacji postaw.

Z. Chlewinski, analizujgc stereotypy z pozycji psychologii spotecznej stwierdza,
ze zjawisko stereotypdéw jest polietiologiczne. Wyrdznia cztery Zrddta stereotypow:
1) stereotyp jako wynik spotecznego uczenia sie, 2) stereotypy jako efekt konfliktow
spotecznych, 3) osobowosciowe uwarunkowania stereotypow (i uprzedzen), 4) po-
znawcze uwarunkowania stereotypuld Ponadto analizuje takie oto ,,cechy stereoty-
pu”: 1) Poznawczy charakter tresci stereotypu - ma on uboga, zgeneralizowana,
trudno weryfikowalng, mato zr6znicowana tre$¢; 2) Ewaluatywno-emocjonalny cha-
rakter tresci stereotyp6w - nabierajg one charakteru emocjonalnego, stronniczego,
intensywnego, negatywnego, prowadzacego do dystansowania od ,innych”; 3) Ge-
neralizacje tresci - nieuprawnione uogo6lnienia, wyostrzajace negatywne cechy gru-
py; 4) Trwato$¢ - brak podatnosci na zmianeg, trudnosci z obaleniem stereotypéw
wzmacniane obrong percepcyjng i myslowa oraz samowzmacnianiem i reprodukcjg
rodzinng i kulturowa; 5) Spdjnosé - stereotypy tacza sie w system, stajac sie ele-
mentem catosciowej ideologii - ,,naiwnych teorii”, ktora jest trudna do zakwestiono-
wania, a jednoczesnie sg niejednoznaczne i niebezpieczne spotecznie; 6) Spoteczny
charakter - stereotypy odnoszg sie do grup etnicznych, wyznaniowych, rasowych,
zawodowych, klasowych, wyré6znionych ze wzgledu na pteé, wiek, wyksztatcenie,
miejsce pochodzenia; 7) Werbalny charakter: stereotypy sg artykutowane w syste-
mie lingwistycznym; 8) Subiektywna pewnos$¢ - negujaca wzglednos¢ i tolerancje
w postugiwaniu sie stereotypami20.

7 U. M. Quasthoff: Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencjafunkcji stereotypéw
w komunikacji miedzykulturowej, [w:] Jezyk a kultura. T. 12. Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teo-
ria, metodologia, analizy empiryczne. Pod red. J. Anusiewicza iJ. Bartminskiego. Wroctaw 1998,
s. 16-17. Por. T. W. Adorno: Studien zum autoritaren Charakter, op. cit., s. 54-61.

18 Tamze, s. 17. Por. tez W. G. Sumner: Naturalne sposoby postepowania w gromadzie. Ttum. M.
Kempny i K. Romaniszyn. Warszawa 1995; J. Kurczewska: Etnocentryzm a ideologia narodowa.
~Kultura i SpoteczeAstwo” 1988 nr 4.

19 Z. Chlewinski: Stereotypy: struktura, funkcja, geneza. Analiza interdyscyplinarna, [w:] Ste-
reotypy i uprzedzenia. Red. Z. Chlewinski il. Kurcz. ,Kolokwia Psychologiczne” 1992, T. 1, s. 9.
Koncepcjom stereotyp6w oraz badaniom nad nimi, podjetymi przez psychologie spoteczng, zostata po-
Swiecona ksigzka C. N. M acrae, C. Stangor, M. Hewstone: Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze
ujecia. Tum. M. Majchrzak i in. Gdansk 1999.

20 Tamze, s. 11-13.
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Wazng kwestig jest akcentowanie przez Z. Chlewiriskiego prototypowosci ste-
reotypow, ich schematycznosci epistemologicznej2l Warto tez przywota¢ zaprezen-
towane przez Chlewinskiego funkcje petnione przez stereotypy. Oto one: 1) przysto-
sowawcze, 2) ekonomizujgce procesy poznawcze, 3) zapewniajgce poczucie
bezpieczenstwa, 4) zapewniajagce przewidywalno$¢ zachowan, 5) komunikacyjne,
6) manipulacyjne, 7) kanalizujgce agresje22.

T. Madrzycki w psychologicznej analizie stereotypu wychodzi od pojecia kate-
goryzacji: ,,Polega ona na taczeniu podobnych do siebie pod pewnymi wzgledami
przedmiotéw i zjawisk w okreslone catosci - kategorie, i na traktowaniu ich jako
funkcjonalnie rownowaznych”23. Ponadto zastosowanie kategoryzacji implikuje od-
powiednie oczekiwania dotyczace okreslonej klasy obiektéw. Proces stereotypizacji
zachodzi w duzym stopniu automatycznie. Jeden element powoduje przywotanie in-
nych. Wedtug Madrzyckiego stereotyp r6zni sie od innych form kategoryzacji. Po
pierwsze, stereotyp charakteryzuje mniejsza adekwatno$¢ w stosunku do rzeczywi-
stosci. Po drugie, stereotypy majg charakter spoteczny. Jednostka we wczesnym
okresie zycia przyjmuje je od spoteczenstwa. Po trzecie, stereotypy przedstawiajg
sztywne i trwate schematy, zakodowane we wczesnym dziecinstwie24.

Stereotypy r6znig sie takze miedzy sobg. Cechami je r6znicujagcymi sg: 1) przed-
miot, 2) znak, 3) sita, 4) ztozono$¢, 5) stopied rozpowszechniania, 6) trwatosé,
7) stopieri racjonalnosci2s.

T. Madrzycki okre$la tez funkcje petnione przez stereotypy. Sg one nastepujace:
poznawcza, przystosowawcza, umochienia i obrony wartosci, racjonalizacji wrogo-
§ci i agresji. Autor ten zastanawia sie takze nad genezg i mechanizmami stereoty-
péw. Ich Zrédet szuka w prawidtowosciach proceséw poznawczych i mechanizmach
motywacyjnych i emocjonalnych jednostek oraz grup spotecznych. Wéréd proceséw
poznawczych wymienia kategoryzacje, iluzoryczng korelacje, nieprawidtowg gene-
ralizacje i przekaz kulturowy, a takze socjalizacyjny. Wyzej wspomniany autor ana-
lizuje koncepcje samoutrwalania si¢ stereotypéw oraz efekt ich zbledniecia. Ludzie
postugujacy sie stereotypami majg tendencje do czarno-biatego spostrzegania rze-
czywistos$ci, posiadajg wpojong nietolerancyjna wieloznaczno$¢2e.

I. Kurcz - z pozycji psychologii poznawczej, a takze psycholingwistyki - defi-
niuje stereotypy ,[...] jako prototypy odnoszace sie do kategorii spotecznych”;
»[...]stereotypy stanowityby podklase prototypow, a jedne i drugie wigzatyby sie z
procesami kategoryzacji”. Te z kolei, [...] ,,saczynno$ciami umystu ludzkiego pole-

21 Tamze, s. 23-24.

2 Tamze, s. 17-19.

2 T.Madrzycki: Deformacje w spostrzeganiu ludzi. Warszawa 1986. Por. B. W ojciszke: Teo-
ria schematéw spotecznych. Warszawa 1986.

24 Tamze, s. 164-165.

25 Tamze, s. 165.

26 Tamze, s. 185.
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gajacymi na taczeniu izolowanych przedmiotow w klasy, zbiory, czyli kategorie”27.
Prototypy za$ to ,typowy egzemplarz”, ,,najlepszy przyktad”, ,centralna tenden-
cja”28. Analizujac prototypy I. Kurcz przywotuje badania przeprowadzone przez
psychologie poznawczg, akcentujgcg role modeli umystowych jako relacji ztozo-
nych, a nie jako ,,zjawisk samych w sobie”. Owe relacje majg zazwyczaj strukture
powierzchniowa, stopniowalng, pierécieniowg. Autorka podkre$la znaczenie sytua-
cyjnych (zewnetrznych) relacji dla konstrukcji prototypéw, przy neutralizowaniu
uwarunkowan wewnetrznych. Przypomina tez znaczenie btedu atrybucji i zwigza-
nych z nim putapek percepcyjnych, tj. ,iluzorycznej korelacji” i ,,zjawiska solo”29.

Z przeprowadzonej przez I. Kurcz krytyki teorii stereotypéw stosowanych w ba-
daniach warto przytoczy¢ uwage poczyniong przez brytyjskich psychologéw klinicz-
nych, a dotyczacg negatywnej roli stereotypdw w zyciu spotecznym. R. A. Stewart,
G. E. Powell i S. J. Chetwynd sadza, ze stereotypy porzadkuja tad informacyjny
i utatwiajg zachowanie, redukujac nadmiar informacji, dodajac ja w miejscach pus-
tych badZ wieloznacznych oraz wptywajac na niepewnos¢ i ambiwalencje informa-
cyjna. Ponadto wspomniani badacze kwestionujg powszechng w literaturze opinie,
wedtug ktdrej stereotypy sg sztywne i niezmienne. Wprost przeciwnie, sg one row-
niez kreatorskie i nie sg state. Warto dodac¢, ze powyzsi uczeni wykluczajg istnienie
stereotypow zbiorowych - spotecznych, sadzac, ze sg tylko stereotypy jednostkowe,
stereotypy subiektywne. Wybor typu stereotypu ma, rzecz jasna, konsekwencje
metodologicznedl.

H. Tajfel - znana posta¢ w badaniu stereotypow - twdrca social identity theory -
uwaza, ze stereotypy ,,sa pewnymi generalizacjami dokonanymi przez jednostki,
ktére pojawiaja sie w trakcie poznawczego procesu kategoryzacji. Gtéwna funkcja
tego procesu jest uproszczenie lub systematyzowanie ogromnej ilosci docierajacych
z otoczenia ztozonych informacji w celu adaptacji poznawczej i behawioralnej. [...]
Moga one jednak dopiero wtedy sta¢ sie stereotypami spotecznymi, gdy zaczna by¢
«podzielane» przez duzg liczbe ludzi w obrebie grup spotecznych czy tez catych
spotecznosci; «podzielanie» zaktada proces efektywnego rozprzestrzeniania”3L Bar-
dzo wazng kwestig jest model analizy stereotypoéw. Ujecie poznawcze proponuje
analize proceséw indywidualnych w sensie poznawczym badZ motywacyjnym.
Akcent pada rowniez na analize kontekstu spotecznego, przez co rozumie sie
»2rédto bodzcow, ktére oddziatujg na spoteczne interakcje - selektywnie uaktywnia-
ja niektére indywidualne, w petni wyksztalcone «mechanizmy» czy tez sposoby

21 1. Kurcz: Stereotypy, prototypy iprocesy kategoryzacji. [...] Stereotypy i uprzedzenia, op. cit.,
s. 38. Por. A. Polkowska, A. Potocka-Hoser, I. Kurcz: Reprezentacja umystowa terminéw poli-
tycznych: stereotypy czy prototypy, [w:] Stereotypy i uprzedzenia, op. cit.

28 Tamze, s. 39.

29 Tamze, s. 35.

30 Tamze, s. 37.

3l H. Tajfel: Stereotypy spoteczne i grupy etniczne. ,,Studia Psychologiczne” 1982 nr 2, T. XX,
s. 7. Por. T. M adrzycki, op. cit.; I. Kurcz: Stereotypy, prototypy i procesy kategoryzacji, op. cit.
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funkcjonowania”3W gruncie rzeczy idzie tu o intelektualng rywalizacje miedzy sta-
nowiskiem indywidualnym a kontekstowym. H. Tajfel godzi obydwa te ujecia. Jesli
idzie o funkcje stereotypdw, to autor wymienia dwie generalne: funkcje indywidual-
ne i spoteczne. Funkcja indywidualna stereotypu sprowadza sie gtéwnie do jego
aspektu poznawczego i ,,wartosciujgcego”. Funkcje spoteczne polegajg po pierwsze
na tworzeniu i podtrzymywaniu ideologii grup wyjasniajagcych badz tez usprawiedli-
wiajacych réznorodne dziatania spoteczne. Po drugie, na ,,podtrzymywaniu czy tez
tworzeniu pozytywnie warto$ciowanej odrebnosci jednej grupy w stosunku do in-
nych grup spotecznych”33 Tajfel wyrdznia funkcje psychologiczne, jakie petnig ste-
reotypy w grupach spotecznych. Sg to funkcje spotecznej przyczynowosci, spotecz-
nego usprawiedliwienia i spotecznego zréznicowania34.

M. Telus trafnie sadzi, ze teoria Tajfela wskazuje na cztery elementy rzeczywi-
stosci spotecznej: ,,1) postrzeganiu rzeczywistosci spotecznej towarzyszy jej katego-
ryzacja, 2) indywiduum utozsamia sie zjedng z kategorii, 3) indywiduum poréwnuje
grupe «swojg» z pozostatymi, przy czym jest ono zainteresowane, aby poréwnanie
to wypadto korzystnie dla grupy «swojej»; 4) indywiduum postrzega «swoja» grupe
jako lepsza, dazac do pozytywnego obrazu siebie”3. W interpretacji M. Telus ste-
reotyp ma charakter strukturotworczy, tj. tworzy rzeczywisto$¢ spoteczna.

J. Berting i C. Villain-Gandossi sadzg, ze stereotypy nie s pojeciami, sg nato-
miast wartosciujgcymi odzwierciedleniami zjawisk spotecznych. Autorzy podnosza
ich powigzania z kwestiami jezykowymi, tj. leksemami lub uktadami leksematy-
cznymi, ktére majg réznorodne asocjacje i konotacje. Stereotypy sg mocno usado-
wione w $wiadomosci zbiorowej. Odwotujac sie do definicji Lippmanna, Allporta,
Adorno i Schaffa, wspomniani wyzej autorzy dokonujg nastepujacej rekapitulacji:
1) Stereotypy sg waznym czynnikiem integrujagcym, sg sktadnikami spotecznych
dziatan, ideologii i propagandy politycznej; 2) Stereotyp jest sgdem (pozytywnym
lub negatywnym) opartym na przekonaniu; 3) Przekazywany jest jednostce przez ro-
dzine i Srodowisko spoteczne; 4) Stereotyp jest nacechowany emocjonalnie (nega-
tywnie lub pozytywnie); 5) Jest catkowicie sprzeczny z faktami lub czesciowo odpo-
wiada prawdzie, ale jednocze$nie jawi sie jako w pelni prawdziwy; 6) Jest
spetryfikowany, trwaty, niezmienny przez dtugi okres36. Ponadto Berting i Villain-
Gandossi uwazajg, ze stereotyp ma specyficzng strukture kognitywng. Skiadajg sie
na nig elementy poznawczy i emocjonalny, ktére implikuja strukture pragmatycznag.

32 Tamze, s. 8.

3B Tamze, s. 9.

34 Tamze, s. 18.

3B M. Telus: Stereotyp grupowy apredykacja, [w:] Jezyk a kultura, T. 12,0p.cit., s. 135. Por. W.
Kézek: Doswiadczenia a grupy etniczne. Niemcy w opinii Polakéw pracujacych na obszarze panstw
niemieckich w latach osiemdziesiatych, [w:] Bliscy i dalecy. Pod. red. A. JasiAskiej-Kani, Warszawa
1992, s. 37.

3% J. Berting, C. Villain-Gandossi: Rola i znaczenie stereotypdw narodowych w stosunkach
miedzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy. Pod red. T. W alas. Kra-
kéw 1995, s. 14.
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Peini ona cztery funkcje: integrujaca, defensywng, ideologiczno-kreatywng i polity-
czng37. Duze znaczenie majg funkcje komunikacyjne i socjopsychologiczne stereo-
typéw. Pozwalajg one na identyfikacje w ramach spoteczeristwa i narodu.

Wazng kwestig sg funkcje, jakie petnig stereotypy narodowe. Wedtug Bertinga
i Villain-Gandossi: 1) Tworzg wspolne dla wszystkich uktady odniesienia i komuni-
kowania; 2) Wzmacniajg wiez pomiedzy cztonkami spotecznosci, tworzg poczucie
wspotnaleznosci; 3) Wyrazajg wspélny system aksjologiczny poprzez przeciwsta-
wianie sie wartosci ,,swoich”, ,,naszych” - wartosciom ,,obcych”; 4) Podkreslaja
»korporacyjng tozsamos¢ narodu”; 5) Wytgczajg osoby i grupy spoteczne, ktore kul-
tywujg inne systemy wartosci; 6) Sg znaczacym elementem systemu identyfikacji z
narodem, a takze systemu lojalnosci wobec spoteczenstwa; 7) Petnig bardzo pomoc-
ne funkcje w powotywaniu ,,kozta ofiarnego” w okresie kryzysu33.

Trzeba tez podniesc¢ i te konkluzje Bertinga i Gandossi, wedtug ktorej stereotypy
wiazg sie ze strukturg osobowosci jednostek. Osobowos$ci bardziej autorytarne sg
czeSciej sktonne do myslenia i dziatania stereotypowego. Podobnie mozna powie-
dzie¢ o ludziach charakteryzujacych sie ,,mysleniem zamknigetym” i ,,myS$leniem
kolektywistycznym™39.

J. Bartminski uwaza, z lingwistycznego punktu widzenia, ze ,stereotypy stano-
wig cze$¢ wielopoziomowego systemu komunikacji spotecznej, korzystajgcego z
uproszczonych schematéw poznawczych; stereotypy bedgce wyobrazeniami «ludzi i
rzeczy» (Lippmann) sg zakorzenione w elementarnych mechanizmach ludzkiego in-
terpretowania rzeczywistosci, zawierajgcego tak podstawowe operacje, jak wybdr,
uogoOlnienie i wartosciowanie. Wchodzg i do kodu jezykowego, i do spotecznych
norm oraz do praktyki jezykowej (operacji wypowiedzeniotwdérczych). Stanowig
istotny skfadnik jezykowego obrazu $wiata i kodu kulturowego. Zwigzane w sposéb
obligatoryjny z jezykiem naturalnym, sa takie, jak nasz jezyk codzienny: przedmio-
towo-opisujgce i subiektywnie oceniajgce, akceptujace i krytyczne, uwiktane w do-
$wiadczenia historyczne, w dziedziczone z tradycji mitologie grupowe i zarazem
poddane intencjonalnym, doraznym zabiegom mdwigcych. Jako produkt ludzkich
mechanizmdw psychologicznych i spoteczno-kulturowych sg nieusuwalne, cho¢
w pewnym zakresie mogg by¢ poddawane $wiadomemu ksztattowaniu”40.

Bartminski i Panasiuk podnoszg kwestie stereotypizacji, ktéra zwigzana jest z
konwencjg i powtarzaniem, a takze z obowigzujacym badz projektowanym mode-
lem Swiata, z jego interpretacjg. Stad stereotyp zostat umieszczony wsrod pojeé po-

37 Tamze, s. 15. Do polskiej socjologii funkcje obronng stereotypu wprowadzit J. Chatasinski. Zob.
J. Chatasifiski: Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,,Kopalnia" na Gérnym Slasku.
Warszawa 1935.

3B Tamze, s. 23. Zob. tez E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert: Psychologia spoteczna. Ser-
ce i umyst. Poznan 1997, s. 570-572.

39 Tamze, s. 25. Zob. tez A. Schaff: Stereotypy a dziatanie ludzkie, op. cit., s. 35-36.

40 J. Bartminski: Nasi sasiedzi w oczach studentéw (Z badan nad stereotypami narodowymi),
[w:] Narody i stereotypy. Pod red. T. W alas. Krakdw 1995, s. 259-260. Por. |. Kurcz: Jazyk a repre-
zentacja Swiata w umys$le. Warszawa 1987.
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tocznych, ktore sg afektywne i aksjologiczne. Autorzy sadzg tez, ze stereotyp taczy
tzw. konstelacje encyklopedyczne (wynikajgce z wiedzy o $wiecie) i jezykowe
(przynalezne wiedzy jezykowej)4l Wiasnie to podwdjne uwarunkowanie (jezyko-
wo-kulturowe) jest zasadnicze dla trwatosci stereotypu, jego odpornosci na zmiany.
Dla perspektywy jezykoznawczej podstawowym problemem staje sie podmiot
wypowiadajacy, tworzacy, transmitujacy i utrwalajacy stereotypy. W zwigzku z tym
wazng kwestig poznawczg jest ustalenie relacji miedzy stereotypem a podmiotem
moéwigcym. Akcent badawczy pada na punkt widzenia podmiotu, na wyznawany
przez niego system aksjologiczny, na osadzenie w strukturze spofecznej, a takze
psychospoteczne tego skutki42. Warto tez wspomnie¢ o formie podstawowej stereo-
typu, w ktorej istotne jest ,,co sie orzeka” (dictum) i ,kto orzeka” (subiectum). Bart-
minski i Panasiuk uwazaja, ze ,,dla naukowego opisu stereotypow najwiekszg war-
to$¢ majq wypowiedzenia, w ktorych uog6lnione dictum [...] jest wbudowane w
rame z podobnie uogdlnionym subiectum [...]743. Pozwoli to na wydzielenie po-
znawczych i emocjonalnych skfadnikéw stereotypéw, a takze na odréznienie stereo-
typow mitologicznych od ideologicznych.

Bartminski i Panasiuk zajeli sie tez sprawg stereotypizacji, czyli utrwalania cech.
Zalezy ona od: gatunku wypowiedzi, czasu, miejsca, adresata i odbiorcy. Stereotypi-
zacje mozna rozpozna¢ poprzez analize powtarzalnosci charakterystyki przedmiotu
w réznych wypowiedziach (analiza statystyczna), poprzez utrwalenie tej charakterystyki
w jezyku (analiza wyrazéw pochodnych - derywatéw, metafor, frazeologii, przystow)
oraz poprzez analize regut konstruowania spéjnego semantycznie tekstudd. Autorzy
przytaczajg znang w socjologii jezyka formute, wedtug ktérej ,,co jest utrwalone jezyko-
wo, jest utrwalone spotecznie”, a Bartminski trafnie zauwaza, ze ,,krélestwem stereoty-
pu sg antropocentryczne style jezyka, potoczny [...] iartystyczny”45.

W. Chlebda sprowadza lingwistyczne ujecie stereotypu do trzech podstawowych
konstatacji:

.»1) stereotyp jest reprodukowalnym zwiagzkiem wyrazowym (skrétowo i umow-
nie - stereotyp lingwalny);

2) stereotyp jest specyficznym konstruktem mentalnym (stereotyp mentalny);

3) stereotyp jest specyficznym konstruktem, zakorzenionym w $wiadomosci po-
przez znak jezykowy (stereotyp lingwomentalny)46.

Autor ten sadzi, ze stereotypy petnig funkcje pierwotng, tzn. funkcje ,[...] we-
wnetrznego instrumentarium bronigcego cztowieka przed naporem Nowego, Niezna-

4 ). Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypyjezykowe, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX w.
Pod red. J. Bartminskiego. Wroctaw 1993, s. 366.

42 Jezykowy obraz $wiata. Pod red. J. Bartminiskiego. Lublin 1991. Zob. tez J. Bartminski:
Stereotyp jako podmiot lingwistyki, [w:] Z probleméw frazeologii polskiej i stowianskiej. Red. H.
Basaj, D. Rytel, T. lll. Wroctaw 1985.

43 ). Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypyjezykowe, op. cit., s. 370.

44 Tamze, s. 373.

45 ). Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem - na przyktadzie stereotypu
matki, [w:] Jezyk a kultura, op. cit., s. 66.

46 W. Chlebda: Stereotypjakojednosc¢jezyka, myslenia idziatania, [w:] Jezyk a kultura, op. cit., s. 32.
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nego”, narzucajac odbiorcy, grupom spotecznym standardowg siatke porzadkujaca,
wyprébowany schemat poznawczy47. Jednostki, grupy spoteczne, spoteczenstwa global-
ne odwotujg sie do ,,narodowego legendarium” do ,,matecznika archetypéw - toposow”,
do ,,narodowego uniwersum”, ,,wyobrazni spotecznej”, do ,,ram pamieci”48.

Bardzo waznym problemem, obok wspomnianej stereotypizacji, jest destereotypiza-
cja stereotypu. W. Chlebda odpowiednio do wyzej przytoczonej przeze mnie struktury
stereotypu - wyro6znia destereotypizacje lingwalng, mentalng i wykonawczg (,,behawio-
ralng”)49. Najwazniejszy jest gtebinowy akt reinterpretacji mentalnej. Pisze Chlebda:
»Kazdy wysitek intelektu, przetamujacy opor inercji stereotypu, uwazam za mikroakt
wewnetrznego samowyzwolenia danego cztowieka. Taki mikroakt pomnozony przez
tysigce dokonujacych owych aktow ludzi, wigcza sie w proces samowyzwolenia catego
spoteczenstwa i sktada sie na proces demitologizacji przyjetego porzadku Swiata”s0.
Trzeba podkresli¢, ze akt destereotypizacji najpierw musi dokona¢ sie w sferze lingwo-
mentalnej, co wywotuje przeobrazenia w ludzkich postawach.

W lingwistycznym ujeciu stereotypu nie moze zabrakng¢ gtosu U.M. Quasthoff.
Sadzi ona, ze stereotyp stanowi, posrdd dziedzin humanistyki, przedmiot przede
wszystkim lingwistyki. Z tego punktu widzenia definicja stereotypu brzmi nastepu-
jaco: ,,Stereotyp jest werbalnym wyrazem przekonania skierowanego na grupy spo-
teczne lub jednostke jako cztonka tej grupy. Ma forme logiczng sadu, ktéry w spo-
s6b nie zweryfikowany, z tendencjg do wartosciowania emocjonalnego przypisuje
pewnej klasie oséb okreslone wiasciwosci lub sposoby zachowan, ewentualnie od-
mawia jej jakichs$ cech. Jezykoznawczo jest opisywalny jako zdanie. Stereotyp od-
znacza sie wysokim stopniem rozpowszechniania wewnatrz grupy kulturowej”5L
Wspomniana autorka postuluje odréznienie stereotypu od nastawienia i przesadu.

U. M. Quasthoff wyrdznia obok funkcji negatywnych i pozytywnych trzy funk-
cje stereotypu, tj. funkcje kognitywng (np. obejmuje miedzykulturowy mechanizm
uczenia sie); funkcje efektywng (stopieh ethnocentryzmu w kontaktach miedzyet-
nicznych); funkcje spoteczng (bycie w grupie i poza grupg - ingroup vs outgroup)52

Funkcja kognitywna odwotuje sie do koncepcji schematu, przez ktéry Mandel
rozumie ,,typowe powigzania wewnatrz jakiego$ obszaru rzeczywistosci”53. Typowe
powigzania tgczg sie z ,radykalnym uog6lnieniem” przetwarzanych informacji.

47 Tamze, s. 34.

48 B. Baczko: Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei ipamigci narodowej. Przet. M. Kowalska.
Warszawa 1994; M. Halbwachs: Spoteczne ramy pamigci. Przet. M. Kr6l. Wstep M. Krél. Warszawa
1969; J. Habermas: Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa. Ttum. B. Markiewicz. Warszawa 1993;
J. Prokop: Uniwersum polskie. Literatura, wyobraznia zbiorowa, mity polityczne. Krakéw 1993;
B.Szacka: O pamigci spotecznej. ,Znak” 1995 nr 5 (480); B. Skarga: Tozsamo$¢, ja i pamigc.
»Znak” 1995 nr 5 (480).

49 W. Chlebda, op. cit., s. 38.

5 Tamze, s. 39.

51 U. M. Quasthoff: Etnocentryczneprzetwarzanie informacji, op. cit., s. 13.

52 Tamze, s. 14.

53 Tamze, s. 15.
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WHasnie poprzez schematy, typy, ,,modele sytuacyjne” odbiorca ,,0sigga zrozumienie”.
U.M. Quasthoff sadzi, ze ,,Przetwarzanie informacji jest wiec w gruncie rzeczy skazane
na stosowanie radykalnie uog6lniajgcych i typizujacych «siatek», ktére funkcjonujg do
pewnego stopnia niezaleznie od doswiadczenia. Bez tej «wstepnej wiedzy» i bez tak ro-
zumianych «uprzedzen» nie jest mozliwy zaden proces rozumienia”54.

Funkcje emocjonalng stereotypow wyprowadza Quasthoff z badan nad osobowoscig
autorytarng, przeprowadzonych przez grupe T. W. Adomo oraz z definicji stereotypu
G. W. Allporta. Wedtug tego ostatniego stereotypy, to ,,racjonalizacja odpowiednich po-
staw”, manifestowanych emocjonalnie i warto$ciujaco, np. ,,nie lubie x-6w”, ,,x-y sa ta-
cy atacy”5b. Postawy te sg mechanizmami obronnymi, kt6re stosuje jednostka dla stabi-
lizacji swojej psychiki, wykorzystujgc w tym celu sublimacje i projekcje.

Funkcja spoteczna stereotypdéw dotyczy wewnetrznej i zewnetrznej organizacji
grupy (model ingroup-outgroup). Pisze Quasthoff: ,,Bez odizolowania «obcego» ab-
solutnie niemozliwa bytaby strukturyzacja spoteczna [...]”. | dalej: ,,Kazde odgrani-
czenie i wyizolowanie, stwarzajgce negatyw pozytywnego obrazu wiasnego, przyno-
si jednak takze gotowos$¢ do naktadania negatywnej konotacji na obraz obcego. Tak
wiec z odgraniczeniem (odizolowaniem) obcego zwigzane jest nieuchronnie takze
obnizenie jego warto$ciowania”56. Jest to jeden ze sposobdw konstruowania wewne-
trznej spéjnosci grupy, jej istnienia.

Uwagi U. M. Quasthoff koncza czes¢ pierwszg artykutu. Jak wspomniatem, w
czesci nastepnej zajme sie koncepcjami stereotypéw znamiennych dla psychologii
spotecznej i socjologii. Omowie rowniez zasadnicze ujecia metodologiczne stoso-
wane w penetracji stereotypow.

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL QUESTIONS OF STUDYING
STEREOTYPES. PART 1

Summary

The article deals with controversial, both theoretically and methodologically, issues concerning
stereotypes.

The author begins with philosophical principles of “entity” of stereotypes referring to A. Schaf’s
statements. In further parts of the text the author introduces definitions, well known in bibliography, of
W. Lippmann, G.W. Allport, U. Quasthoff. Further on the author analyses stereotypes from the point of
view of social psychology, analysing statements of Z. Cholewinski T. Madrzycki, I. Kurcz, H. Tajfel.
The author also raises the question of linguistic idea of stereotype reporting on the conception of J. Bart-
minski, J. Panasiuk, W. Chleboda and U. Quasthoff.

5 Tamze, s. 16
% Tamze.
5 Tamze, s. 18.



