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WSTEP

Realizacja funkcji prokreacyjnej w rodzinie od wiekéw byta poddana silnej
kontroli spotecznej. Przebieg tej sfery zycia regulowaly najczesciej niepisane normy
istniejagce w rdéznych kregach kulturowych. Jednak jednoznacznym powotaniem
matzenstwa przez tysigce lat byto posiadanie potomstwa. Do XIX wieku dzieci po-
strzegane byty jako wiasnos$¢ rodzicow. Dopdki nauka w szkole nie stata sie obo-
wigzkowa, wiele z nich do szkét nie uczeszczato, a cata ich aktywnos$¢ sprowadzata
sie do pracy na rzecz gospodarstwa domowego. Ciezka praca byta niejako wpisana
w ich zycie. Nauka w szkole byta przywilejem wybranych. Zar6wno w spoteczen-
stwach tradycyjnych, jak i na poczatku fazy modernizacji status ekonomiczny rodzi-
ny zwiazany byt z liczba posiadanych dzieci, ktére stanowity tanig site robocza.

Znaczenie posiadania dzieci zmienia sie w czasie wraz z utrwalaniem si¢ no-
wych idei religijnych odnoszgcych sie do sfery zycia rodzinnego, nowymi trendami
demograficznymi oraz postrzeganiem dzieci jako wartoSci ekonomicznej . We
wspotczesnych wysoko rozwinietych spoteczenstwach utrwalajg sie nowe wzory
odnoszgce sie do zycia rodzinnego i sfery prokreaciji.

1 Por. K. Siany, I. Szczepaniak-Wiecha, Bezdzietno$¢, czy nowa warto$¢ we wspétczesnym $wiecie?, [w:]
Systemy wartos$ci a procesy demograficzne, red. K. Siany, A. Malek, I. Szczepaniak-Wiecha, Krakéw 2003,
s. 155-156.
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SFERA PROKREACJIW WIEKU XIX

W XIX wieku poglady w kwestii posiadania dzieci ksztattowaty sie pod wpty-
wem nauki Kos$ciota, ktéry w sprawach prokreacji zalecat poddanie si¢ woli Bozej.
Dziewietnastowieczni moralisci, przekonujac kobiety do rodzenia dzieci, poréwny-
wali je do lwic, drobiu czy wrecz do gleby prochniczej, ktéra nie moze zostac jato-
wa”, Matodzietnogé czy bezdzietnos¢ byta odbierana bez zrozumienia. Mowiono:
»Rodzina bez dzieci to jak las bez ptakow”3. Dzieci byly uznawane za dar i znak
btogostawienstwa Bozego, a bezdzietnos¢ jawita sie jako nieszczescie i dowdd Bo-
zej kary4. Mezczyzni bezdzietni stawali sie przedmiotem przykrych zartéw podaja-
cych w watpliwos$¢ ich meskos¢, kobiety za$ naznaczane, jako ukarane za swoje
dotychczasowe zycie. Towarzyszyty temu nierzadko poczucie winy i spoteczna
izolacja. Nalezy przy tym podkredli¢, ze bardziej stygmatyzowane byty kobiety,
gdyz z ,ideatem kobiecosci” nieodtgcznie powigzane byty prokreacja i macierzyn-
stwo, podczas gdy ,,mesko$¢” nie kojarzyta sie tylko z posiadaniem syna czy dzieci,
ale przede wszystkim definiowana byta przez site, sukces zawodowy.

Obecnos¢ dzieci w rodzinie byta funkcjonalnie wazna z punktu widzenia dobra
gospodarstwa. Postrzegano je jako najtariszg site roboczg kt6rg mozna dowolnie
dysponowach. Generowat to produkcyjny charakter rodziny tradycyjnej. Dziecko
stanowito wéwczas warto$¢ instrumentalng. Scisle okreslony podziat obowigzkéw
zapewniat ,etat” kazdemu cztonkowi rodziny, w zaleznos$ci od jego pici i wieku®.

Wielodzietno$¢ oceniano szczegdlnie pozytywnie w rodzinach zamozniejszych,
gdyz mozliwe bylo stopniowe przesuwanie obowigzkéw na miodsze potomstwo,
w miare jak starsze dorastato i zawierato zwigzki matzenskie. ,Jesce przed pierso
wojno to ludzie duzo dzieci mieli. Nikt wtedy z chatupy nie wychodziet, wszyscy
siedzieli na gospodarce, to taki ojciec miot sie kim w rodzinie postuzy¢. Miot swoje
kategorie robotnikdw”7. Rodzina kmieca i zagrodnicza w catosci pracowata
w swoim gospodarstwie. Obstuga gospodarstwa, zadanie jego utrzymania i pomno-
zenia - ten wspolny cel powodowal, ze grupa rodzinna wykazywata wysoki stopien
zorganizowania. Jego przejawem byto sprawowanie kierownictwa przez ojca,
gtowe rodziny8 Dalszym wyrazem tej organizacji byt system podporzgdkowania
ojcu pozostatych cztonkoéw rodziny i Sciste okreslenie ich obowigzkdw i przywi-

2L. Kocik, Wzory matzeristwa i rodziny, Krakéw 2002, s. 171.

3Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, Warszawa 1969, t. 1, ,Dziecko” 33.

4 Patrz M. Trawinska-Kwasniewska, Sytuacja spoteczna kobiety wiejskiej na ziemi krakowskiej na prze-
tomie XIX i XXwieku, ,Prace i Materialy Etnograficzne” Wroctaw 1957, t. X, z. I, s. 137.

5Por. Z. Baranska, Rodzina w ludowych przystowiach ipiesniach, [w:] Przemiany rodziny polskiej, red.
J. Komorowska, Warszawa 1975, s. 134-135.

6 D. Markowska, Rodzina w $rodowisku wiejskim, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964, s. 50; Patrz tez
J. Stomka, Pamietnik wtoscianina. Odpanszczyzny do dni dzisiejszych, Krakéw 1912, s. 6-7.

7D. Markowska, Rodzina..., s. 51.

8Jakkolwiek zdarzaty sie przypadki kierownictwa matki (choroba, niedotestwo, pijanstwo ojca).
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lejow. Uksztattowat sie pewien wzdr obstugi gospodarstwa. Juz od najmtodszych
lat wdrazano dzieci do pracy, w miare dorastania powierzajgc im coraz bardziej
odpowiedzialne funkcje9. Podobnie byto w miastach z rodzinnymi warsztatami
pracy.

Gospodarcze konieczno$ci posiadania potomstwa wystepowaly tu w Scistym
zwigzku z szerszymi potrzebami natury spotecznej. Dopiero fakt zawarcia zwiagzku
matzenskiego i posiadanie dzieci dawat dorostemu mezczyznie i dorostej kobiecie
status petnoprawnego cztonka spotecznoscil0. Bardzo nieliczne, szczeg6lnie na wsi
matzenstwa bezdzietne, jak i ludzie stanu wolnego - ,stare panny” czy ,starzy ka-
walerowie”, wiagczani byli zawsze w krag zycia rodzinnego i dziatalnosci gospodar-
czej swych braci i siéstr posiadajacych ,,petne rodziny” 11 W zyciu spoteczno-towa-
rzyskim wsi domy os6b samotnych nie odgrywaty niemal zadnej roli. Osrodkami
zycia towarzyskiego, uroczystosci rodzinnych czy dorocznych byty zawsze rodziny
majgce corki ,,na wydaniu” czy kawalerow.

Posiadanie potomstwa byto réwniez uzasadnione poprzez konieczno$¢ zapew-
nienia opieki rodzicom na staro$¢ oraz dziedziczenie. Obok wspomnianych uzasad-
nien potrzeby posiadania potomstwa w rodzinie tradycyjnej, nie nalezy zapominac
o biologicznej determinacji. Funkcja seksualna i prokreacyjna w rodzinie podsta-
wowej pozostawaly bowiem w Scistym zwigzku. Nastepstwem permanentnego po-
zycia matzonkéw, w zasadzie nie regulowanego, byto systematyczne zachodzenie
kobiety w cigze, na og6t w niewielkim odstepie czasu po porodzie. Zycie rodziny,
a w szczegolnosci zycie zony poddane byto determinacjom biologicznym. Ciaza,
porod i pielegnacja matych dzieci stanowity nieprzerwany cigg w egzystencji rodzi-
ny, az do momentu zaniku ptodnosci kobiety.

Podsumowujac, do gtéwnych czynnikéw, ktore determinowatly w przesztosci
zywiotowa, nie ograniczong w szerszym zakresie rozrodczo$¢ rodzin mozna za-
liczy¢:

- brak wiedzy o fizjologii porodu,

- niedostepno$¢ medycznych $rodkéw zapobiegania ciazy,

- niewystarczajacg opieke lekarska

- nacisk ideologii religijnej, wdrazajacej zasady nie kontrolowanej rozrod-

czosci,

- korzysci wynikajace z posiadania licznego potomstwa dla funkcjonowania

gospodarstwa (produkcyjny charakter rodziny tradycyjnej)12

9D. Markowska, op. cit., s. 151.

10Z. Jabtonska, Rodzina w XIX i na poczatku XX wieku, [w:] Przemiany rodziny polskiej, red. J. Komo-
rowska, Warszawa 1975, s. 59-60.

1 K. Tymicki, Starokawalerstwo i staropaniefistwo. Analiza zjawiska, [w:] Studia Socjologiczne, nr 4,
2001, s.77-105

2 Por. F. Jakubczak, Tradycyjne i nowoczesne poglady na planowanie rodziny wiejskiej, ,,Wie$§ Wspoét-
czesna” 1966, nr 3, s. 3.
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Znaczenie posiadania dzieci ulega zmianie wraz z utrwalaniem sie nowych idei
dotyczacych zycia rodzinnego, trendéw demograficznych oraz postrzegania ich jako
dobra ekonomicznego. Juz w konicu XIX wieku pojawiajg sie przystowia méwigce
niechetnie o wielodzietnosci, typu: ,Lachmanami $wieci, kto ma wiele dzieci”13 To
powiedzenie dotyczyto, jak sie wydaje, biedniejszej czesci spoteczenstwa. Pod ko-
niec okresu miedzywojennego spotyka sie juz na wsi opinie utozsamiajgce wielo-
dzietno$¢ z zacofaniem, jednakze brak dzieci w matzenstwie jest nadal symbolem
nieszczesciald

Procesy industrializacji i urbanizacji pociggnely za soba wzrost ruchliwosci
spotecznej i przestrzennej ludnosci. Tysigce ludzi miodych przeniosto sie do miast.
W naturalny sposéb zmniejszato sie wiec oddziatywanie szerszej rodziny i Srodowi-
ska lokalnego na rodzine podstawowa rowniez w sferze prokreacji. Podobnie
zmniejszat sie wptyw stanowiska Kosciota. Kosciot katolicki stat na stanowisku
rodziny wielodzietnej, ale nie ,,0lbrzymiej” 15 Rodziny olbrzymie miaty powstawac
w wyniku ,,zbyt wczesnego zawierania matzenstwa i braku ochraniajgcej wstrze-
miezliwej mitosci ze strony meza” 16. Takie stanowisko Kos$ciota mogto mie¢ wpltyw
na ksztattowanie kultury wspétzycia i podkreslato wspétodpowiedzialno$é obojga
matzonkéw za wydanie na $wiat dzieci, co w mentalnosci ludzi w czasach wczes-
niejszych nie byto takie oczywiste.

Zabezpieczenie na staro$¢, jako motyw posiadania dzieci traci rowniez powoli
na znaczeniu, w zwigzku z faktem oddzielnego zamieszkania rodziny pochodzenia
i prokreacji, a z czasem z rozwojem sieci ustug ubezpieczeniowych (renty, emerytu-
ry) oraz form pomocy instytucjonalnej (domy spokojnej starosci).

Kobiety wchodzgce w wiek rozrodczy w koncu lat 50. zostaty wyksztatcone juz
po wojnie. Podejmowaty powszechnie prace zawodowa. Wzrosty rowniez aspiracje
konsumpcyjne miodych matzenstw, ktdre zaczely stosowaé metody planowania
rodziny17, chociaz w Polsce nie upowszechnita sie nowoczesna antykoncepcja. Po
wzmozonym okresie kompensacji powojennej ptodnos$¢ stopniowo spada. Zaczyna
ksztattowa¢ sie model rodziny matodzietnej, przy czym upowszechnienie i wzrost
poziomu wyksztatcenia kobiet oraz ich aktywizacja zawodowa stanowity wazny
czynnik Swiadomego ograniczania dzietnosci.

We wspdiczesnych spoteczenstwach zachodzi rewolucyjna przemiana w podej-
$ciu do dziecka: staje sie ono bezwartosciowe ekonomicznie, ale bezcenne emocjo-

13Nowa ksiegaprzystéw..., op. cit. ,Dziecko” 74.

14Z. Jabtonowska, Rodzina w X1X i na poczatku XX wieku, [w:] Przemiany rodziny polskiej, red. J. Ko-
morowska, Warszawa 1975. s. 60.

BPowyzej czwoérki dzieci, patrz ,,Przeglad Powszechny” t. 189, 1931, s. 25.

6Tamze.

17S. Golinowska, Historyczny zarysformowania si¢ rodziny w Polsce, [w:] Rodziny w Polsce. Ewolucja.
Zrbéznicowanie. Okres transformacji, Warszawa 1995, s. 22.
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nalnieJB. Uwidacznia sie odchodzenie od prokreacji, ktére spowodowane jest m.in.
szeroko rozumiang zmiang w sferze ekonomicznej - nie ma konieczno$ci posiadania
licznego potomstwa, aby pomnazaé stan posiadania rodziny. Czyli mozna powie-
dzie¢, w chwili obecnej wydatki netto na dzieci sg w wiekszosci rodzin bardzo wy-
sokie i raczej moze by¢ tu mowa o korzysciach psychicznych niz materialnych
z faktu posiadania dziecil9.

Jakie korzysci natury psychicznej moga wynika¢ z faktu posiadania dzieci? Po-
czucie samozadowolenia z dobrze spetnionego obowigzku urodzenia i wychowania
dziecka, poczucie bycia rodzing normalng przyjemnos¢ wynikajgca z samego kon-
taktu z dzieckiem. Dziecko jako osoba dostarcza radoSci poprzez inspirujace, wzbo-
gacajgce kontakty personalne20. Dzieci stanowig sens i cel zycia, sg zrédiem pozy-
tywnych doznan i przezy¢, bedg pomoca dla rodzicow, czynnikiem zespalajgcym
matzonkow?2l. Rado$¢ z rodzicielstwa moznajednak czerpa¢ z ograniczonej prokrea-
cji. Jedno lub dwoje dzieci moze to jak najbardziej zapewnic.

Dziecko, co podkre$la van de Kaa, staje sie wartoscig autoteliczng - ,,king child
with parents”2. Dylemat praca czy szkofa dla dziecka zostat rozwigzany poprzez
wprowadzenie obowigzku szkolnego i zakazu zatrudniania dzieci do lat 16. Wy-
ksztatcenie dziecka, jego wychowanie staje sie jednym z najwazniejszych zadan
rodziny, uSwiadamianym w coraz wiekszym stopniu réwniez na wsi. | wigze sie to
ze znacznym naktadem finansowym. Wzrost dochodu w rodzinie pociaga za sobg
raczej wzrost ,,jakosci” dzieci, anizeli ich liczby. ,,Jako$¢” dziecka jest tym wyzsza
im wyzsze sg naktady, a im wyzsze naktady tym wieksza, tak pozadana we wspo6t-
czesnym Swiecie satysfakcja.

Wzrost poziomu zycia, rozw0j medycyny, przemiany technologiczne, zwiek-
szenie poczucia bezpieczenstwa socjalnego oraz przemiany S$wiatopoglagdowe
umozliwity wzrost pluralizmu, indywidualizmu i autonomii jednostki. We wspot-
czesnych wysoko rozwinietych spoteczenstwach, okreslanych jako postmoderni-
styczne, utrwalajg sie nowe wzory zycia, rowniez matzeniskiego i rodzinnego. Spada
dzietno$¢ rodzin. Na czoto wysuwa sie jednostka lub para (niekoniecznie matzen-
ska) inwestujaca gtownie w siebie, w swdj rozwdj. D. van de Kaa pisze ,Kking pair
with children”23 jesli posiadajg dzieci rzecz jasna.

Matodzietno$¢ to jeszcze nie problem, coraz wiecej jest jednak matzenstw nie
posiadajacych potomstwa i nie zamierzajgcych go posiada¢. Nalezy zaznaczy¢, ze
nieposiadanie dzieci w matzenstwie moze mie¢ dwojakie podioze:

B K. Siany, Alternatywne formy zycia malzeisko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Krakéw 2002,
s. 106.

19Zob. G. S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990.

20 Por. D. Duch-Krzystoszek, Matzenstwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna. Warszawa 1998,
s. 152.

21 A. Titkow, Miejsce dziecka w $wiecie warto$ci, Warszawa 1982. Por. W. Ignatczyk, System wartosci
matzenskich preferowany przez mtodziez polska, ,,Problemy Rodziny”, 1993, nr 3.

2D. van de Kaa, Europe’s Second Demographic Transition, ,,Population Bulletin” 1987, nr 42 (1), s. 11.

2B Tamze.
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1. Uwarunkowania medyczne (bezdzietno$¢ niezamierzona)24;

2. Swiadomy wybdr bezdzietnego stylu zycia (bezdzietno$é z wyboru).

Interesuje nas szczegdlnie w tym miejscu bezdzietnosc¢ jako styl zycia.

W krajach rozwinietych, jak sie wydaje, zaczyna panowa¢ swoista moda na
bezdzietno$¢. Jak wynika z opracowania A. Niedzielskiej, co pigta urodzona w
ostatnim 30-leciu Brytyjka pozostaje bezdzietna z wyboru2s. Zjawisko matzenskiej
bezdzietnosci z wyboru wystepuje czesciej w krajach Zachodniej Europy, tj. Holan-
dii czy Niemczech niz w Stanach Zjednoczonych i Europie Potudniowej26. W opra-
cowaniu R. Geremka i A. Sijki znajdujemy informacje, ze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki DINKS stanowig 14% wszystkich zwigzkdw matzenskich, a w Holandii
czy Wielkiej Brytanii co pigte matzenstwo deklaruje, ze nie chce mieé dzieci27

Mimo ze obserwujemy spadek dzietnosci, nie ma wyczerpujgcych statystyk uj-
mujacych bezdzietno$¢ matzeriskg z wyboru. Dane iloSciowe informujg jedynie
0 udziale matzenstw bezdzietnych w ogdlnej populacji rodzin. Jak podaje Raport
z wynikow Narodowego Spisu Powszechnego LudnoS$ci i Mieszkah 2002, w Polsce
matzenstwa bez dzieci sg drugim pod wzgledem liczebnosci typem rodziny. W 2002
roku stanowity one 22,7% wszystkich rodzin w Polsce. Ich udziat proporcjonalny
zar6bwno w miastach, jak i na wsi byt podobny, aczkolwiek od 1988 r. wzrdést nie-
znacznie w miastach (do 23,4%) i zmalat na wsi (do 21,4%). Zbiorowos$¢ matzenstw
bez dzieci nie jest jednak jednolita, stanowigjg dwie kategorie matzenstw. Matzen-
stwa starsze, ktérych dzieci usamodzielnily sie, oraz miode matzenstwa, ktére jesz-
cze nie majg dzieci. Liczba matzeAstw bez dzieci wzrosta w Polsce %j 1988 roku
0 40,7 tys., w tym w miastach o 124,2 tys., a na wsi zmalata o0 83, 5 tys

Badanie zrealizowane przez Instytut Statystyki i Demografii SGH w 2001 roku
wykazato, ze blisko 26% kobiet i 22,5% ws$réd badanych mezczyzn, ktdérzy sg
w matzenstwie, zdecydowanie nie planuje posiadania dziecka’

Juz w okresie miedzywojnia istniaty srodowiska w ktérych odsetek matzenstw
nie posiadajacych dzieci w ogole byt szczegdlnie wysoki. Byli to arty$ci. Potomstwa

24 Nieptodnos$¢ zostata uznana przez WHO za chorobe spoteczng, ktéra dotyka spoteczenstwa na catym
$wiecie, oczywiscie w réznym stopniu, patrz J. Skrzypczak, P. Jedrzejczyk, M. Kurpisz, K. Szymanowski,
Nieptodnos$é¢, [w:] Ginekologia dla lekarzy i studentéw, red. Z. Stomko, Warszawa 1997, s. 598. Nalezy jed-
nak rozrézni¢ nieptodnos¢ i bezptodnos¢. Z punktu widzenia medycznego nieptodno$¢ to brak potomstwa po
12-miesiecznym okresie regularnego wspotzycia bez stosowania antykoncepcji. Nieptodno$¢ mozna leczyé.
Bezptodno$¢ natomiast okres$la stan trwaty, nieodwracalny, patrz B. Blanc, L. Boubli, Ginekologia, Wroctaw
1995, s. 247.

5B. Pawtowicz, Bezdzietni w konspiracji, ,,Elle”, 2000, nr 2.

2% B. Buunk, Alternative lifestylesfrom an international perspective: A trans- atlantic comparison, [w:]
Contemporary families and alternative lifestyles, red. E.D. Maclin, R.H. Rubin, Sage Publication, London,
1983, s. 308-309.

ZTR. Geremek, A. Sijka, op. cit.

BRaportz wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002, GUS, Warszawa 2003,
s. 78-79.

D E. Fratczak, J. Balicki, Postawy i zachowania rodzinne i prokreacyjne mtodego i $redniego pokolenia
kobiet i mezczyzn w Polsce, [w:] Wybrane problemy wspotczesnej demografii, £ 6dz 2003, s. 67.
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nie mieli np. Stonimscy, Wierzyniscy, Z. Natkowska, M. Dabrowska30. Jakie byty
powody takiego stanu rzeczy? Nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie. Motywow
zapewne, tak jak w czasach obecnych, byto wiele. Wskazywano np. na niedosta-
teczne warunki materialne, co mogto dowodzi¢ odpowiedzialnosci przysztych rodzi-
cow, badz ich egoizmu. Przeciwnicy matzenstw bezdzietnych pisali wowczas, ze
»Matzenstwo bezdzietne to nic innego, jak spotecznie i towarzysko koncesjonowany
nierzad”3L W obecnych czasach ten poglad raczej nie znalaztby zwolennikow.

We wspdiczesnym Swiecie coraz czestsze sg przypadki matzenstw osob, ktore
ogniskujg swa energie na rozwoju wiasnym i ewentualnym wspieraniu partnera, nie
uwzgledniajac w swoich planach Zyciowych posiadania potomstwa. Zartobliwie,
aczkolwiek znamiennie, okres$la sie taki model matzeristw jako DINKS.

DINKS

DINKS to skrot od ,,Double Income No Kids” co oznacza - podwojny dochéd
zadnych dzieci. DINKS wolg aby nazywa¢ ich wolnymi od dzieci (childfree),
w odroznieniu od okre$lenia bezdzietny (childless), ktérego osoby nie majace dzieci
z wiasnego wyboru raczej nie akceptujg32. Wskazywatoby to bowiem na ich niedo-
maganie czy niedoskonato$¢, a przeciez sg to osoby dajgce spoteczeAstwu to, co
najcenniejsze: prace mézgéw o najwyzszym 1Q, w petni wykorzystujgce swoj inte-
lekt i doskonate przygotowanie zawodowe33. Sg zapracowani, ale praca przynosi im
satysfakcje, a jesli nie przynosi, to jg zmieniajag. Nowa posada niesie za sobg m.in.
lepsze niz poprzednio zarobki. Pienigdze sg potwierdzeniem sukcesu i zarazem klu-
czem do wolnosci, na ktéra nie moze sobie pozwoli¢ cztowiek kiepsko uposazony.

Najwazniejszg przyczyng braku dzieci, jest - jak sie wydaje - che¢ zachowania
wiasnej niezaleznosci, realizowania planéw, ambicji zyciowych. Dziecko wymaga
wyrzeczen, rezygnacji z wlasnych przyjemnosci, nieraz ograniczenia kariery zawo-
dowej. Decyzja o posiadaniu dziecka staje sie wiec nie tylko powazng decyzjg finan-
sowgq ktdra rzutuje na stan konta, ale rowniez decyzjg zmieniajgcg dotychczasowy
tryb zycia34. Na bezdzietno$¢ mogg decydowac sie osoby, ktére w swojej filozofii
zyciowej nie chcg mie¢ dzieci ze wzgledu na przeludnienie Swiata, problemy ekolo-
giczne czy wyczerpanie surowcdw. Osoby nastawione pesymistycznie z Kkolei, ze
wzgledu na zagrozenia, jakie niesie wspotczesny Swiat, ktory nie jest Srodowiskiem
wiasciwym dla prokreacji3b.

Waznym czynnikiem warunkujgcym bezdzietnos$¢, cho¢ niewidocznym gotym
okiem, moga by¢ traumatyczne przezycia z okresu dziecifstwa, brak odpowiednich

D Podaje za K. Sierakowska, Rodzice, dzieci, dziadkowie... Wielkomiejska rodzina inteligencka w Polsce
1918-1939, Warszawa 2003, s. 104.

3l K. Sierakowska, op. cit., s. 105.

2 R. Geremek, A. Sijka, Rodzina Kasi i Tomka, ,,Wprost”, nr 1087 (28. 09. 2003).

BM. Teresinska, Pokolenie zwane DINKS, ,,Polityka”, nr 11, z 15 11l 1997.

3AM. Godlewska, Petzacz kojcowy, ,,Polityka”, nr 29/ 2001 (2307)

P Por. K. Siany, Alternatywne formy zycia matzerisko - rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Krakéw
2002, s. 112.
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wzorcow rodzicielskich czy negatywne wzorce identyfikacyjne36. Czynnikéw, ktére
wptywajg na ksztattowanie sie postaw antyprokreacyjnych jest bardzo wiele. L. Kocik
uwaza, ze z punktu widzenia socjologicznego na uwage zastuguja nastepujace:

- zanik tradycyjnej rodziny wielopokoleniowej skupionej przestrzennie,

- brak odpowiedniej polityki pronatalistycznej,

- mozliwo$¢ dostatniego zycia oraz awansu poza matzeristwem irodzing

- zanik misji prokreacyjnej jako powotania i obowigzku wobec Boga, ludzkosci
i narodu oraz koncentracja na doznaniach zmystowych,

- szybko postepujacy proces prywatyzacji zycia rodzinnego, macierzynstwa
i prokreaciji,

- swoista miedzynarodowa moda na bezdzietnosc ™.

POSTAWY MLODZIEZY WOBEC PROKREACIJI

Liczba rodzacych sie dzieci wyraznie spada. Podstawowg przyczyng takiego
stanu rzeczy byto obnizenie poziomu ptodnosci kobiet. Miaty tu wpltyw postawy
prokreacyjne kobiet w wieku najwiekszej ptodnosci. Zarowno zmiany w strukturze
wieku kobiet, jak i spadek stopy zawieranych matzefistw, jak pisze A. Giza-
Poleszczuk3® majg tu niewielkie znaczenie. Tym bardziej wskazuje to na subiektyw-
ne decyzje, jako gtéwny wyznacznik procesu reprodukcji.

Rezultaty badan z lat 80. T. Hejnickiej-Bezwinskiej® wykazaty, ze wartosci pre-
ferowane przez mitodziez sg tradycyjne, mtodziez stanu wolnego wysuwa na plan
pierwszy rodzine. W. Ignatczyk, zwazywszy na to, ze miodziez najwieksza wage
przywigzywata do zawarcia zwigzku matzeriskiego i zycia rodzinnego, akcentujac
potrzebe posiadania dziecka, sformutowata hipoteze, ze wartosci rodzinne zajmuja
miejsce naczelne w systemie wartosci mtodziezy40. W okresie tym nie ujawnity sie
postawy, ktore Swiadczy¢ by mogly o przenikaniu wzoréw obcych. Nieco inne wy-
niki przyniosto badanie z roku 198641 Pojawity sie bowiem symptomy mogace
wskazywaé na to, ze zmienia sie hierarchia wartosci w kierunku warto$ci nietrady-
cyjnych, przynajmniej u czesci mtodziezy. Mtodziez wprawdzie nadal preferowata
zwigzek matzenski formalnie zawarty, ale zdradzata postawy akceptacji dla zwigz-

¥ K. Siany, |. Szczepaniak-Wiecha, Bezdzietno$¢ - czy nowa warto$¢ we wspdtczesnym Swiecie?, [w:]:
Systemy wartosci a procesy demograficzne, red. K. Siany, A. Matek, I. Szczepaniak-Wiecha, Krakéw 2003,
s. 160.

37 L. Kocik, Wzory matzeristwa i rodziny. Od tradycyjnejjednorodno$ci do wspoétczesnych skrajnosci,
Krakéw 2002, s. 167-168.

B A. Giza-Poleszczuk, Rodzina i system spoteczny, [w:] Wymiary zycia spotecznego. Polska na przetomie
XX i XXI wieku, red. M. Marody, Warszawa 2002, s. 296-297.

PT. Hejnicka-Bezwinska, Orientacje zyciowe miodziezy, Bydgoszcz 1997.

4 W. Ignatczyk, System wartosci a postawy matzeniskie iprokreacyjne mtodziezy polskiej stanu wolnego,
Warszawa - Poznan 1990, s. 171.

A W. Ignatczyk, Wzorzecpostaw matzenskich u mtodziezy stanu wolnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1989, nr 4.



OD WIELODZIETNOSCI DO BEZDZIETNOSCI? 135

kow nieformalnych, postawy prokreacyjne zaczynaty ewoluowac ku nizszej dzietno-
écih. Co wiecej, jak pisze H. Swida-Ziemba: ,Rodzina przestata byé postrzegana
jako naturalny i konieczny sktadnik wiasnej biografii, a przy tym jako oczywisty
segment $wiata spotecznego. WejsScie w zycie rodzinne staje sie w $wiadomosci
mtodziezy po prostu tylko jedng z mozliwych decyzji, wynikiem indywidualnego
wyboru”43,

Badania przeprowadzone przez A. Cudowska wykazuja, ze orientacja rodzinna
dominuje u 70% badanych studentéw, zawodowa u 9%44. Na wysokga pozycje rodzi-
ny wskazujg réwniez wyniki badafh CBOS z 1994 roku, z ktérych wynika, ze 57%
uczniéw ostatnich lat szkét ponadpodstawowych na szczycie hierarchii wartosci
rysowato udane zycie rodzinne, 42% ciekawa, zgodng z zainteresowaniami prace4s.

W ogo6lnopolskim badaniu studentow przeprowadzonym w 2001 r. przez K. Sia-
ny, 45,9% respondentow jako warto$¢ pierwszg wskazato mitos¢, 11,5% zdrowie
i 11,4% wiasng rodzined6. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych studentow (obydwu
ptci), 87% wskazato na chec¢ posiadania dzieci, wérod tychze zdecydowanie przewa-
za model rodziny dwudzietnej (73%). Badani czeSciej wskazujg na che¢ posiadania
trojga dzieci (20%) niz jednego (8%). Bezdzietno$¢ nie znajduje akceptacji wsréd
badanej mtodziezy studiujgcej4r.

Badania Z. Gawliny przeprowadzone wséréd studentek uczelni krakowskich wy-
kazaly, ze 96% badanych zdecydowanie chciatoby mie¢ dzieci. Najwiecej, bo 41%
respondentek deklarowato cheé posiadania rodziny dwudzietnej, 24% chciatoby
mie€ trojke dzieci, 6,9% zadowolitoby sie modelem rodziny z jednym dzieckiem.
Jako motywy checi posiadania potomstwa badane wskazywaly najczesciej fakt, iz
dziecko nadaje sens zyciu 57,8%, jest warunkiem szczescia 47,1% 48.

Zaprezentuje teraz wybrane wyniki badan wiasnych przeprowadzonych wsrédd
studentow (obojga pici) lubelskich uczelni. Badania empiryczne na temat: ,,Matzen-
stwo, rodzina, zwigzki alternatywne” przeprowadzono w kwietniu i maju 2004 roku
na probie 168 oséb studiujgcych na IV roku réznych kierunkéw studiéw w 5 lubel-

L W. Ignatczyk, Wzorzec postaw prokreacyjnych mtodziezy polskiej stanu wolnego, ,,Studia Demogra-
ficzne” 1990, nr 1; por. H. Swida-Ziemba, Obraz $wiata i bycie w $wiecie. Z badan mtodziezy licealnej, War-
szawa 2000.

ABH. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne miodziezy lat 90., Warszawa 1999, s. 287.

4 A. Cudowska, Aspiracje zyciowe wspotczesnych studentéw, Biatystok 1997; por., Kobiety o swoim zy-
ciu osobistym, Komunikat z badan CBOS, Warszawa 1993.

% Plany, dazenia i aspiracje mtodziezy 1999, komunikat z badarn CBOS.

46 Nie nalezy réwniez zapomina¢ o wartosciach, ktére symbolizujg ducha postindustrialnego $wiata, tj.
samorealizacja (19%), praca (14,6%), niezalezno$¢ ekonomiczna (14,4%), sukces zyciowy (12%); patrz
K. Siany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Krakéw 2002, s. 203.
Juz wcze$niej badania J. Garlickiego ujawnity wage powodzenia materialnego, patrz: J. Garlicki, Spoteczen-
stwo przysztoéci. Reformy systemowe a perspektywy kraju w $wiadomosci mtodego pokolenia, Warszawa 1995.

Podobnie badania CBOS z lat: 1994, 1996 oraz 1999 wskazujg na coraz wigksze znaczenie zdobycia débr
materialnych i osiggniecia wysokiej pozycji spotecznej (ok. 27%).

47 K. Shany, Alternatywneformy..., s. 219.

4 Z. Gawlina, Macierzynstwo jako warto$¢ w kontekscie przemian spotecznych, [w:] Blaski i cienie zycia
rodzinnego, red. Z. Tyszka, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” t. XV, 2003, s. 40-41.
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skich uczelniach (UMCS, KUL, AM, AR, PL). Préba zostata dobrana w spostb
celowy. Zastosowano technike ankiety audytoryjnej. Badania miaty charakter pilo-
tazowy, stanowigc zapowiedz szerszych badan nad tym zagadnieniem.

Okazato sie, ze najwazniejszymi warto$ciami dla badanych studentéw byty mi-
tos¢ (64,9%), szczescie rodzinne (17,9%) oraz wiara religijna (6,5%), jako warto$¢
drugg wskazywano: szczescie rodzinne (55%) posiadanie dziecka (20,2%) oraz mi-
tos¢ (17,9%) jako trzecig co do waznosSci pienigdze (26,8%), szczeScie rodzinne
(19,6%) oraz kariera zawodowa (16,7%). Nalezy stwierdzié¢, ze ws$rod najwazniej-
szych wartosci, jakie wskazali badani, dominujg te zwigzane z zyciem rodzinnym, tj.
mitos¢, szczeScie rodzinne czy posiadanie dziecka, ustepujg im natomiast wartosci
zwigzane z zyciem zawodowym i dobrami materialnymi.

Na pytanie czy mozna by¢ szcze$liwym nie majgc dzieci, badani studenci od-
powiadali nastepujaco:

Tabela 1
Czy mozna by¢ szczesliwym nie . Procent Procent
. o Czestosc Procent .
majac dzieci? waznych skumulowany

Zdecydowanie tak 24 14,3 14,3 14,3

Raczej tak 52 31,0 31,0 45,2

Trudno powiedzie¢ 44 26,2 26,2 71,4

Raczej nie 37 22,0 22,0 93,5

Zdecydowanie nie u 6,5 6,5

Ogobtem 168 100,0 100,0 100,0

Z tabeli zamieszczonej powyzej wynika, ze przewaza opinia, iz bez dzieci
szcze$liwym by¢ mozna, jednak jako pomyst ,,na doroste zycie” 82,1% badanych
wybrato matzenstwo z dzieckiem lub z dzie¢mi, na co wskazuje tabela 2.

Tabela 2
L . Procent Procent
Pomyst na doroste zycie Czestos¢ Procent waznych skumulowany

Zycie bez statego partnera 3 18 1,8 18
i bez dzieci
Matzenstwo bez dzieci 3 18 18 3,6
Matzenstwo z dzie¢mi 138 82,1 82,1 85,7
Trwaty wolny zwigzek bez 11 6,5 6,5 92,3
dzieci
Trwaty wolny zwigzek z 7 4,2 4,2 96,4
dzieémi
Inne 3 18 18 98,2
Brak danych 3 18 1,8

Ogotem 168 100,0 100,0 100,0
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Potwierdza sie to w odpowiedzi na pytanie, czy respondenci chcg mie¢ dzieci?
w postaci 64,9% odpowiedzi o treSci zdecydowanie tak, 25% raczej tak. Zdecydo-
wanie nie zamierza mie¢ dzieci 1,8% badanych.

Jesli chodzi o model rodziny, jaki preferujg badani studenci, to zdecydowanie
dominuje model dwudzietny (54,2%), 17,9% badanych chciatoby mie¢ troje dzieci,
ponad 14% to respondenci w tej kwestii niezdecydowani, jedno dziecko zadowolito-
by 2,4% badanych. Jako motywy posiadania dzieci wymieniano: dziecko nadaje
sens zyciu (50,6%), wzmacnia wiezi miedzy rodzicami (17,9%) oraz przynosi ra-
dosc i satysfakcje (14,3%). Zapytano badanych réwniez o ich stosunek do bezdziet-
nosci z wyboru. 44% badanych akceptuje taki styl zycia u innych, 42,9% toleruje,
a 13% wrecz nie toleruje. Wazne jest to, jakie postawy wobec prokreacji prezentujg
miodzi ludzie, bowiem to oni tworzy¢ bedg w niedtugiej przysztosci obraz polskiej
rodziny. Mnie zainteresowata mtodziez studiujaca, a wiasciwie bedaca u kresu stu-
diéw (IV rok), jako ta wyksztatcona cze$¢ zbiorowos$ci mtodych ludzi, ktéra moze
by¢ grupa wzorotwdérczag i normotworczg dla innych grup.

Obraz jaki jawi sie w wyniku tych badan jest do$¢ optymistyczny: miodzi ludzie
chcg zawiera¢ zwigzki matzenskie i mie¢ dzieci. Jednak postawy majg to do siebie,
ze sg weryfikowane z czasem w konfrontacji z rzeczywisto$cig. Wazne jest jednak
to, ze w obliczu powszechnie wystepujgcego konsumpcjonizmu, nastawienia na
wartosci materialne, warto$ci zwigzane z zyciem rodzinnym nie zanikaja.

PODSUMOWANIE

Wspotczesni matzonkowie/partnerzy49 majg mozliwos¢ wyboru: zostaé rodzi-
cami badz nie. Mamy do czynienia z wolnoscig prokreacyjng, ktérg umozliwiajg
nowoczesne techniki kontroli urodzen. Juz w latach 60. XX wieku podkreslano, ze
dziecko nie moze by¢ kwestig przypadku. Najbardziej aprobowana stawata sie ro-
dzina matodzietna. A dziecko winno przychodzi¢ na $Swiat wtedy i tylko wtedy,
kiedy rodzice go oczekujgs0.

Proces reprodukcji zalezy w znacznym stopniu od czynnikéw pozademograficz-
nych. Wsérdd nich nalezy wymieni¢ sfere Swiadomosci spotecznej i jej przemiany.
Ich przejawem sg przeobrazenia w spotecznym systemie wartosci, na ktérego ksztatt
wpltyw wywierajg idee demokratyzmu i wolnosci. Ludzie dgzgq do samorealizacji
i satysfakcji we wszystkich sferach zycia. Nie wszystkim pisane sg wyzyny tworczej
aktywnosci. Satysfakcje jednak mozna osiggng¢ poprzez konsumowanie réznych

/9 Urodzenia moze nie przestaja by¢ domeng zwigzkéw matzeriskich, ale udziat urodzen majacych miej-
sce poza matzedstwem wzrasta, wiec wydaje sie uzasadnione branie pod uwage réwniez takiej ewentualnosci.
Urodzenia pozamalzenskie w Polsce stanowity np. w 2001 roku 13,1% wszystkich urodzen zywych, dla po-
réwnania na poczatku lat 90. - 6,2%; zob. Rocznik Demograficzny GUS, Warszawa 2002, s. 200.

5 B. Wilska-Duszyriska, Modele rodziny w $rodkach masowego przekazu, [w:] Przemiany rodziny pol-
skiej, op. cit. s. 154-155.
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débr, ktérych podaz jest na rynku ogromna, a popyt rozbudzany jest wszechobecng
reklamg. Osigganie satysfakcji z urodzenia dziecka badz dzieci, ich wychowania,
wykonywania czynnoéci zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego
- stato sie niemodne, bardzo nisko oceniane. Kobiety za$ zamiast czyni¢ wysitki
w kierunku podwyzszenia w odczuciu spotecznym warto$ci czynnosci zwigzanych
z zyciem domowym, za wszelkg cene skupity sie na tym, aby zagos$ci¢ na state
w sferze zycia pozadomowego i tam sie realizowaé, pokazujac swojg wartos¢. Wspot-
czesna kobieta czesto wiec, aby osiagna¢ w zyciu tak pozadang satysfakcje, otacza
sie dobrami konsumpcyjnymi, rzuca w wir pracy, gdzie oczekuje uznania. W kolizji
z powyzszymi staje zazwyczaj zatozenie rodziny. Decyzja o posiadaniu dziecka
odktadana jest w czasie lub tez nastepuje zen catkowita rezygnacja. Dziecko bo-
wiem zbyt duzo kosztuje, zaréwno jesli chodzi o naktad finansowy, jak i czas. Jed-
nak, jak wskazujg badania, mtodzi ludzie nie wykazujg zasadniczo postaw antypro-
kreacyjnych i antyrodzinnych, wiec w tym og6lnym zamieszaniu jest to dos¢
optymistyczny akcent.
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FROM HAVING ANUMBER OF CHILDREN DOWN TO HAVING NO CHOLDREN AT AT I.?
THE CHANGE IN THE VIEWS ON HAVING CHILDREN, AND THE CONDITIONING THEREOF

Summary

The article shows that the realm of procreation is conditioned by a number of factors. Some of those affected
the reproduction in the past centuries, others have their share nowadays. To find satisfaction in having delive-
red and brought up a child is no longer the highest-ranked value. As the results of the research show, it is more
and more often the case that the decision to have children is being delayed or a choice is consciously made not
to perform the role of a mother.



