STANISEAW  KOWALSKI

KOLEKTYW MAKARENKOWSKI A GRUPA SPOLECZNA'

WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba przeciwstawienia
marksistowskiego pojecia kolektywu pojeciu grupy spotecznej w so-
cjologii pozamarksistowskiej oraz wysunigcie tezy o potrzebie sfor-
mutowania marksistowskiego pojecia grupy spotecznej jako pojecia
nadrzednego w stosunku do pojecia kolektywu. Potrzebe¢ ustalenia
tych poje¢ uzasadnia dezorientacja, jaka powstata pod tym wzgle-
dem na gruncie socjologii i pedagogiki w okresie ksztaltowania si¢
socjalizmu w wyniku starcia si¢ systemOw socjologii i pedagogiki
burzuazyjnej z my$la spoteczna i pedagogika marksistowska. Nie
potrzeba tlumaczyé,, ze ustalenie wspomnianego systemu poje¢ ma
znaczenie zaréwno dla teorii i pracy badawczo-naukowej, jak réw-
niez dla praktyki spotecznej i wychowawczej.

Pojecie kolektywu pojawito si¢ w literaturze marksistowskiej
wczesniej niz pojecie grupy spolecznej w, socjologii burzuazyjnej.
Pojawito si¢ wigc niezaleznie od Socjologii pozamarksistowskiej.
Réwniez pdzniej, w okresie ksztattowania si¢ klasycznych systemow
socjologii burzuazyjnej, w ktérych pojecie grupy spotecznej zajgto
czotowe miejsce wsrdod podstawowych kategorii socjologicznych,
pojecie kolektywu ksztattowato sie w marksistowskiej mysli spotecz-
nej niezaleznie od pojecia grupy. Znajduje to wyraz w szczegdl-
nosci w dziatalnos$ci pedagogicznej Antoniego Makarenki.

Niezalezno$¢ ksztaltowania sie pojecia kolektywu od pojecia
grupy spotecznej jest zrozumiata rowniez z tego wzgledu, ze poje-

' Referat wygloszony na Sesji Makarenkowskiej zorganizowanej przez

Instytut Polsko-Radziecki w Warszawie w dniach 24 i 25 marca 1960 r.
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cia grupy spotecznej, przy pomocy ktérego w socjologii burzuazyjnej
okres$lano podstawowa komoérke w zasadniczo statycznie pojmowanej
strukturze spoteczenstwa, byto dla marksistowskiej, na wskro$ dy-
namicznej teorii spoteczenstwa, nieprzydatne.

W szczegdlnosci w Zwiazku Radzieckim pojecie kolektywu 'ksztat-
towato si¢ niezaleznie od pojecia grupy spotecznej. To ostatnie bo-
wiem nie obciazato jeszcze socjologii rosyjskiej przed rewolucja
socjalistyczna. Po rewolucji za$, gdy pojecie grupy spotecznej do-
minowato w socjologii zachodniej, przeciwstawita mu si¢ — podobnie
jak catej socjologii burzuazyjnej — socjologia marksistowska.

Inaczej przedstawia si¢ geneza pojecia kolektywu i grupy spo-
tecznej w socjologii polskiej. W okresie miedzywojennym socjo-
logia burzuazyjna przyttumita marksistowski nurt naszej socjolo-
gii wczesniejszego okresu. W tym to miedzywojennym oKkresie,
w ktorym ksztattowaty sie ,,klasyczne" burzuazyjne systemy socjo-
logii, pojecie grupy spotecznej stato si¢ podstawowa kategoria we
wszystkich dziedzinach socjologii, m. in. w socjologii wychowania
i tzw. pedagogice spotecznej. Pojecie kolektywu natomiast w sferach
socjologicznie wyksztatconych w ogdle nie byto znane. Weszto ono
do naszego jezyka naukowego dopiero po ostatniej wojnie poprzez
literature radziecka, zwlaszcza pedagogiczna. Od tego to czasu pro-
blem , kolektyw a grupa spoteczna" stat si¢ u nas aktualny, podobnie
zreszta jak w innych krajach demokracji ludowych (np. w NRD).
W ktérych socjologia burzuazyjna byta w okresie miedzywojennym
wysoko rozwinigta. Niewatpliwie w krajach tych, jak i u nas,
w okresie pierwszych lat rewolucji w dziedzinie kultury i nauki,
w szczegllnosci pedagogiki, oba pojecia nalezaty do najbardziej
spornych. Marksiéci odrzucali pojecie grupy spotecznej, a niemark-
sidci albo nie przyjeli pojecia , kolektyw", albo przyjawszy je, uzy-
wali go zamiennie z tamtym.

W tych warunkach préba poréwnawczej analizy pojeé kolektywu
i grupy spotecznej odno$nie do ich treséci i przydatnosci w badaniach
rzeczywistosci spotecznej jest — szczegdlnie u nas — aktualna i po-
trzebna. Jest ona potrzebna 'zwlaszcza w dobie obecnej, kiedy do-
robek mys$li marksistowskiej w coraz wyzszym stopniu przenika do
socjologii pozamarksistowskiej i kiedy socjologia marksistowska asy-
miluje trwate i przydatne dla niej elementy systemdéw socjologii
pozamarksistowskiej.

Pojecia kolektyw (w znaczeniu marksistowskim) i grupa spoteczna
(w socjologii pozamarksistowskiej) réznia sie¢ przede wszystkim ze
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wzgledu na to, w jaki sposéb ujmuja: 1) role zorganizowanych ze-
spotéw ludzkich w strukturze spoteczenstwa i rozwoju spotecznym,
2) stosunek miedzy jednostka i zespotem. W obu wymienionych as-
pektach pojecie kolektywu ujmuje rzeczywisto$¢ spoteczna w daleko
wyzszym stopniu realnie, zgodnie z istotnym stanem rzeczy, niz
pozamarksistowskie pojecie grupy spotecznej. Ujmuje bowiem mate
zespoty w ich wielostronnych powiazaniach z zespotami szerszymi
i calym spoteczenstwem, z uwzglednieniem dynamicznych tendencji
rozwojowych spoteczenstwa, ukierunkowanych przez historyczne
prawa rozwoju spotecznego i ideologi¢ rewolucyjnego socjalizmu.
Ujmuje jednostke w jej dialektycznych powiazaniach bezpos$rednich
z zespotami najblizszymi i posrednich — w szerszym $rodowisku
spotecznym. Tak na przyktad w systemie pedagogicznym A. Maka-
renki wychowanie w kolektywie ujete jest jako proces ksztattowania
poprzez uczestnictwo w zyciu zespotu poczucia tacznosdci oraz umie-
jetnosci wspotzycia i wspotpracy, a tym samym solidarnosci klasy
robotniczej ’.

Makarenkowska pedagogika wychowania przez kolektyw, wska-
zujac na realna jedno$¢ jednostki jako istoty biopsychicznej
z zespotem, stanowi zaprzeczenie pedagogiki burzuazyjnej, tak indy-
widualistyczno-psychologicznej, jak i socjologistyczne;j.

W rozdziale nastepnym zatrzymajmy si¢ nad funkcja marksistow-
skiego pojecia kolektywu w zagadnieniach struktury spoteczenstwa
i rozwoju spotecznego i przeciwstawmy ja funkcji pozamarksistow-
kiego pojecia grupy spotecznej w dawniejszych i wspdiczesnych
systemach socjologii. Sprawe jedno$ci jednostki i zespotu odtézmy do
nastepnego rozdziatu.

MARKSISTOWSKIE POJECIE KOLEKTYWU 1 POZAMARKSISTOWSKIE
POJECIE GRUPY SPOLECZNEJ W ZAGADNIENIACH STRUKTURY
SPOLECZENSTWA I ROZWOJU SPOLECZNEGO

Przeciwstawienie pojecia kolektywu pojeciu grupy spotecznej we
wezesnych systemach socjologii opartych na prymacie grupy
spotecznej

Pojecie kolektywu w marksistowskiej mys$li spotecznej ujmuje
w catej petni dynamike wiezi spotecznej ukierunkowanej przez ideo-

* A. Makarenko, Problemy wychowania w szkole radzieckiej, Warszawa
1950.

13*



196 Stanistaw Kowalski

logie socjalizmu. Na marksistowskich przestankach dotyczacych
spotecznej genezy osobowosci ludzkiej oraz roli jednostki w spote-
czenstwie okre$lit je A. Makarenko w swoim systemie pedagogicz-
nym, w szczegolnosci w praktyce i teorii resocjalizacji mtodziezy
wykolejonej i przestepczej. W ujeciu Makarenki oznacza ono $cisle
okre$§lony zespot ludzi, mianowicie taki, ktéory w dziataniu swoim
reprezentuje ideologi¢ rewolucyjnego socjalizmu, odzwierciedla
dynamike ruchu socjalistycznego w rozwoju spotecznym. Z drugicj
strony — pojecie to staje sig wytyczna dla mobilizacji sit socjalizmu
poprzez ksztaltowanie zespotédw ludzkich i osobowos$ci jednostki
w zyciu zespotowym na podtozu ideologii socjalistycznej.

Tak wiec pojecie kolektywu w znaczeniu marksistowskim od-
zwierciedla bezposrednio proces rozwoju spotecznego, a réwnoczesnie
jest czynnikiem dynamizujacym 6w proces. Jako pojecie abstrak-
cyjne petni podwdjna funkcje: 1) okredla realna rzeczywisto$é
i 2) mobilizuje i ukierunkowuje praktyczna dziatalno$é. Ta (podwédjna
funkcja pojecia kolektywu przejawiata sie z cata wyrazistoscia
w praktyce i teorii wychowawczej Makarenki. W praktyce wycho-
wawczej, w szczegdlnosci w trudnej pracy nad resocjalizacja mto-
dziezy przestepczej precyzowato sie u niego pojecie kolektywu,
a w miarg postepu tej precyzacji podnosita sie w coraz wyzszym
stopniu skuteczno$¢ pracy pedagogicznej.

Burzuazyjne pojgcie grupy spotecznej nie petni ani funkcji od-
zwierciedlania dynamiki rozwoju spotecznego, ani tym samym dy-
namizowania procesu rozwojowego. Przeciwnie, jest ono wyrazem
tendencji reakcyjnych w stosunku do marfcsistow:sikiego pojmowania
struktury spotecznej i spotecznych proceséw rozwojowych. Socjo-
logia burzuazyjna za pomoca pojgcia grupy spotecznej ujmuje nie
tyle dynamike rozwoju spotecznego, ile strukture spoteczenstwa
Dociecka w rozmaity sposéb istoty grupy jako zespotu zorganizowa-
nego w poréwnaniu z niezorganizowanym zbiorem ludzi, takim jak
ttum, publiczno$¢ itp. Dokonuje klasyfikacji grup i analizy struk-
tury spoteczenstwa jako systemu grup. W dociekaniach tych, prze-
waznie formalistycznych, pomija si¢ najbardziej istotne czynniki
lezace u podstaw struktury spoteczenstwa i rozwoju spolecznego,
przede wszystkim sprzecznosci klasowe i ideologie walki klasowej.
Pojecie grupy spotecznej — przynajmniej w okresie ksztattowania
si¢ tzw. klasycznych systeméw socjologii — byto wigc narzedziem
maskowania istotnych sit spotecznych determinujacych strukture
spoteczenstwa i jego rozwdj. Jako takie nie mogto tez w praktyce
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spotecznej, w szczegdlnosci wychowawczej, peini¢ funkcji integro-
wania i dynamizowania sit spotecznych zgodnie z prawami rozwoju
spotecznego.

Klasyczna socjologia burzuazyjna z podstawowym poj¢ciem
grupy spotecznej data niewatpliwie lepsze na$wietlenie struktury
spoteczenstwa niz antropologia czy biopsychologia, oczywiscie w za-
kresie nie niebezpiecznym dla aktualnego ustroju spotecznego. Pod-
kreslita spoteczny aspekt osobowos$ci, jej typow, poglebiajac i roz-
szerzajac przestanki naukowe dla charakterologii, kryminologii,
etiologii przestepstwa itp. Wywarta tez w poréwnaniu z antropo-
logia i biopsychologia — oczywiscie w granicach nie naruszajacych
przywilejow klasy panujacej — bardziej pozytywny wptyw na peda-
gogike i praktyke wychowawcza. Wynikiem tego wptywu byto prze-
zwyciezenie tradycyjnej postawy wychowawcy do zespolu wycho-
wankdéw pojetego jako niezorganizowany zbidér jednostek biopsy-
chicznych. Byt to jednak wptyw ograniczony. Nie obejmowat
bowiem na ogdét dynamiki grup mtodziezowych, zwtaszcza tzw. wiezi
nieformalnych mitodziezy w «zorganizowanym systemie wychowaw-
czym.

Z punktu widzenia socjologii burzuazyjnej kolektyw jako grupa
ideologiczna nalezy do jednej z kategorii grup spotecznych, miano-
wicie do tzw. grup celowych. Taka jednak lokalizacja kolektywu
w piramidzie grup spotecznych socjologii burzuazyjnej zaciera jego
swoisty charakter. Podkres$lajac bowiem cechy wspdlne wszystkim
grupom celowym, «usuwa na dalszy plan cechy charakterystyczne
grup ideologicznych, a tym wiecej konkretne ideologie, charaktery-
styczne dla poszczegdlnych grup ideologicznych. Tym samym w sy-
stematyce takiej wsérdéd grup celowych, a nawet wérdod grup ideolo-
gicznych ginie kolektyw socjalistyczny jako grupa w catej swej
strukturze, wigzi spotecznej i formach wspdtzycia, jedyna w swoim
rodzaju, niepordéwnalna z innymi grupami ideologicznymi, lecz prze-
ciwstawna im.

Systematyka grup w socjologii burzuazyjnej jest wiec narze-
dziem maskowania w strukturze spoteczenstwa i rozwoju spotecz-
nym walki klasowej przez odwracanie uwagi od istotnych cech ko-
lektywéw rewolucyjnych, a skupianie jej na cechach bardziej ogol-
nych, charakterystycznych dla kategorii grup nadrze¢dnych.

Kolektyw komunistyczny, wyrdzniajac sie sposrod innych grup
ideologicznych, jak i sposréod grup wszystkich innych kategorii, jest
odrebna, jedna z licznych kategorii grup spotecznych wtasnie na za-
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sadzie swej wiezi ideologicznej. Nie znaczy to jednak, ze pojecie
jego miesci sie na réwnej ptaszczyznie z 'pojeciami innych grup spo-
tecznych w systematyce grup socjologii burzuazyjnej. Nie mieSci
siec ono w tej systematyce ze wzgledu na specyficzna wiez spoteczna
i organizacje samego kolektywu oraz ze wzgledu na swoisto$§¢ mark-
sistowskiej koncepcji spoteczenstwa, z gruntu odmiennej od burzua-
zyjnej koncepcji spoteczenstwa ujetego w kategoriach grup spotecznych.

Wedtug tej ostatniej, jak wiadomo, spoteczenstwo jest po prostu
uktadem grup spotecznych, pozostajacych we wzajemnych, rozmai-
tego rodzaju stosunkach (réwnorzedno$ci, podrzedno$ci i krzyzowania
si¢) z integrujaca funkcja jednej z grup jako grupy naczelnej, np.
panstwa, narodu itd.

Marksistowskie pojecie kolektywu implikuje historyczna ko-
niecznos$é zwyciestwa rewolucyjnej ideologii klasy pracujacej. Tym
samym oznacza jedno$¢ ideologiczna i organizacyjna kolektywéw
najmniejszych z kolektywami coraz szerszymi i spoteczenstwem so-
cjalistycznym jako cato$ci. W odniesieniu do ustroju kapitalistycz-
nego pojecie kolektywu oznacza zespoty walczacej Masy robotniczej.
Implikuje wiec jedno$é¢ kazdego z takich zespotdédw z cata klasa ro-
botnicza jako podstawa przysztego spoteczenstwa socjalistycznego.
W warunkach ksztaltowania si¢ podstaw socjalizmu, po zwycieskiej
rewolucji klasy robotniczej, pojecie kolektywu, implikujac 6w zwia-
zek najrozmaitszych konkretnych kolektywéw z klasa robotnicza
i spoteczenstwem socjalistycznym jako catoScia, ujmuje w okreslo-
nym aspekcie cate spoteczenstwo w danym momencie historycznym,
a rownocze$nie przeciwstawia si¢ przezytkom obalonego ustroju
i mobilizuje sity socjalizmu w walce z nimi.

W systemie pedagogicznym Makarenki wspomniana koncepcja
dialektycznej jedno$ci kolektywdéw podrzednych z nadrzednymi
i spoteczenstwem jako catodcia przejawia si¢ jaskrawie, cho¢ podsta-
wowe znaczenie — Ww szczegdlnosci wychowawcze — maja w niej
kolektywy mate. Przy pomocy pojecia kolektywu i wychowania
kolektywnego Makarenko przeciwstawia wychowanie socjalistyczne,
w szczegdlnosci radzieckie, wychowaniu burzuazyjnemu. Czyni to
na szerokim podtozu przeciwstawnych ustrojéw spotecznych. Wy-
chowanie radzieckie polega wedtug niego na ksztaltowaniu w kolek-
tywnym zyciu obywateli radzieckich $§wiadomych swoich zadan, na
budzeniu poczucia tacznosci z kolektywem, na wyrabianiu umiejet-
nosci wspotzycia i wspdtpracy z innymi w spoteczenstwie socjali-
stycznym. Przeciwstawia si¢ ono indywidualistycznemu wychowaniu
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burzuazyjnemu, przygotowujacemu jednostke do walki o byt w wa-
runkach ustroju kapitalistycznego, ksztattujacemu w niej, jak sig
wyraza Makarenko, zdolno$¢ zyciowej dyplomacji — przebiegtosé
i inne ,zalety psychiczne" jak na przyktad pracowito$¢, niezbedna
dla systemu wyzysku itp. . We wszystkich pracach (zaré6wno mono-
graficznych, przedstawiajacych rozwdéj kolonii wychowawczych, jak
i teoretycznych), w ktérych Makarenko zajmuje si¢ przede wszyst-
kim ksztattowaniem matych grup i przebiegajacymi w nich proce-
sami wychowawczymi, znajduje wyraz 6w dialektyczny zwiazek
grup najmniejszych — tzw. zespotdw podstawowych, w ktdérych
skupia si¢ codzienne zycie cztonkdéw zespotu i w ktérych dokonuja
si¢ podstawowe procesy wychowawcze — z cata grupa czy instytucja
oddolna (kolonia, organizacja mtodziezowa, szkota czy klasa szkolna,
samorzadem szkolnym, rodzina) i spoteczenstwem jako catoscia.
Zwiazek ten przejawia si¢ we wszystkich rozwiazywanych przez
Makarenke zagadnieniach pedagogicznych: w zagadnieniu wychowa-
nia dziecka w rodzinie poprzez udziat w odpowiednio pokierowanej
zabawie, u starszych dzieci poprzez udzial w gospodarstwie rodziny,
stanowiacej czastke gospodarki kraju, poprzez rozmowy o zawodzie
ojca, wprowadzajace dziecko w szersze zagadnienia krajowej pro-
dukcji, w zagadnieniu ksztattowania w kolektywach stosunkow so-
lidarnosci na zasadzie rowno$ci, a przede wszystkim stosunkéw za-
leznosci (ktérym Makarenko, jak wiadomo, przypisywal podstawowe
znaczenie), w zwiazanym z tym ostatnim zagadnieniu dyscypliny
i kary jako srodka wychowawczego itp. Wedtug Makarenki, kolek-
tyw maty, w szczegdlnosci ,,zespot podstawowy", przy precyzyjnym
zlecaniu zadan, ich wykonawczo$ci i rygorystycznej odpowiedzial-
no$ci, ksztalci cechy obywatela radzieckiego — rygor, dyscypling,
poczucie odpowiedzialno$ci wobec kolektywu, solidarnos¢ z innymi,
uprzejmos¢ wobec nich itp. W kolektywie cele jednostki powinny
by¢ wyznaczone przez cele ogdlne. Cele ogdlne powinny, wediug
Makarenki, staé¢ si¢ dla jednostki nie tylko najwazniejszymi, ale
zarazem jej wlasnymi celami. Oparta na tej zasadzie harmonia
miedzy dazeniami ogdétu a dazeniami jednostek, stwierdza Maka-
renko, charakteryzuje spoteczenstwo radzieckie'. , U nas — pisze

’ Ibidem, s. 89.

* Funkcje pedagogiki Makarenkowskiej w ksztattujacym si¢ ustroju
ZSRR okre§la W. Kotbanowski, piszac: ,,Zastuga jego jest trafne okreslenie
celow i Srodkéw pedagogiki radzieckiej w owym poczatkowym okresie two-
rzenia si¢ panstwa radzieckiego, gdy tylko zarysowywaty sie zreby przy-
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Makarenko o systemie karnos$ci — punktem wyjscia kar jest caty
kolektyw: w pierwszym rzedzie oddziat, brygada, klasa, zaktad
dziecigcy, w szerszym — klasa robotnicza, panstwo radzieckie. Inte-
resy kolektywu, a zwtaszcza klasy robotniczej i panstwa radzieckiego,
sa interesami ogétu"’.

Jednos$¢ kolektywdw réznego rzedu, sktadajacych si¢ na strukturg
spoteczenstwa, wyraza si¢ rowniez w pogladach Makarenki na sto-
sunek jednostki do kolektywu i na proces ksztaltowania si¢ osobo-
wosci w kolektywie. , My wszyscy — pisze Makarenko — zyjac
w spoteczenstwie radzieckim, rozwijamy si¢ jako cztonkowie kolek-
tywu, a wiec jako ludzie zyjacy w okre§lonym systemie zalezno$ci" °.
W klasyczny sposéb zwiazek ten ukazuja poglady Makarenki na roz-
wéj perspektywy zyciowej jednostki w kolektywie. Makarenkowska
koncepcja rozwoju perspektywy osobistej w zyciu kolektywnym —
poczynajac od perspektywy (bliskiej matego dziecka, poprzez pers-
pektywe Srednia mtodziezy dorastajacej, az do perspektywy dalekiej
ludzi dorostych, wymagajacej peilnego uswiadomienia spoteczno-
politycznego’ — jest réwnoczes$nie koncepcja przygotowania roz-
wijajacej sie jednostki do udzialu w zyciu spoteczenstwa poprzez
czynne przejmowanie rol spotecznych w coraz szerszych kolektywach.

Tak ujeta koncepcja rozwoju perspektywy zyciowej jednostki
wskazuje na psychospoteczny aspekt ontogenezy ludzkiej. Wedtug
niej poszczegbdlne etapy rozwoju intelektualnego' przebiegaja pod
przemoznym wplywem spoleczenstwa jako catosci, docierajacym
jednak do rozwijajacej si¢ jednostki najpierw poprzez kolektywy
waskie i stopniowo poprzez kolektywy coraz szersze. W koncepcji
tej czyni Makarenko powazny krok w kierunku przezwyci¢zenia
biologistycznej psychologii rozwojowej dziecka. Czyni ten krok na-
przéd w socjologicznym aspekcie rozwoju czlowieka. Wiadomo, ze
proby przezwyciczenia biologizmu czynione réwnoczesSnie przez
psychologdéw postepowych i socjologdow daty w ostatnich latach po-
wazne wyniki. Chodzi tu przede wszystkim o proby interpretacji
proceséw rozwojowych dzieci i 'mtodziezy od podstaw zaréwno fizjo-

sztego ustroju spotecznego... Gitdéwna zasada tego ustroju jest kolektywizm,
tj. stosunki wzajemne pomiedzy ludzmi oparte na Kkolezenskiej wspdtpracy
i pomocy wzajemnej robotnikéw wolnych od wyzysku". (Psychologia o0so-
bowosci w utworach A. S. Makarenki, ttum. Reuttowej, ., Przeglad Psycholo-
giczny" 1952, nr 1).

° A. Makarenko, Dzieta, t. V, Warszawa 1956, s. 41.

° A. Makarenko, Problemy wychowania..., op. cit., s. 90.

7 A. Makarenko, Dzieta, op. cit. , s. 73—79.
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logicznych, jak i spotecznych — w oparciu o nauk¢ Pawtowa i mate-
rializm historyczny. Aspektu spotecznego nie dostrzegli jednak psy-
chologowie w tych rozmiarach, co Makarenko. Z drugiej strony —
Makarenko, ktadac nacisk w nas$wietleniu procesdw rozwojowych
dzieci i mtodziezy przede wszystkim na czynniki spoteczne, nie po-
mija w tych procesach elementdéw czysto psychicznych. Stwierdza
przeciez, ze w miar¢ wydluzania si¢ perspektywy zyciowej wzrasta
stopien $wiadomo$ci, warunkujacy rozwdj perspektywy. Wyjasnia
przy tym, ze ten proces rozwojowy zaczyna si¢ we wczesnym dzie-
cinstwie, dzieki nagromadzeniu w dzieciecym kolektywie tradycji,
to jest przyzwyczajen i nawykow opanowywanych przez kazde
z dzieci. Opanowywanie owych przyzwyczajen i nawykéw dokonuje
sie, wedtug Makarenki, poczatkowo w sposdb jakby nasladowczy,
na zasadzie doswiadczenia i autorytetu kolektywu starszego, a stop-
niowo, w miar¢ rozwoju dziecka w coraz wyzszym stopniu przy
udziale §wiadomosci. Jest to psychospoteczny proces rozwoju dziecka,
przebiegajacy najpierw w zabawie, potem w nauce i pracy. Rozwija
sic w nim réwnoczes$nie zasieg kolektywnych styczno$ci dziecka,
perspektywa zyciowa i $wiadomoéé °. Powyzsze poglady Makarenki
na rozwodj perspektywy zyciowej jednostki w zyciu zbiorowym sta-
nowia tworczy przyczynek do psychologii rozwojowej. Wskazuja
bowiem na wzajemna zalezno$¢ w ontogenezie cztowieka rozwoju
intelektualnego, wydtuzania si¢ perspektywy zyciowej, stanowiacej
integracje osobowosci i rozszerzenia si¢ stycznosci spotecznych.
Tych ztozonych implikacji spotecznych nie ujmuje oczywiscie
pojecie grupy spotecznej w socjologii burzuazyjnej, totez analiza
struktury spoteczenstwa przy pomocy tego pojecia miata przewaznie
charakter formalistyczny. Pojecie spoteczenstwa jako uktadu réwno-
rzednych, podrzednych i skrzyzowanych grup nie ujawniato ani
istotnych czynnikéw determinujacych strukture spoteczenstwa i jego
rozwdj, mianowicie czynnikow spoteczno-gospodarczych i wynikaja-
cych z nich stosunkow klasowych, ani dynamiki rozwoju spotecznego.

Przeciwstawienie pojecia kolektywu pojeciu grupy spotecznej we
wspotczesnych  systemach  socjologii  pozamarksistowskiej
Przeciwstawienia makarenkowskiego pojecia kolektywu poza-

marksistowskiemu pojeciu grupy spotecznej (z punktu widzenia
funkcji obu poje¢ w zagadnieniach struktury spoteczenstwa i roz-

* Por. A. C. Ter-Gewondjan, Piedagogiczeskaja sistiema A. S. Makarenko,
Moskwa 1949, s, 14—16.
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woju spotecznego) nie mozna ograniczy¢ do wczesniejszych, forma-
listycznych i przewaznie idealistycznych systemdéw socjologii bur-
zuazyjnej, zbudowanych na ogdét na zasadzie prymatu grupy
spotecznej. Pojecie kolektywu nalezy przeciwstawi¢ réwniez nowszym
pozamarksistowskim systemom socjologii, przede wszystkim tym,
ktére przezwycigzytly formalizm okresu tworzenia si¢ klasowych
systeméw socjologii albo odrzucity zasade prymatu grupy spo-
teczne;j.

Trzeba stwierdzié, ze rozwijajaca si¢ na zachodzie Europy i w Sta-
nach Zjednoczonych tzw. mikrosocjologia, charakterystyczna przez
tzw. empiryzm socjologiczny’, zerwata z formalizmem okresu two-
rzenia si¢ systemow socjologii. Przezwycigzytly formalizm rdéwniez
nowsze, bardziej ogdlne zachodnioecuropejskie i amerykanskie syste-
my socjologii, ujmujace zjawiska spolteczne nie w ramach ciasnego
empiryzmu, ale na szerokim podtozu kultury i ustroju spotecznego.
Przezwyci¢zenie to dokonato si¢ niewatpliwie w duzym stopniu pod
wptywem marksizmu, przenikajacego w coraz wyzszym stopniu do
socjologii i w polemice z nim. Jego wyrazem sa z jednej strony proby
przeciwstawienia si¢ marksistowskiej teorii klas i formacji spotecz-
nych przez zastosowanie swoistej teorii uwarstwienia spolecznego
w kategoriach swoistego pojecia klas spotecznych, maskujacego
sprzecznos$ci klasowe i pojecia grupy spotecznej (tzw. stratyfikacji
spotecznej), odwracajacego uwage od stosunkéw klasowych wynika-
jacych z posiadania albo nieposiadania narzedzi produkcji, determi-
nujacych zasadniczo ustréj klasowy i rozwdj spoteczny. W tych
nowych systemach socjologii istota struktury spotecznej jest w roz-
warstwieniu klasowo-grupowym uktad pozycji i rél spotecznych, jak
u Ralfa Lintona, czy uktad rél wieku i ptci, jak u Talcotta Parsonsa.
Rozwéj spoteczny ujety jest za$§ w nich jako proces demokratyzacji
spoteczenstwa kapitalistycznego poprzez tzw. awans wzwyz (vertical
mobility). Owo poszukiwanie nowych sposobdéw ujmowania struktury
i dynamiki spotecznej $§wiadczy wymownie o tym, ze niewystarczal-
nos$¢ systemow socjologii opartych na pojeciu grupy spotecznej jako
kategorii podstawowej, zostata dostrzezona nawet przez socjologéow
burzuazyjnych. Nowe systemy oparte na dodatkowych kategoriach
usituja na swdj sposdob — oczywiscie bez szkody dla panujacego

’ Ostatnio krytyke empiryzmu w socjologii burzuazyjnej przeprowadzili
w ZSRR sprawozdawcy z IV Migdzynarodowego Kongresu Socjologii w Medio-
lanie i Stresie. Patrz ,Woprosy Fitosofii" 1959, nr 12.
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ustroju — uwzgledni¢ w strukturze spoteczenstwa rozwarstwienie
spoteczne, pominicte przez wcze$niejsze formalistyczne systemy
socjologii, a ktdorego w okresie postgpu rewolucji socjalistyezn?j
i marksizmu w socjologii dalej pomija¢ nie podobna.

Zaréwno systemy mikrosocjologii burzuazyjnej, ujmujace insty-
tucje i zjawiska spoleczne empirystycznie, bez uwzglednienia sze-
rokiego ich podtoza spoteczno-historycznego, jak i wielkie wspot-
czesne systemy, uwzgledniajace w analizie instytucji spotecznych
szerokie tfto kulturowe i wustrdj spoteczny, przeciwstawiaja si¢
marksistowskiej koncepcji spoteczenstwa. Opanowuja one w coraz
wyzszym stopniu socjologi¢ wychowania w opozycji przeciw peda-
gogice socjalistycznej. Tym bardziej wiec aktualna jest analiza
makarenkowskiej pedagogiki i zwlaszcza koncepcji kolektywu
z punktu widzenia wspomnianych kontrowers;ji.

POJECIA KOLEKTYWU I GRUPY SPOLECZNEJ W ZAGADNIENIACH
STOSUNKU JEDNOSTKI DO ZORGANIZOWANEGO ZESPOLU

Zagadnienia jednostki i kolektywu w  teorii pedagogicznej Makarenki
oraz jednostki i grupy w socjologii pozamarksistowskiej

W rozdziale poprzednim wykazatem, iz jedna z charakterysty-
cznych cech kolektywu marksistowskiego jest to, ze zespot ludzi
zwany kolektywem zawiera w sobie elementy grup szerszych i spo-
teczenstwa jako cato$ci zintegrowanej przez okreslona ideologic,
mianowicie przez ideologi¢ rewolucyjnego proletariatu.

Realna podstawa ideologicznej integracji spotecznej jest to, ze
w rozmaitych splatajacych si¢ ugrupowaniach uczestnicza ludzie
uznajacy dana ideologie i ze funkcje kierownicze i wychowawcze
w kolektywach podrzednych petnia jednostki nalezace do ugrupowan
szerszych '’. Kolektyw oddolny petni tu, zwtaszcza w systemie wycho-
wawczym, role =zasadnicza. On tez jest centralnym czynnikiem
oddziatywania wychowawczego w pedagogice Makarenki. Poza wyzej
oméwionym ideologicznym czynnikiem integracji i ukierunkowania
systemu grup w spoteczenstwie — istotny dla kolektywu jest specy-
ficzny stosunek miedzy jednostka i zespotem. Chodzi tu o stosunki
wzajemnego oddziatywania na siebie jednostek stanowiacych ko-
lektyw, ktory w makarenkowskiej teorii wychowania ujgty jest

'"" Na ten czynnik powiazania grup spolecznych, zwtaszcza ideologicznych
zwraca uwage J. Chatasinski, Spofeczeristwo i wychowanie, s. 122.
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zgodnie z zasada dialektycznej jedno$ci jednostki i zespotu. Dzigki
tej zasadzie makarenkowskie pojecie kolektywu przeciwstawia si¢
biopsychologicznym, jak i socjologistycznym koncepcjom grupy
spotecznej. Wiadomo, ze teorie biopsychologiczne, reprezentowane,
przez antropologéw i psychologdw, ujmowaty grupe spoteczna jako
zbior jednostek biopsychicznych. Réznic miedzy czlonkami tak
pojetej grupy nie ujmowaty jako wyniku wspdizycia zespolowego
i organizacji grupy, lecz wyprowadzaty je z cech biologicznych je-
dnostek.

Wprost przeciwne stanowisko odnos$nie do stosunku jednostki
do grupy zajmuja tzw. socjologistyczne koncepcje grupy, wywodzace
si¢ od Emila Durkheima, a reprezentowane w rozmaitych wersjach
przez wickszod$¢ burzuazyjnych socjologéow ,klasycznych" okresu
mig¢dzywojennego, u nas przez Floriana Znanieckiego. Wedtug tych
koncepcji grupa spoleczna jest zjawiskiem odrebnym cd zbioru
jednostek, do jednostek niesprowadzalnym. Sprowadza sie¢ ona
do tzw. ponadindywidualnej $wiadomosci grupy, systemu wartosci
i wzoréw albo systemu rél spotecznych. Jest wigc tworem abstrak-
cyjnym, w ktérym indywidua partycypuja nie ,jako indywidua",
jak pisze F. Znaniecki, lecz jako cztonkowie, tzn. w granicach okre-
Slonych rél. Znaniecki tak pojeta grupe spolteczna uwaza za naj-
wyzsze stadium ponadindywidualnej $§wiadomos$ci spotecznej i prze-
ciwstawia ja kolektywom jako nizszym formom wspdtzycia, opar-
tym raczej na indywidualnych zainteresowaniach''.

Trzeba przyznaé, ze tego rodzaju koncepcje grupy spotecznej
jako zjawiska oderwanego od konkretnych jednostek, ich indywidual-
nych zainteresowan, dazen itp., sa wyrazem glebokiej analizy roz-
maitych form i studiéw zycia zbiorowego. Stanowia one krok na-
przéd w pordwnaniu z wczesniejszymi, prostszymi, choéby nawet
materialistycznymi koncepcjami kolektywu czy grupy spotecznej.
Ujemna ich strona jest to, ze odkrywszy owe wyzsze formy wspot-
zycia, utatwity sobie zadanie w wyjasnianiu ich podstaw (wysokiego
stadium S$wiadomoS$ci zbiorowej, wartosci i wzordw spolecznych
itp.) przez odniesienie si¢ do rozmaitych postaci idealizmu, zamiast
szukaé¢ ich wyjasdniania w psychospotecznym rozwoju i wspdotzyciu
realnych jednostek ludzkich .

" Patrz F. Znaniecki, Social Actions, Poznai 1936, s. 59 i nast.

> Rozmaite odmiany idealistycznych koncepcji grupy spotecznej poddaje
analizie T. Szczurkiewicz w pracy pt. Rasa, Srodowisko i rodzina, Poznan
1938. Trzeba stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z tymi idealistycznymi socjologi-



Kolektyw makarenkowski a grupa spoteczna 205

Jest rzecza znamienna, ze w okresie gdy czotowe systemy socjo-
logii toczyty bezptodne spory na temat istoty grupy spotecznej jako
sprowadzalnej bez reszty albo jako absolutnie niesprowadzalnej do
zbioru indywidualnych jednostek, A. Makarenko na naukowych
przestankach marksizmu rozwinat koncepcje kolektywu, jego ge-
nezy, struktury i wpltywu wychowawczego, wskazujaca na dialek-
tyczna jedno$¢ jednostki i zespotu w zyciu zbiorowym. Dokonat
tego Makarenko dzieki temu, ze ksztattowat pojecie kolektywu nie
w drodze filozoficznych dociekan, lecz w swojej pedagogicznej dzia-
talno$ci, na podstawie codziennej analizy proceséw ksztattowania
kolektywéw z luznych zbioréw jednostek. Realna rzeczywistos$é,
typy wykolejonej mtodziezy, niepowodzenia i sukcesy w pracy nad
organizowaniem zycia ksztaltujacych si¢ kolonii, przy intensywnej
refleksji nad rozwiazywaniem codziennych praktycznych problemow
staty si¢ podstawa makarenkowskiego pojecia kolektywu, wskazuja-
cego na to, ze kolektywem jest zbidr realnych jednostek biopsy-
chicznych, jednak rownoczeé$nie jednostek spotecznych, spotecznie
zorganizowanych i w swej organizacji, to znaczy wspotzyciu zbioro-
wym, ukierunkowanych przez socjalistyczny poglad na $wiat oraz
socjalistyczne wzory i normy spoteczno-moralne. Zbidér jednostek,
wedtug Makaroniki, rozwija si¢ w kolektyw w miare jak w codzien-
nych wspdlnych doswiadczeniach wytwarzaja one stosunki wspdt-
zycia, wspOtpracy i wspotzaleznosci zgodne z moralno$cia i ideolo-
gia 'socjalizmu. Te wzajemne stosunki tworza wicz kolektywu. Kazda
z jednostek wchodzac w wiez kolektywu zdobywa okreslone nawyki,
postawy, zainteresowania, umiejetnosci, poglady ideologiczne itp.
Zdobywajac te wtasciwosci w wspotzyciu z innymi tworzy kolektyw,
a réwnoczes$nie staje si¢ jego cztonkiem, zajmujacym w nim wtasciwe

stycznymi pogladami blizsze prawdy co do stosunku jednostki i grupy sa,
aczkolwiek réwniez nie docierajace do ztozonych zjawisk, koncepcje socjo-
logizujacych psychologéw, przyjmujace spoteczny charakter jednostki, jak
réwniez realno$¢ grupy w zbiorze jednostek psychospotecznych. Do przedsta-
wicieli tego rodzaju stanowisk nalezy, jak wiadomo, z naszych uczonych
wczesniejszej generacji m. in. Edward Abramowski, z uczonych wspdtcze-
snych Czestaw Znamierowski, autor znanej zasady redukcji indywidualizu-
jacej (Prolegomena do nauki o parstwie). Nalezy jednak nie zapominaé, ze
jak koncepcje socjologistyczne odrywaty pojecie grupy od jednostki, tak
koncepcje socjo-psychologiczne do niedawna nie dostrzegaty tych spotecznych
implikacji charakteryzujacych ludzi w zespole, jakie ukazaty socjologistyczne
teorie grupy spotecznej. Posrednie stanowisko ujmujace oba aspekty grupy
— indywidualny i spoteczny, zajmuje wspdotczesna psychologia spoteczna
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mu miejsce i przejmujacym odpowiednie role. Przejmujac rozmaite
role w kolektywie, poszczegdlne jednostki zdobywaja wynikajace
z tych rél dodatkowe cechy charakterologiczne i umicjetnosci —
tworza rozmaite typy osobowosci. Zréznicowanie to wynika z ko-
niecznego podziatu funkcji w kolektywie migdzy poszczegdlnych jego
cztonkdw. Bez tego podziatu nie bytoby kolektywu. Kolektyw jako
zespot jednostek zaktada wiec zardwno wspolnos$é cech psychicznych
odpowiadajacych powszechnie obowiazujacym normom spolecznym
i ideologii, jak i zréznicowanie psychologiczne — odpowiednik istot-
nego dla kolektywu zréznicowania rol spotecznych.

Kazda z jednostek w kolektywie stanowi wtasna indywidualnos¢,
a rownocze$nie w indywidualnosci tej reprezentuje kolektyw. Jest
po prostu nosicielka form wspdtzycia i ideologii kolektywu. Podsta-
wowa realnoscia spoteczna jest tu przy tym kolektyw. Jest on bo-
wiem czynnikiem ksztaltowania jednostek, jak réwniez czynnikiem
normujacym i kontrolujacym ich zycie i zachowanie sie. Tam gdzie
tych zaleznosci nie ma — nie ma kolektywu.

Makarenko ukazuje dialektyczna jedno$¢ jednostki i kolektywu
szczegllnie dobitnie w koncepcji oddzialywania wychowawczego' na
jednostke poprzez kolektyw. Oddziatywanie to skierowane jest bez-
posrednio na kolektyw, a nie na poszczegdlne jednostki. Jest to swoi-
sta taktyka pedagogiczna, w ktérej wychowawca ma jak gdyby do
czynienia tylko z kolektywem, a nie z jednostka. Dzigki niej wycho-
wanek czuje sie¢ nie bezpoSrednim przedmiotem oddziatywania wy-
chowawczego, lecz uczestnikiem zycia kolektywu. W rzeczywistosSci
wszakze oddziatywanie wychowawcze skierowane bezpos$rednio na
kolektyw jest forma oddzialywania na jednostke'’. Taktyke i sku-
teczno$¢ takiego oddziatywania wychowawczego, opierajacego si¢
na koncepcji jednosci jednostki i zespotu, ukazuje Makarenko, jak
wiadomo, na licznych przyktadach w rozmaitych swoich pracach,
przede wszystkim w Poemacie pedagogicznym.

Wyzej przedstawione ujecie jednostki i kolektywu jest, jak wi-
dzieliSmy, na wskro$ realne, takie jak je ukazywata praktyka peda-
gogiczna. Nie zawiera ono wprawdzie doglebnych analiz odnos$nych
proceséw w kategoriach psychologii czy socjologii. Uproszczenie po-
jeciowe pozwolito jednak Makarence w wyzszym stopniu zglebié¢ za-
gadnienie niz na to pozwalaty wspodtczesne mu jednostronne, psycho-
logistyczne albo socjologistyczne systemy naukowe.

13

Patrz A. S. Makarenko, [Izbrannyje piedagogiczeskije  proizwiedienija,
5. 111—112, oraz A. C. Ter-Gewondjan, op. cit., s. 14.
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Nie poddawszy si¢ zadnemu z tych dwéch jednostronnych sta-
nowisk przyjat zasad¢ ujmowania stosunku jednostki i zespotu jako
jednosci psychospotecznej, zasadg, na ktérej z wzrastajaca konsek-
wencja rozwija sie wspdtczesna psychologia spoteczna, przezwycie-
zajac wczesdniejsze, jednostronne, przewaznie idealistyczne koncepcje
jednostki i grupy spotecznej, a réwnocze$nie zuzytkowujac pozy-
tywny dorobek zaréwno psychologii, jak i socjologii.

WieZ spoteczna w rozmaitych kolektywach wychowawczych

W systemach socjologii pozamarksistowskiej pojecie grupy spo-
tecznej jako kategorii ogdlnej przyjeto sie rownomiernie w zastoso-
waniu do> najrozmaitszych grup podrzednych i konkretnych: narodu,
panstwa, ko$ciota, rodziny, stowarzyszenia, organizacji mtodziezowej
itd. Pojecie kolektywu nie ma tak daleko upowszechnionego i utrwa-
lonego zastosowania. Makarenko wypracowat je w sposdb oryginalny
w swoim doswiadczeniu pedagogicznym w zakresie Kksztaltowania
jednego rodzaju kolektywow, [mianowicie kolonii mtodziezowych,
cho¢ stosowat je rowniez w odniesieniu do innych instytucji wycho-
wawczych — organizacji mtodziezowych, rodziny, klasy szkolnej itp.
Pojecie kolektywu nie powstato wiec w pedagogice Makarenki w wy-
niku réwnomiernej analizy i syntezy rozmaitych form zycia zbio-
rowego. Nie ma tez za soba rownomiernej tradycji gdy chodzi o jego
zastosowanie.

Fakt ten ma podstawowe znaczenie dla teorii wychowania. Prze-
ciez w rozmaitych instytucjach okreslanych pojeciem kolektywu
bardzo rozmaicie ksztattuje si¢ wi¢Z spoteczna, a tym samym sto-
sunki miedzy jednostkami i kolektywem. W rozmaitych instytucjach
wychowawczych inny jest zakres dos$wiadczen zyciowych, inna li-
czebnos$¢ cztonkdw zespotu, inna rozpigtosé ich wieku i réznorodnosé
pozycji spotecznych, inne miejsce danego kolektywu matego w szer-
szym kontek$cie spotecznym itd. Zakres doswiadczen zyciowych
kolonii i doméw dziecka na przyktad pokrywa si¢ mniej wiecej z za-
kresem doswiadczen rodziny. Ze wzgledu na liczebnos$é i rozpictosé
wieku cztonkéw, liczebno$é cztonkow dorostych jako wychowawcow
w porownaniu z liczebnos$cia ich mtodocianych wychowankéw, zré-
znicowanie pozycji spotecznych cztonkdéw itp., rodzina rézni si¢ za-
sadniczo od tamtych instytucji wychowawczych. Organizacja mto-
dziezowa ze wzgledu na liczebno$¢ cztonkdéw blizsza jest duzym in-
stytucjom wychowawczym niz rodzinie. Rdzni si¢ jednak od tamtych
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ze wzgledu na ograniczony zakres doswiadczen zyciowych i wigksza
niezalezno$¢ od wptywu wychowawczego i kontroli dorostych. Wia-
domo, ze szczegdlnie trudny problem dla socjologii stwarza pod tym
wzgledem klasa szkolna, ktérej «socjologowie odmawiaja cech grupy
spotecznej tak dtugo, dopoki stanowi ona jedynie komérke admini-
stracyjna szkoty — po prostu zbidr jednostek bez wspdlnego zadania
i wtasnej organizacji . W kazdym z wyzej wymienionych przypad-
kow sploty stosunkéw jednostek z zespolem sa bardzo rozmaite.

Przed marksistowska socjologia, w szczegdlnosci socjologia wy-
chowania i pedagogika stoi zadanie gruntownego zbadania wszystkich
podstawowych instytucji wychowawczych. Wykonanie tego zadania
jest warunkiem zrozumienia dialektyki stosunkow spotecznych roz-
maitych instytucji jako podstawy ksztattowania na szerokim podtozu
zycia spotecznego kolektywow socjalistycznych.

SPRAWA ZASTOSOWANIA POJEC KOLEKTYWU
I GRUPY SPOLECZNEJ W SOCJOLOGII MARKSISTOWSKIEJ

Makarenkowskie pojecie kolektywu obejmuje tylko pewna ka-
tegorie grup. Pozostaja wigc liczne grupy spoteczne poza jego za-
kresem. W socjologii uzywa si¢ tez terminu kolektyw w innym zna-
czeniu niz uzywat go Makarenko. Poza tym kolektyw w znaczeniu
makarenkowskim okredla si¢ czesto terminem ,grupa spoteczna"
albo ,,grupa ideologiczna".

Znaniecki na przyktad, jak widzieliSmy, rozrézniat kolektyw jako
nizej uspoteczniona forme wspdtzycia od grupy spotecznej, charak-
terystycznej przez zobiektywizowane, realne warto$ci i normy rze-
komo niesprowadzalne do $§wiadomosci idealnych jednostek. W nau-
kach spotecznych i pedagogice czesto terminu kolektyw uzywa sig
na oznaczenie grup szczegolnie dynamicznych, zwtaszcza ideologicz-
nych. Nieraz identyfikuje si¢ go z wyrazem ,,grupa spoteczna", ozna-
czajac przy jego pomocy wszelkie formy zycia zbiorowego (kolek-
tywnego) w przeciwstawieniu do zycia indywidualnego. Chatasinski
na przyktad rozpatruje kolektyw makarenkowski (komunistyczny)
w kategoriach grup spotecznych, mianowicie grup ideologicznych,
podkreslajac na pierwszym planie cechy wspdlne rozmaitych sprze-

“ Patrz F. Znaniecki, Kierownictwo i zwolennictwo, ,Kultura i Wycho-

wanie" 1934, nr 4, réwniez J. Chatasinski, op. cit. , s. 101.
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cznych ideologicznie grup (komunistycznych, faszystowskich i kato-
lickich), sktadajace sie na ich dynamiczny charakter ".

Brak precyzacji poje¢ w tym zakresie, a przede wszystkim brak
jasnego wyodrebnienia pojecia kolektywu w marksistowskim znacze-
niu od pojeé kolektywu w znaczeniu szerszym i od pojecia grupy spo-
tecznej byt i jest nadal powodem powaznych nieporozumien. Odwra-
cal przede wszystkim uwage na gruncie nauk spotecznych i pedago-
gicznych od ideologicznego charakteru tych grup, ktére w znaczeniu
marksistowskim nazywamy kolektywami. Odwracal po prostu uwage
od tego, ze pedagogika Makarenki jest pedagogika komunistyczna
i ze kolektyw makarenkowski to grupa komunistyczna. Wszakze to
zatuszowanie ideologicznego ostrza w pedagogice Makarenki miato
rowniez wydzwick pozytywny. Niewatpliwie dzieki niemu system
pedagogiczny Makarenki zyskal sobie powszechna popularno$é nie
tylko u nas, ale i na Zachodzie. Jako komunista Makarenko zdobyt
uznanie w okred$lonych kregach spotecznych, poza tymi krggami
zyskat popularnos¢ nie Makarenko komunista, lecz Makarenko peda-
gog, tworca nowego psychospotecznego systemu wychowania, posia-
dajacego trwala i powszechna warto$¢. Oczywiscie popularnos$é ta
stata si¢ bez watpienia punktem wyjscia i podstawa szerzenia sig
idei socjalizmu.

Potrzeba ustalenia interesujacych nas pojeé jest oczywista. Po-
zostawiajac na uboczu mniej istotna tu sprawe pojecia kolektywu
w szerokim znaczeniu, ograniczymy si¢ do sprawy pojecia kole-
ktywu w znaczeniu makarenkowskim i grupy spotecznej.

Nie wulega watpliwo$ci to, ze Ww socjologii marksistowskiej
uzasadnione sa oba pojecia: grupa spoteczna i kolektyw i ze pojecie
kolektyw jest podrzedne w stosunku do pojecia grupa spoteczna ‘.

" J. Chatasinski, op. cit., rozdz. III, ,Jednostka i grupa w socjotechnice
wychowania".

' Oba te pojecia akceptuja jako uzasadnione w marksistowskiej psycho-
logii spotecznej autorzy jednej z wydanych ostatnio prac w NRD z Hansem
Hiebschem na czele, ktéry we wstepie tej publikacji formutuje pojecia kole-
ktywu i grupy spotecznej, uzasadniajac naukowa przydatno$¢ obu pojel.
Por. Beitrige zur Psychologie des Kollektivs, Pedagogik, Organ des Deu-
tschen Padagogischen Zentralinstituts, 2 Beiheft, Berlin 1958. Zeszyt ten
obejmuje 3 prace dyplomowe wykonane w Instytucie Psychologicznym
Uniwersytetu im. Karola Marksa w Lipsku pod kierunkiem dyrektora
Instytutu prof. dra Fischela. Sa to prace nastgpujace: H. Hiebscha, Przed-
mowa; M. Vorwerg, Uber die Entwicklung einer Kindergruppe in Ferien-
lager; H. Hiebsch, Dannhauer, Der Einfluss des Prestiges auf die Urteil-
bildung; E. Heinrich, Die Ubereinstimmung von Lehrerurteilen iiber Schuler.

14 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Chodzi tu jednak o takie pojecie grupy spotecznej, ktore by odpo-
wiadato zalozeniom metodologicznym materializmu dialektycznego
i historycznego, to znaczy, ktdére by przezwyciezajac idealistyczne
koncepcje, ujmowato grupe¢ spoteczna jako forme¢ wspdizycia real-
nych jednostek i pozwalato ukazywaé w strukturze spoteczenstwa
implikacje zdeterminowane przez stosunki klasowe.

Najbardziej ogdlna podstawe w poszukiwaniu takiej definicji
moga stanowi¢ definicje grupy psychologii spotecznej, ktére przezwy-
ciezajac jednostronno$¢ biologizmu i socjologizmu, ujmuja grupe
jako okreslona ilo$¢ o0soéb podzielajacych odno$ne systemy norm
spotecznych i powiazanych w ich rolach spotecznych'’, a niejedno-
krotnie wskazuja przy tym na indywidualno-psychiczna tres$é takich
powiazan . Definicje tego rodzaju ujmuja zasadniczo realne powia-
zania miedzy jednostkami w wspdtzyciu zbiorowym. Ukazuja tym
samym nie tylko strukture, ale i dynamike zycia zbiorowego. Mark-
sistowska analiza zycia spotecznego wymagataby dodatkowego wska-
zania w zyciu grupowym na spoteczno-gospodarcze i klasowe podsta-
wy determinujace strukture i dynamike grup spotecznych.

Pojecie kolektywu znajduje wyrazne okreSlenie w pracach
A. Makarenki. W licznych miejscach spotykamy w nich préoby ta-
kiego okreslenia, wskazujace raz na wysoki stopienn organizacji zycia
zbiorowego, innym razem na cechy psychiczne cztonkdéw kolektywu,
jeszcze innym razem na socjalistyczna wig¢z kolektywu. Na podsta-
wie tych okreslen, a przede wszystkim na podstawie prac monogra-
ficznych Makarenki przedstawiajacych na przebogatych materiatach
doswiadczalnych proces ksztattowania si¢ kolektywdéw, ich formy
organizacyjne i strukture spoteczna, wiadomo jednoznacznie, co
tworca pedagogiki socjalistycznej rozumiat przez kolektyw. Z sfor-
mutowan tych wynika, ze przez kolektyw rozumie Makarenko ze-
sp6t ludzi wykazujacych wysoki stopien wspdtzycia i wspdtdziatania
zintegrowanego i ukierunkowanego przez ideologi¢c socjalistyczna.
Tak tylko mozna pojmowaé kolektyw makarenkowski niezaleznie
od tego, w jakim innym znaczeniu ktokolwiek wyrazu kolektyw
uzywa.

Wprowadzenie obok pojecia kolektywu w okreslonym wyzej zna-
czeniu pojecia grupy spolecznej odpowiednio przystosowanego do

" Th. M. Newcomb, Social Psychology, Nowy Jork 1958, s. 492.
" D. Krech, R. S. Crutchfield, Theory and Problems of Social Psycho-
logy, Nowy Jork—Toronto—Londyn 1948, s. 18.
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metodologicznych zalozen marksizmu pozwolitoby przezwycigezyé
kryzys i nieporozumienia wynikajace zarowno z odrzucenia w so-
cjologii marksistowskiej pojecia grupy spotecznej, jak tez zgenera-
lizowanie marksistowskiego pojecia kolektywu; uznanie obu pojeé
jako wzajemnie uzupetniajacych si¢ wynika z ogdlnych tendencji
rozwojowych marksistowskiej socjologii spotecznej '’.

Pojecie grupy spotecznej jest w petni uzasadnione w odniesieniu
do spoteczenstw pierwotnych. Stosowanie za$ obu pojeé grupy spo-
tecznej i kolektywu jest uzasadnione w analizie tak spoteczenstw
klasowych, jak i spoteczenstw bedacych w stadium przechodzenia
do socjalizmu. Pozwala bowiem w analizie pierwszych uwydatnié
zaczatki czy rozmiary spotecznych sit socjalizmu i 'przeciwstawié je
sitom klas panujacych, w analizie drugich — ukazywaé przezytki
obalonego ustroju albo sity spoteczne nie wtaczone jeszcze w splot
kolektywdédw ukierunkowanych przez ideologie socjalistyczna. Przy-
datnos¢ obu omawianych pojeé w tym zakresie jest niewatpliwa,
gdyz pozwoli na gltebsza analize sprzecznych sit spotecznych niz ta,
ktéra jest mozliwa przy wytacznym stosowaniu badz to pojecia ko-
lektyw, badz tez pojecia grupa spoteczna. Odnosi si¢ to zaréwno do
ogdlnych zagadnien spotecznych, jak i do zagadnien wychowania.

Bardziej ztozona jest sprawa stosowania pojecia grupy spotecznej
w analizie proceséw spotecznych w warunkach socjalizmu do tych

” Prébe zmierzajaca w tym kierunku znajdujemy w wspomnianej wy-
zej pracy zbiorowej, wydanej w 1958 r. przez Niemiecki Centralny Instytut
Pedagogiki. Autorzy przedstawiaja te¢ prace jako przyczynek do marksi-
stowskiej psychologii grupy, majacej stanowi¢ podstawe dla psychologii ko-
lektywu (Kollektivpsychologie), a w dalszym planie dla marksistowskiej
psychologii spotecznej. Za pierwsze zadanie marksistowskiej psychologii
spotecznej, ktorej kamieniem wegielnym (Blut und Fleisch) jest tres¢ sto-
sunkow spotecznych, uwazaja autorzy rozwiazanie zagadnienia struktury
i dynamiki grup, do ktérego przyczynkiem ma by¢ ich praca zbiorowa.
Wspominajac te praceg trzeba stwierdzi¢, ze nie podejmuje ona podkreslonego
we wstepie podstawowego zadania marksistowskiej psychologii spotecznej
(badania tres$ci ideologicznej stosunkédw spotecznych), ograniczajac si¢ do
badan eksperymentalnych nad tworzeniem si¢ wigzi spotecznej w grupach
mtodziezy (z pominigciem jej tre$ci ideologicznej) oraz nad ksztattowaniem
sie w wspOtzyciu zbiorowym norm i schematdw mys$lenia, ktdre stanowia
jednocze$nie wytwor wspdtrdziatania poszczegdlnych jednostek, a réownocze$nie
czynnik determinujacy ich wspdtdziatanie. Zaniechanie badan nad trescia
ideologiczna tworzacej si¢ wigzi spotecznej uderza przede wszystkim w pracy
pierwszej, dotyczacej kolonii wakacyjnej, opartej w duzym stopniu na me-
todzie codziennej obserwacji, ktéra pozwala na uchwycenie takiej tresci.

14*
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form zycia zbiorowego, ktdore sa wspolne wszystkim grupom, a nie
wykazuja jeszcze wysokiego stopnia ideologicznej integracji. Defi-
nicja kolektywu jako zespotu o wysokim stopniu ideologicznej inte-
gracji uzasadnia stosowanie pojecia grupa spoteczna do tych form,
ktore tego stopnia integracji jeszcze nie wykazuja. W analizie pro-
cesOw wychowawczych chodzitoby tu o odrdéznienie wlasnie owego
stopnia spotecznej integracji i zespoldw mtodziezy jeszcze ideologi-
cznie nie ukierunkowanych. Trudno$é¢ wynika tu jednak stad, ze
spoteczenstwo socjalistyczne jako cato$é i jego system wychowawczy
gwarantuje rozwoj ideologicznego ukierunkowania zespotowego zycia
mtodziezy, oczywiscie w ramach determinujacych go ogdlnych
socjo-psychologicznych praw rozwoju dzieci i mtodziezy.

Naduzycie zastosowania pojecia grupy spotecznej w analizie tych
ztozonych zjawisk moze doprowadzi¢ socjologa i pedagoga do ciasnego
empiryzmu, ujmujacego mata grupe w oderwaniu cd jej szerszego
spotecznego kontekstu. W konsekwencji tego moze go doprowadzié
do rozpatrywania form wspdtzycia w procesie ich ksztattowania sig
w oderwaniu od zimplikowanej w tym (procesie tre$ci ideologicznej.
Takiej symplifikacji nie unikneli, moim zdaniem, autorzy wyzej wy-
mienionego niemieckiego przyczynka do marksistowskiej psychologii
spotecznej.



