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MAELGORZATA CHOJNACKA
Gdarisk

PRESSEZENSUR IN DANZIG
IN DER ERSTEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Abstract. Chojnacka Malgorzata, Pressezensur in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in
Danzig [The censorship of the press in the first half of the 19th century in Danzig], Studia
Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XXII: 1995, pp. 37-
54, ISBN 83-232-0669-4, ISSN 0137-2467.

In Danzig the magazines had to fight hard to survive. The city was in a very bad economic
condition in that period, and there was also a strong stagnation in the culture. According to them,
the interests with the newspapers and magazines was very small at the beginning, the periodicals
which were coming into being, were being closed very soon, the censors didn’t have much work
to do, so that they even didn’t need special instructions at all. Just in the 20ties and 30ties there
are more new magazines turning up and according to them troubles and conflicts with the
censorship. The Danzig editors fighted for imprimatur, tried to smuggle into their magazines
political opinions, critical comments, uncommon articles; the first discussions in the press turned
up. As an answer to this the Danzig magazines and their editors learnt by experience every
restriction of the Prussian censor: intervenses in the contents, confiscations, prohibitions,
penalties, fines and imprisonment. Never the less they became during this process of the
fightening against the censorship more mature in political meaning as well as in journalistic
sense.

Malgorzata Chojnacka, Katedra Filologii Germanskiej, Uniwersytet Gdanski, ul. W. Stwosza 55,
80-952 Gdansk

Die Pressegeschichte der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts — bis in die sechziger
Jahre sogar — war in Deutschland durch den Kampf gegen die Zensur bestimmt, den die
kleineren, kurzlebigen Periodika in mancherlei Gestalt, zwischen Zeitung und Zeit-
schrift schwankend, gefiithrt haben.'

! Vgl. Kurt Koszyk: Deutsche Presse im 19. Jh. Berlin 1966, S. 13.
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Die Beschrinkungen der Pressefreiheit begiinstigten das Aufkommen anspruchs-
loser, unpolitischer Unterhaltungsschriften, die vorwiegend in biirgerlichen und klein-
biirgerlichen Familien gelesen wurden. Obwohl die strenge Zensurpolitik Unterhaltung
und Belehrung des Publikums erzwungen hat, war diese Periode, oft als Biedermeier
bezeichnet, keinesfalls eine vertriumte Epoche. Es war eher die Zeit des Reif- und
Wachwerdens, die Zeit der politischen und sozialen Girung, deren Ausbruch durch
Unterdriickung nicht verhindert, sondern lediglich verzogert wurde.’

In Danzig zeichnete sich die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts durch einen turbu-
lenten Anfang und spéteren ruhigen Verlauf ab. Die Stadt, die in der Zeit der polni-
schen Herrschaft (1466-1793) viele Privilegien besa und ihre wirtschaftliche Bliite
erlebte, stagnierte deutlich schon seit den Teilungen Polens wegen ungiinstiger Zoll-
sperren in den umliegenden Gebieten. Nach der zweiten Teilung Polens 1793 wurde
Danzig dem Kénigreich Preufien zugeteilt und atmete wirtschaftlich ein wenig auf,
obgleich die preuBische Obrigkeit weder von dem Danziger Stadtrat, noch von den
Danziger Biirgern erwiinscht war. Der stolzen Hansestadt fiel es schwer, sich der
preuBischen Zentralmacht zu unterordnen. Die Eroberung der Stadt durch die
napoleonische Armee im Mai 1807 und die Griindung der ersten Freien Stadt Danzig
auf Grund der Beschliisse des Tilsitter Friedens brachten Belastungen der Biirger mit
Kriegssteuern und Tributen sowie eine weitere Rezession im Seehandel mit sich. Diese
Periode in der Geschichte der Stadt wird von einigen Historikern als das ,sicbenjdhrige
Leiden Danzigs‘ bezeichnet. Im Jahre 1813 wurde die fiir Napoleons Kriegspolitik so
wichtige Stadt ein Jahr lang durch die russische Armee belagert. Im Januar 1814
verlieBen die franzosischen Truppen die Stadt und ihren Platz nahm erneut die
preuBische Armee ein. Der Ubergang Danzigs unter die preuBische Verwaltung und die
Einverleibung der Stadt in das Konigreich Preufien wurden endgiiltig auf dem Wiener
KongreB 1815 bestitigt. Am 1. Juli 1816 nahm die Konigliche Regierung zu Danzig
unter ihrem Prisidenten Ferdinand von Schén ihre Titigkeit auf. Fiir mehr als 100
Jahre wurde Danzig ein Teil PreuBens. Infolge der Einfilhrung der preuBischen Stadt-
ordnung und der im Konigreich Preufen geltenden Rechte verlor die Stadt ihre
fritheren Privilegien und ihre Selbstindigkeit, was besonders die Danziger Kaufleute
und Handwerker zu spiiren bekamen. Bis in die spiten 40er Jahre des 19. Jahrhunderts
stagnierte die Wirtschaft, die Stadt war hoch verschuldet, die Handelsumsitze sanken,
die Schiffsproduktion brach zusammen. Innerhalb weniger Jahrzehnte ist aus einer
blihenden hanseatischen Handelstadt von Weltrang eine preuBische Provinzial-
hauptstadt geworden.

Die Einwohnerzahl stieg von 46 000 im Jahre 1800 auf 64 000 im Jahre 1849.
Ungefiihr 10 % davon waren Soldaten der in Danzig stationierten Regimente. Es gab in
der Stadt ungefiihr dreimal so viele Protestanten wie Katholiken, sowie einige Hundert
Juden und Menoniten. Die Biirger dieser Stadt waren wenig revolutiondr gesinnt, so
daB das Leben in der Stadt eher ruhig und ohne politisch bedingte Aufregung verlief.

2 Ebenda, S. 87.
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Man feierte Feste, empfing hohe Giste und beschiftigte sich mehr mit den
Choleraepidemien, die die Stadt in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mehrmals
plagten, als mit der Politik. Der ,niichterne Sinn‘ der Danziger lieB sie sich nur am
Rande mit den nationalpolitischen Fragen beschiftigen. Weder die polnischen
Freiheitskdmpfe (Novemberaufstand 1830), noch die Revolution 1848 hinterliefen in
Danzig — auBer kurzlebiger Aufregung und geistiger Teilnahme — deutlichere Spuren.
Auch der Strom des geistigen und kulturellen Lebens war in dem biirgerlichen Danzig
nicht besonders stark, obwohl sich auf diesem Gebiet in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts mehr tat, als in der Wirtschaft. In der Stadt waren einige wissen-
schaftliche Gesellschaften titig (Naturforschender Verein, Kunstverein), das stddtische
Theater gab ununterbrochen Vorstellungen. In Danzig funktionierten einige Schulen
mit langjdhriger Tradition (das akademische Gymnasium, die Navigationsschule, die
héhere Médchenschule, die héhere Biirgerschule, das Conradinum), die Stadtbibliothek
sowie mehrere Buchdruckereien, in denen hauptsichlich deutschsprachige Biicher
gedruckt wurden (Biicher in polnischer Sprache erschienen im Durchschnitt einmal im
Jahr). Trotz mancher Erscheinungen des kulturellen Lebens kann man. sich des
Eindrucks nicht erwehren, daB in der Stadt vielmehr der Geist des Merkantilismus
herrschte, als der Geist der Kultur. Die Mehrheit der Bevolkerung — bis auf eine kleine
Gebildetenschicht — stand offensichtlich sowohl der Kultur, als auch der Politik eher
gleichgiiltig gegeniiber. Dieser Tendenz mochte das Bediirfnis und die Suche nach einer
Art idyllischer Geborgenheit der Arbeit und des Familienlebens zugrunde liegen, sowie
die allwesende, knebelnde Zensur.

Ein Bild der Stadt und ihrer Biirger vermittelt die Danziger Presse der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, deren Entwicklung nicht nur durch die eben geschilderten
zeitgeschichtlichen Faktoren bedingt war, sondern oft auch durch den Ehrgeiz der loka-
len Buchdrucker, Schriftsteller und Journalisten. In der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts zihlte Danzig zu den grofien Nachrichtenzentren und wurde mit Frankfurt
a.M., Kéln, Augsburg und Hamburg in die gleiche Reihe gestellt. Jedoch bereits um
die Jahrhundertwende stand es um die Presse der Provinz Preufien im Vergleich zum
siidlichen Deutschland ziemlich schlecht. Danzig besaBl zu dieser Zeit zwei Zeitungen:
die ,Danziger Anzeigen und dienlichen Nachrichten® (gegriindet 1739 von Hanow) —
ein Anzeigenblatt im Sinne der spéteren Intelligenzblitter — und die ,,Historischen und
gelehrten Neuigkeiten (herausgegeben bei Florke seit 1782). Diese Zeitung trug seit
1785 den Titel ,,Deutsche Zeitung und dann, seit 1795, , Danziger Zeitung“. Es war ein
Blatt ohne jegliche personliche oder lokale Note, ein ,Nur-Nachrichtenblatt’. Ein
eigentliches politisches Organ besaB Danzig in der Zeit des Ubergangs unter die
preuBische Verwaltung nicht.

Neben den ungiinstigen wirtschaftlichen Verhiltnissen ist auch die strenge Zensur
als ein hemmender Faktor zu sehen; selbst die Einstellung der Danziger Biirger trug

A Vgl. Elly Schaumann: Die Danziger Presse im 19. Jh. bis zur Griindung der ,,Danziger
Zeitung “. In: Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichtsvereins, Heft 72 (1935), S. 7.
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dazu bei, daB die lokalen Nachrichten kaum vermittelt wurden. Die ,Danziger
Anzeigen® 4nderten 1795 ihre Vignette (vom Danziger Wappen zum preufiischen
Adler) und wurden neu numeriert (Nr. 1 vom 10.1.1795). Der Untertitel des Blattes
lautete: ,Koniglich preuBische Danziger Nachrichten und Anzeigen zum Nutzen und
zur Bequemlichkeit des Publikums®,

Im Jahre 1804 erschien ein Vierteljahr lang die Wochenschrift ,,Unterhaltungsblatt
an der Weichsel und Ostsee. Sie verdffentlichte kleine Geschichten, Anekdoten,
Scharaden und Riitsel sowie ausfiihrliche Theaterberichte aus Danzig und Konigsberg.
Der Redakteur des Blattes wurde ,der herzoglich sagansche Regierungsrat® Pliimicke.
Das Blatt war sehr interessant und enthielt inhaltsreiche Aufsitze, trotzdem reichte das
geringe Interesse des noch zeitungsfremden und ablehnenden Publikums nicht aus und
die Zeitschrift muBte bald geschlossen werden. Pliimicke kiindigte auch ein
ausgesprochenes Theaterblatt , Preuische Tagesblitter an, aber leider ist dieses Blatt
nie erschienen. Zu dieser Zeit galt in Danzig das preuBische Wollnersche Zensuredikt
vom 19. Dezember 1788, das bestimmte, dab ,alles zu druckende vor die Zensur
gehtirt“.4 Die Pressepolitik des Staates war negativ; es war verboten, Hofnachrichten zu
bringen, Berichte fremder Entsandter nachzudrucken, die Innenpolitik zu erwédhnen.
Nach der Griindung der Freien Stadt Danzig im Jahre 1807 wurden die schwachen
Danziger Zeitungen zum Werkzeug der napoleonischen Pressepolitik. Die napo-
leonische Journalistik wurde von Heinrich von Kleist als ,,die Kust, das Volk glauben
zu machen, was die Regierung fiir gut hielte® charakterisiert.”

Zur Zeit Napoleons standen die preuBischen Zeitungen voéllig unter dem
franzosischen EinfluB (sie unterlagen der franzésischen Zensur) und in Danzig auch
unter dem Einflub des Stadtrates, der, durch die Franzosen eingeschiichtert, den
Danziger Buchdruckern strengste VerhaltungsmaBregeln vorschrieb und mit Strafen im
_Kontraventionsfalle“® drohte. Danzig war fiir Napoleon in seinem Zug nach Osten eine
sehr wichtige Festung, deshalb wurden die Zeitungen dazu benutzt, der Danziger
Bevolkerung eine bessere Zukunft unter Napoleon vorzutiuschen.

Die ,Danziger Zeitung* mubte wihrend der Belagerung durch die Franzosen ihr
Erscheinen fiir vier Wochen wegen Mangel an Nachrichten und Berichten einstellen;
den ersten Artikel druckte sie danach zweisprachig — deutsch und franzosisch. Ublich
waren zu dieser Zeit Nachdrucke franzosischer Kriegsbulletins, die ein ausgezeichnetes
Mittel der napoleonischen Kriegspropaganda darstellten. Mit der Zeit nahmen in den
Danziger Zeitungen die Todesanzeigen und Bittgesuche der Armsten zu, so dah man
trotz der Propaganda die Not der Stadt und ihrer Bevolkerung bemerken konnte.

% Vgl. ebenda, S. 9.

5Vgl. ebenda, S. 10. Diese AuBerung H. v. Kleists stammt aus seinem Lehrbuch der
Franzésischen Jownalistik, das in den von ihm gegriindeten Berliner Abendbliittern im Jahre
1810 erschien.

6Danziger Stattsarchiv 300, Abt. 11, Nr. 171. Ratsbeschliisse. Vgl. Elly Schaumann
(Anm. 3), S. 11.
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Die Nachrichten aus Preufien durfte die ,Danziger Zeitung“ erst dann drucken,
wenn sie im ,Moniteur* veréffentlicht worden waren. Jegliches Kommentieren der
Politik des einen Landes blieb den Zeitungen untersagt.

Ab Oktober 1811 verdffentlichte die ,,Danziger Zeitung® dank der Milderung der
Zensur auch Handelsnachrichten, Hamburger Kursberichte und einen Unterhaltungsteil
mit Geschichten, Erzihlungen, Gedichten und Theaterberichten. Leider wurde schon
1812 die franzosische Zensur wieder strenger und die Zeitung kehrte zu ihrer alten
Form zuriick, zumal sie fiir den Stadtgouverneur Rapp zum wichtigsten politischen
Werkzeug in seinem Kampf fiir das napoleonische Frankreich wurde. 1809 wurde ein
neues Wochenblatt ins Leben gerufen, das ,,Danziger Allerlei, das von Johann Eduard
Gerlach mit der Absicht einer ,unschuldigen Unterhaltung* herausgegeben wurde. Nach
anderthalb Jahren (1811) wurde das Blatt durch die franzdsischen Behérden verboten
(bis heute ist kein einzigesExemplar der Zeitschrift erhaltengeblieben). Die Akten des
Danziger Staatsarchivs berichten von der Aufmerksamkeit, die Gerlach mit seinem
»Allerlei“ bei der franzosischen Behorde erregte, die die Art der Unterhaltung
offensichtlich gar nicht fiir so ,unschuldig* hielt.

Auf diese Weise geknebelt und gefesselt vegetierte die Danziger Presse bis 1814, als
Danzig nach Napoleons Niederlage erneut an den PreuBischen Staat iiberging. Der
wirtschaftliche Tiefstand dieser Periode verhinderte, dab sich ein reges geistiges Leben
in der Stadt und in der Provinz herausbildete. Provinzzeitungen, wie die ,Danziger
Zeitung®, druckten damals die Berliner Berichte nach und verdffentlichten kritik- und
kommentarlose Informationen iiber die Hauptercignisse dieser Zeit: den Wiener
KongreB, die Vorgéinge in der deutschen Studentenschaft, Kotzebues Ermordung. In
dieser niichternen, offiziellen Form hitte die ,Danziger Zeitung“ in jedem anderen
Bezirk Preufiens verlegt werden kénnen. Nur Anzeigen, Publicanda und seltene
Berichte von Feierlichkeiten in der Stadt verlichen der Zeitung, die bis 1819 bestand,
eine gewisse lokale Note. Danach war das Zeitungsleben in der Stadt fiir eine gewisse
Zeit abgestorben; um 1820 hatte Danzig aufier dem Intelligenzblatt gar keine andere
Zeitung,

Malfigebend fiir die preuBische Pressezensur nach 1819 waren die Karlsbader
Beschliisse (am 20. September 1819 von der Bundesversammlung des Deutschen
Bundes beschlosssen). Als AnlaB fiir den ErlaB des neuen Pressegesetzes wurde die
,Notwendigkeit vorbeugender MaBregeln gegen den MiBbrauch der Presse*’
angegeben, das Wort Zensur wurde jedoch an keiner Stelle des Dokuments erwihnt. Zu
den Hauptbestimmungen der Karlsbader Beschliisse gehorte die obligatorische Geneh-
migung der Landesbehorden fiir alles Gedruckte, was weniger als 20 Bogen (320
Seiten) zihlte, sowie gerichtliche Verfolgung und Bestrafung des Mifibrauchs des neuen
Pressegesetzes. Jeder Bundesstaat verpflichtete sich, diese Aufsicht iiber der Presse
ernstzunehmen, jedes Blatt konnte unterdriickt werden, wenn es einen anderen Bundes-
staat beleidigte. Alle Zeitungen und Zeitschriften muBiten von nun an mit den Namen

7 Koszyk (Anm. 1), S. 55.
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des Verlegers und des Redakteurs verschen werden. Das neue Pressegesetz sollte 5
Jahre in Kraft bleiben, am 16. August 1824 ist jedoch der Beschlufl wegen der ,uner-
miideten Tétigkeit der demagogischen Friedenstorer® unbefristet erneuert, und in den
néchsten Jahren noch dreimal ,;zur Erinnerung an die Beachtung des Pressegesetzes™’
wiederholt worden.

Dieses Pressegesetz, das fiir alle Mitglieder des Deutschen Bundes verpflichtend
war, galt bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Die Einfiihrung entsprechender
Landesgesetze zur Erfiillung der Karlsbader Beschliisse, die in keinem Bundesstaat als
,.zureichend betrachtet werden*"’ durften, wie es in einem Paragraph hieB, wurde den
cinzelnen Landesregierungen iiberlassen. PreuBen hat diesen Paragraph eifrig
ausgenutzt und fiir solch ein Zensuredikt gesorgt, das in seciner Strenge die
Bestimmungen der Karlsbader Beschliisse sogar iibertroffen hat.

Am 18. Oktober 1819 wurde das Wollnersche Zensuredikt, das auch in Danzig
Geltung hatte, im Sinne des Karlsbader Pressegesetzes erneuert.’ Zu den Autoren des
neuen preuBischen Zensurgesetzes gehorten Geheimrat Friedrich Scholl und
Staatskanzler Hardenberg (in Zusammenarbeit mit Ministerialdirektor von Kamptz).
Das neue Edikt stellte im Unterschied zu den Karlsbader Beschliissen alle Schriften
unter Zensur, auch die, die mehr als 20 Bogen stark waren. Laut neuem Gesetz waren
jetzt ebenfalls diejenigen deutschen Biicher, dic im Ausland gedruckt wurden, der
preuBischen Zensur zu unterbreiten. Fiir die Beachtung der Zensurvorschriften war der
Drucker verantwortlich, der seinen Namen anzugeben hatte. Auch der Redakteur eines
Blattes mubte in PreuBen wohnen und bekannt sein. '

Als verantwortliche Zensurbehérde fungierten in den preuBischen Provinzen sowie
in Berlin seit 1808 die Oberprisidenten. Laut dem erneuerten Zensuredikt hatten sie
,zur groftmoglichen Beschleunigung erforderliche Anzahl vertrauter wissenschaftlich
gebildeter und aufgeklirter Zensoren vorzuschlagen, die dann von dem 1819 in Berlin
cingerichteten Oberzensurkollegium gewihlt und von drei zustindigen Ministerien
(Polizei-Departement des Ministerium des Innern, Ministerium des AuBern und
Ministerium des Kultus) genehmigt wurden. Auch in Danzig wurden durch den
Oberprisidenten von Schén drei Zensoren fiir den Regierungsbezirk ernannt:
Konsistorialrat Bernhard fiir die theologischen und wissenschaftlichen Schriften,
Regierungsrat Jacoby fiir Zeitungen und politische Schriften, Schulrat Jachmann fiir
andere und literarische Gegenstéinde. Laut Aufstellung fiir das Jahr 1819 hatten aber die
Danziger Zensoren so gut wie gar nichts zu tun: Jacoby und Jachmann hatten nichts
zensiert, Bernhardt nur ein Gesangbuch.”

® Ebenda, S. 57.

° Ebenda, S. 55.

'9Ebenda.

"1 vgl. ebenda, S. 59.

12ygl. ebenda, S. 55-57.

13 preuB. Geheimes Staatsarchiv Berlin, Abtl. 101, Nr. 4, Oberzensurcolllegium. Vgl. Elly
Schaumann (Anm. 3), S. 26.
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Am 8. Januar 1820 erschien in PreuBen die erste, von dem Oberzensurkollegium
ausgearbeitete Instruktion fiir die Zensoren, die spater noch mehrmals gedndert wurde,
damit sie den jeweiligen Verhiltnissen gewachsen bleiben konnte.' Sie enthielt genaue
Anweisungen, wie die Tendenz jeder Zeitschrift und ihre Einstellung zu den anderen
Bundesstaaten beobachtet werden soll. In Danzig und in der Provinz war das
literarische Leben zu dieser Zeit so unbedeutend, daf nicht einmal besondere
Instruktionen, wie man sie in Berlin von Schon verlangte, notig waren. Die
Bevélkerung erfuhr von den neuen Ideen, die anderswo zu scharfen Regierungs-
maBnahmen fithrten, nur durch auswirtige Zeitungen, und betrachtete sie ziemlich
gleichgiiltig. Oberprisident von Schén berichtete in einem Schreiben:

[...] weil hier uberhaupt die verderblichen Grundsitze und Lehren, welche durch die
Anwendung der Zensurordnungen vermieden werden sollen, hochstens als historische
Bruchstiicke bekannt sind und als solche auch nur durch die Berliner und andere auswirtige

' Zeitungen verbreitet werden, ohne daB die Mitteilungen derselben hier eine andere
Wiirkung als die der Verwunderung und Neugierde hervorgebracht hitten. Wenn daher
keine auswirtigen Blétter hier erschienen, so wiirde man von allen Umtrieben, welche die
Mafregeln erzeugt haben, gar nicht wissen."®

In den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts wachte Danzig aus seinem
Dornroschenschlaf auf: es wurden zahlreiche Versuche unternommen, Zeitungen zu
griinden. Die einengenden Gesetze fiihrten jedoch dazu, dal niemand wagte, den Inhalt
einer Zeitung lebendig und vielfarbig zu gestalten. So entwickelte sich in der Literatur
und Presse eine recht oberflichliche Unterhaltung, die aus Uberingstlichkeit und
Vorsicht resultierte. Zu den in dieser Zeit gegriindeten Blittern gehorten: ,,Ansichten
iiber die Danziger Schaubiihne®, ,Danziger Theaterblatt, Dramaturgische Blittchen®,
,Ahrenleser”, ,Gesprichige“, ,Danziger Dampfboot“, ,Danziger Dampfschiff*,
,Kallisto“ und noch einige mehr. Mit diesen Wochenschriften begann in der Danziger
Publizistik eine neue Periode — das Biedermeier.

Was fiir die Belletristik der Jahre 1815-1830 galt, das galt auch fiir den Inhalt der
Wochenschriften. Ein abgeschmackt siilicher Ton, fade, tindelnde Plauderei, iiber-
schwengliche Sentimentalitit beherrschten die zahlreichen Erziahlungen, Geschichten und
Gedichte, mit denen die Zeitschriften vor die Offentlichkeit traten.'®

Als eine kleine Kostprobe der Danziger Zeitschriften dieser Zeit wird nun ,Der
Ahrenleser auf dem Felde der Geschichte, Literatur und Kunst* (1821-1824) genauer
besprochen. Die erste Nummer der Zeitschrift wurde am 2. Oktober 1821 heraus-
gegeben, die letzte am 28. Dezember 1824. Die Zeitschrift erschien regelmiBig zweimal
wochentlich, dienstags und freitags, ununterbrochen vier Jahre lang. Im ersten Jahr
erschienen 26 Nummern, im zweiten und vierten Jahr jeweils 105, und im dritten Jahr
104. Herausgegeben wurde die Zeitschrift zuerst in der Albertischen Buchhandlung in

' vgl. Kurt Koszyk (Anm. 1), S. 59.
15 PreuB. Geh. Staatsarchiv, Abtl. 161, Nr. 26. Vgl. Elly Schaumann (Anm. 3), S. 26.
'®Elly Schaumann (Anm. 3), S. 28.
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Danzig, gedruckt bei C.H.E. Miiller; Redakteur des ,,Ahrenlesers war J.C. Alberti,
spater W.T. Lohde. Wéhrend ihrer gesamten Erscheinungszeit trug die Zeitschrift
denselben, unverindert gebliebenen Titel ,Der Ahrenleser auf dem Felde der
Geschichte, Literatur und Kunst“. Das letzte Blatt wurde mit der Angabe des Redak-
teurs, Verlegers und Druckers versehen, also mit dem von der Zensur gewiinschten
Impressum. Der Umfang des Blattes blieb genauso gleich und betrug 4 Seiten im ,,grofl
Quartformat®. Das Ziel und die Absichten des Herausgebers werden mehrmals in den
Ankiindigungen zu den einzelnen Béinden, in die das Blatt alljahrlich gebunden wurde,
angegeben:

Die Tendenz derselben ist die gréfte Mannigfaltigkeit, indem sie sich iiber alles verbreiten
will, was zur Belehrung, wie zur Unterhaltung sowohl emnsterer als scherzhafter Art dient.
Sie will nicht bloB auf dem niedrigen Standpunkte der gewdhnlichen Unterhaltungsblatter
verweilen, sondern auch wissenschaftliche Aufsitze werden geme in sie aufgenommen,
sobald man sowohl vermége des Inhalts als auch wegen ihrer Form erwarten darf, daB sie
allgemeines Interesse erregen werden. 24

Der Aufbau der Zeitschrift ist keineswegs als streng oder regelméBig, sondern eher
als abwechslungsreich zu bezeichnen. Zu den einzigen Rubriken, die sich oft, aber auch
nicht in jeder Nummer wiederholten, gehérten: ,Danziger Theater” (Nachrichten iiber
das Danziger Theaterleben), ,,Nachlese™ (verschiedene Nachrichten gesellschaftlichen,
literarischen und anderen Charakters), ,Korrespondenznachrichten (Berichte aus
verschiedenen Stadten Deutschlands und aus dem Ausland). Seit dem vierten Jahrgang
wurde der Zeitschrift eine neue Rubrik hinzugefiigt, woriiber der Verleger die Leser in
der Ankiindigung zum vierten Teil des dritten Bandes informiert:

IndeB, zu immer gréBerer Volkommenheit hintreibend, wird die Redaktion im néchsten
Jahrgange eine stehende Rubrik unter dem Titel Schone Literatur dem ,Ahrenleser
einverleiben, in welcher die neuesten schon wissenschaftlichen Werke, in moglichst
gedrangter Kiirze kritisch angezeigt und beleuchtet werden sollen.'®

Viele Artikel und literarische Texte wurden in Folgen gedruckt, auch wenn sie
genau die vier Seiten des ,, Ahrenlesers“ eingenommen hitten, so daB keine Nummer
des Blattes nur einen einzigen Text enthilt. Viele umfangreiche Texte wurden sogar in
mehreren Folgen gedruckt, und das nicht immer in den unmittelbar nacheinander
folgenden Nummern.

Der ,, Ahrenleser” erschien normalerweise ohne Beilagen, die in der Geschichte der
Zeitschrift nur zweimal, gelegentlich herausgegeben wurden. Am 31. Dezember 1822
erschien die ,,Beilage zum 105ten Stiick des Ahrenleser auf dem Felde der Geschichte,
Literatur und Kunst“. Diese Beilage hatte einen Umfang von 2 Seiten und enthielt den
AbschluB der Erzihlung Lavinie, ein Gedicht und die Sprachbemerkung Burgermeister
oder Biirgermeister. Die zweite Beilage zum ,, Ahrenleser* erschien am 20. November
1821, hatte denselben Umfang und trug den Titel: ,Literarischer Anzeiger zum

17 Ahrenleser auf dem Felde der Geschichte, Literatur und Kunst, Jg. 1821-24.
'8 Ebenda, Jg. 1823, Oktober-Dezember (Bd. 3, T. 4). Ankiindigung.
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Ahrenleser auf dem Felde der Geschichte, Literatur und Kunst“, Diese Beilage bestand
aus dem Artikel Noigedrungene Erkldrung das hiesige Theater betreffend vom Adolph
Schroder, Direktor des hiesigen Theaters, sowie aus den Ankiindigungen des Verlegers.

Zu den meistgedruckten literarischen und journalistischen Formen, die der Leser
im ,,Ahrenleser finden konnte, gehérten: Gedichte, Balladen, Festspiele, Novellen,
Erzihlungen, Sonete, Sinn-, Liebes- und Gelegenheitsgedichte, Oden, poetische
Erzihlungen, Aphorismen, Anekdoten, Epigramme, Scharaden, Riitsel, Rezensionen,
Artikel verschiedenen Inhalts, Abhandlungen zur Geschichte, Reiseberichte, Literatur-
briefe, Korrespondenznachrichten, literar-kritische Abhandlungen, Ubersichten der
Taschenbiicher fiir das ndchste Jahr und viele andere. Die publizierten Tekste haben
eindeutig einen unterhaltenden Charakter. Die meisten ihrer Autoren waren in Danzig
als Dichter, Schriftsteller und Journalisten titig und nur lokal bekannt. Die Stilistik der
Texte gehort keinesfalls zu der feinsten, so wie auch die Thematik eher zu der trivialen
eifizurechnen ist. Bemerkenswert sind allerdings die Bestrebungen des Verlegers, seine
Leser zufriedenzustellen, indem er z.B. berichtet:

Neue, anerkannt wertvolle Mitarbeiter sind fir die Zukunft gewonnen, fiir héiufigere
Korrespondenz-Nachrichten aus bekannten Orten, z.B. Wien, Prag, Kassel, Hamburg u.s.w.
ist gesorgt worden, und so schmeichelt sich die Redaktion, nichts unterlassen zu haben, was
zur Vervollkommnung des Blattes beitragen und demselben immer zahlreiche Leser
erwerben kann."”

Und weiter:;

Die Redaktion bemiiht sich, die wiirdigsten unter Orts- Schriftstellern in ihr Interesse zu
ziehen, [...] urspriinglich aber soll sie ihre Mitarbeiter unter Preussens Schriftstellern
haben.”

Diesen Bemiihungen ist es wahrscheinlich zu verdanken, dab sich das Blatt einer
gewissen Popularitit erfreute. In der Ankiindigung zum letzten Teil des zweiten Bandes
lesen wir:

Ehrenwerte Institute, wie die Hallesche Literatur- Zeitung, das Morgenblatt, Hesperus, die
Hamburger Originalien und die Allgemeine Zeitung haben sich in kritischer Hinsicht
vorteilhaft iiber diese Zeitschrift ausgesprochen, und die Leserwelt wird am besten zu
beurteilen wissen, ob es dem Streben der Redaktion gelungen ist, trotz des bescheidenen
Titels eines Ahrenlesers, vielleicht manche reife, schmackhafte Frucht geliefert zu haben.

Aus der Lektiire dieser und dhnlicher Mitteilungen kann man nur indirekt
entnehmen, dal sich das Blatt an ein moglichs: breites Publikum richtete. Die Frage
nach der Wertung und Rezeption der Zeitschrift bei damaligem Leserpublikum kann
man nur nach der Analyse der in anderen Blittern veréffentlichten Rezensionen
beantworten.

19Ebenda, Jg. 1822, Juli-August (Bd. 2, T. 3), Ankiindigung.
Y Ebenda.
% Ebenda, Jg. 1822, Oktober-Dezember (Bd. 2, T. 4), Ankiindigung.
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Die Zeitschrift, obwohl in Danzig herausgegeben, war wahrscheinlich auch in
anderen Teilen Deutschlands zu beziehen. Jede Nummer enthielt auch wichtige Infor-
mationen fiir potenzielle Abonennten:

Die Versendung dieser Zeitschrift geschieht wochentlich an alle Buchhandlungen postfrei,
und kann man selbige auch fiir den jdhrlichen Preis von 5 Rthlr. durch alle resp. Postidmter
in den Konigl. PreuB. Landen ohne Porto- Erh6hung beziehen.”

Die Stoffe und Themen, die im ,,Ahrenleser zu finden sind, mufiten sich gewil
nach dem Geschmack und Bediirfnis der Leser richten, auch durften sie den von der
Zensur gesetzten Rahmen nicht iiberschreiten. Das Blatt gab eine ziemlich gute
Ubersicht iiber das deutsche Literatur- und Kunstschaffen, brachte viele Buch-
besprechungen und versuchte, bei seinen Abonennten Heimatliebe und Heimatinteresse
zu verstirken. Im Unterschied zu den Bléttern der napoleonischen Periode kann man
dem ,,Ahrenleser” eine lokale und personliche Note nicht absprechen.

Wie streng und aufmerksam zugleich die preuBische Zensur dieser Zeit war,
beweist diec Tatsache, daB selbst ein so harmloses Blatt wie der ,,Ahrenleser” in einen
Konflikt mit der Zensurbehorde geraten war. Am 11. Mirz 1823 erschien in dem
,,Ahrenleser” eine Scherzanzeige, die eine Bekanntmachung des Hofmarschallamtes
iiber das Verbot des Genusses von Speisen und Getrinken auf der Pfaueninsel in
Potsdam persiflierte. Das erregte den Zorn des Hofmarschallamtes und endete nach
einem langen Briefwechsel mit der Bestrafung des Verfassers.”

Auch der Danziger ,,Gesprichige* aus dem Jahre 1827 erlebte einen Zusammenstofy
mit der Zensurbehorde. In der siebten Nummer des Blattes wurden zwei alte polnische
Dampfschiffe, die auf der Ostsee fuhren, verspottet. Daraufhin beschwerte sich der
emporte kaiserlich-russische Generalkonsul in Danzig im Ministerium des Inneren und
bei der Danziger Regierung. Der Zensor wurde wegen seiner Nachléssigkeit geriigt,
dem Redakteur dagegen hat die Behérde mit der Beschlagnahme des Blattes und
personlicher Strafe gedroht.

Eingeschrinkt in der Wahl der Themen und in der Form der Darbietung, noch
ungeiibt im Kampf gegen die Zensur, suchten die Wochenschriften nach unterschied-
lichen Methoden, um das Leserpublikum zu gewinnen. Die ,Danziger Abendzeitung™
bot vor allem historischen Unterhaltungsstoff, und da sie sich jeder Erwédhnung und
Kritik der Zeitereignisse enthalten muBte, vermittelte sie¢ wenigstens cine ausge-
zeichnete Kenntnis der literarischen und historischen Vergangenheit. Das ,Danziger
Dampfschiff brachte dagegen — zum erstenmal in Danzig — Illustrationen, der
,, Aufmerksame Zuschauer widmete sich ausschlieBlich der Satire und der Karikatur.
Diese und andere Konzepte hatten alle einen und denselben Vater, den Danziger

2 Ebenda, Jg. 1821-1824.

B PreuB. Geh. Staatsarchiv Berlin, Rep. 77, I A 14. Vgl. Elly Schaumann (Anm. 3),
S. 29.

2 PreuB. Geh. Staatsarchiv Berlin, Rep. 77, I G 14. Vgl. Elly Schaumann (Anm. 3),
S. 29.
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Journalisten und Gelegenheitsdichter Wilhelm Schumacher, der unermiidlich immer
wieder neue Wochenschriften herausgab. Seine Schopfung war auch das 1831 gegriin-
dete ,Danziger Dampfboot“, das fiir Jahrzehnte im Danziger Zeitungswesen eine
wichtige Rolle spielte. Die Bestimmungen der Konzession vom 27. Oktober 1831, die
Schumacher fiir sein neues Blatt erhalten hat, grenzten den Inhalt der Zeitung ab und
zwangen ihr den Charakter einer Unterhaltungsschrift auf. Dem Herausgeber war es
verboten, Probleme der Religion und Politik, Staatsverwaltung und Geschichte der
gegenwirtigen Zeit aufzunehmen®, und so machte sich das ,,Dampfboot* durch eine
Reihe von Artikeln unter dem Titel Muckeriana, in denen der Autor die beriichtigten
religiésen Sekten verspottete, bei den Lesern beliebt. Es war auch das erste Blatt in
Danzig, das regelmifig mit einem Supplement — der ,,Schaluppe®, erschien. Wie in den
anderen Wochenschriften dieser Jahre, fehlt auch im ,,Dampfboot” jeder Wiederhall der
politischen Ereignisse der dreifiger Jahre. Weder von den polnischen Erhebungen,
noch von den Kimpfen in Spanien oder den Ideen des ,,Jungen Deutschlands™ ist im
,Dampfboot“ Notiz genommen worden. Lediglich die Nachdrucke von Gedichten polni-
scher Schriftsteller und kleine Emigrantengeschichten lassen eine geistige Teilnahme
an der Tragddie des polnischen Volkes vermuten. Die Zeitschrift verlor bald — wegen
Mangel an ernster Polemik und fachlichen Auseinandersetzungen — an Niveau und
Anspruch, ihr Stil wurde oberflichlich und farblos. Schumacher versuchte, dem Blatt
eine lokale Note zu geben. Da er eine Vorliebe fiir Berichte von Ungliicksfillen,
Morden und Brinden hatte, geriet er oft in Konflikt mit der Zensurbehérde. Der
Polizeiprasident meinte, derartige detaillierten Berichte gefihrden die offentliche
Sicherheit in der Stadt und erschweren die polizeiamtlichen Untersuchungen. Er
mahnte den Zensor Jacoby zur Strenge, indem er schrieb: ,,Die Richtung der Redaktion,
das Blatt durch dergleichen Erzihlungen interessant zu machen und den Absatz
desselben zu vermehren, kann nicht gebilligt werden®.®

Neben dem ,,Dampfboot* erschienen in Danzig in den dreiBiger Jahren auch andere
Unterhaltungsblitter, z.B. ,Das Allgemeine Deutsche Pfennig Magazin®“, ,Danziger
Hausfreund®, ,,Danziger Dampfwagen®, ,Danziger Schnellpost®. All diese Wochen-
schriften wurden von Gustav Adolf Friedrich Gerhard gegriindet, einer unbestrittenen
journalistischen Personlichkeit Danzigs dieser Jahre. Gerhard ist es gelungen, sich in
kurzer Zeit zu dem ungekronten Zeitungskonig der Stadt emporzuarbeiten. Im Jahre
1839 griindete er die ,,Allgemeine Politische Zeitung®, das erste politische Organ
Danzigs und die einzige Zeitung der Stadt, die dem Stempelsteuergesetz von 1826
unterlag. Im Jahre 1842 war er bereits Besitzer von drei Zeitungen: dem ,,Dampfboot®,
der ,,Allgemeinen Politischen Zeitung® und der ,,Landwirtschaftlichen Zeitung*.

Der Anfang der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts zeichnete sich in Preufien
durch eine gewisse Milderung der Zensur aus. Am 24. Dezember 1841 gab Friedrich

5 vgl. Elly Schaumann (Anm. 3), S. 36.
% Staatsarchiv Konigsberg, Rep. 2, Titel 39, Nr. 22. Vgl. Elly Schaumann (Anm. 3),
S. 37.



48 Matgorzata Chojnacka

Wilhelm IV. eine Zensurinstruktion heraus, in der er das Recht des Volkes anerkannte,
seine Interessen zu besprechen, und den Zensoren untersagte, einer unabhingigen
Presse entgegenzutreten. Laut der neuen Instruktion durfte eine wohlmeinende Schrift
gestattet werden.”

Die Redakteure des ,,Dampfboots”, W. Schumacher und seine Nachfolger, haben
die neue Lage sofort ausgenutzt und versuchten aus der Zeitschrift das ,Volksblatt der
Provinz° zu machen. Das Blatt kam dem erwachenden Interesse der Biirger auf
kommunalem Gebiet entgegen, indem es iiber Wasserleitungen, Beleuchtung, Bettler
und dhnliches in einer Artikelreihe Uber Manches, was in Danzig Noth tut berichtete.
Die Zensurbehorde jedoch, die das Blatt aufmerksam beobachtete, hat diese
Bemiihungen, aus der Zeitschrift den Triger der 6ffentlichen Meinung zu machen,
nicht gebilligt. Der Zensor des ,,Dampfboots™ schrieb im Jahre 1842 in seinem Bericht,
daB der Redakteur des Blattes keinen Geschmack habe, keine Fihigkeit, zwischen
politisch, moralisch und konventionell zu unterscheiden. Von einem ,Charakter® des
Blattes konne nicht geredet werden, und den ausgedehnten Leserkreis verdanke es wohl
nur dem Feuilleton. Das ,,Dampfboot” eigne sich am besten fiir ,,Conditorliden und
Restaurationen“.”® Aber die Anderungen und die Entwicklung der Presse waren in den
beginnenden vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts auch in Danzig nicht mehr
aufzuhalten. Nach der Uberwindung der Wirtschaftskrise regten sich fortschrittliche
Gesinnungen. ,Der Handel als Lebensnerv dieser Hansestadt brachte Wohlstand,
Unternehmergeist und ein frisches geselliges und geistiges Leben in das Biirgertum.“*
Im Jahre 1843 wurde sogar ein Antrag der Stadtverordnetenversammlung auf
Pressefreiheit und Offentlichkeit gestellt, der jedoch von den Behérden abgelehnt
wurde.® Die Milde der Zensur dauerte nicht lange an. Am 12. Oktober 1842 wurden
die Oberprisidenten erneut damit beauftragt, ,,den schlechten Teil der Presse zu ziigeln
und deren Ausartung vorzubeugen“”, es folgten neue Zensurinstruktionen, von den
Lokalzensoren verlangte man eingehende Berichte. Trotzdem waren die vierziger Jahre
des 19. Jahrhunderts in Danzig reich an Zeitungsneugriindungen und der wachsende
oppositionelle Geist fithrte dazu, daB die ZusammenstoBfe mit dem Zensor, die
Beschwerden der Behérden immer hiufiger vorkamen. Zwei Danziger Blitter dieser
Zeit passierten die Zensur problemlos. Die ,Gemeinniitzigen Blitter fiir Gewerbe-
treibende”, gegriindet 1837, beschiftigten sich mit den Kommunalangelegenheiten und
wurden zu einer Art ,Gewerbeborse®, die in einem liberalen und fortschrittlichen Ton
im Sinne des Gesetzes redigiert wurde. Das 1845 gegriindete Monatsheft ,,Danziger
Biirgerblatt“ beschiiftigte sich genauso mit allen stidtischen Angelegenheiten, indem es
sich in sehr sachlicher und vornehmer Weise zum Kritiker und Sprecher der Offentlich-

%7 ygl. Kurt Koszyk (Anm. 1), S. 88.
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keit machte, so dab der Zensor dem Herausgeber vieles nachsah, wofiir er bei schérferer
Form der Artikel sicherlich kein Imprimatur erteilt hitte. Andere periodische Schriften
dieser Zeit standen mit der Zensur nicht auf einem so guten Fuf. Die 1843 gegriindete
,JFlagge“ hatte gleich am Anfang Probleme, da ihren politischen Aufsitzen die Druck-
erlaubnis entzogen wurde. Die Beschwerde des Redakteurs Bertholdi ist zuriickgewiesen
und er selbst wegen Majestitsbeleidigung angeklagt worden. Daraufhin erschlich sich
der Redakteur das Imprimatur zu den verbotenen Artikeln von dem Stellvertreter des
Zensors, indem er beteuerte, daB ihm der nicht anwesende Zensor Hiipfner die Druck-
erlaubnis vorher schon miindlich zugesagt habe. Als die Regierung noch zusitzlich
bemerkte, daf in dem Blatt weder Verleger noch Buchhindler angegeben worden
waren, beschlagnahmte sie die Zeitung.32 So hat Bertholdi, der ein fortschrittlicher
Journalist war, durch sein Ungeschick und seine pamphletistische, zu radikale Art die
Chance, ein Blatt von EinfluBl herauszugeben, verspielt.

In den vierziger Jahren sind in Danzig auch die ersten kirchlichen Blitter ins
Leben gerufen worden, die sich bald in einen Konfessionsstreit verwickelt haben. Das
ab 1. Januar 1841 herausgegebene evangelische ,,Sonntagsblatt fiir alle Stdnde™ erhielt
seine Konzession dank der Befiirwortung des Oberprisidenten von Schon. Die
Regierung befiirwortete auch die Griindung des ,Danziger Kirchenbooten® im Jahre
1845, da sic darin ein Zeichen des wiedererwachenden christlichen Lebens in der
Provinz sah. 1842 wurde eine katholische Zeitschrift gegriindet, der es auch an
Streitgeist nicht fehlte, namlich das ,,Katholische Wochenblatt* bestand bis 1934 und
genoBb den Ruhm der langlebigsten katholischen Zeitschrift. Diese Kirchenblitter
wurden in den Jahren 1844-1846 zum Schauplatz eines erbitterten Kampfes um
Glaubensbekenntnisse, der allerdings ohne Eingriffe der Zensurbehérde verlief. In diese
Zeitungspolemik war auch das ,Danziger Dampfboot* verwickelt, dessen Verleger
Gerhard sogar zu einer Haft in der Festung Weichselmiinde verurteilt wurde, nachdem
er sich geweigert hatte, ein Dementi zu verdffentlichen.®® Zu dieser Zeit haben sich
bereits die Danziger Zeitungen zu einer politischen Haltung durchgerungen und sind —
im Rahmen der durch die Zensur geschaffenen Moglichkeiten — zum Spiegelbild des
zunehmenden politischen Lebens der Stadt und der Provinz im Vormérz geworden.

Im April 1845 wurde die tdglich erscheinende Zeitung ,Das Tageblatt® samt der
Sonntagsausgabe ,,Der Improvisator” gegriindet, ein Blatt, dessen Inhalt an die Unter-
haltungsblitter vergangener Jahrzehnte erinnerte. Dessen Redakteur Volkert hatte eine
Vorliebe fiir eine diistere und romantische Lokalberichterstattung, was zu héufigen
Konflikten mit der Polizeibehorde fithren mufite. Im Herbst 1845 verschwand Volkert
aus der Stadt, nachdem er seine Konzession fiir das ,,Tageblatt einfach einem anderen
Redakteur iibertragen hatte. Da dieses laut den Pressebestimmungen vom Jahre 1843
verboten war, und weil Volkert in die Stadt nicht mehr zuriickkehrte, konfiszierten die
Behorden die Blitter, ohne Alexander Marder, der die beiden Zeitungen wihrend

#vgl. Elly Schaumann (Anm. 3), S. 53-54.
3 Ebenda, S. 67-68.
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Volkerts Abwesenheit fiihrte, zu erlauben, die Konzession auf sich zu iibertragen.*
Marder gelang es jedoch im niichsten Jahr, die dreimal wochentlich erscheinende
Zeitschrift ,Die Patrouille“ herauszugeben. Das Blatt erfreute sich — obgleich der
eingeschrinkten Konzession — einer gewissen Unterstiitzung der Behdrden, die
behaupteten, dab das ,,Dampfboot* eines Rivalen bediirfe und die Danziger Biirger auch
cinen anderen Standpukt als den des ,,Dampfboots” kennenlernen soliten. Auf diese
Weise hat man dem Blatt ein drei Jahre langes Leben gesichert.35

Einige Zensurriigen zog sich der Redakteur der schon erwihnten ,Allgemeinen
politischen Zeitung fiir die Provinz PreuBen”, nimlich Johann Stefan Schanasjan, zu.
Gleich in dem ersten Leitartikel zog er den Arger des Zensors auf sich, indem er von
unterdriickten Vélkern Europas und Lindern, in denen keine Sonne der Freiheit und
des Friedens leuchte, schrieb. Der Zensor sah in dieser freien Meinungsidufierung eine
Anspielung auf Polen und eine ,aufregende Tendenz‘. Sowohl die Polizeibehérde, als
auch der Oberprisident Schon haben Schanasjan daraufhin als einen rechthabenen
Mann verteidigt und sind fiir eine milde Handhabung der Zensur eingetreten. Noch
einmal wurde Schanasjan durch die Zensurbehérde geriigt, als er die hannoverschen
Angelegenheiten zu ausfiihrlich behandelt hat. Die Verfiigung aus Berlin lautete dann:
,Er solle sich in Zukunft die nétige Beschrinkung auferlegen und der Staatszeitung
nachdrucken®.* Dank seiner Zuriickhaltung, Ergebenheit und oftmals betonten Treue
der Monarchie gegeniiber gelang es Schanasjan, sich von einer bloBen politischen
Nachrichteniibermittlung zur wirklichen journalistischen Tatigkeit zu entwickeln, ohne
dabei das Blatt scheitern zu lassen. Die ,,Allgemeine politische Zeitung wurde unter
seiner Leitung zum Hort der konigstreuen und reaktiondren Richtung und er selbst
hatte mit der Zeit keine Schwierigkeiten mit der Zensur mehr. Der Zensor berichtete
nach Berlin, Schanasjan schriebe seine politischen Berichte mit Umsicht und festigte
das Vertrauen der Bevélkerung zu Konig und Regierung.”’ Nach der Ubernahme des
Blattes durch Redakteur Quehl nahm die Zeitung — trotz der Einschrinkungen der
Zensur — eine fithrende Rolle im politischen Leben der Stadt ein. Quehl ging geschickt
den Strafen und Konflikten mit der Zensurbehdrde aus dem Wege, ohne auf seine
scharf betonte politische Meinung zu verzichten. Der Zensor klagte in seinen Berichten
nach Berlin iiber die allgemeine Haltung der Zeitung, ohne ihrem Redakteur konkretes
gesetzwidriges Verhalten nachweisen zu konnen.

Zu einer hiufigen Praxis dieser Jahre wurde der Kampf um die Imprimatur vor dem
Oberzensurgericht. Neben der Klage des Zensors an das Oberzensurgericht ging oft
gleichzeitig die Klage Gerhards gegen den Zensor ein. Im Jahre 1846 bekamen der
Verleger Gerhard und sein Redakteur Quehl in neun Fillen von 13 Recht zuge-
sprochen. Das beweist einerseits ihre grofie journalistische Fahigkeit, zugleich aber

> Ebenda, S. 58.

% Staatsarchiv Konigsberg, Rep. 2, Titel 39, Nr. 35. Vgl. Elly Schaumann (Anm. 3),
S. 58-59

% Elly Schaumann (Anm. 3), S. 61.

% Staatsarchiv Konigsberg, Rep. 2, Titel 39, Nr. 23. Vgl. Elly Schaumann (Anm. 3), S. 63.
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auch die Angstlichkeit und Kleinlichkeit des Zensors, der sich der neuen Entwicklung
der Presse nicht gewachsen zeigte. Eine spitere Druckerlaubnis von einmal verbotenen
Artikeln schadete natiirlich der Zeitung, da solche Texte als nicht mehr aktuell galten.
Daher war es eher eine Prinzipienfrage und fiir den Redakteur eine Méglichkeit, seinen
Triumph auszuspielen, wenn er in seiner Zeitung schreiben konnte, dab ihre verspitete
Ausgabe durch Zensurhindernisse veranlaBt wurde. Auch diese Information ist aller-
dings von dem Zensor beanstandet worden; Quehl hat sie erst nach oberzensur-
gerichtlicher Entscheidung veréffentlichen diirfen.® Mit der Zeit hatte die »Allgemeine
politische Zeitung® jedoch in dem Kampf gegen die Zensur nachgegeben, von 1847
wurde ihr Ton milder und ihr Inhalt weniger aggressiv, dafiir aber unpersénlicher.

Der Danziger Presse sind bis 1848 alle Mainahmen der preuBischen Zensur zuteil
geworden: Konzessionen, Verbote, Strafen, Beschlagnahmen, Verhaftungen der
Journalisten. Wie in ganz Deutschland, so traf auch in Danzig der von Max Boehn
formulierte Gedanke zu:

Niemals durfte der Verfasser so schreiben, wie es ihm ums Herz war, niemals erfuhr der
Leser in seinem ganzen Umgang und ohne Umschweife, was der Verfasser, mit dem er sich
beschiftigte, eigentlich in Wirklichkeit dachte, zwischen ihnen stand trennend und hindernd
der Zensor, wie ein Vormund beider.>

Die preuBische Zensur griff in das Gedruckte nicht nur formell und durch
administrative Mafinahmen ein, sondern auch inhaltlich, indem sie bestimmte, welche
Themen, Haltungen und Ansichten verbreitet werden durften.

Banalititen, elitiarer Unsinn, patriotische Ergiisse, Lobpreis des Bestehenden und der Herr-
schenden, kritiklose Hinnahme der Unterdruckung — das waren Themen und Haltungen,
welche die Zensur |[...] genehrmgte

Die Mirzereignisse, die in Danzig keine sonderliche Bewegung hervorbrachten,
setzten in der Geschichte der Presse eine Zisur.

Am 3. Mirz 1848 wurde die Pressezensur im Deutschen Bund aufgehoben. Dieser
giinstige Zustand dauerte jedoch nicht lange. Bereits 1850 folgte die Reaktion auf die
Miirzrevolution, und damit auch die allméihlige Wiederherstellung der Pressezenzur. Ab
1854 galten wieder Konzessions- und Impresseumszwang, Kaution und Strafgesetze fiir
Pressevergehen; fiir die Behorden war ein Pflichtexemplar vorgeschrieben, der Vertrieb
durfte nur mit Genechmigung erfolgen, die Beschlagnahme durch die Polizei wurde
zugelassen und die Debitsvorschriften des Vormirz erneut eingefiihrt. "

All diese Bedingungen galten nach 1848 auch fiir Danzig, dessen Zeitungen und
Zeitschriften das durch die Zensur bestimmte Schicksal erleiden muBten, obwohl sie in

3 Staatsarchiv Kénigsberg, Rep. 2, Titel 39, Nr. 26. Vgl. Elly Schaumann (Anm. 3),
S. 64 65
Max von Boehn: Biedermeier. Beutschland von 1815-1847. Berlin 1922, S. 352.
Rudolf Schenda: Die Lesestoffe der kleinen Leute. Miinchen 1976, S. 62.
KurtKoszyk (Anm. 1), S. 120-121.
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die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts gestirkt durch den langen Kampf, sowie
politisch und journalistisch erfahrener eintraten.

Anlagen

Aufstellung der in Danzig in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erscheinenden
Blitter:

1. TAGESZEITUNGEN UND WOCHENBLATTER

1. 1.  Die Danziger Zeitung 1806-1814, 1848-1849

1.2.  Die Gedana 1815-1816

1.3.  Die Danziger Abendzeitung 1830

1.4.  Der Ahrenleser [...] 1821-1824

1.5.  Die Danziger Anzeigen 1829-1830

1.6.  Das Danziger Biirgerblatt 1845-1847

1.7.  Das Danziger Dampfboot 1828-1879

1. 8.  Das Danziger Dampfschiff’ 1828

1.9.  Der Danziger Dampfwagen 1837

1. 10. Die Flagge 1845

1. 11. Der Gesprdchige [...] 1829

1. 12. Das Danziger Intelligenz-Blatt 1813

1. 13. Das Intelligenz-Blatt 1850

1. 14.  Der blaue Montag 1849

1. 15. Die neuen Wogen der Zeit 1849-1876

1. 16. Das Rund-Blatt 1834-1844

1. 17. Das Sonntags-Blatt fiir alle Stinde 1841-1847

1. 18. Der Danziger Schnellzug 1837

1.19. Das Danziger Tageblatt 1845-1846

1.20. Das Danziger Volksblatt 1849

1.21. Die Danziger Nachrichten 1749-1812

1.22. Die Unterhaltungen an der Weichsel und Ostsee 1804

1. 23. Das Allgemeine Westpr. Arbeiterblatt 1849

1.24. Das Konigsberger Literatur-Blatt 1841-1845
(in Danzig seit 1843)

1.25. Der Danziger Krakehler 1848-1849

1.26. Der Danziger Hausfreund 1834

1.27. Das Amts-Blatt der konigl. Regierung 1812-1938

1. 28. Die Kallisto 1826-1827

1.29. Das Kreisblatt fiir den Danziger Kreis 1834-1844

1. 30. Die Patrouille 1846-1849

1. 31. Das Katholische Wochenblatt 1842-1935

1. 32. Der Aufimerksame Zuschauer 1826-1827

1. 33. Der Danziger Beobachter 1848 7

1.34. Der Improvisator 1845

1. 35. Der Rosafarbene Geist 1850
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2. THEATERBLATTER

2.1 Die Ansichten itber die hiesige Schaubiihne 1820-1821

2.2.  Das Danziger Theater-Blatt 1829

2.3.  Danziger Theaterzettel 1771-1933

2.4.  Der Figaro 1830

3. ALMANACHE

3. 1.  Almanach fiir Freunde der Schauspielkunst 1838

3.2.  Das Danziger Neujahrsgeschenk 1828

3.3.  Norddeutsche Thalia 1846

3.4.  Der Danziger Teufel 1829

3.5.  Danziger Theateralmanach 1844-1845

3.6.  Theatralischer Guckkasten 1829

3.7.  Feldblumen 1826

3.8.  Ost-und Westpreuf3. Theateralmanach 1825
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