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ABSTRACT. Pigon Jakub, Wizerunek Seneki w tragedii Oktawia i w Rocznikach Tacyta (The Portrayal of
Seneca in the Octavia and in Tacitus’ Annals).

The paper examines the representation of Seneca in two literary works of the late 1 and early 2™ cent. AD, the
anonymous tragedy Octavia and the Annals by Tacitus. In the Octavia Seneca appears as the emperor Nero’s
upright but unhappy teacher trying in vain to inculcate salutary advice to his master. There is no question of
his being responsible for the crimes of Nero; the picture of him drawn in the play is wholly favourable. The
portrayal of Seneca in Tacitus’ Annals is more complex and nuanced, and only seldom the historian gives his
own views about Nero’s advisor. However, it would be wrong to suppose that Seneca is harshly criticised by
Tacitus.

Keywords: Seneca the Younger, Octavia Praetexta, Tacitus, Nero, characterization in literature, Roman litera-
ture (1* and 2™ cent. AD) Roman Empire.

Seneka Mtodszy jako czlowiek, filozof, maz stanu i pisarz byt przez swoich
wspolczesnych i potomnych oceniany bardzo rozmaicie, wzbudzat silne emocje
—pozytywne badz negatywne, pozostawiajgc niewielu obojetnymi. O tym, w jaki
sposéb byt przedstawiany w literaturze rzymskiej wezesnego Cesarstwa (od Se-
neki Starszego do Aulusa Gelliusza), pisze w innym miejscu'. Tutaj chciatbym
przyjrzec si¢ nieco blizej dwom tekstom szczegdlnie waznym w dziejach wezes-
nej recepcji autora Listow moralnych — tragedii nieznanego autorstwa Oktawia
(napisanej zapewne wkrotce po $Smierci Nerona w czerwcu 68 r. lub w latach
siedemdziesiatych I w.?) oraz dzietu historycznemu Korneliusza Tacyta Roczniki

'Od uwielbienia do wzgardy: Seneka w oczach Rzymian (do potowy II wieku), ,Meander”
64-67,2009-2012, s. 83-100.

2Kwesti¢ datowania omawia zwigzle A.J. Boyle, Octavia Attributed to Seneca, Oxford 2008,
s. XIV-XVI. Niekiedy czas powstania sztuki przesuwa si¢ na okres Domicjana (81-96); tak
R. Ferri, Octavia: a Play Attributed to Seneca, Cambridge 2003, s. 5-30 (tam tez szczegdtowe
przedstawienie innych hipotez). Za zdecydowang wigkszo$cig badaczy przyjmuje, ze Oktawia nie
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(zwykle datowanemu na drugie dziesigciolecie Il w.). Mimo dystansu czasowe-
go, jaki dzieli te dwa utwory, mimo tez faktu, ze naleza one do dwdch réznych
gatunkow literackich, warto, jak sadze, zaja¢ sie nimi w jednym artykule cho-
ciazby dlatego, ze w zadnym innym tekscie literackim z tego okresu Senece nie
poswigca si¢ az tyle uwagi. Nie jest zreszta wykluczone, ze Tacyt znat Oktawie;
zdaniem czesci badaczy, mogt sie nig inspirowaé, kre§lac w Rocznikach swoj
wlasny wizerunek Seneki.

Oktawia to jedyna zachowana w catosci sztuka rzymska, ktéra mozna okre-
sli¢ jako pretekste (fabula praetexta) — tragedie o tematyce rodzimej, przedsta-
wiajacg wazne wydarzenia historyczne i wprowadzajaca na scen¢ rzeczywiste
postaci (w odroznieniu od tragedii mitologicznych, wzorowanych na dzietach
greckich)®. Utwor ukazuje ostatnie dni zycia tytutlowej bohaterki, corki Klau-
diusza z matzenstwa z Mesaling i1 pierwszej zony Nerona, ktorg ten porzucil,
a nastepnie zgladzil, Zeniagc si¢ z Poppea Sabing; wydarzenia te rozegraly sie
w 62 r. w ciggu kilku miesigcy, ale anonimowy autor umieszcza je w obrebie
trzech zaledwie dni. Jedng z postaci scenicznych jest dawny nauczyciel cesarza
Seneka; pojawia si¢ na scenie w Il akcie, najpierw wygtaszajac monolog (377—
436), a potem rozmawiajac z Neronem (441-589)*. Lacznie monolog i dialog
zajmuja 209 wersow, czyli przeszto 20% tekstu tragedii. Co wazne, obydwie
sceny z udzialem Seneki umieszczone sg doktadnie w $rodku sztuki; autorowi
niewatpliwie zalezato na uwydatnieniu tej postaci. Nie chodzi tu zresztg wy-
lacznie o czysto formalna, wynikajaca z konstrukcji tekstu ,,centralno$¢” Sene-
ki. Istotniejsze jest, ze dopiero rozmowa z dawnym nauczycielem sktania cesa-
rza do rozpoczecia dzialan, ktére ostatecznie doprowadza do $mierci tytutowe;j
bohaterki (we wczesniejszych partiach sztuki rozwdd z Oktawia i malzenstwo
z Poppea sg przywotywane jako co$, co moze si¢ zdarzy¢, ale Neron wciaz jesz-
cze nie podjal zadnej decyzji). Dialog filozofa z wladca stanowi zatem wazne
ogniwo w rozwoju akcji scenicznej’.

jest (wbrew $wiadectwu rgkopisow grupy A) autorstwa samego Seneki. Inaczej np. F. Giancotti,
Seneca personaggio dell’Octavia, ,,Orpheus” 4, 1983, s. 215-252.

3Chociaz przynaleznos$¢ gatunkowa Oktawii budzi pewne watpliwosci. Zob. obszerng dysku-
sj¢ u G. Manuwald, Fabulae praetextae. Spuren einer literarischen Gattung der Rémer, Miinchen
2001, s. 261-305.

4Szczegbtowa analiza obydwu scen z udzialem Seneki jest glownym tematem ksigzki
F. Brucknera, Interpretationen zur Pseudo-Seneca-Tragodie Octavia, diss., Erlangen—Niirnberg
1976.

SZwraca na to uwage (rowniez na centralng pozycje obydwu scen z udziatem Seneki w teks-
cie sztuki) M. Armisen-Marchetti, Le Sénéque de 1’Octavie: imago imaginis, ,,Pallas” 49, 1998,
s. 198.
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Przyjrzyjmy si¢ najpierw krotko monologowi. Wyglasza go cztowiek, ktory
jest peten najgorszych przeczu¢ zaré6wno co do losow wtlasnej osoby, jak i calej
ludzkosci. Juz w pierwszym zdaniu, retorycznym pytaniu adresowanym do For-
tuny, pojawia si¢ motyw upadku (377-380):

Quid, impotens Fortuna, fallaci mihi
blandita voltu, sorte contentum mea

alte extulisti, gravius ut ruerem edita
receptus arce totque prospicerem metus?

Chodzi oczywiscie o pozycje, ktora Seneka zajmuje na dworze cesarskim —
jest wciaz (przynajmniej z pozoru) jedna z najwazniejszych oséb w panstwie,
ale to wyniesienie na wyzyny wladzy jest niezwykle niebezpieczne, bo w kazdej
chwili moze si¢ skonczy¢ katastrofa. Dlatego — mowi dalej Seneka — o wiele lepiej
bylo mu na wygnaniu na Korsyce, gdzie mogt sie bez przeszkéd oddawaé kon-
templacji $wiata, ogladac niebo i1 gwiazdy®. Jednak wzmianka o niebie prowadzi
go do kolejnej pesymistycznej mys$li — o kosmicznej zagtadzie, upadku na ziemie
firmamentu niebieskiego, ktory przygniecie niegodziwa ludzkos¢ (,,tunc adest
mundo dies/ supremus ille, qui premat genus impium/ caeli ruina”, 392-394).
Mamy wiec ponownie motyw upadku (ruerem ~ ruina), tym razem rozumianego
dostownie. Co wazne, autor Oktawii sugeruje istnienie zwigzku miedzy znisz-
czeniem $wiata a moralng kondycja jego mieszkancow — katastrofa kosmiczna
to jakby kara za ludzka niegodziwo$¢’. Kluczowy jest tutaj przymiotnik impium:
niegodziwos¢ ludzi polega na sprzeniewierzeniu si¢ przez nich pietas, rozumia-
nej przede wszystkim (jak mozna wnosi¢ z dalszej czesci tekstu) jako szacunek
dla najblizszych, zwltaszcza dla matki®. Seneka zaraz potem uderza co prawda
W ton pozornie optymistyczny, wspominajac o ludziach, ktérzy ponownie zasied-
la odrodzonag ziemig¢ i bedg wolni od wad swoich poprzednikdw, ale robi to tylko
po to, by przedstawi¢ wtasng wersje opowiesci o czterech wiekach ludzkosci’
i zakonczy¢ wyjatkowo mrocznym obrazem swoich czasow (429-434):

¢Wida¢ tu wyrazne odniesienia do pisanej na Korsyce Consolatio ad Helviam. Tu zwlaszcza
8, 6: ,,dum mihi solem lunamque intueri liceat [...] quantum refert mea quid calcem?” — cf. Oct.
386: ,,caelum intueri, solis et cursus sacros”.

"Inaczej niz w Zagadnieniach przyrodniczych Seneki, gdzie rowniez mowa i o zniszczeniu
$wiata (przez potop), i o n¢dznej kondycji moralnej jego mieszkancéw — ale nie ma zadnego
zwiazku migdzy jednym a drugim (Nat. 3, 30). Zob. M. Armisen-Marchetti, op. cit. (przyp. 5),
s. 205-206.

8 Jak mozna przypuszczaé, anonimowy autor sugeruje paralelizm migdzy zbrodniczymi czy-
nami ludzkosci i postgpkami Nerona, przede wszystkim zabdjstwem Agrypiny (o ktéorym mowa
w partii choru bezposrednio poprzedzajacej monolog Seneki); zob. zwlaszcza ,,sed in parentis
viscera intravit suae/ deterior aetas” (416—417; cf. Ov. Met. 1, 138), co nalezy zestawia¢ z ,,utero
dirum condat ut ensem” (370). Zob. F. Giancotti, op. cit. (przyp. 2), s. 234 nn. Kwesti¢ t¢ zamie-
rzam omOwi¢ w osobnej pracy.

°A zatem znéw motyw upadku, cho¢ tym razem brak takich termindw, jak ruina czy ruere.
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Collecta vitia per tot actates diu

in nos redundant: saeculo premimur gravi,
quo scelera regnant, saevit impietas furens,
turpi libido Venere dominatur potens,
luxuria victrix orbis immensas opes

iam pridem avaris manibus, ut perdat, rapit.

A zatem czasy, w ktorych przyszto Senece zy¢, to kulminacja wszystkich
nieprawosci, dlugo gromadzonych przez poprzednie pokolenia. Zwré¢my uwa-
ge na listg tych wystepkow: najpierw wymienione sg scelera i impietas (zob.
przyp. 8), potem /libido 1 luxuria; wreszcie, poprzez okreslenie avaris manibus,
przywotana zostaje avaritia. Sa to oczywiScie wystepki, ktore w szczegdlny
sposob charakteryzuja Nerona'®, przy czym trzy pierwsze sa w Oktawii bardzo
mocno wyeksponowane (/ibido pcha Nerona do zwiazku z Poppea i porzucenia
pierwszej zony; impietas ujawnita si¢ najpierw w zabojstwie Agrypiny, a teraz
w dziataniach wobec Oktawii; scelera znacza praktycznie kazde posunigcie ce-
sarza). Nie jest rzecza przypadku, ze bezposrednio po tych slowach na scene
wkracza wlasnie Neron (,,sed ecce, gressu fertur attonito Nero/ trucique vultu”,
435-436).

Pojawiwszy si¢ na scenie, Neron rozkazuje prefektowi pretorianéw do-
pilnowa¢ egzekucji dwoch arystokratow, Rubelliusza Plauta i Faustusa Sulli;
z Rocznikow Tacyta wiemy, ze to wiasnie po zabdjstwie Plauta i Sulli cesarz
zdecydowal si¢ na rozwod z Oktawia i poslubienie Poppei'. Seneka probu-
je przekonaé cesarza, by nie podejmowat pochopnych krokow wobec swoich
bliskich: ,,nihil in propinquos temere constitui decet” (440). Sformutowanie in
propinquos peni tutaj podwojng funkcje — z jednej strony odnosi si¢ do skaza-
nych na $mier¢ arystokratow, zwlaszcza Plauta (ktory od strony matki wywodzi
swoj rod od Augusta, a zatem jest dalekim krewnym Nerona), z drugiej za$
zapowiada temat Oktawii (dla ktorej Neron jest nie tylko me¢zem, ale tez —

Opisujac cztery wieki ludzkosci, autor Oktawii odwotluje si¢ przede wszystkim do Owidiusza,
cho¢ z istotnymi modyfikacjami (motyw Matki Ziemi). Znaczace sg tez nawigzania do Seneki,
Epist. 90, zwt. 37-38 (np. ,,in commune rerum natura fruebantur” — Oct. 403: ,,communis usus
omnium rerum fuit”). O opisie czterech wiekow w Oktawii zob.: B. Gatz, Weltalter, goldene Zeit
und sinnverwandte Vorstellungen, Hildesheim 1967, s. 77-79.

" Swetoniusz w biografii Nerona, przystepujac do omawiania wystepkow (scelera) wladcey,
wymienia kolejno petulantia, libido, luxuria, avaritia i crudelitas (Nero 26, 1). Najobszerniej
przedstawiona zostaje crudelitas (33-38), przy czym biograf najpierw dokumentuje zbrodnie
przeciw cztonkom rodziny (co odpowiadatoby impietas w monologu Seneki), potem inne przeja-
wy okrucienstwa (co mogtoby odpowiadac scelera). Na temat katalogu cnot i wad w biografiach
cesarskich Swetoniusza zob.: A. Wallace-Hadrill, Suetonius: The Scholar and His Caesars, Lon-
don 1983, s. 142-174.

"Tac. Ann. XIV 60, 1: ,,igitur accepto patrum consulto [mowa o uchwale senatu potepiajacej
Plauta i Sulle], postquam cuncta scelerum suorum pro egregiis accipi videt, exturbat Octaviam,
sterilem dictitans; exim Poppaeae coniungitur”.
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przez adopcje — bratem)'?. Wywiazuje si¢ dyskusja migdzy wtadca a jego daw-
nym nauczycielem; czesciowo autor Oktawii postuguje sie tutaj stichomythia
(w wersach 455-461 rowniez hemistichomythia), cz¢sciowo pozwala swoim
postaciom na wygtaszanie dtuzszych przemowien. Rozmowa dzieli si¢ wyraz-
nie na dwie czesci. W pierwszej (440-532) Seneka usituje naktoni¢ cesarza do
tego, by w swoich dziataniach kierowat si¢ fagodnoscia, miat wzglad na dobro
obywateli, szanowat prawo moralne i bogow. W drugiej (533-589) tematem sa
plany matzenskie Nerona; Seneka zwraca cesarzowi uwage na to, ze nie powi-
nien ulega¢ chwilowej zadzy, poniewaz znacznie warto$ciowsze sg ,,probitas
fidesque coniugis, mores pudor” (547). Co wigcej, lud rzymski nie mogiby,
zdaniem filozofa, zaakceptowac porzucenia Oktawii (572—-573).

Ani w pierwszej, ani w drugiej czesci rozmowy Senece nie udaje si¢ przeko-
na¢ Nerona. Cata scena wykazuje liczne podobienstwa — ale takze roznice — ze
znanymi z autentycznych tragedii Seneki scenami konfrontacji miedzy protago-
nistg a zaufanym doradca czy powiernikiem. Najlepszym przyktadem jest tutaj
wymiana zdan miedzy Atreusem a Pomocnikiem (Satelles) w Tyestesie 176—
335, Rowniez w tej sztuce Pomocnik usituje odwies¢ wiadcg od niegodziwego
czynu (wzigcia pomsty na bracie); rowniez on odwoluje sie do takich wartosci,
jak pudor, cura iuris, sanctitas, pietas 1 fides (215-217; cf. Oct. 456, 459, 547,
573). Dos¢ szybko jednak ustgpuje, gdy zdaje sobie sprawe z tego, ze Atreusa
przekona¢ si¢ nie da; w dalszej czg$ci rozmowy probuje tylko (tez zreszta bez
skutku) powstrzymac go od zbyt okrutnej zemsty. Inaczej Seneka', ktory swoje
stanowisko wyraza jasno i konsekwentnie przy nim obstaje, bez wzgledu na
postawe Nerona. Nie ulega watpliwosci, ze anonimowemu autorowi Oktawii
zalezato na przedstawieniu Seneki w jak najlepszym $wietle, na wykazaniu, iz
nie ponosi on zadnej odpowiedzialno$ci za zbrodnie swojego dawnego ucznia,
iz zbrodniom tym starat si¢ ze wszystkich sit przeciwstawic¢'’.

Autor Oktawii jest rowniez — o czym mieliSmy okazje juz si¢ przekonad
— dobrym znawca tworczosci Seneki's. W pierwszej czgéci rozmowy filozofa

12 Chwilowo tylko zapowiada, poniewaz Oktawia stanie si¢ przedmiotem wymiany zdan miedzy
cesarzem a filozofem dopiero pdzniej, w drugiej czgséci ich rozmowy (od wersu 533). Ale Neron
wspomina o niej juz wezesniej, taczac z innymi ludzmi, ktorych uwaza za swoich wrogéw (469-471)

13Na temat tej sceny zob.: E. Wesotowska, Monolog czy dialog? Interakcja Atreusa i stuzgce-
go w ,, Tyestesie” Seneki (w. 176-335), [w:] 1. Lewandowski, A. Wojcik (red.), Vetustatis amore
et studio. Ksigga pamiqgtkowa ofiarowana Profesorowi Kazimierzowi Limanowi, Poznan 1995,
s. 101-106.

4Sceny z Tyestesa i Oktawii zestawia i analizuje G. Manuwald, The Concepts of Tyranny in
Seneca’s ,, Thyestes” and in ,, Octavia”, [w:] M. Wilson (ed.), The Tragedy of Nero's Wife. Studies
on the ,,Octavia Praetexta”, Auckland 2003 (= ,,Prudentia” 35, 2003, zesz. 1), s. 37-59.

'Na apologetyczny aspekt tej sceny sztuki zwraca uwage F. Giancotti, op. cit. (przyp. 2),
ktory broni autorstwa Seneki.

16 Chociaz niekiedy opacznie interpretuje wypowiedzi filozofa, dostosowujgc je do wlasnych
potrzeb; zob. M. Armisen-Marchetti, op. cit. (przyp. 5), s. 203 nn.
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z cesarzem najwazniejszym punktem odniesienia jest, adresowany wtasnie do
Nerona, traktat O fagodnosci'’. Kluczowe pojecie clementia pojawia si¢ niemal
na samym poczatku tej wymiany zdan, gdy Seneka, odpowiadajac na uwage
cesarza, iz tatwo by¢ sprawiedliwym, gdy jest si¢ wolnym od strachu, stwier-
dza z naciskiem: ,,magnum timoris remedium clementia est” (442). Wtasnie
w dziele O tagodnosci pisat filozof o tym, ze clementia, ktérej konsekwencja
jest mitos¢ obywateli do wtadcy, zapewnia mu bezpieczenstwo: ,,...salvum re-
gem in aperto clementia praestabit. Unum est inexpugnabile munimentum amor
civium” (De clem. 1 19, 6). Jest godne uwagi, w jaki sposob Neron w Oktawii
zbija argumentacje swojego nauczyciela. Ot6z powotuje si¢ na wymogi Realpo-
litik: w sytuacji zagrozenia ze strony potencjalnych spiskowcéw jedyng metoda
zapewnienia wladcy bezpieczenstwa sg represje oraz strach, jaki wzbudza on
w poddanych (456-458):

Ne. Ferrum tuetur principem. Se. Melius fides.
Ne. Decet timeri Caesarem. Se. At plus diligi.
Ne. Metuant necesse est.

Neron jawi si¢ tu zatem jako wzorcowy tyran, ktoremu Seneka w traktacie
O lagodnosci przeciwstawia sprawiedliwego wtadce's. Rowniez ten drugi nie-
kiedy musi sigga¢ po bron, ale robi to tylko po to, by umocni¢ pokoj. Dla tyrana
natomiast rzady oparte na strachu sg celem samym w sobie (De clem. 1 12, 3-4):

Interim hoc quod dicebam clementia efficit, ut magnum inter regem tyrannumgque discrimen
sit, uterque licet non minus armis valletur. Sed alter arma habet, quibus in munimentum pacis
utitur, alter, ut magno timore magna odia conpescat, nec illas ipsas manus, quibus se commi-
sit, securus adspicit. Contrariis in contraria agitur. Nam cum invisus sit, quia timetur, timeri
vult, quia invisus est, et illo exsecrabili versu, qui multos dedit praecipites, utitur: ,,oderint
dum metuant”", ignarus quanta rabies oriatur, ubi supra modum odia creverunt.

Seneka w Oktawii odwoluje si¢ do przyktadu Augusta, ktory kierujac sie la-
godnoscia, nie ulegajac gniewowi, powstrzymujac sie od rozlewu krwi, zdobyt

7Zob. F. Préchac, Sénéque, De la clémence. Texte établit et traduit, Paris 1990, s. LXV—
LXXI. Dobra analiz¢ porownawcza obu tekstow daje G. Manuwald, Der ,, Fiirstenspiegel” in
Senecas ,, De clementia” und in der ,, Octavia”, MH 59, 2002, s. 107—126, dochodzac do wniosku,
ze clementia w Oktawii jest w mniejszym stopniu niz u Seneki zwigzana z koncepcja monarchicz-
nego absolutyzmu.

18Zob. F. Bruckner, op. cit. (przyp. 4), s. 46: ,,Die Antithese Tyrann — giitiger Princeps, die
auch den Fiirstenspiegel [scil. De clementia] Senecas durchzieht, markiert in der OC die Positio-
nen der Gegner im Bithnenagon zwischen Nero und Seneca”.

Stynne stowa Atreusa z tragedii Akcjusza. Lubit je cytowaé, wedlug Swetoniusza, Gajusz
Kaligula (Gaius 30, 1), a sparafrazowat Tyberiusz (7ib. 59, 2) — a zatem Neron miat do kogo
nawigzywac. Co ciekawe, cesarz, wystepujac na scenie, nie odgrywat roli Atreusa, lecz Tyestesa
(Cass. Dio LXIII 9, 4; 22, 6).
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nie tylko uznanie swoich obywateli (czego zewngtrznym wyréznikiem byt nada-
ny mu tytul pater patriae), ale takze zastuzyt na apoteoze: ,.sic ille patriae pri-
mus Augustus parens/ complexus astra est, colitur et templis deus” (477-478).
Filozof zacheca wiadcg, by poszedt w §lady swojego przodka, tym bardziej ze
jest w znacznie lepszej sytuacji wyjsciowej niz August, ktoremu mtodos¢ upty-
neta na wojnach domowych — gdy tymczasem Neron objal wladzg pokojowo,
przy petnej akceptacji obywateli (pojawia si¢ tu wazne pojecie consensus™).
Interesujaca jest odpowiedz cesarza na slowa Seneki — ot6z postuguje sie on
retoryczng retorsio argumenti, wykazujac, ze przyktad Augusta mozna inter-
pretowac w sposob zgola odmienny. Poniewaz Seneka nieopatrznie wspomniat
o Oktawianie, ktory przez dtugi czas prowadzit dziatania wojenne, dopoki nie
rozprawit sie¢ z wrogami swojego ojca, Juliusza Cezara (,,hostes parentis donec
oppressit sui”, 481), Neron przytacza casus Brutusa, jednego z tych wrogow:
Cezar darowal mu zycie, a on odptacil si¢ mu, przystepujac do spisku. To poka-
zuje, jak ztudng ochrona wladcy jest clementia. Dalej Neron przedstawia krotki
rys dziejow rzymskich miedzy idami marcowymi a bitwa pod Akcjum i $miercia
Marka Antoniusza — w ciagu tych kilkunastu lat Oktawian bynajmniej nie stronit
od rozlewu krwi, tagodno$¢ wobec politycznych przeciwnikow byta mu catko-
wicie obca (503-506):

Quantum cruoris Roma tum vidit sui,
lacerata totiens! Ille qui meruit pia
virtute caelum, divus Augustus, viros
quot interemit nobiles, iuvenes senes...

Neron ironizuje, szydzac z dalekiej od rzeczywistosci wizji rzymskich dzie-
jow, do ktorej odwolywat si¢ Seneka. Filozof zachwalat kierowanie si¢ tagod-
noscia: ,,haec summa virtus, petitur hac caelum via” (476); teraz okazuje sie, ze
owa virtus, dzieki ktorej osiaga sie niebo, ma zupehie inne oblicze. Znaczace
jest tez sarkastyczne odniesienie do pietas®' (przy czym nalezy pamigtac, ze
pojecie to odgrywa wazng role w calej tragedii, a w szczegdlnosci w dwoch
scenach, w ktorych wystepuje Seneka). Motyw (im)pietas powraca pod koniec
przemowy Nerona, gdy cesarz przedstawia Oktawiana po zwycigstwie w woj-
nach domowych (523-529):

20Zob. G. Manuwald, Der ,, Fiirstenspiegel”... (przyp. 17), s. 118 nn.

2 Pia virtute moze si¢ jednak rowniez odnosi¢ do dziatan, ktore podejmowat Oktawian, by
pomsci¢ $mier¢ swojego ,,0jca”, Juliusza Cezara; zob. RGDA 2: ,,qui parentem meum trucidave-
runt, eos in exilium expuli iudiciis legitimis ultus eorum facinus, et postea bellum inferentis rei
publicae vici bis acie” (cf. Tac. Ann. 19, 3, gdzie wprost przywolana jest pietas erga parentem). Na
temat rozmaitych znaczen pietas (rowniez w zwiazku z Oktawianem) zob.: J. Korpanty, Z dziejow
rzymskiej pietas, ,,Meander” 30, 1975, s. 7-18.



78 JAKUB PIGON

Illic sepultum est impie gestum diu
civile bellum. Condidit tandem suos
iam fessus enses victor hebetatos feris
vulneribus, et continuit imperium metus.
Armis fideque militis® tutus fuit,
pietate nati factus eximia deus,

post fata consecratus et templis datus.

Tak wigc August osiagnal niebo nie dzigki swojej rzekomej pietas erga ci-
ves (wojny domowe dowiodly, ze si¢ nig specjalnie nie przejmowat), lecz za
sprawg Tyberiusza, ktory przeprowadzit deifikacje zmartego wtadey i wielka
wage przywigzywal do jego kultu (w czym przejawiala si¢ jego synowska pie-
tas). Ponadto, w opinii mowcy, tym, co okreslato charakter sprawowanej przez
zwycigskiego Augusta wladzy, nie byta clementia, lecz metus, a zatem Neron,
podkreslajac zalety rzadéw opartych na strachu, sigga po prostu do metod wy-
pracowanych przez zatozyciela pryncypatu.

Exemplum divi Augusti bylo, rzecz jasna, czgsto wykorzystywane w mniej
badz bardziej oficjalnym dyskursie ideowym wczesnego Cesarstwa. Sam Sene-
ka nieraz si¢ do tego przyktadu odwolywal, chociazby w Apocolocyntosis, gdzie
to wlasnie glos boskiego Augusta podczas debaty na Olimpie przesadza o tym,
ze zmarty Klaudiusz nie zostanie przyjety do grona niebian. Dla nas jednak naj-
wazniejsze jest poshuzenie si¢ tym przyktadem w pismie O fagodnosci (do kto-
rego, jak pamigtamy, autor Oktawii raz po raz si¢ odwoluje). Otoz okazuje sig,
ze to, co Seneka-autor moéwi tam o Auguscie, jest pod wieloma wzgledami bliz-
sze stanowisku Nerona niz Seneki (jako postaci scenicznych Oktawii). Owszem,
rowniez Seneka-autor podkresla tagodno$¢ zalozyciela pryncypatu, jego umie-
jetno$¢ zjednywania sobie zyczliwosci obywateli przez przebaczanie i niechegé
do rozlewu krwi, ale tymi cechami odznaczal si¢ August dopiero jako dojrzaty,
stateczny wtadca. Wczesniej bylo inaczej (De clem. 19, 1):

Divus Augustus fuit mitis princeps, si quis illum a principatu suo aestimare incipiat. In com-
muni quidem rei publicae <clade> gladium movit. Cum hoc aetatis esset quod tu nunc es,
duodevicesimum egressus annum, iam pugiones in sinum amicorum absconderat, iam insidiis
M. Antonii consulis latus petierat, iam fuerat collega proscriptionis.

W ten sposob autor traktatu moze pokazac, ze Neron przewyzsza nawet bo-
skiego Augusta — bo przeciez nie dopuscit si¢ zadnej zbrodni®® (zauwazmy, ze
troch¢ podobnie argumentuje Seneka-posta¢ sceniczna: Neron przejat wladze

2 Cf. 456 (cytowane wyzej), gdzie Seneka stwierdza, ze fides skuteczniej chroni wiadcg niz
ferrum. Wypowiedz Nerona to jakby ironiczny komentarz — owszem, fides, ale uzbrojonych zot-
nierzy, nie obywateli.

BBardzo dyskusyjna jest kwestia datowania O fagodnosci (mi¢gdzy grudniem 55 a grud-
niem 56 r.?). Problemem podstawowym jest to, czy Seneka mogt napisaé cytowane wyzej zdania
po zabdjstwie Brytannika w lutym 55 r. Niektorzy badacze usuwaja z tekstu duodevicesimum
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pokojowo, nie musiat walczy¢ jak niegdy$ mtody Oktawian). Seneka-autor uzy-
wa w odniesieniu do czynéw Oktawiana sprzed objecia wladzy stow mocnych;
moze nie tak mocnych jak Neron w Oktawii, ale z pewnos$cig porownywalnych
(zob. tez I 10, 4: ,,in adulescentia caluit, arsit ira, multa fecit, ad quae invitus
oculos retorquebat”). Jak pisze Miriam Griffin, ,,in the Octavia (477 ff.) Seneca
is made to praise Augustus’ clemency and to regard the early wars as a misfor-
tune: it is Nero (504 ff.) who takes over the idea in De Clementia and goes on to
depict the whole reign as based on fear”?.

Seneka-autor zgadza si¢ jednak z Seneka-postacia sceniczng (nie za$ z Nero-
nem) w ocenie postawy Augusta po zwyciestwie w wojnach domowych. ,,Haec
eum clementia ad salutem securitatemque perduxit” (De clem. 1 10, 2): jego
rzady nie opieraly sig, jak chciat Neron, na strachu i sile oreza, lecz wtasnie na
tagodnosci. To tagodno$¢ pierwszego pryncepsa sprawila, ze widziano w nim
ojca®; to ze wzgledu na nig chetnie postrzegamy go jako boga?®.

Wzmianka o apoteozie Augusta pozwala Neronowi (i autorowi tragedii)
przejs¢ do drugiego tematu rozmowy — planow matzenskich cesarza. Wtadca
stwierdza bowiem, ze on rowniez (jak August) znajdzie si¢ w gronie niebian,
jezeli wczesniej rozprawi sie¢ z wrogami i zapewni sobie godne potomstwo
(530-532). Tego potomstwa nie da mu jednak (jak chce Seneka) Oktawia, lecz
Poppea?’, kobieta, ktora uroda przewyzsza samg Wenus. O ile w pierwszej czg-
$ci rozmowy glownym intertekstem byt traktat O fagodnosci, tutaj najwazniej-
szym punktem odniesienia jest Fedra®®. W tej tragedii Seneki Piastunka probuje
przekona¢ tytulowa bohaterke, by nie ulegata zwodniczemu Amorowi i Wenus;
Fedra jednak nie chce jej stucha¢ (129-273). Nie inaczej jest w Oktawii: tu row-
niez Neron jest gluchy na argumenty swojego wychowawcy?.

egressus annum, traktujac to jako glose. Kwesti¢ datowania zwig¢zle omawia M. Griffin, Seneca:
a Philosopher in Politics, Oxford 1976, s. 407—411.

M. Griffin, op. cit. (przyp. 23), s. 212, przyp. 2.

% Bene illi convenisse parentis nomen fatemur” (I 10, 3). Por. to, co w Oktawii mdéwi Seneka
o tytule pater/parens patriae (477).

26 Deum esse non tamquam iussi credimus” (I 10, 3). Por. dwie rézne opinie na temat deifi-
kacji Augusta w Oktawii — Seneki (478) 1 Nerona (528-529).

"Potem dowiadujemy si¢, ze Poppea juz jest w ciazy (591; cf. 181). By¢ moze (historyczny)
Neron istotnie zwlekat z zawarciem malzenstwa z Poppea dopoty, dopoki nie przekonat sig, ze
moze mu da¢ potomka; zob. opini¢ J.P.V.D. Balsdona, ktora przytacza C.J. Herington, ,, Octavia
Praetexta”: a Survey, CQ 11, 1961, s. 29, przyp. 3. Zdaniem Balsdona, wzmianke o cigzy Poppei
zawdzigczamy tylko anonimowej tragedii; ,,0ddly, the historians do not say so”. Zob. jednak Tac.
Ann. XIV 61, 4: ,an quia veram progeniem penatibus Caesarum datura sit?”. Klaudia Augusta
urodzita si¢ pod koniec stycznia 63 r., a zatem w chwili $mierci Oktawii (9 czerwca 62 r.) Poppea
byta zapewne dopiero w drugim miesigcu. Zob. D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige
einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt *2004, s. 99—100.

28Zob. M. Armisen-Marchetti, op. cit. (przyp. 5), s. 203. Anonimowy autor odwoluje si¢ tez
zapewne do zaginionego obecnie traktatu Seneki De matrimonio (zwt. 547-550).

¥ Phaed. 195-196 (mowi Piastunka): ,,deum esse amorem turpis et vitio favens/ finxit libido”
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Motywem, ktory taczy pierwsza i druga czes¢ wymiany zdan migdzy Seneka
a Neronem, jest kwestia swobody, jaka dysponuje wtadca w podejmowaniu de-
cyzji, i jej (ewentualnych) granic. Cesarz jest oburzony, gdy filozof kwestionuje
jego prawo do decydowania o wlasnym matzenstwie: ,,prohibebor unus facere
quod cunctis licet?” (574). Seneka odpowiada: ,,maiora populus semper a sum-
mo exigit” (575). Podobng mys$l odnajdujemy w traktacie O fagodnosci (1 8):
sytuacja wladcow jest szczegdlna, bo, w odrdznieniu od zwyktych ludzi, kazde
ich stowo i dziatanie jest powszechnie znane i przez wszystkich komentowane.
Witadza jest w pewnym sensie niewolg*. ,,Quam multa tibi non licent, quae no-
bis beneficio tuo licent?” Licet jest w dialogu Seneki z Neronem w Oktawii sto-
wem-kluczem: zdaniem filozofa cesarskie /icet powinno by¢ podporzadkowane
decet. Wlasnie od decet Seneka rozpoczyna te rozmowe (,,nihil in propinquos
temere constitui decet”, 440), a potem, odpowiadajac na stwierdzenie Nerona,
ze jest przejawem glupoty nie zdawac sobie sprawy z tego, ile komu$ wolno
(,,inertis est nescire quid liceat sibi”, 453), zuuwaza z naciskiem, ze stawe przy-
nosi czynienie tego, co przystoi, a nie tego, co wolno (,,id facere laus est quod
decet, non quod licet”, 454)*!. Co ciekawe, kilka wersow pozniej wladca takze
postuzy sie czasownikiem decet, ale catkowicie wbrew intencjom swojego roz-
mowcey: ,,decet timeri Caesarem” (457, w wymianie zdan cytowanej wyzej). Jak
widzimy, Neron chetnie siega po pojecia, motywy i argumenty Seneki, by uzy¢
ich przeciw niemu; to do$¢ znamienna strategia retoryczna.

Licet po raz ostatni pojawia si¢ w samym zakonczeniu rozmowy, gdy Ne-
ron, wyraznie zniecierpliwiony krytyczna postawa Seneki, méwi: ,,desiste tan-
dem, iam gravis nimium mihi,/ instare: liceat facere quod Seneca improbat”
(588-5809; tylko w tym jednym miejscu pada imig¢ filozofa). A zatem: ,,niech mi
wolno bedzie porzuci¢ Oktawie i ozeni¢ si¢ z Poppeg — mimo to, a moze witasnie
dlatego, ze nie pochwala tego Seneka”. Te stowa mozemy traktowac jako po-
etycki komentarz do epizodu, ktory przedstawia w Rocznikach Tacyt — po $mier-
ci prefekta pretorianow Afraniusza Burrusa Neron, za namowa swoich nowych
doradcow, postanawia odsuna¢ od wptywow na dworze Seneke (historyk pisze,
ze ,;mors Burri infregit Senecae potentiam”, Ann. XIV 52, 1). Tacyt umieszcza
ten epizod w tym samym 62 roku, co rozwod Nerona z Oktawig i jej Smier¢, ale

— Oct. 557-558 (mdéwi Seneka): ,,volucrem esse Amorem fingit immitem deum/ mortalis error”;
Phaed. 218 (moéwi Fedra): ,,Amoris in me maximum regnum reor” — Oct. 567 (méwi Neron):
,.hanc esse vitae maximam causam reor”.

30 »lsta, inquit, servitus est, non imperium«. Quid, tu non experiris istud esse nobis, tibi ser-
vitutem?” O wladzy krolewskiej jako ,,zaszczytnej niewoli” méwit Antygonos Gonatas u Eliana,
VH 11 20. Zob. H. Volkmann, Die Basileia als ¥v8o€og Soveia. Ein Beitrag zur Wortgeschichte
der Duleia, ,Historia” 16, 1967, s. 155-161.

31 Tak jak licet, rowniez decet pojawia si¢ w traktacie O lagodnosci w podobnych kontekstach
co w Oktawii; zob. De clem. 13, 3 (,,nullum tamen clementia ex omnibus magis quam regem aut
principem decet”); I 5, 5 (,,magnam fortunam magnus animus decet”); I 5, 6 (,,non decet regem
saeva et inexorabilis ira”); I 16, 1 (,,haec clementia principem decet”).
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co najmniej kilka tygodni wcze$niej*>. W Rocznikach nie ma wzmianki o jakim-
kolwiek zaangazowaniu Seneki w sprawy Oktawii — gdy Neron rozwodzit si¢
z nig, wptywy filozofa nalezaty juz do przesztosci.

Cesarz, ostatni raz zwracajac si¢ do dawnego nauczyciela, nazywa go ,,jam
gravis nimium mihi” (588). To co$ wiecej niz poetyckie nawigzanie do utra-
ty politycznego znaczenia przez Seneke — to aluzyjna zapowiedz jego $Smierci.
Weczesniej Neron mowit o tym, ze bytoby ghupota pozostawiac przy zyciu ,,cives
principi et patriae graves” (495), skoro mozna (zndéw liceat!) wszystkich pode;j-
rzanych o zte zamiary wobec wladcy po prostu zgladzi¢®’. Jeszcze wczesniej
swoja wypowiedz o wrogach, ktorych trzeba usmierci¢ (Plaut, Sulla, ale takze
Oktawia), konczy cesarz programowym ,,quidquid excelsum est cadat” (471).
W ten sposob motyw upadku, ktoéry — jak pamigtamy — odgrywat wazna role
w monologu Seneki, zostaje wprowadzony réwniez w tej scenie. Swoje soli-
loquium filozof rozpoczat skarga skierowana do Fortuny, ze dlatego wyniosta
go tak wysoko, by tym dotkliwszy byt jego upadek (,,gravius ut ruerem/ edita
receptus arce”, 379-380). Mozna powiedzie¢, ze perspektywa ostatecznej kata-
strofy, ktora pograzy Seneke, stanowi klamre spinajaca obydwie sceny z jego
udzialem w naszej tragedii.

II

Tak wigc Seneka zostaje w Oktawii ukazany w zdecydowanie pozytywnym
swietle, jako czlowiek nie tylko nie ponoszacy zadnej odpowiedzialnosci za
zbrodnie Nerona, ale starajacy si¢ ze wszystkich sit odwies¢ cesarza od niecnych
zamiarow. To, ze mu si¢ to nie udaje, jest wylacznie wing Nerona, nie jego. Se-
neka to szlachetny idealista, ktory mowi i postepuje zgodnie ze swoimi przeko-
naniami; nie ma w nim nawet cienia hipokryzji (ktéra mu tak czesto zarzucano,
zard6wno w starozytnosci, jak i w czasach pozniejszych). Nie ulega watpliwosci,
ze autor tej tragedii byt wielkim admiratorem i literackiej tworczosci, i zyciowej
postawy filozofa z Korduby; nie jest tez wykluczone, ze nalezat do grona jego
przyjaciot i uczniow*.

32Zob. PL. Schmidt, Die Poetisierung und Mythisierung der Geschichte in der Tragddie
., Octavia”, ANRW 1I 32, 2, 1985, s. 1440: ,,Der Dramatiker hat [...] die Chance gesehen, in der
Besetzung der {iblichen Mahner- und Warnerrolle mit Seneca statt mit einem anonymen Satelles
oder einer Amme [...] gleichzeitig den Prozef3 seiner Entmachtung und die endgiiltige Verfesti-
gung von Neros autokratischer Haltung vorzufiihren, und zu diesem Zweck die Chronologie leicht
manipuliert; bei Tacitus geht die Trennung von Seneca der Scheidung um mehrere Wochen, wenn
nicht Monate voraus”.

3Cf. Tac. Ann. XIV 3, 1 (Neron postanawia zabi¢ Agryping): ,,praegravem ratus interficere
constituit”.

34Jak pisze C.J. Herington, op. cit. (przyp. 27), s. 28, ,.he is someone who profoundly admires
Seneca, and has soaked himself in Seneca’s thought and style”. Wérdd potencjalnych autorow
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Stosunek Tacyta do Seneki jest juz mniej jednoznaczny®. Niewielu dzisiaj
badaczy i czytelnikéw tego historyka podzielitoby opini¢ wypowiedziang prze-
szto 120 lat temu przez Maximiliana Zimmermanna, ktory zaré6wno Seneke, jak
i Tacyta bardzo sobie cenit:

Quantum laudis Tacitus tribuerit Senecae, quantum virtutes eius miratus sit, ex Annalibus Ta-
citi haud difficile est intellectu. Nam verborum alias parcissimus in morte Senecae enarranda
diu versatur et accuratissime novissimos sermones atque extrema deficientis monimenta de-
scribit effingitque animis legentium imaginem sapientis viri, qui sapientiam non solum prae-
ceperit, sed moriendo etiam confirmaverit*.

Niektorzy sadza nawet, ze autor Rocznikow nie tylko byt daleki od podziwia-
nia virtutes Seneki, ale tez, opisujac $mier¢ filozofa, ukazat go jako kabotyna, dla
ktorego jeszcze in articulo mortis wazniejszy byt teatralny efekt niz uczciwosé
i prawda®’. Inni, mniej sktonni do tropienia w narracji historycznej Tacyta gle-
boko ukrytych ironii (tak gleboko, ze dla przewazajacej wigkszo$ci czytelnikow
zupehie niewidocznych), rozrdzniajg jednak wyraznie migdzy przedstawieniem
Seneki we wczesniejszych partiach Rocznikow (ks. XIII 1 XIV), gdzie jest on
w jakiej§ mierze uwiktany w niegodziwosci rzadow Nerona, a jego wizerunkiem
nakreslonym w ks. XV, gdzie Seneka jawi si¢ przede wszystkim jako ofiara
okrutnego witadcy. Te réznice thumaczy si¢ czesto odmiennos$cig zrodet, z kto-

Oktawii wymienia si¢ niekiedy Fabiusza Rustyka, historyka, ktory — jak pisze Tacyt — ,,inclinat ad
laudes Senecae, cuius amicitia floruit” (4nn. XIII 20, 2); zob.:W. Richter, Romische Zeitgeschich-
te und innere Emigration, ,,Gymnasium” 68, 1961, s. 306. Innymi kandydatami sg m.in. filozof
Anneusz Kornutus oraz Lucyliusz (adresat Listow moralnych).

3 Sposrod wielkiej liczby prac na temat Tacytowego portretu Seneki wymieniam tylko niekto-
re, w uktadzie chronologicznym: K. Diirr, Seneca bei Tacitus, ,,Gymnasium” 51, 1940, s. 42-61;
W.H. Alexander, The Tacitean ,,Non Liquet” on Seneca, ,,University of California Publications in
Classical Philology” 14, 1952, s. 269-386 (réwniez jako osobna ksiazka); D.V. Henry, B. Walker,
Tacitus and Seneca, G&R 10, 1963, s. 98—110; S.L. Dyson, The Portrait of Seneca in Tacitus, ,,Are-
thusa” 3, 1970, s. 71-83; W. Trillitzsch, Seneca im literarischen Urteil der Antike. Darstellung und
Sammlung der Zeugnisse, Bd. 1: Darstellung, Amsterdam 1971, s. 75-98; K. Abel, Die Taciteische
Seneca-Rezeption, ANRW 11 33, 4, 1991, s. 3155-3181; M. Brinkmann, Seneca in den Annalen des
Tacitus, diss., Bonn 2002 (najobszerniejsza znana mi praca na ten temat; autor analizuje zwtaszcza
dwa epizody — rozmowe z Neronem i sceng $mierci Seneki); G. D’Anna, Seneca uomo politico nel
giudizio di Tacito, [w:] A. De Vivo, E. Lo Cascio (a cura di), Seneca uomo politico e l’eta di Claudio
e di Nerone. Atti del Convegno internazionale (Capri 25-27 marzo 1999), Bari 2003, s. 193-210;
S. Schmal, Held oder Harlekin? Der sterbende Seneca bei Tacitus, ,Klio” 90, 2008, s. 105-123;
J. Ker, Seneca in Tacitus, [w:] V.E. Pagan, A Companion to Tacitus, Malden 2012, s. 305-329.

M. Zimmermann, De Tacito Senecae philosophi imitatore, Wratislaviae 1889, s. 4.

3Tak ostatnio S. Schmal, op. cit. (przyp. 35), ktory w konkluzji pisze: ,,Sein theatralischer
Tod pal3t fiir Tacitus zu einem Menschen und Literaten, dem der schone Schein immer wichtiger
war als Wahrheit und echter Anstand” (s. 121). W niniejszej pracy nie zajmuj¢ si¢ opisem §mierci
Seneki, odsytajac Czytelnika do artykutu w ,Meandrze” (przyp. 1); tam tez dyskusja z tezami
Schmala. Rowniez inne zagadnienia szerzej omowione w tamtym tekscie (np. kwestia zarzutow,
jakie Senece stawia Suilliusz Rufus) tutaj beda najwyzej dotknigte.
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rych historyk korzystat; we wczesniejszych ksiggach miat iS¢ przede wszystkim
za niechetnym Senece Pliniuszem Starszym, w ks. XV za$ za Fabiuszem Ru-
stykiem (zob. przyp. 34)%. Czasami tez podnosi si¢ kwesti¢ stanu opracowania
ostatnich ksiag Rocznikow: Tacyt nie zdazyt (jak twierdza niektorzy) nadac swo-
jemu dzietu ostatecznego ksztattu i tym tlumaczy¢ nalezy pewne niespdjnosci
literackiego portretu Seneki. Okazuje si¢ jednak — co dobrze pokazal ostatnio
James Ker — ze historyk catkowicie panuje nad odnoszacg si¢ do Seneki narra-
cja, laczac poszczegdlne wzmianki, rozsiane w rdéznych ksiegach, w koherent-
ng catos¢ za pomocy subtelnych powtorzen stownych i tematycznych, uwydat-
niajacych najistotniejsze elementy charakterystyki*. A zatem, jezeli faktycznie
mamy do czynienia z niespojnosciami, sa to niespojnosci zamierzone przez au-
tora, wskazujace — jak mozna przypuszcza¢ — na zasadnicza niejednoznacznos¢
Seneki jako postaci historyczne;.

Co godne uwagi, Tacyt zazwyczaj charakteryzuje Seneke za posrednictwem
innych o0sob (jednostek badz grup); rzadko pojawiajg si¢ sformutowania warto-
$ciujace, ktore historyk wypowiada we wlasnym imieniu. Juz pierwsza wzmian-
ka o tej postaci w zachowanej partii Rocznikow podana jest z punktu widzenia
Agrypiny*®. Potem mamy wypowiedz na temat oratorskich umiejetnosci filo-
zofa, przy czym Tacyt kladzie nacisk na to, jak te umiejetnosci byty oceniane
przez wspotczesnych (XIII 3, 1)*; zgryzliwe uwagi Agrypiny o professoria lin-
gua Seneki (XIII 14, 3); oskarzenia formutowane przez Suilliusza Rufusa, ktory
zarzucal mu wystepki natury erotycznej, bogacenie si¢ w nieuczciwy sposob,
a przede wszystkim hipokryzje (XIII 42)**; wzmiank¢ o krytyce, na jaka si¢
narazit, piszac w imieniu Nerona list do senatu po $mierci Agrypiny (XIV 11,
3, zob. nizej); kolejne oskarzenia, tym razem ze strony doradcoéw cesarza (XIV
52); wreszcie pogloske (fama fuit), wedle ktorej spiskowcy planowali zabi¢ nie
tylko Nerona, ale tez Pizona, a nastepnie obwotac cesarzem Seneke (XV 65).

¥Por. G. D’Anna, op. cit. (przyp. 35), s. 193-194, gdzie polemiczne odniesienie do pogladéw
E. Paratorego. Zdaniem samego D’Anna, ,,non sempre la valutazione tacitiana ¢ chiara e nel-
I’ambito di ogni libro degli Annales si alternano luci ed ombre” (to dotyczy takze ks. XV). Teze
o Pliniuszu Starszym jako glownym zrodle Tacyta do postaci Seneki sformutowat A. Gercke,
Seneca-Studien, Leipzig 1895; nie wszyscy ja podzielaja.

¥7J. Ker, op. cit. (przyp. 35), zwl. s. 309-313 (znakomita analiza Ann. XII 8, 2).

40XII 8, 2 (odwotanie Seneki z wygnania i ustanowienie go wychowawca Nerona); zob.
J. Ker, op. cit. (przyp. 35), s. 310: ,,in this passage we encounter Seneca only through the eyes
of Agrippina”. Seneka na pewno byl wspominany w zaginionej partii Rocznikow, np. w zwiazku
z katastrofg 41 r.

4 ,...quamquam oratio a Seneca composita multum cultus praeferret, ut fuit illi viro inge-
nium amoenum et temporis eius auribus accommodatum”. Cf. Quint. /nst. X 1, 125: ,,tum autem
[tj. w czasach, gdy Kwintylian pisat De causis corruptae eloquentiae] solus hic fere in manibus
adulescentium fuit”. W pierwszych dziesiecioleciach II w., kiedy powstawaty dzieta historyczne
Tacyta, z dawnego entuzjazmu dla stylu Seneki pozostalo juz niewiele.

42 Obszerniej na ten temat w artykule w ,,Meandrze” (przyp. 1), s. 86-88, 93-94.
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Tu jednak chciatbym si¢ przyjrze¢ trzem tekstom, w ktorych historyk o wy-
chowawcy cesarza mowi wprost, bez posrednictwa innych. Zacznijmy od grand
entrée Seneki na poczatku XIII ks. Rocznikow, kiedy Tacyt przechodzi do przed-
stawienia rzagdow Nerona. W pierwszym rozdziale wymienione zostaja dwa po-
lityczne zabojstwa zlecone przez Agryping, bez wiedzy, a nawet wbrew woli
nowego wtadcy. Mozna przypuszczaé, ze to dopiero poczatek czystek. W tym
wlasnie momencie do akcji wkraczajg prefekt pretorianéw Burrus oraz Seneka
(obaj, co wazne, zawdzieczajacy swoja pozycje na dworze wlasnie Agrypinie):

Ibaturque in caedes, nisi Afranius Burrus et Annaeus Seneca obviam issent. Hi rectores im-
peratoriae iuventae, et, rarum in societate potentiae, concordes, diversa arte ex aequo polle-
bant, Burrus militaribus curis et severitate morum, Seneca praeceptis eloquentiae et comitate
honesta, iuvantes in vicem, quo facilius lubricam principis aetatem, si virtutem aspernaretur,
voluptatibus concessis retinerent. Certamen utrique unum erant contra ferociam Agrippinae,
quae cunctis malae dominationis cupidinibus flagrans habebat in partibus Pallantem... (XIII
2,1-2).

Kunsztowny uktad pierwszego zdania (spigtego klamra przez dwa orzecze-
nia z tym samym czasownikiem: ibatur oraz issent) uwypukla wazno$¢ postaci
Burrusa i Seneki*. Obu Tacyt wymienit juz wczesniej, wskazujac na reputacje,
jaka cieszyli si¢ w Rzymie — cho¢ w r6znych dziedzinach (Seneka: ,,0b clari-
tudinem studiorum eius”, XII 8, 2; Burrus: ,,egregiae militaris famae”, XII 42,
1). Jednak dopiero w ks. XIII Burrus i Seneka stajg si¢ osobami dziatajacymi
— to wilasnie oni doprowadzaja do tego, ze grozba dalszego rozlewu krwi zosta-
je zazegnana. Historyk podkresla ich zgodno$¢, a zarazem odmienne sposoby
wplywania na mtodego wtadce; severitas prefekta zostaje zestawiona z comitas
filozofa*. Ot6z sa to pojecia, ktore — cho¢ z pozoru przeciwstawne — powinny
si¢ uzupetnia¢; Rzymianie z uznaniem mowili o ludziach, ktorzy laczyli w so-
bie obydwie cechy®. Tacyt ukazuje Burrusa i Seneke jako realistow, ktorzy re-
alizuja program minimum: chodzi im o to, by cesarz — ktorego charakter jest
im juz zapewne dobrze znany — przynajmniej nie wykraczal poza voluptates
concessae, jezeli skierowanie go na drogg virtutes nie jest juz mozliwe. Jak to
mozna rozumie¢, pokazuje chociazby epizod z wyzwolenica Akte, w ktorym
pewna role odegrat Seneka (XIII 12—13). Zarowno Burrus, jak i Seneka prowa-
dza wspolna akcje wymierzong przeciwko Agrypinie — i sa tu bardziej skuteczni

4Na temat Burrusa zob.: D. Gillis, The Portrait of Afranius Burrus in Tacitus’ Annales, PP
18, 1963, s. 5-22. Wymieniajac ich obu, Tacyt zazwyczaj podaje najpierw Burrusa; zob.: K. Diirr,
op. cit. (przyp. 35), s. 45.

4 Zauwazmy tez, ze militares curae odsylaja do militaris fama z ks. XII, a praecepta elo-
quentiae do claritudo studiorum.

#Cic. Sen. 10: ,,erat enim in illo viro comitate condita gravitas”; Nep. A#¢. 15, 1: ,,eius comitas
non sine severitate erat”; Plin. Epist. VIII 21, 1: ,,ut in vita sic in studiis pulcherrimum et humanis-
simum existimo severitatem comitatemque miscere”.
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niz w dziataniach na rzecz moralnej kondycji Nerona. Co wazne, Tacyt nie kry-
tykuje ich za nielojalno$¢ wobec dawnej protektorki. Ukrocenie wptywdw matki
cesarza uwaza za rzecz jak najbardziej pozadana; zwracajg uwage szczegolnie
mocne sformutowania odnoszace si¢ do politycznych ambicji Agrypiny (,,cunc-
tis malae dominationis cupidinibus flagrans™).

Zgodnos¢ Burrusa i Seneki in societate potentiae jest czym$ nietypowym.
Sam termin potentia (ktoéry u Tacyta ma czesto, cho¢ nie zawsze, odcien pe-
joratywny*®) pojawia si¢ w odniesieniu do wychowawcy Nerona jeszcze dwu-
krotnie (XIV 52, 1; 56, 3)*. Warto zatrzymac si¢ przy pierwszym miejscu, bo
tutaj tez — podobnie jak na poczatku ks. XIII — przywotany jest Burrus. Chodzi
o malejgce gwaltownie wptywy Seneki na dworze cesarskim po $mierci prefekta
pretoriandw w 62 r.:

Mors Burri infregit Senecae potentiam, quia nec bonis artibus idem virium erat altero ve-
lut duce remoto, et Nero ad deteriores inclinabat. Hi variis criminationibus Senecam adoriun-
tur...

Wyrazenie bonae artes nie pozostawia watpliwosci, ze w rozumieniu hi-
storyka rola, jaka w zyciu Nerona odgrywat Seneka (oraz Burrus), byla czyms$
pozytywnym*. Te role okresla Tacyt za pomocg rzeczownika dux, ktory przy-
pomina fraze uzyta we wczes$niej analizowanym passusie — rectores imperato-
riae iuventae. Te dwa teksty stanowia klamre, ktdra spina narracje dotyczaca
politycznych dziatan obydwu doradcow cesarza. Junktury infringere potentiam
uzyl wczesniej Tacyt w odniesieniu do Agrypiny (XIV 1, 3), przy czym tam
umniejszenie jej wplywow stanowito preludium do zabdjstwa. Z Seneka bedzie
podobnie.

Po zreferowaniu oskarzen wysuwanych przez zausznikow Nerona historyk
przechodzi do przedstawienia proby, jaka filozof podjat, by uzyska¢ formal-
ng zgode cesarza na rezygnacj¢ z olbrzymiego majatku i wycofanie si¢ z zy-
cia publicznego. Seneka udaje si¢ do Nerona, wyglasza mowe, na ktora ce-
sarz odpowiada — przy czym dla czytelnika jest jasne, ze pod gleboka warstwa
wzajemnych uprzejmosci, komplementdow i pochwat kryja sie zgota inne mys$li
i emocje®. Neron nie spetnia prosby Seneki, on jednak i tak odsuwa si¢ od spraw
panstwowych, ,.instituta prioris potentiae immutat” (XIV 56, 3).

4 Potentia, w odrdznieniu od potestas, okresla polityczne wpltywy, ktore nie wynikajg ze spra-
wowanego urzedu, nie sg ,,konstytucyjnie umocowane”. Zob. 1. Cogitore, La potentia chez Tacite:
accusation indirecte du Principat, BAGB 1991, s. 158—171 (ktéra m. in. zestawia potentia Sejana
i Seneki: pierwsza ma charakter negatywny, druga pozytywny).

Y1Ct. tez XV 64, 4 (praepotens).

*Na poczatku poprzedniego rozdziatu Tacyt tez uzywa okreslen warto$ciujacych: ,,sed gra-
vescentibus in dies publicis malis subsidia minuebantur, concessitque vita Burrus...” (XIV 51, 1).

¥ Szczegdtowa analize obydwu mow daje M. Brinkmann, op. cit. (przyp. 35), s. 14-90 (ktory
zwraca m. in. uwage na odniesienia do traktatu Seneki o dobrodziejstwach). Osobnym zagad-
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Przytoczmy jeszcze, na koniec, passus z ks. XV, w ktorym Seneka po raz
ostatni pojawia si¢ u boku Nerona. Jest to poczatek narracji 63 r. — w Ancjum
urodzita si¢ corka cesarza i Poppei (ta sama, ktorej poczecie zostato aluzyjnie
wspomniane w Oktawii, zob. przyp. 27); wszyscy senatorowie udaja si¢ tam,
by ztozy¢ homagium, ale znany z opozycyjnej postawy Trazea Petus nie zostaje
dopuszczony przed oblicze wiadcy.

Adnotatum est, omni senatu Antium sub recentem partum effuso, Thraseam prohibitum im-
moto animo praenuntiam imminentis caedis contumeliam excepisse. Secutam dehinc vocem
Caesaris ferunt, qua reconciliatum se Thraseae apud Senecam iactaverit, ac Senecam Caesari
gratulatum. Unde gloria egregiis viris et pericula gliscebant (XV 23, 4).

Ten tekst jest stosunkowo rzadko przywotywany w dyskusjach o Tacytowym
portrecie Seneki, a przeciez zastuguje na uwage, i to z kilku powodow. Zastana-
wia najpierw sposob podania przez historyka informacji. W pierwszym zdaniu
mamy adnotatum est, co, jak si¢ wydaje, wskazuje na jakie$s dodatkowe zrodto,
inne niz consensus auctorum (cf. XIII 20, 2), za ktorym zazwyczaj idzie histo-
ryk®®. Czy moze to by¢ na przyktad biografia Trazei Petusa autorstwa Arulenusa
Rustyka?’! W drugim zdaniu pojawia si¢ z kolei ferunt i czytelnik ma prawo
si¢ zastanawiaé, czy tutaj tez chodzi o to samo zrodto, co przy adnotatum est??
Najwazniejsze jednak, ze w zdaniu ostatnim Tacyt moéwi juz we wlasnym imie-
niu — tak jakby potwierdzat swoim autorytetem wiarygodno$¢ podanych wcze-
$niej faktow. Oczywiscie zdanie to pelni w narracji wazna funkcje¢ dramatyczna:
zapowiada zblizajaca si¢ Smier¢ najpierw Seneki (w 65 r., zob. XV 60, 2—-65),
potem Trazei (w 66 r., zob. XVI 34-35)%. Stowa pericula gliscebant, umiesz-
czone na samym koncu tego epizodu, brzmig doprawdy ztowieszczo (przy czym
niebezpieczenstwa te sg naturalng konsekwencja stawy, bedacej udzialem obu
politykow; jest to u Tacyta dos¢ czgsty motyw™*). Dla nas jednak szczegdlnie

nieniem jest, w jakiej mierze Tacyt probowal odda¢ specyfike stylu Seneki; zob. P. Grimal, Le
discours de Sénéque a Neron dans les ,, Annales” de Tacite, GIF 20, 1967, s. 131-138.

30 Adnotare u Tacyta w znaczeniu ‘observare et observata eloqui’ — A. Gerber, A. Greef, Le-
xicon Taciteum, Leipzig 1903, s.v.: Agr. 22, 2; Ann. X11 25, 2; X111 3, 2; XV 41, 2. Ale moze tez
chodzi¢ o samych $§wiadkow zdarzenia, ktorzy zwrocili uwage na to, jak postapiono z Trazea.
Woéwczas jedynym odestaniem do zrodta bytoby ferunt.

S1Zob. Tac. Agr. 2, 1. Jest niemal pewne, ze Tacyt korzystal z Arulenusa, opisujac proces
i $mier¢ Trazei Petusa; zob. E. Kearns, The Death of Thrasea: Towards a Reconstruction and
Interpretation, ,,Athenacum” 99, 2011, s. 45-46.

$2Koestermann w swoim komentarzu do Rocznikow kwesti¢ Zrodet porusza tylko przy ferunt,
nie przy adnotatum est. Bierze pod uwage Arulenusa, ale takze Fabiusza Rustyka — E. Koes-
termann, Cornelius Tacitus, Annalen, erldutert und mit einer Einleitung versehen, Bd. IV: Buch
14—-16, Heidelberg 1968, s. 206.

$3Zob. J. Pigon, Ze studiéow nad technikami narracyjnymi Tacyta. Wypowiedzi proleptyczne,
Wroctaw 2004, s. 99—-101.

S¥Np. Agr. 5, 4: ,,nec minus periculum ex magna fama quam ex mala”.
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istotne jest uzycie przez historyka wspolnego okreslenia egregii viri, obejmuja-
cego zarowno Trazee, jak i Seneke. Jest to niewatpliwie pochwata, ktorg Tacyt
wypowiada we wilasnym imieniu, i ktorej w zaden sposob nie relatywizuje®.
Nad tym zdaniem nie powinni przechodzi¢ obojetnie ci badacze, wedtug kto-
rych Seneka u Tacyta jest przedmiotem konsekwentnej, chociaz zwykle nie for-
mutowanej explicite, krytyki.

Niemiecki komentator podkresla, ze jest to ,,die einzige Stelle in den An-
nalen, an der Seneca und Thrasea in eine direkte Konfrontation gebracht wer-
den’. To prawda. Mamy jednak w ks. XIV epizod, w ktérym dochodzi do
— powiedzie¢ mozna — posredniego skonfrontowania obydwu postaci. Po za-
bojswie Agrypiny Seneka pisze w imieniu cesarza list do senatorow, w ktorym
przedstawia oficjalng wersje wydarzen (Agrypina szykowata zamach na Nero-
na; gdy si¢ nie udat, popetnita samobojstwo) i formuluje oskarzenia pod adre-
sem zamordowanej. Tacyt referuje tres¢ listu, wykazujac absurdalnos$¢ zarzutéw
— ale poczatkowo nie wspomina o tym, ze to nie Neron jest jego autorem®.
Tego dowiadujemy si¢ dopiero pdzniej: ,,ergo non iam Nero, cuius immanitas
omnium questus anteibat, sed Seneca adverso rumore erat, quod oratione tali
confessionem scripsisset” (XIV 11, 2)*. Bezposrednio po tym zdaniu historyk

SSPolgczenie przymiotnika egregius z rzeczownikiem vir wystepuje u Tacyta jeszcze tylko
raz, w Hist. 11 82, 2: ,,egregios viros et mox summa adeptos”. Historyk stosunkowo rzadko uzywa
egregius w odniesieniu do 0sob, zazwyczaj zreszta w mowach; niekiedy tez z odcieniem ironicz-
nym (w Ann. XV 23, 4 ironii z pewnoS$cia nie ma). Wypowiedziang we wlasnym imieniu pochwate
najlepiej wida¢ w Hist. 1119, 3: ,,Vipstanus Messala [...] claris maioribus, egregius ipse et qui solus
ad id bellum artis bonas attulisset”.

56 Jak np. Dyson i Schmal, cytowani w przyp. 35.

STE. Koestermann, op. cit. (przyp. 52), s. 206. O Trazei w Rocznikach Tacyta, zob. np.
K. Heldmann, Libertas Thraseae servitium aliorum rupit. Uberlegungen zur Geschichtsaufassung
im Spdtwerk des Tacitus, ,,Gymnasium” 98, 1991, s. 207-231; O. Devillers, Le réle des passa-
ges relatifs a Thrasea Paetus dans les ,, Annales” de Tacite, [w:] Neronia VI: Rome a [’époque
néronniene |[...], Bruxelles 2002, s. 296-311; J. Pigon, Thrasea Paetus, libertas senatoria, and
Tacitus’ Narrative Methods, [w:] D. Brodka, J. Janik, S. Sprawski (eds), Freedom and its Limits
in the Ancient World. Proceedings of a Colloquium Held at the Jagiellonian University, Krakow,
September 2003, Krakow 2004, s. 143—154.

8Zob. J. Ker, op. cit. (przyp. 35), s. 320.

% Autorstwo Seneki odrzuca W.H. Alexander, The Communiqué to the Senate on Agrippina’s
Death, CPh 49, 1954, s. 94-97, ale jest on odosobniony. List ten jako tekst napisany przez Se-
neke znany byt Kwintylianowi, ktory cytuje jedno zdanie: ,,salvum me esse adhuc nec credo nec
gaudeo” (Inst. VIII 5, 18). Confessio, rzecz jasna, odnosi si¢ do Nerona (jego odpowiedzialnos¢
za $mier¢ Agrypiny), nie do Seneki (domniemany wspoétudziat). Co do tej ostatniej kwestii, Ta-
cyt bierze jedynie pod uwage mozliwo$é, ze Burrus i Seneka wiedzieli wezesniej o planowanym
zabojstwie, ale sktania si¢ raczej ku temu, ze nie wiedzieli; kluczowa jest tu interpretacja stow
Lincertum an et ante ignaros” (XIV 7, 2). Zob. E. Koestermann, op. cit. (przyp. 52), s. 306: ,.die
Phrase incertum an [...] hat eher affirmativen als zweifelnden Charakter” (w zwigzku z XV 64, 1);
A. Borgo, Un costrutto tacitiano: incertum an, BStudLat 39, 2009, s. 36. O wspotudziale Seneki
mowi natomiast nieprzychylny mu Kasjusz Dion (LXI 12, 1).
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przedstawia reakcje senatorow, ktorzy przescigaja sie w pochlebstwach pod
adresem Nerona i zglaszaja coraz to bardziej wyszukane wnioski potepiajace
Agrypine. Czynia tak wszyscy, z jednym wyjatkiem — Trazei, ktory ,,silentio vel
brevi adsensu priores adulationes transmittere solitus exiit tum senatu...” (XIV
12, 2). Mamy zatem dwie catkiem odmienne postawy: z jednej strony postawe
idacego na bardzo dalekie kompromisy dyplomaty, ktory musi zbrodnie cesarza
zaakceptowac i zgadza si¢ na uczestnictwo w ktamstwie, z drugiej — odwaznego
opozycjonisty, ktéry odmawia udziatu w ktamstwie, bez wzgledu na grozace mu
konsekwencje. Jest jednym z paradoksow Tacyta jako historyka — ale takze Se-
neki jako historycznej postaci — ze osoby reprezentujace te dwie postawy zostaja
potem na kartach Rocznikow zestawione i wspolnie obdarzone hojna, jak na tego
autora, pochwata: egregii viri.

Co oczywiscie nie oznacza, ze dla Tacyta Seneka byt postacia od poczatku
do konca pozytywna — tak jak byl nig dla anonimowego autora Oktawii. Por-
tret, jaki kresli w Rocznikach, jest zniuansowany, niejednoznaczny. Jako czynny
uczestnik zycia publicznego w Rzymie czas6w Domicjana Tacyt dobrze wie-
dzial, jaka ceng ptaci si¢ za kompromisy®.

THE PORTRAYAL OF SENECA IN THE OCTAVIA AND IN TACITUS’ ANNALS
Summary

The paper examines the representation of Seneca the Younger in two literary texts written
a few decades after his death, the anonymous tragedy Octavia (perhaps 68/69 AD, wrongly attrib-
uted to Seneca) and the historical work by Tacitus, the Annals (early 2" cent. AD). These two texts
give the most detailed picture of Seneca in Roman literature; although belonging to different liter-
ary genres, they show some interesting points of contact. In the Octavia Seneca is introduced as
the emperor Nero’s upright but unhappy teacher trying in vain to persuade his master that the best
method of government is mildness and kindness towards one’s subjects. (In particular, he seeks to
discourage Nero from divorcing Octavia and marrying Poppaea Sabina.) There are some signifi-
cant echoes of Seneca’s writings, especially De clementia, and, interestingly, it is the play’s Nero,
not Seneca, who is closer to the philosopher’s argument in De clem. I 9-10 (cf. Oct. 472-529).
The two key words of the Seneca—Nero exchange are /icet and decet and the emperor manages to
play Seneca’s notion that “id facere laus est quod decet, non quod licet” against his teacher (cf.
Oct. 454 and 457). In spite of this, the playwright’s portrayal of Seneca is wholly favourable. The
philosopher is unable to prevail upon the emperor, but this is by no means his fault; there is no
question of his being responsible for Nero’s crimes. Seneca courageously speaks his mind (and
the Seneca—Nero scene ends with a foreshadowing of his being killed by the emperor); there is not
even a hint of his hypocrisy and double standards, a reproach quite often levelled at him both in
antiquity and in modern times.

The portrayal of Seneca in Tacitus’ Annals is more complex and nuanced, but it should not
be regarded as internally incoherent (due to the historian’s shift from one source to another or to

0Zob. Agr. 45, 1, passus, ktory R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, s. 25, nazywa ,,a passionate
confession of collective guilt”.
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the lack of revision of the Annals). The complexity of Tacitus’ picture of Seneca is, above all, the
consequence of the fact that the teacher of Nero was, in the historian’s eyes, a complex character.
Interestingly, Tacitus presents him mainly through the eyes of others (Agrippina the Younger,
Suillius Rufus, Nero’s malicious associates, anonymous Romans, etc.) and only seldom reveals
his own views about Seneca’s actions and character. However, from a few passages where Seneca
is introduced by Tacitus himself, without the mediation of other historical figures, it is possible
to come to some important conclusions about the historian’s attitude. In the paper, three such
passages are analyzed: Ann. XIII 2, 1-2; XIV 52, 1; and XV 23, 4. Especially significant is the
last one, recounting an episode in which Seneca is linked to Thrasea Paetus. The phrase egregii
viri, used here in reference to the both politicians, is, by Tacitus’ standards, a lavish praise — and
deserves not to be overlooked by those who think that the historian is highly critical of Seneca.



