LESZEK NOWAK

O PRAWOMOCNOSCI PRAWNICZYCH ROZUMOWAN
SUBSUMPCYJNYCH

Zadaniem niniejszego szkicu jest, po pierwsze, przedstawié¢ probe re-
konstrukcji logicznej prawniczych rozumowan subsumpcyjnych, tj. kon-
strukcji takiego modelu tych wnioskowan, ktéory — uwzgledniajac przy-
jete przez prawnikow przeprowadzajacych te rozumowania przestanki
entymematyczne — wskazuje na prawomocno$¢ owych rozumowan z lo-
gicznego punktu widzenia oraz, po drugie, wskaza¢ na nieporozumienia, na
jakich opieraja si¢ zarzuty wysuwane przez niektérych prawoznawcédw
przeciwko samej idei logicznej rekonstrukcji rozumowan subsumpcyjnych.

Zanim wszakze przystapi¢ do realizacji tych zadan, sprébuj¢ z grubsza
choc¢by okresli¢ przedmiot niniejszych rozwazan. Nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na to, ze czym innym jest proces wyrokowania, a czym
innym rozumowanie subsumpcyjne. Na wyrokowanie sktadaja si¢, mig-
dzy innymi, rozumowanie subsumpcyjne, ale bynajmniej si¢ ono w ro-
zumowaniach tego rodzaju nie wyczerpuje. Wida¢ to wyraznie na przy-
ktadzie spraw karnych. Rozumowanie subsumpcyjne polega tu na stwier-
dzeniu obowiagzywania normy (po odtworzeniu jej ze stosownych przepi-
sé6w prawnych) sankcjonujacej o charakterze generalnym, stwierdzeniu, ze
dana osoba naruszyla norme¢ sankcjonowanag sprz¢zong z ta norma sankcjo-
nujacy i, w zwiagzku z powyzszym, stwierdzeniu, iz obowigzuje norma indy-
widualna nakazujgca s¢dziemu zastosowac jaka$§ z sankcji karnych miesz-
czacych si¢ w okreslonych granicach. Tymczasem wyrokowanie obejmuje
— poza tego rodzaju rozumowaniem subsumpcyjnym — takze i czynnosé
ustanowienia normy indywidualnej wskazujacej okre§long sankcje¢ karng.
Akt ustanowienia takiej normy nie wchodzi, rzecz jasna, w obrgb rozu-
mowania subsumpcyjnego — trudno byloby =znalez¢ taki sens terminu
Lrozumowanie", z ktorym datoby si¢ pogodzi¢ twierdzenie, Ze na rozu-
mowanie sktada si¢ m. in. czynno$¢ ustanowienia normy.

Rozroznienie pomiedzy wyrokowaniem a rozumowaniem subsumpcyj-
nym jest przy tym nader istotne wlasnie w ramach niniejszych rozwazan.
Termin ,,prawomocnos$¢" znaczy bowiem catkiem co innego w kontek$cie
»prawomocne (nieprawomocne) rozumowanie subsumpcyjne" a calkiem
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co innego w kontekscie ,,prawomocne (nieprawomocne) wyrokowanie".
W pierwszym i tylko w pierwszym przypadku prawomocno$¢ to tyle, co
poprawno$¢ logiczna. Ten wtasnie sens terminu ,,prawomocnos$¢” bedzie
stanowil przedmiot niniejszych uwag; bedzie wigc mowa o zagadnieniu
logicznej prawomocno$ci rozumowan subsumpcyjnych, rozumowan sta-
nowiacych jeden ze skladnikéw procesu wyrokowania.

Struktur¢ prawniczych rozumowan subsumpcyjnych przedstawia si¢
zazwyczaj w postaci nastepujacego schematu’ zwanego sylogizmem praw-
niczym:

(Sy): (1) Powinno by¢ tak, ze kazda osoba o wtasnosciach W czyni C

(2) Osoba N.N. ma wtasnosci W

(3) Powinno by¢ tak, ze osoba N.N. czyni C

W kwestii prawomocnosci tak pojetego sylogizmu prawniczego zaryso-
waly si¢ dwa zasadniczo przeciwstawne stanowiska, a to w zaleznosci od
tego, czy ich reprezentanci uznajg normy za szczegbélny rodzaj zdan
w sensie logicznym, czy tez uznajg je za wypowiedzi szczegélnego ro-
dzaju, takie w kazdym razie, ktéorym warto$¢ logiczna nie przystuguje.
Wedlug zwolennikow stanowiska pierwszego (nazwijmy je kognitywi-
styczng interpretacjg sylogizmu prawniczego) normy (1) i (3) ze sche-
matu (S;) sa, jak 1 wypowiedz (2) z tego schematu, zdaniami w sensie
logicznym, a wigc wypowiedziami, o ktérych mozna sensownie orzekaé, iz
przystuguje im warto$¢ logiczna: prawdziwos$¢ albo fatszywos¢. Wedtug
zwolennikdéw stanowiska drugiego (nazwimy je nonkognitywistyczng in-
terpretacja sylogizmu prawniczego) wypowiedzi (1) i (3) jako normy
sg wilasnie wypowiedziami catkowicie innego rodzaju niz wypowiedz (2);
tylko tej ostatniej bowiem wypowiedzi przypisa¢ mozna prawdziwo$¢ lub
fatszywos$¢, tylko ona jest zatem zdaniem w sensie logicznym.

Ot6z problem prawomocno$ci sylogizmu prawniczego jest ze stano-
wiska kognitywistycznego wlasciwie problemem trywialnym. Wida¢ wszak
na pierwszy rzut oka, ze schemat (S;) jest szczegdlnym przypadkiem na-
stepujacego prawa rachunku kwantyfikatorow :

(@) {[f(x)—>g(®)] - fla)}—>g(a)

! Zaznaczyé trzeba, ze schemat ten nie stosuje si¢ do subsumpcji opartej na
normach indywidualnych; do tego rodzaju przypadkéw stosuje si¢ bowiem schemat:
(S): (1) Powinno by¢ tak, ze osoba M.M. czyni C
(2) Ta oto osoba jest osoba M.M. (jest identyczna z osoba M.M.)
(3) Powinno by¢ tak, ze ta oto osoba czyni C
W dalszym ciagu, dla uproszczenia, rozwaza¢ be¢dziemy jedynie schematy subsump-
cji dla norm generalnych.
> U. Klug, Juristische Logik, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1958, s. 55. W sche-
macie tym x to zmienna, a — stala, — to implikacja, za§ ¢ — koniunkcja.
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czyli: skoro prawda jest dla dowolnego przedmiotu x, ze je§li x ma
wtasnos$¢ f, to ma roéwniez wlasnos¢ g, oraz skoro prawda jest, ze kon-
kretny przedmiot ¢ ma wlasno$¢ j, to prawda jest rowniez, ze przedmiot
ten ma wlasnos¢ g. Zgodnie tedy ze stanowiskiem kognitywistycznym
prawnicze rozumowania subsumpcyjne sa szczegdlnego rodzaju wniosko-
waniami dedukcyjnymi, sa tedy w maksymalnym stopniu niezawodne:
ilekro¢ tylko przestanki (1), (2) okaza si¢ prawdziwe, tylekro¢ wnio-
sek (3) rowniez bedzie prawda. Zagadnieniem trudnym i skomplikowa-
nym staje si¢ problem zasadno$ci sylogizmu prawniczego dopiero przy
przyjeciu stanowiska nonkognitywistycznego. Je§li bowiem zgodzi¢ si¢
na to, ze normy nie sg ani prawdziwe ani falszywe, to powstaje pytanie,
w jakim sensie mozna mowi¢ o prawomocnos$ci schematu (S;) skoro wy-
powiedzi (1) i (3) s3 tam normami, wypowiedz za$§ (2) jest zdaniem w sen-
sie logicznym. Wszak wystepujace w metodologii nauk pojgcie prawomoc-
nosci stosuje si¢ wytacznie do takich schematéw wnioskowania, ktore
gwarantujg, iz ten, kto wedle nich rozumuje nie dojdzie (nigdy czy tez
jeno w dostatecznie duzej liczbie przypadkoéw) od prawdziwych przesta-
nek do falszywego wniosku. W szczegbélnosci nie mozna twierdzi¢, ze
w schemacie (S;) wypowiedz (3) wynika logicznie z wypowiedzi (1) i (2) —
opracowane w logice pojecie wynikania logicznego nie dotyczy zwigzkow
pomiedzy zdaniami a normami. Wobec tej trudno$ci zwolennicy nonkogni-
tywistycznej interpretacji sylogizmu prawniczego znajduja rozwigzanie
dwojakie. Albo przyjmuja, ze wypowiedz (2) nie jest zdaniem oznajmu-
jacym, lecz w swoisty sposob zredagowana norma zachowujac przy tym
tez¢, ze prawomocno$¢ sylogizmu tego rodzaju polega w kazdym razie na
zachodzeniu jakich$ zwiazkoéw logicznych (czy quasi — logicznych — np.
w oparciu o jaki§ system logiki norm)’ albo tez przyjmuja, ze wypo-
wiedz (2) jest zwyklym zdaniem w sensie logicznym rezygnujac przy tym
z tego by prawomocno$ci sylogizmu prawniczego poszukiwaé na plasz-
czyznie logicznej 1 poszukuja jej na plaszczyznie pragmatyczne] —
plaszczyznie zwiazkdéw motywacyjnych zachodzacych pomiedzy akceptacja
wypowiedzi (1) i (2) a akceptacja wypowiedzi (3)*. Obie odmiany stano-
wiska nonkognitywistycznego nie udzielaja przy tym odpowiedzi na do-
sy¢ istotne pytanie — jakiego rodzaju procesem psychicznym ma by¢ akt
subsumpcji? Nie jest to wszak wnioskowanie w przyjetym w metodologii
sensie tego slowa, przy ktéorym dotyczy ono tylko uznania jednych zdan
na podstawie uznania innych. Nie jest to warto$ciowanie, skoro w sche-
macie (S;) wystepuja nie oceny, lecz normy (wedlug odmiany pierwszej)
lub zdanie i normy (wedlug odmiany drugiej). Nie sposéb w kofcu przy-
ja¢, ze wypowiedzi wyst¢epujace w tym schemacie sg wyrazem aktow

* F. Studnicki, O prawniczych rozumowaniach subsumpcyjnych, Studia Filozo-
ficzne 1967, nr 1, s. 127 i n.

* J. Gregorowicz, Z logicznych probleméw  stosowania  prawa, L6dz 1963,
s. 391 n.
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zadania, by adresaci odpowiednio si¢ zachowali, bo przeciez nie trudno
wyobrazi¢ sobie sedziego, ktory dokonuje aktu subsumpcji zupetnie bez-
namig¢tnie nie przezywajac w stosunku do zbioru adresatow normy ge-
neralnej zadania, by postapili w sposéb przez te¢ norm¢ nakazany.

Wydaje si¢, ze mozna unikna¢ tego rodzaju trudnosci w sposob duzo
prostszy. Wystarczy uchyli¢ jedno wspdlne zatozenie, jakie dziela zwo-
lennicy kognitywistycznej i nonkognilywistycznej interpretacji sylogizmu
prawniczego, a mianowicie zalozenie, ze wypowiedzi (1) i (3) ze schematu
(S;) sa normami. S3 to bowiem — jak si¢ zdaje — normoksztaltne zdania
w sensie logicznym stwierdzajace fakt obowigzywania odno$nych norm.
Oczywista, stwierdzenie powyzsze jest jedynie pewnym zatozeniem, na
korzy$¢ jednak tego zatozenia przemawia to, ze w oparciu o nie mozna
latwo rozstrzygna¢ wzmiankowany wyzej problem, jakiego rodzaju pro-
cesem psychicznym jest rozumowanie subsumpcyjne. Otdéz jest ono po
prostu zwyklym wnioskowaniem z prawdziwo$ci jednych zdan o praw-
dziwosci innych. Podpada ono bowiem pod schemat nastepujacy:

(S,): (1) Obowiazuje prawnie’ norma ,Powinno by¢ tak, ze kazda

osoba o wiasno$ciach W czyni C"°
(2) Osoba N.N. ma wlasnosci W

(3) Obowiazuje prawnie norma ,,Powinno by¢ tak, ze osoba N.N.
czyni C"
Niemniej zatozenie, o ktorym mowa, nie wskazuje bynajmniej samo przez
si¢ kierunku, w ktérym moglyby i8¢ poszukiwania podstaw prawomoc-
nosci schematu (S;). Schemat ten nie jest bowiem szczegdlnym przypad-
kiem zadnego prawa logicznego.

Ot6z wydaje si¢, ze kwesti¢ zasadnosci schematu (S;) rozstrzygnac
mozna jedynie wowczas, gdy przyjmie si¢ okreslone zalozenia co do racjo-
nalnosci prawodawcy, zatozenia, ktéore wystepuja jako milczaco przyjete
przestanki prawniczych rozumowan subsumpcyjnych. Jak bowiem stara-
fem si¢ uzasadni¢ w innym miejscu, przyjmowane w danej kulturze praw-
nej reguly wyktadni, reguly obowigzywania (m. in kolizyjne) czy reguly
inferencyjne zakladaja pewng charakterystyke racjonalnego normodaw-
cy’. Stosowanie za§ owych regul do rozwigzywania probleméw, jakie
przed soba stawiaja prawnicy zaklada, jako warunek wstepny, akceptacje
tezy. ze prawodawca odnos$nego systemu prawnego charakterystyke te
spetnia, ze jest wigc on normodawcg racjonalnym. Jednym z zatozen cha-

> Pomijam tu. dla uproszczenia zapisu, wszystkie relatywizacje pojecia obo-
wigzywania prawnego normy.

8 W szczegolnym przypadku norma, o ktorej mowa w tej przestance moze
by¢ norma sankcjonujgca; schemat (S;) jest woOwczas schematem rozumowania
subsumpcyjnego, jakiego dokonuje organ panstwa w toku wyrokowania.

" Por. L. Nowak, Proba metodologicznej —charakterystyki prawoznawstwa, Po-
znan 1968, rozdz. III. Ujecie skrétowe — por. L. Nowak, Definicje legalne a sposob
pojmowania ,,prawodawcy-, Panstwo i Prawo 1969, nr 3, s. 511 i n.
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rakteryzujacych racjonalnego normodawce jest postulat nastepujacy: je-
zeli X jest racjonalnym normodawcg i uznaje za obowigzujacg norme N,
to uznaje on za obowigzujaca kazda konsekwencje logiczna® normy N.
Na postulacie tym opiera si¢ nastgpujacy schemat wnioskowania, ktory
jest podstawa sylogizmu prawniczego:
(S3): (1) Jezeli X jest racjonalnym normodawcg i X uznaje za obo-
wigzujacg norm¢ N; i norma N, jest konsekwencja logiczng
normy N;, to X uznaje za obowigzujacg norme¢ N,
(2) Prawodawca PRL jest normodawcg racjonalnym
(3) Prawodawca PRL uznaje norme ,,Powinno by¢ tak, ze kazda
osoba o witasnosciach W czyni C” za norm¢ obowigzujacy
(4) Norma ,,Powinno by¢ tak, ze N.N. czyni C" jest konsekwen-
cja logiczna normy ,,Powinno by¢ tak, ze kazda osoba o witas-
nosciach W czyni C”

(5) Prawodawca PRL uznaje norme¢ ,,Powinno by¢ tak, ze N.N.
czyni C" za norm¢ obowigzujaca

Schemat powyzszy jest, jak wida¢, szczegdlnym przypadkiem nastepu-
jacego prawa logicznego:

{(@) @) (2) [f(x) - 9(x, y) - h(Y, 2) — g(x, 2)] - f(@) - g(a, b) - h(b, ©)} — g(a, c)

Schemat (S;) jest wigc schematem w maksymalnym stopniu prawomoc-
nym, bo jest to schemat wnioskowania dedukcyjnego. Niemniej faktycz-
ne rozumowania subsumpcyjne przebiegaja w sposoéb bardziej skrotowy,
wedtug innego schematu, ktory jest pochodng schematu (S;). Zauwazmy
bowiem, po pierwsze, ze zwrot ,norma N obowigzuje prawnie" znaczy,
iz z postulatow charakteryzujacych racjonalnego normodawce i z zatoze-
nia, ze prawodawca danego systemu prawnego jest normodawca racjo-
nalnym wynika, ze prawodawca 6w uznaje norme N za obowiazujaca’.
Zauwazmy tez, po drugie, ze norma ,,Powinno by¢ tak, ze N.N. czyni C"
jest konsekwencja logiczng normy. ,,Powinno by¢ tak, ze kazda osoba
o wlasnosciach W czyni C" wtedy i tylko wtedy, gdy osoba N.N. ma wtas-
nosci W. Uwzgledniwszy te dwie uwagi mozemy schemat (S;) przeksztal-
ci¢ na nastepujacy schemat, wedtug ktérego przebiegaja faktyczne rozu-
mowania subsumpcyjne:

(S4): (1) Jezeli obowigzuje prawnie norma N; i norma N, jest kon-
sekwencja logiczna normy N, to obowigzuje prawnie nor-
ma N,
(2) Obowigzuje prawnie norma ,Powinno by¢ tak, ze kazda
osoba o wlasnosciach W czyni C"

¥ O pojeciu wynikania logicznego norm z norm por. Z. Ziembinski, Logiczne
podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 232.
’ Por. przypis 7.
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(3) Osoba N.N. ma wlasno$ci W

(4) Obowiazuje prawnie norma ,Powinno by¢ tak, ze NN
czyni C"

Schemat (S,) jako konsekwencja schematu (S;) jest réwniez schematem
wnioskowania dedukcyjnego. Wida¢ to zreszta bezposrednio, bez odwo-
lywania si¢ do zwigzku ze schematem (S;). Zdanie (3) ze schematu (S,)
jest wszak réwnowazne zdaniu: (3') norma ,,Powinno by¢ tak, ze NN
czyni C" jest konsekwencja logiczng normy ,,Powinno by¢ tak, ze kazda
osoba o wtasno$ciach W czyni C"; inaczej mowiac zdanie (3) jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest zdanie (3'). W takim wigc
razie mozna zdanie (3) ze schematu (S,) zastapi¢ przez zdanie (3'). Uzy-
skany w ten sposob schemat jest szczegdlnym przypadkiem nastgpujacego
prawa logicznego:

{@) @) @) - g(x,y) - f@)] - f(a) - g(a, b)} — [(b)

Okazuje si¢ zatem, ze przy proponowanym w niniejszym szkicu ujgciu
kwestii rekonstrukcji prawniczych rozumowan subsumpcyjnych rozumo-
wania te sg, po pierwsze, wnioskowaniami a nadto, po drugie, wniosko-
waniami dedukcyjnymi. Wnioskowania te sg zatem w takim samym sensie
i w takim samym stopniu prawomocne jak wnioskowania matematyka.
Warto tu juz w tym miejscu uchyli¢ pewne mozliwe nieporozumienie.
Ot6z czym innym jest prawomocno$¢ wnioskowania a czym innym — za-
sadno$é wniosku tego wnioskowania '’. To, Zze wnioskowanie jest deduk-
cyjne, a wigc prawomocne w maksymalnym stopniu, nie gwarantuje by-
najmniej prawdziwos$ci wniosku, lecz gwarantuje jedynie, ze wniosek be-
dzie prawdziwy, o ile przestanki beda prawdziwe. Zauwazmy przy tym.
ze w schemacie (S,) zaktada si¢, ze nastgpita juz rekonstrukcja normy,
o ktorej mowa w przestance (2), z przepisOw prawnych, ze wnioskujacy
stwierdzit obowigzywanie prawne tej normy, ze, wreszcie, ustalit on juz
stan faktyczny, co znajduje wyraz w akceptacji przestanki (3). Tak wiegc
rozumowanie subsumcyjne jest wyprzedzane pojgciowo przez interpre-
tacj¢ tekstu prawnego, stwierdzenie obowigzywania prawnego normy
z tego tekstu wyinterpretowanej i wreszcie przez ustalenie stanu fak-
tycznego. Tymczasem wszystkie te punkty maja czg¢sto charakter sporny.
Niemniej nie przeczy to bynajmniej prawomocnos$ci schematu (S,), bo
przeciez zadne prawo logiczne nie gwarantuje prawdziwo$ci wniosku
zadnego wnioskowania, a jedynie to, ze wniosek bedzie prawdziwy, gdy
przestanki beda prawdziwe; w tym za$ sensie schemat (S,) jest, oczy-
wiScie, prawomocny, bo jest szczegdlnym przypadkiem sformulowanego
wyzej prawa logicznego.

"W odniesieniu do sylogizmu prawniczego por. o tym J. Wroblewski, O tak
zwanym  sylogizmie — prawniczym, W: Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa,
Warszawa 1959, s. 235 i n.
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IT

Przedstawiona wyzej koncepcja moze si¢ jednak spotka¢ z zarzutami,
na jakie ciagle jeszcze napotykaja proby logicznej rekonstrukcji poste-
powania badawczego w prawoznawstwie. Chodzi o zarzut formalizmu.
Twierdzi si¢ niekiedy, ze rekonstrukcja logiczna przedstawia soba, w naj-
lepszym przypadku, ,,martwag doskonato$¢ schematoéw logicznych", ktora
nic a nic przyda¢ si¢ nie moze dla zrozumienia ,bujnej niedoskonatosci
zycia". Tak np. po dzi§ dzien niektérzy prawoznawcy glosza postulat, by
w badaniach teoretycznych nad procesem stosowania prawa zrezygnowacd
z uj¢¢ ,statyczno-logicznych" jako nieadekwatnych, niezgodnych z rze-
czywistag naturg tego procesu. Poniewaz tego rodzaju postulat jest oparty
na nieporozumieniu, a w szczegdlnosci — na niezrozumieniu zadan i me-
tody rekonstrukcji logicznej, a przy tym znajduje on mimo to postuch
u niektérych prawnikéw, przeto dobrze chyba bedzie poswigci¢ mu nieco
uwagi. Aby jednak nie rozwaza¢ rzeczy in abstracto nawiaz¢ do koncepcji
Igora Andrejewa ktore przedstawil on w swej ostatnio wydanej ksigzce
Rozpoznanie  znamion przestepstwa )

Autor przeciwstawia tradycyjnej, ,,statyczno-logicznej" koncepcji sylo-
gizmu prawniczego ujecie wlasne, ktére nazywa najczesciej ,,dynamicz-
nym". W statyczno-logicznym" ,,[...] tradycyjnym ujeciu subsumpcja
polega na rozumowaniu sylogistycznym. Przestanka wigkszg jest dyspo-
zycja przepisu prawa karnego, przestanka mniejsza stan faktyczny, wnios-
kiem stwierdzenie faktu popeilnienia przest¢gpstwa i w konsekwencji za-
stosowanie sankcji" '>. Pozory stuszno$ci takiej koncepcji biorg si¢ z na-
wyku do metafizycznego my$lenia. Bowiem ,Patrzac na ktorykolwiek
wyrok skazujacy w izolacji od procesu, ktéory go poprzedzatl i od dal-
szego postgpowania (...) mozna stwierdzi¢ taka operacje¢ mys’:lowq"”.
»Irzeba jednak — powiada autor — postawi¢ sobie pytanie, czy ten sylo-
gizm oddaje to, co si¢ dzieje w rzeczywistosci" '*. Wystarczy za$ przyj-
rze¢ si¢ temu, jak przebiegaja rzeczywiste akty subsumpcyjne, by natych-
miast zauwazy¢, dlaczego ,statyczno-logiczna" koncepcja sylogizmu praw-
niczego jest falszywa. Widzimy bowiem, ze (1) ,,Tres¢ przepisu czesto pod-
lega zabiegom interpretacyjnym, czyli nie jest tak jasna, by =zdarzenie
rzeczywiste dato si¢ po prostu podciagnaé pod przepis. Innymi slowy,
przestanka wigcksza sylogizmu nie zawsze jest w chwili subsumpcji
dana" . Widzimy dalej, ze (2) ,,aby dokonaé subsumpcji trzeba mie¢ wy-
jasniony stan faktyczny zdarzenia kwalifikowanego jako przestepstwo.

Wyjasnieniu temu sluzy postepowanie karne"'®, ktoére jest ,procesem

" Warszawa 1968.

2 1. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1963, s. 29.
" Tbidem.

" Ibidem, s. 30.

' Ibidem.

' Tbidem.
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poznawania stanu faktycznego" '’. Wreszcie — (3) ,,W rzeczywistosci wy-
bor przepisu nastepuje przed dokladnym poznaniem stanu faktycznego.
Proces karny jest procesem poznawania stanu faktycznego, a tworzy si¢
on pod katem widzenia jakiego$ (przynajmniej jednego) przepisu zawiera-
jacego okreslenie znamion przestgpstwa. Ten przepis, kwalifikacja praw-
na, moze ulec zmianie w toku procesu" *.

Poniewaz przedstawiona w niniejszym szkicu koncepcja prawomoc-
nosci prawniczych rozumowan subsumpcyjnych zastuguje zapewne na
miano ,statyczno-logicznej", sprobujmy przeto zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy argumenty (1) — (3) istotnie przeciwko niej przemawiajg.

Widoczne jest, ze argument (1) przeczylby tezie gloszacej, ze kazdy
prawnik stosujacy prawo dysponuje przepisami prawnymi na tyle jasny-
mi, ze kwalifikacja jakiegokolwiek zdarzenia pod jaki$ z tych przepisow
nie nastrecza zadnych watpliwosci. Ale czyz taka teze glosi si¢ powia-
dajac, ze prawnik o tyle dokonuje aktu subsumpcji w sposob logicznie
prawomocny, o ile wnioskowanie jego przebiega w sposdb wskazany przez
schemat (S;)? Powiadajac to nie przeczy si¢ przeciez prawdzie empirycz-
nej, tak znanej, ze az trywialnej — iz przepisy prawne bywaja niejasne.
Poza tym — co takze nie jest bez znaczenia — schemat (S;) do warunkéw
prawomocnos$ci subsumpcji prawniczej zalicza takze i to, by subsumpcja
odbywala si¢ na podstawie normy a wigc wypowiedzi jednoznacznie zre-
konstruowanej z przepisow prawnych, podczas gdy I. Andrejew mowi
o subsumpcji wprost na podstawie przepisow zawartych w ustawie.

Z zupehie tego samego powodu mija si¢ z celem argument (2). Twier-
dzac, ze prawnik o tyle dokonuje aktu subsumpcji w sposob logicznie
prawomocny, o ile wnioskowanie jego podpada pod schemat (S;) nie
twierdzi si¢ przeciez, ani explicite, ani implicite, ze kazdy prawnik przy-
stepujac do subsumpcji ma juz doktadnie okreslony stan faktyczny, i ze
jego opinia na ten temat nigdy nie ulega zmianie w toku postgpowania.
Argument (2) trafiatlby za$ dopiero w t¢ ostatng teze.

Rozwazmy wreszcie argument (3), wedle ktérego ,,W rzeczywistosci
wybor przepisu nastepuje przed dokladnym poznaniem stanu faktycz-
nego" ~. Owo ,.przed" mozna jednak pojmowaé dwojako — badz jako
pierwszenstwo logiczne zdania o obowigzywaniu prawnym normy gene-
ralnej (zdania (2) ze schematu (S;)) przed zdaniem o stanie faktycznym
(zdaniem (3) z tego schematu), badz tez jako pierwszenstwo czasowe
czynno$ci ustalenia prawnego obowigzywania owej normy generalnej
przed czynnoscig ustalenia stanu faktycznego. Rzut oka na budowe
tych zdan wskazuje jedinak, ze o zadnym pierwszenstwie logicznym
zdania (2) ze schematu (S;) przed zdaniem (3) z tego schematu nie moze
by¢ mowy; zdania te nie pozostajg do siebie w relacji wynikania. Pozo-
staje zatem jedynie przyja¢, ze zgodna z intencjami autora jest druga

7 Tbidem.
8 Ibidem, s. 30/31.
¥ Ibidem.
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interpretacja rozwazanego argumentu. Tu jednak znowu mamy sytuacje¢
analogiczna jak w dwoch poprzednich przypadkach — tak pojgty argu-
ment (3) mija si¢ z celem. Wszak teza, ze warunkiem poprawnos$ci sub-
sumpcji prawniczej jest to, by podpadata ona pod schemat (S4) nic nie
mowi o kolejnosci czynnosci, jakich prawnik dokonuje w toku sub-
sumpcji, a jedynie prezentuje logiczna strukture¢ twierdzen beg¢dacych re-
zultatami (wytworami) takich czynno$ci podejmowanych przez tego, kto
wnioskuje poprawnie z logicznego punktu widzenia.

Mamy wigc dziwna sytuacj¢ — kazdy sposroéd przytoczonych wyzej
argumentow jest niewatpliwie zdaniem prawdziwym, jako ze jest praw-
da empirycznie tatwo stwierdzalng, ale zarazem argumenty te w sposob
widoczny juz na pierwszy rzut oka nie trafiaja w przedstawiong w ni-
niejszym szkicu koncepcj¢ subsumpcji, ktora podpada wszak jak najbar-
dziej pod krytykowana przez I. Andrejewa ,statyczno-logiczng" koncepcje
rozumowan subsumpcyjnych. Otoéz sytuacja ta daje si¢ wyjasni¢ tylko
przy zatozeniu, ze argumenty I. Andrejewa, skierowane pod adresem
»statyczno-logicznego" ujecia subsumpcji zostaty skierowane pod niewtla-
Sciwym adresem, ze mowigc prosciej, nastgpito nieporozumienie, ktére bie-
rze si¢ stad, ze — jak si¢ wydaje — autor niewtasciwie rozumie metodolo-
giczny charakter ,statyczno-logicznej" koncepcji subsumpcji, czy tez
ogblniej — rekonstrukcji logicznej.

Ot6z rekonstrukcja logiczna postgpowania badawczego przeprowadza-
nego w jakiej§ dyscyplinie naukowej nie jest bynajmniej opisem tego, jak
postgpowanie to faktycznie przebiega. W rzeczywisto$ci bowiem badacze
postepuja niekonsekwentnie, pomijaja szereg przestanek we wnioskowa-
niach, popetniaja liczne omylki, a niekiedy nawet placza si¢ w sprzecz-
nosciach, ktére odkrywa dopiero przyszly rozwdj nauki. Metodolog nie
opisuje tego wszystkiego na sposob kronikarza, lecz przedstawia propo-
zycj¢ logicznej rekonstrukcji tego postegpowania badawczego, przedstawia
wigc pewien model (typ idealny) badacza w pelni konsekwentnego we
wprowadzaniu aparatury poje¢ciowej, formulujacego w sposdéb wyrazny
wszystkie przestanki przeprowadzanych rozumowan, rozumujacego Ww
sposéb zgodny z prawami logiki itp. Jest to sposdb postepowania przyjety
we wszystkich naukach teoretycznych*® — fizyk wszak takze przyjmuje
zatozenia idealizujace zakladajac, ze formulowane przezen prawa Scisle
stosuja si¢ jedynie do uktadow termicznie izolowanych, ciat doskonale
czarnych, punktéw materialnych itd.; to samo czyni ekonomista przyj-
mujacy zalozenie idealizujace, ze badany przezen ustréj spoleczny jest
kapitalizmem dwuklasowym ', ze kapitalista kieruje si¢ — jako jedynym
celem — dazeniem do maksymalizacji zysku ** itp.

® Por. o tym L. Nowak, O zasadzie abstrakcji i stopniowej konkretyzacji, w:
Zatozenia metodologiczne , Kapitatu' Karola Marksa, Warszawa 1970.

2l K. Marks, Kapital, t. 1I, Warszawa 1955, s. 365, 445. Rekonstrukcje logiczng
teorii ekonomicznej ,Kapitatu", jako szczegdlnego rodzaju teorii modelowej (opar-
tej na zatozeniach idealizujacych) zawiera praca cytowana w przypisie 20.

22 K. Marks: Kapital, t. I, Warszawa 1956, s. 162, 202, 207 i in.
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Wida¢ wigc teraz na czym polegato nieporozumienie lezace u podstaw
polemiki I. Andrejewa ze ,statyczno-logiczng" koncepcja subsumpcji —
autor ten uznal owa koncepcj¢ za opis rozumowan subsumpcyjnych fak-
tycznie przeprowadzanych, podczas gdy przedstawia ona logiczng rekon-
strukcje tych rozumowan.

Niemniej — nawet godzac si¢ na to, ze zrodtem omawianej polemiki
jest nieporozumienie — zakwestionowaé¢ mozna warto$¢ poznawcza tego
rodzaju metodologicznych idealizacji, jak przeprowadzona wyzej rekon-
strukcja prawniczych rozumowan subsumpcyjnych. Otdéz odpowiedzieé¢ na
to mozna, ze dopiero znajac taki idealizujacy wzorzec (poprawnego logicz-
nie) aktu subsumpcji wiemy, jak ma ona przebiega¢ aby byla prawo-
mocna z logicznego punktu widzenia; dopiero znajac taki wzorzec potra-
fimy ustali¢ czy i na ile faktyczne rozumowania s¢dziow oden odbiegaja;
dopiero znajac taki wzorzec mozemy w ogodle podejmowac jakiekolwiek
kroki zmierzajace do usprawnienia tych rozumowan — wszak samo po-
jecie usprawnienia zaktada odwotlanie si¢ do jakiego$ prawomocnego lo-
gicznie wzorca. Metodolog znajduje si¢ w sytuacji doktadnie tego samego
rodzaju co fizyk, ktory aby ustali¢ jak zachowuja si¢ gazy rzeczywiste
najpierw konstruuje teori¢ opisujaca zachowanie si¢ gazow idealnych;
dopiero potem moze ustala¢ odchylenia w zachowaniu si¢ owych gazow
rzeczywistych od ich idealnych modeli.

Tu mozna pa$¢ wszakze jeden jeszcze kontrargument. Przeciez —
mogtby kto§ powiedzie¢ — kwalifikujemy akty subsumpcji jako poprawne
czy niepoprawne nie odwolujac si¢ do opinii metodologii i jako$ sobie
radzimy. To prawda. Tylko, ze owa kwalifikacja oparta jest na kry-
teriach intuicyjnych, explicite przez nikogo nie formutowanych, a meto-
dolog nic przeciez innego nie czyni (w szczeg6lno$ci nie ,, wymysla" no-
wych kryteriow), jak tylko odtwarza kryteria milczaco w prawoznaw-
stwie czy w praktyce prawniczej przyjete.

DU FONDEMENT DES RAISONNEMENTS SUBSUMPTIFS JURIDIQUES

Résumé

Le but de l'article est de résoudre la question de I'effectivité des raisonne-
ments subsumptifs juridiques, c'est a dire de savoir si ces aisonnements suivent
un théoréme logique, s'ils sont donc des raisonnements déductifs. Il apparait que
si l'on présente les raisonnements subsumptifs types, coincidant avec le syllogisme
juridique, dans leur forme pleine, c'est a dire dans une forme contenant toutes les
prémisses enthymatiques, alors la raisonnement évolue de la fagon suivante:

1) Si la norme N’ a une valeur obligatoire dans un systéme juridique, et
la norme N, est la conséquence logique de la norme N', alors la norme N, a elle
aussi une valeur obligatoire.

2) La norme suivante a une valeur obligatoire: ,,Chaque personne possédant les
propriétés W devrait faire C"
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3) La personne N.N. posséde les propriétés W
4) La norme ,N.N. devrait faire C" a une valeur obligatoire.
En outre la schéma ci-dessus est un cas particulier du théoréme logique suivant:

(@) () {[f(x) * g(xy) — fW)] * f(a) * g(ab)} —F(b)

En conséquence les raisonnements subsumptifs juridiques sont des raisonnements
déductifs d'un genre particulier. L'illusion qu'il en soit autrement provient du fait
que les théoriciens analysent les raisonnements les raisonnements subsumptifs dans

leur forme contractée, en ne tenant pas compte des prémisses sous-entendues par
les juristes.





