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TOMASZ PIENIEZNY

TYP KWALIFIKOWANY CZYNU ZABRONIONEGO
A NADZWYCZAJNE OBOSTRZENIE KARY
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Opracowanie niniejsze poSwigcono problematyce kryteridw rdznicujgcych
kwalifikowany typ czynu zabronionego i nadzwyczajne obostrzenie kary. Jak
sie bowiem okazuje, ustalenie, czy konkretne unormowanie przynalezy do
jednej badz drugiej kategorii, moze niekiedy rodzi¢ wiele watpliwoésci. Swiadczy
0 tym chotby dyskusja nad charakterem prawnym przepisu art. 178 k.k.
toczgca sie od wejscia w zycie aktualnego Kodeksu karnego, a takze podobne
watpliwosci niektorych autorow w odniesieniu do art. 148 §3 k.k. Obserwator
tych polemik mogtby odniest wrazenie, ze w obu przypadkach dobiegty juz one
kohca, a co hajmniej zeszty na nizszy poziom natezenia. Towarzyszyt mu jednak
bedzie uczucie pewnego niedosytu wynikajgce z faktu, ze nie doprowadzity one
do ustalen o charakterze bardziej ogblnym, wykraczajgcych poza analizowang
w danym momencie regulacje, ktore datyby sie zastosowat wobec kazdego
kolejnego przepisu rodzacego watpliwosci w tym zakresie. Przyczyna tego moze
byt pozorna oczywistost zagadnienia — przekonanie, ze problem w istocie nie
istnieje, a jesli nawet sporadycznie sie pojawia, to szybko znajduje rozwigzanie.
Daje sie rowniez zauwazyt pewne lekcewazenie praktycznego znaczenia
omawianej kwestii. Przejawia sie to w wypowiedziach niektorych autorow,
ktorzy watpliwosci, czy przepis stanowi przestanke nadzwyczajnego obostrzenia
kary, czy tez kwalifikowany typ czynu zabronionego, postrzegaja raczej jako
spor akademicki, nieprzektadajacy sie na praktyke stosowania prawa. Tym-
czasem odpowiedz na pytanie, czy dany przepis ustanawia kwalifikowany typ
czynu zabronionego, czy tez stanowi przestanke nadzwyczajnego obostrzenia
kary, niesie za soba niezwykle istotne skutki w odniesieniu do zakreu
i podstawy odpowiedzialnosci karnej — ustalenia, czy sprawca w ogble ponosi
odpowiedzialnost karng, za co i w jakich granicach®.

Przed przejsciem do zasadniczych rozwazah warto zatem poSwieci¢ nieco
uwagi ukazaniu praktycznego znaczenia podjetej problematyki i wskazat
przykfadowo niektore konsekwencje rozstrzygniet:

1. Typ kwalifikowany, jak kazdy (co do zasady) typ czynu zabronionego,
mozna popetnic w opisanych w rozdziale 1l k.k. formach zjawiskowych
i stadialnych. Formy zjawiskowe i stadialne nie odnoszg sie do przestanek

1 Zatem, wbrew np. twierdzeniu R. Kokota, nie chodzi tu tylko o sama kwalifikacje prawna czynu
przypisanego sprawcy lub podstawe prawna wymierzonej mu kary; zob. R. Kokot, Zabojstwa
kwalifikowane, Wroctaw 2002, s. 239, przyp. 308.
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nadzwyczajnego obostrzenia kary. Oznacza to, ze w pierwszym przypadku
surowszg odpowiedzialnos¢ karng mozna ponies¢ takze w przypadku
niezrealizowania znamion kwalifikujacych, jezeli tylko w odniesieniu do nich
mozliwe jest ustalenie spetnienia znamion usitowania (np. usitowanie zbieg-
niecia z miejsca zdarzenia); w drugim za$§ zawsze konieczne jest ustalenie
zajscia przestanki warunkujgcej nadzwyczajne obostrzenie kary.

2. W 5swietle art. 28 k.k., btad sprawcy, ktéry powoduje wyltgczenie
odpowiedzialnosci za typ umysiny czynu zabronionego, moze dotyczyt
wytacznie okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego. Biad co do
okolicznosci stanowigcej przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary jest
zatem (co do zasady) nieistotny i nie wptywa na mozliwost zastosowania tej
instytucjiZ.

3. Okolicznosci osobiste modyfikujgce odpowiedzialnost karng uwzglednia
sie tylko co do osoby, ktorej dotycza (art. 21 81 k.k.). Dotyczy to rowniez
okoliczno&ci osobistych stanowigcych przestanke nadzwyczajnego obostrzenia
kary. Jednakze okolicznosci osobiste stanowigce znamie czynu zabronionego,
ktore wptywaja chotby tylko na wyzszg karalnos¢, uwzglednia sie rowniez co do
wspotdziatajacych, ktorzy ich nie posiadaja, jezeli tylko wiedzieli o ich
posiadaniu przez innego wspotdziatajacego (art. 21 §2 k.k.).

4. Zrealizowanie przez sprawce znamion typu kwalifikowanego, z jedno-
czesnym spetnieniem przestanek obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary (art. 60 §3 k.k.), rodzi dla sadu obowigzek wymierzenia kary zgodnie
z trescig art. 60 §6 k.k. Tymczasem jednoczesna aktualizacja przestanek
do nadzwyczajnego obostrzenia kary i przestanek obligatoryjnego nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary daje sadowi mozliwos¢ wymierzenia kary badz to
nadzwyczajnie obostrzonej, badz tez nadzwyczajnie ztagodzonej (por. art. 57
§2 k.k.)3.

5. Surowsze zagrozenie karg, wynikajace z ustanowienia typu kwalifiko-
wanego, miesci sie w pojeciu ,,ustawowego zagrozenia karg”4, a w konsekwencji
jest relewantne z punktu widzenia szeregu instytucji prawa karnego, np.
warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66 82 i 3 k.k.) czy
przedawnienia (art. 101 81 k.k.). Podwyzszenie granic kary, majgce zrodto
w nadzwyczajnym obostrzeniu kary, nie zmienia ,,ustawowego zagrozenia
karg”, zatem z punktu widzenia regulacji odwotujacych sie do tego pojecia
istotne bedg nadal granice wynikajgce z przepisu ustanawiajgcego sankcje za
dany typ czynu zabronionego.

2 Nie dotyczy to sytuacji, gdy nadzwyczajne obostrzenie kary uzaleznione jest od przestanek,
z ktorych istoty wynika, iz musza byt one objete Swiadomoscig sprawcy — np. przestepstwo o charakterze
terrorystycznym, ktorego istotg jest zamiar kierunkowy o specyficznej tresci (por. art. 115 §20 k.k.)
—w tym zakresie jednak stosowanie art. 28 k.k. w sposob oczywisty wytaczone bedzie ze wzgledu na to, ze
przedmiotem biedu nie moga byt okolicznosci strony podmiotowej. Na gruncie art. 178 k.k., przy
definiowaniu pojecia ,,zbiegnigcia z miejsca zdarzenia”, wskazuje sie, ze oprocz fizycznego oddalenia sig
z miejsca przestepstwa obejmuje ono rowniez elementy strony podmiotowej, tj. zamiar uniknigcia
odpowiedzialnosci (por. wyrok SN z 15 marca 2001 r., 111 KKN 492/99, OSNKW 2001/7-8 poz. 52).

3 Obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary przestaje byt obligatoryjne w sytuacji, gdy
jednoczesnie zachodza przestanki do nadzwyczajnego obostrzenia kary; por. postanowienie SN z 4 lutego
2008 r., sygn. 111 KK 363/07, OSNKW 2008, z. 4, poz. 28.

4 Rozumianego jako ,,granice kary okreSlone w przepisie czesci szczegblnej”; por. K. Buchata,
w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogblna. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998, s. 383.
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Z tego punktu widzenia oczywiste jest, ze w pewnych — niekoniecznie czysto
akademickich — przypadkach rozstrzygniecie co do charakteru prawnego danej
regulacji bedzie miato zasadnicze znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci karnej
sprawcy przestepstwa. Potrzeba precyzyjnych ustaleh w tym zakresie nabiera
zatem istotnego znaczenia.

Na gruncie czysto teoretycznym roznica pomiedzy obiema instytucjami
wydaje sie klarowna. Typem kwalifikowanym nazywamy taki typ czynu
zabronionego, utworzony poprzez dodanie dodatkowych znamion do innego
typu czynu zabronionego, ktory w konsekwencji jest zagrozony surowszg
sankcjg karng. Niezaleznie od pewnej wiezi istniejgcej pomiedzy typem
kwalifikowanym a typem podstawowym (nazywanej stosunkiem modyfikacji®),
sg to dwa odrebne typy czynbw zabronionych, posiadajgce wiasne komplety
znamion i rozlaczne zakresy sytuacji, w ktorych znajdujg zastosowanie®.
W konsekwencji przepis ustanawiajacy typ kwalifikowany wyraza kolejna,
odrebng od typu podstawowego norme sankcjonowang’. Nadzwyczajne
obostrzenie kary jest instytucja zwigzana 5sciSle z prawnokarna reakcja na
konkretny, stwierdzony juz przypadek przestepstwa, ktory przy wystgpieniu
istotnych z punktu widzenia ustawodawcy okolicznosci, winien byt
potraktowany surowiej niz analogiczne przestepstwo okolicznosci tych
pozbawione. Co istotne i niebudzace watpliwosci, okolicznosci te nie wchodza
w zakres znamion czynu zabronionego, ani tez go nie uzupetniaja. Nie mozna
zatem mowit o utworzeniu w ten sposdb nowego typu czynu zabronionego.
Z normatywnego punktu widzenia instytucja nadzwyczajnego obostrzenia kary
jawi sie jako element normy sankcjonujacej, sprzezonej z norma sankcjonowana
opisujaca czyn zabroniony. Jako element normy sankcjonujacej, a wiec
zaadresowanej do sgdu orzekajgcego w procesie karnym, wyraza ona obowigzek
orzeczenia kary w granicach odmiennych od przewidzianych w przepisie
ustanawiajgcym typ czynu zabronionego?®.

5 Por. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestgpstw w polskim prawie karnym, Lublin
1979, s. 44-48.

& Co W. Wolter opisywat paremig una lex specialis dergoat alteri legi speciali; zob. W. Wolter, Reguty
wytaczania wielosci ocen, Warszawa 1961, s. 54.

7 Szerzej na temat norm sankcjonowanych lezacych u podstaw typow czynow zabronionych zob.
t. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznah 2008. W ocenie tego autora, przepis
ustawy karnej wyraza norme sankcjonowana, ktorej trescia sa znamiona czynu zabronionego. Pozostate
elementy struktury przestepstwa zakodowane sg w odrebnej normie sankcjonujacej, ktora okresla
warunki wymierzenia sankcji na naruszenie normy sankcjonowanej (s. 11-12 i 56-62). Odmienny poglad
w przedmiocie normatywnego charakteru przepisobw prawa karanego prezentuje A. Zoll, ktory twierdzi,
ze przepis ustawy karnej wyraza norme sankcjonujaca penalizujaca niektore przekroczenia norm
sankcjonowanych zakazujacych naruszania okreslonych dobr prawnych i zakodowanych w innych
miejscach systemu prawnego. W tej optyce typy zmodyfikowane i typ podstawowy stanowig odrebne
normy sankcjonujace, ktore wyptywaja z jednej normy sankcjonowanej; zob. A. Zoll, O normie prawnej
z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1991, nr 23, s. 69 i n.

8 W granicach tego pojecia mieszcza sie sytuacje, w ktorych nastepuje podwyzszenie tylko dolnej
granicy ustawowego zagrozenia (np. art. 57a k.k.), podwyzszenie tylko gornej granicy ustawowego
zagrozenia (art. 64 81 k.k.), jak tez podwyzszenie zarobwno dolnej, jak i gornej granicy ustawowego
zagrozenia (art. 178 k.k.). Zob. tez J. Majewski, w: idem (red.), Nadzwyczajny wymiar kary, Torun 2009,
s. 14-15. Odmiennie zatem niz ma to miejsce przy nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, omawiana
instytucja nie musi prowadzit¢ do orzeczenia kary poza granicami ustawowego zagrozenia.
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Obie instytucje taczy fakt, ze prowadzg one do zaostrzenia sankcji karnej za
dane zachowanie, w sytuacji gdy zaktualizuja sie okreslone w nich przestanki.
W odniesieniu do typu kwalifikowanego przestanki te nazwiemy znamionami
modyfikujacymi i umiescimy je w katalogu znamion czynu zabronionego
w rozumieniu art. 115 §1 k.k. W odniesieniu do nadzwyczajnego obostrzenia
kary nazwat je mozna — w §lad za art. 21 k.k. — okolicznoSciami osobistymi,
ktore zaostrzaja odpowiedzialnost karng, a nie stanowiga znamion czynu
zabronionego (a contrario z art.21 §2 k.k.), wzglednie przestankami
nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Powstaje jednak pytanie o kryteria pozwalajace na jednoznaczne przy-
porzadkowanie konkretnego uregulowania do kategorii badz to kwalifi-
kowanych typow przestepstw, badz nadzwyczajnego obostrzenia Kary.
Miernikiem takim nie moze byt z pewnoscig samo tylko miejsce umieszczenia
danego przepisu w akcie prawnym. Intuicja podpowiadataby w tym zakresie, ze
nadzwyczajne obostrzenie kary byloby wiasciwe raczej dla czesci ogdlnej
Kodeksu karnego, podczas gdy miejsce typow kwalifikowanych nalezatoby
lokalizowat pomiedzy innymi typami czyndw zabronionych, a wiec w czesci
szczegblnej k.k. Przeczy temu jednak fakt umieszczenia w czeSci szczegblnej
przepisu art. 178 k.k.°, jak rowniez obecnost w czesci ogolnej k.k. przepisow
zawierajgcych znamiona typéw czynbéw zabronionych, dookreslanych jedynie
przez odpowiednie przepisy czeSci szczegolnej (formy popetnienia czynu
zabronionego). Ponadto brak jest podstaw, by uznat¢ za niedopuszczalne
przetamanie przez ustawodawce tej intuicji, np. poprzez skonstruowanie
w czesci szczegoblnej Kodeksu karnego podstawy nadzwyczajnego obostrzenia
kary odnoszacej sie jedynie do pewnej waskiej kategorii czynow zabronionych
(jak to czyni przepis art. 178 k.k.), co uzasadnia rezygnacje z umiejscowienia
tego przepisu w czesci ogoblnej.

Odrzucit nalezy rowniez twierdzenie, ze o przynaleznosci danego przepisu
do jednej z omawianych kategorii decyduje to, czy przewidywane przezenh
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej odnosi si¢ tylko do jednego typu czynu
zabronionego (jak to jest w przypadku wigkszosci typow kwalifikowanych), czy
tez do wiekszej ich liczby (jak to zazwyczaj ma miejsce przy nadzwyczajnym
obostrzeniu kary). Réwniez i tutaj intuicja musi zawiest. Dowodem, ze moze byt
inaczej, jest np. art. 294 § 1 k.k., ktory —co nie jest przez nikogo kwestionowane
— ustanawia typy kwalifikowane przestepstw w nim wymienionych, postugujac
sie znamieniem modyfikujacym w postaci ,,znacznej wartosci” przedmiotu
czynnosci wykonawczej (definiowanym w art. 115 85 k.k.). Przykitadem
z drugiej strony moze byt art. 148 § 3 k.k. w czesci odnoszacej sie do uprzedniego
prawomocnego skazania za zabojstwo. Zwolennikom tezy, ze przepis ten wyraza
przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary, nie stoi na przeszkodzie fakt, iz
obostrzenie to miatoby odnosit sie do jednego tylko typu czynu zabronionego,

° Poglad, iz wyraza on nadzwyczajne obostrzenie kary, nie zas kwalifikowane typy przestepstw
w nim wymienionych, jest juz obecnie dominujacy zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie (por.
uchwate SN z 16 marca 1999 r., | KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27). Jawi sie on jako zasadny
rowniez i piszacemu te stowa. Szerzej na ten temat w dalszej czeSci opracowania.
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jakim jest zabojstwo w typie podstawowym?®, a i przeciwnicy omawianego
pogladu nie uzywali w polemice tego akurat argumentu.

Pewna wskazowka co do charakteru prawnego danej regulacji moze byt
sposob, w jaki konstruuje ona zakres sankcji karnej, a mianowicie: czy czyni to
samoistnie, bez odestania do innego przepisu ustawy karnej, czy tez postuguje
sie takim odestaniem i stosowna modyfikacja zagrozenia przewidzianego
w innym miejscu ustawy. Pierwsza z tych metod wiasciwa jest przepisom
ustanawiajacym typy czyndéw zabronionych, a wiec takze typy kwalifikowane.
Wskazuje na to § 78 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej'!. Przepisy ustana-
wiajace nadzwyczajne obostrzenie kary postuguja sie zazwyczaj odestaniem do
sankcji karnej przewidzianej za dany typ czynu zabronionego, z odpowiedniag
modyfikacja dolnej lub gbérnej granicy ustawowego zagrozenia, wzglednie obu
tych granic — jak ma to miejsce np. w art. 64 81 i 2 k.k. Wydaje sie jednak, ze
rowniez i to kryterium nie musi byt decydujgce. Sam fakt postuzenia sie lub
niepostuzenia odestaniem przy okreslaniu sankcji karnej moze byt oceniany
z punktu widzenia regut poprawnej legislacji, ale nie moze samoistnie stanowi¢
przesadzajgcego czynnika interpretacyjnego. Warto zauwazy¢, ze argument
oparty na powyzszym rozrbznieniu nie pojawit sie w tezach przeciwnikbow
odczytywania art. 148 §3 k.k. jako przestanki nadzwyczajnego obostrzenia
kary, jak i w wypowiedziach przeciwnikow przypisywania takiego charakteru
przepisowi art. 178 k.k. Jak nalezy sadzi¢, zaden z uczestnikow dyskusji
(i stusznie) nie uznat tej okolicznosci za decydujgca w sporze.

W literaturze poSwieconej omawianemu zagadnieniu znalez¢ mozna
natomiast wypowiedzi odwotujace sie do charakteru okolicznosci stanowiacej
podstawe surowszej sankcji karnej, ktory ma Swiadczyc o przynaleznosci
danego przepisu do jednej z analizowanych kategorii. R. Stefanski w dyskusji
na temat charakteru prawnego przepisu art. 178 k.k., odwotujac sie do podziatu
typow kwalifikowanych na typy kwalifikowane przez nastepstwa oraz typy
kwalifikowane przez okolicznosci'?, zauwaza, ze w przypadku tych drugich

10 Gdyby przyjat przywotany poglad za zasadny, nie mozna by odnosi¢ nadzwyczajnego obostrzenia
rowniez do zabojstw kwalifikowanych, wymienionych w art. 148 §2 k.k. W takiej bowiem sytuacji
—wg stanu prawnego sprzed wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 11/08 (ogtoszony w Dz. U. 2009, Nr 63, poz. 533) — brak bytoby surowszej sankcji karnej, co jest
istotg omawianej instytucji (kara nadzwyczajnie obostrzona za zabbjstwo kwalifikowane nie bytaby
w zaden sposob obostrzona (mogtaby zostat wymierzona w doktadnie takich samych granicach). Z tego
samego powodu wejscie w zycie wspomnianego orzeczenia TK wykluczyto —w ocenie autora — mozliwos¢
uznawania art. 148 § 3 k.k. za podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary rowniez w odniesieniu do
zabbjstwa w typie podstawowym. De lege lata watpliwy jest rowniez kwalifikowany charakter pozostatych
typdbw czyndw zabronionych wyrazonych w art. 148 §2 i 3 k.k., brak bowiem jakiejkolwiek modyfikacji
sankcji karnej uzaleznionej od spetnienia znamion modyfikujacych. Zdekompletowanie tresci art. 148
§2 k.k. 0 wyrazong w tym przepisie sankcje karng, ktore nastgpito w wyniku wyzej wymienionego
orzeczenia TK, uczynito zarowno ten przepis, jak i art. 148 § 3 k.k., zbednym superfluum i podwazyto sens
ich dalszej obecnosci w Kodeksie.

1 Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908. Przywotany przepis ma nastepujaca tresc: ,,W przepisie karnym
sankcje karng grozaca za popetnienie czynu zabronionego okreSla sie bez odsytania do innych przepisow
karnych”. Wyjatkowo, w Swietle ust. 2: ,,[...] odestanie, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie tylko
w przepisach bezpoSrednio po sobie nastepujacych, przy uzyciu w drugim przepisie zwrotu: ‘Tej samej
karze podlega, kto..." [...]". Przyktadem zastosowania tej reguly jest art. 278 § 2 k.k.

2 por. T. Bojarski, op. cit., s. 117-118.
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znamieniem kwalifikujgcym jest okolicznost o charakterze statycznym?e,
Wywodzac dalej uznaje, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia jest okolicznoscig
o charakterze dynamicznym i na tej podstawie zdaje sie wykluczat mozliwost
uznania przepisu art. 178 k.k. za typizujacy kwalifikowane odmiany
przestepstw!*. Generalizujgc przytoczong argumentacje mozna by sformutowac
teze, ze z nadzwyczajnym obostrzeniem kary (a nie typem kwalifikowanym)
mamy do czynienia w kazdym przypadku, ilekrot jako przestankg surowszej
sankecji karnej ustawa postuguje sie okolicznoscig o charakterze dynamicznym,
ktora nie jest jednak nastepstwem czynu zabronionego (nie stanowi jego
skutku). Taka teza nie bytaby jednak do kohca konsekwentna, zwazywszy ze
powszechnie za typy kwalifikowane uznaje sie rowniez takie przestepstwa,
ktore majg charakter ztozony (na ich znamiona sktadaja sie co najmniej dwie
czynnosci popetnione razem, przy czym czynnoSci te popetnione osobno
stanowig dwa odrebne czyny zabronione, penalizowane na podstawie innych
przepisow) — np. kradziez rozbbjnicza (art. 281 k.k.), ktora przez doktryne
opisywana jest zgodnie jako kwalifikowany typ kradziezy (art. 278 §1 k.k.)*®.
Znamieniem kwalifikujagcym w takim przypadku jest nastepcze wzgledem
zaboru rzeczy dziatanie sprawcy, majace postat przemocy wzgledem osoby,
grozby jej wuzycia albo doprowadzenia do stanu bezbronnosci lub
nieprzytomnoéci. Nastepczy charakter wyklucza uznanie tego rodzaju znamion
za znamiona statyczne'®, jednoczeSnie za$ brak jakiegokolwiek powigzania
o charakterze przyczynowym nie pozwala na traktowanie ich jako nastepstw
czynu opisanego w znamionach typu podstawowego. Jezeli wiec przyjac, ze
znamieniem modyfikujacym moga byt tylko nastepstwa lub znamiona
statyczne, wowczas przepis art. 281 k.k. nalezatoby oceni¢ jako wyrazajacy
przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary, wzglednie konstruujacy kolejna,
specyficzng forme uwzglednianego zbiegu przestepstw?’.

Teza powyzsza daje sie jednak podwazyt rowniez od drugiej strony. Zwazyt
trzeba, ze na gruncie aktualnego brzmienia Kodeksu stosowanie nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary moze byt uzaleznione od elementdéw stanu faktycznego
o0 charakterze statycznym. Wszak przepisy art. 64 81 i 2 k.k. uzalezniaja
surowszg odpowiedzialnost karna od uprzedniej karalnosci sprawcy, a wiec

13 Por. R. Stefanski, w: A.Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz do czgsci szczegblnej, Warszawa
2006, s. 588-589.

4 Ibidem, s. 589.

5 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2006, s. 155; B. Michalski, op. cit., s. 929; E. Ptywaczewski, w: M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1026; O. Gorniok, w: Kodeks karny. Komentarz, t. I,
Gdansk 2005, s. 397.

16 W szczegblnosci niemozliwe jest uznanie takiego zachowania za sposbb dokonania kradziezy,
albowiem w momencie stosowania przemocy lub grozby przemocy albo doprowadzenia do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci, kradziez jest juz dokonana (,,Kto [...], bezposrednio po dokonaniu
kradziezy, uzywa...” — art. 281 k.k.). Jezeli przyjat teze o kwalifikowanym charakterze art. 281 k.k.,
nalezatoby uznat, ze wyzej nakreSlony sposob dziatania sprawcy odnosi sie do nastgpnej w kolejnosci
czynnosci sprawczej, jaka jest podjecie dziatah zmierzajacych do utrzymania sie w posiadaniu zabranej
rzeczy. Inaczej O. Gorniok, op. cit.

17 Obok realnego zbiegu przestepstw (art. 85 k.k.) i — w ocenie autora — ciggu przestepstw
(art. 91 k.k.).
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jego cechy osobistej®®, a art. 65 §1 k.k. czyni to w oparciu o definicje
przestepstwa terrorystycznego, ktore w Swietle art. 115 §20 k.k. jest niczym
innym, jak przestepstwem popetnionym w okreslonym zamiarze kierunkowym.

Zblizonym pogladem do wyzej ombdwionego jest teza, ze znamieniem
kwalifikujacym moze byt tylko taki element stanu faktycznego, ktory wpltywa
na wzrost spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego®®. Wyzszy stopien
spotecznej szkodliwosci i bedace jego konsekwencja wyzsze ustawowe
zagrozenie karg, naleza do istoty typu kwalifikowanego®. Pojecie ,,nad-
zwyczajnego obostrzenia kary” jest wolne od tego rodzaju konotacji. A contrario
mozna by zatem twierdzit, ze okolicznos¢ zaostrzajaca odpowiedzialnost karna,
ktora nie zwieksza stopnia spotecznej szkodliwosci, winna byt uznana za
przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary. W takim wypadku zwiekszona
surowost sankcji ma swoje uzasadnienie w innych niz spoteczna szkodliwost
czynnikach ksztaltujgcych granice zagrozenia karg. Od razu pojawia sie
jednak watpliwose, czy karygodnost czynu, ktorej ewentualny wzrost ma byt
podstawg oceny charakteru prawnego danej instytucji, ma byt ustalana jedynie
w kontekscie zdarzenia, ktorego ramy czasowe zakresla komplet znamion
,,Wyjsciowego” typu czynu zabronionego?, czy tez stopien karygodnosci nalezy
ustalat na podstawie catego zdarzenia przestepnego? Pytanie to jest zasadne,
gdyz z uczynionej wczeSniej konstatacji wynika, ze okolicznoscia, od ktorej
zalezy surowsza odpowiedzialnost, moze byt takze zachowanie sprawcy po
wypetnieniu znamion ,,wyjsciowego” czynu zabronionego (vide art. 178 k.k.
w czesci mbwigcej o zbiegnieciu z miejsca zdarzenia, czy tez art. 281 k.k.).
Oczywiste jest przeciez, ze ewentualna ucieczka sprawcy wypadku z miejsca
zdarzenia nie zwigksza stopnia spotecznej szkodliwosci samego wypadku, ale
niewatpliwie podnosi stopien spotecznej szkodliwosci catego zdarzenia
— wypadku i zbiegniecia. Analogicznie, uzycie przemocy przez sprawce
dokonanej przed chwilg kradziezy, w celu utrzymania si¢ w posiadaniu
skradzionej rzeczy, nie wptywa na spoteczng szkodliwost samej kradziezy, ale
wplywa na te ceche w relacji do catego zajscia, obejmujacego zabb6r rzeczy
i nastepcze wzgledem niego uzycie przemocy. Przyjecie wezszej podstawy do
ustalania stopnia spotecznej szkodliwosci wykluczyloby — przy zastosowaniu
omawianego kryterium — oba te przepisy z grona kwalifikowanych typow
czynbéw zabronionych. Idac dalej tym tropem, nalezatoby postawit pytanie, czy
rzeczywiscie typy kwalifikowane zawsze konstruowane sa na podstawie

8 Por. W. Wolter, op. cit.

19 Por. W. Wrobel, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgst ogolna. Komentarz, t. I, Warszawa 2007,
s. 721-722. J. Kochanowski, definiujac przestepstwa kwalifikowane pisat, ze sg to takie ,,przestepstwa,
ktore zawieraja dodatkowe znamiona zwiekszajace spoteczne niebezpieczehstwo czynu
[podkr. — T.P.] i podwyzszajace z tego powodu karalnos¢ w stosunku do typow podstawowych”; por.
J. Kochanowski, Przestepstwa kwalifikowane przez nastgpstwa w kodeksie karnym, ,,Pahstwo i Prawo”
1972, z. 1, s. 62.

2 por. T. Bojarski, op. cit., s. 61.

21 W zaleznosci od wyniku dalszych ustaleh interpretacyjnych okaze sie, czy 6w ,,wyjsciowy” typ
bedzie nazwany typem podstawowym, czy typem czynu zabronionego, za ktory kara moze byt
nadzwyczajnie obostrzona.
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okolicznoSci podnoszacych stopien spotecznej szkodliwosci, a nadzwyczajne
obostrzenie kary zawsze opiera sie na indyferentnych z tego punktu widzenia
elementach stanu faktycznego. Jesli chodzi o typy kwalifikowane, rzeczywiscie
tak jest — znamieniem kwalifikujgcym jest (co do zasady) okolicznost
zwigkszajaca stopieh spotecznej szkodliwosci (wyjatkiem moze byt art. 148 §3
k.k., ktorego znamie kwalifikujgce, odwotujace sie do uprzedniej karalnosci
sprawcy za zabojstwo, nie wplywa per se na stopien spotecznej szkodliwosci??).
Jednak juz w odniesieniu do przepisow ustanawiajacych przypadki nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary stwierdzimy, ze niekoniecznie musza one odpowiadact tej
regule. Ponownie odwolat sie¢ mozna do art. 65 81 k.k. i przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. Dziatanie w celu opisanym w art. 115 § 20 k.k.
w sposob niewatpliwy wpltywa na zwiekszenie tadunku spotecznej szkodliwosci
czynu, jezeli zwazy sig, ze w Swietle art. 115 §2 k.k. jednym z czynnikdw ja
determinujacych jest ,,postat zamiaru” i ,,motywacja sprawcy”. Ta sama uwaga
odnosi sie do faktu uczynienia sobie z przestepstwa statego zrodta utrzymania
(art. 65 §1 k.k.). Opisane w art. 178 k.k. okoliczno&ci rowniez daja sig¢ odniest
do tresci art. 115 82 k.k. w zakresie, w jakim stanowi on o ,,rodzaju naru-
szonych regut ostroznosci i stopniu ich naruszenia”, ,,sposobie i okolicznoSciach
popetnienia czynu” itd.

W Swietle powyzszego, jako podstawowe kryterium rozrozniania charakteru
prawnego analizowanego przepisu jawig sie dyrektywy o charakterze jezy-
kowym. Ustawodawca, konstruujac zwiekszong sankcje karna, jest wiadny
okreslit, czy przynalezy ona do instytucji wymiaru kary, czy tez jest wyrazem
typizacji zachowania zabronionego jako typu zmodyfikowanego. Czyni to przede
wszystkim poprzez wskazanie zakresu zastosowania i normowania normy
prawnej zakodowanej w analizowanym tekScie prawnym. Jezeli z danego
przepisu wynika, ze norma prawna nakazujgca sadowi wymierzyt kare
w zakresie odbiegajgcym od zagrozenia ustawowego aktualizuje sie juz po
stwierdzeniu popetnienia przestepstwa, wbdwczas niewatpliwie mamy do
czynienia z przestanka nadzwyczajnego obostrzenia kary. Uprzednie
stwierdzenie przestepstwa wymaga wszak ustalenia, ze sprawca dopuscit sie
bezprawnego, zawinionego i spotecznie szkodliwego czynu o znamionach
okreslonych w ustawie karnej. Przestanki znajdujace zastosowanie po
dokonaniu takiej konstatacji nie mogg zatem przynalezet do kategorii znamion
czynu zabronionego, a w konsekwencji nie moga byt uznawane za znamiona
modyfikujace. A contrario zatem za znamiona kwalifikujgce moga byt
uznawane tylko tego rodzaju okolicznosci, ktore sg przedmiotem rozwazah
jeszcze na etapie badania, czy zachowanie sprawcy stanowi czyn zabroniony

2 Jak sie wydaje, znamiona podmiotu wptywaja na spoteczng szkodliwost tylko poprzez przestanke
,,wagi naruszonych przez sprawce obowigzkow", ktore to obowigzki moga zalezet od cech osobistych danej
osoby. Z tych samych powodbdw znamiona te moga miet znaczenie przy ocenie ,,rodzaju naruszonych regut
ostroznoéci i stopnia ich naruszenia”. PoSrednio moga tez dotyczyt ,,rodzaju i charakteru naruszonego
dobra” (np. czyn dziecka zabijajacego swojego rodzica godzi nie tylko w dobro prawne, jakim jest zycie, ale
jest rowniez wymierzony przeciwko — najogolniej mowigc — rodzinie). Uprzednia karalnost sprawcy nie
daje sie umiescit w zadnej z tych kategorii.
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w rozumieniu art. 115 §1 k.k., a wiec jeszcze przed orzekaniem co do jego
przestepnosci (bezprawnosci, karygodnosci i zawinienia) i adekwatnego
wymiaru kary. W tym rozumieniu z typem kwalifikowanym bedziemy mieli do
czynienia, jezeli okolicznost, od ktorej zalezy surowsza odpowiedzialnost karna,
zostaje przez ustawodawce wkomponowana w strukture znamion przestepstwa,
obok znamion typu podstawowego, posiadajgc rownorzedny z nimi charakter.
Co oczywiste, znamieniem kwalifikujgcym moze byt tylko tego rodzaju
okolicznost, ktora moze stanowit znamie czynu w ogble —stanowi element opisu
stanu faktycznego i daje sie przyporzadkowat do jednej z kategorii znamion
czynu. Utrwalona tradycja wyrazania kwalifikowanego typu przestepstwa
w przepisie karnym zasadza sie na umieszczeniu go w odrebnej jednostce
redakcyjnej, w ktorej powtarza sie pelny opis czynu z dodaniem znamion
modyfikujacych, badz zawiera sie jedynie tzw. skrbocony opis typu
podstawowego (z wykorzystaniem techniki nazwowej, badz odestania do
przepisu typizujgcego typ podstawowy), do ktorego dopiero dodaje sie znamiona
modyfikujace.

Analizowane z tego punktu widzenia, kodeksowe przypadki nadzwyczajnego
obostrzenia kary potwierdzaja tak nakreSlong regute. Przepis art. 64 8§81 k.k.
stanowi, ze surowsza sankcja karna aktualizuje sie¢ w momencie, gdy sprawca
w odpowiednim przedziale czasowym ,,popetnia [...] umySine przestepstwo
podobne”. Skoro zatem do zakresu zastosowania tak nakreslonej normy nalezy
uprzednie popelnienie przestepstwa, to oczywiste jest, ze opisana
W omawianym przepisie cecha osobista sprawcy (uprzednia karalnost) nie
nalezy do znamion czynu zabronionego. Analogiczne uwagi nalezy poczynic
w odniesieniu do art. 64 § 2 k.k. Przypadki okre§lone w art. 65 k.k. swoj status
przestanek nadzwyczajnego obostrzenia kary czerpig z zawartego w tym
przepisie odwotania do art. 64 § 2 k.k. W tej sytuacji jedynie w charakterze
czynnikdw pomocniczych, potwierdzajgcych ustalenia natury jezykowej, mozna
przywotat niektore z przywotanych powyzej kryteribw rozrozniania anali-
zowanych instytucji, a wiec fakt, ze:

— przepisy 0 recydywie sg umieszczone w czesci 0gblnej, wsrod instytucji
wymiaru kary,

— podwyzszona sankcja jest okreSlona poprzez odwotanie sie do innego
przepisu ustawy, w tym wypadku do przepisu ustanawiajacego ustawowe
zagrozenie za czyn popetniony w recydywie,

— zaostrzenie kary przewidziane w art. 64-65 k.k. dotyczy wielu typow czynu
zabronionego,

— uprzednia karalnost sprawcy nie wplywa na stopienh spotecznej
szkodliwosci czynu.

Odnoszac sie do spornego charakteru instytucji wyrazonej w art. 178 k.k.,
zaaprobowat nalezy poglad, ze wyraza on przestanke nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Wskazuje na to jednoznacznie fakt, ze —w Swietle brzmienia
przywotanego przepisu — zakodowana w nim norma, nakazujgca sgdowi
wymierzyt kare pozbawienia wolnosci w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe do gbrnej granicy tego
zagrozenia zwigkszonego o potowe, aktualizuje sie na etapie orzekania o karze
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(,,skazywania”), po uprzednim stwierdzeniu popetnienia przestepstwa, na co
wskazuje sformutowanie ,,skazujgc sprawce, ktory popetnit przestepstwo
okreslone w art. 173, 174, 177 [...]". Ponadto, przepis art. 178 k.k. nie jest
zbudowany w zgodzie z przywotanymi powyzej zasadami konstrukcji typow
kwalifikowanych, a wiec nie zawiera kompletu znamion czynu zabronionego,
nawet w formie tzw. skroconego opisu?. Dodatkowo za takim sposobem
odczytywania analizowanego przepisu przemawia fakt, ze stosowana na jego
podstawie sankcja karna zostata skonstruowana jako modyfikacja sankcji
ustalonej poprzez odestanie do innego przepisu ustawy (w tym wypadku
przepisow art. 173, 174, 177 k.k.). Tezie powyzszej nie przeczy fakt, ze wsrod
okolicznosci obostrzajacych odpowiedzialnos¢ wystepuje takze ,,zbiegniecie
z miejsca zdarzenia”, ktore nie jest ani okolicznoscig o charakterze statycznym,
ani tez dynamicznym nastepstwem czynu. Nie moze to bowiem samoistnie
prowadzic do przetamania rezultatu interpretacji uzyskanego w drodze
wyktadni jezykowej. Zasadna wydaje si¢ zatem przywotywana juz wyzej uwaga
R. Stefanskiego, ktory pisze, ze ,,trudno art. 178 KK traktowat w stosunku do
stanu nietrzezwosci i stanu pod wptywem Srodka odurzajacego jako statuujacy
typy kwalifikowane, a w zakresie zbiegniecia jako zawierajgcy ustawowe
okolicznosci obostrzajace kare”?*. Skoro ustawa nie rozréznia prawnokarnych
konsekwencji ziszczenia sie jednej z trzech opisanych w rzeczonym przepisie
okolicznosci, to brak podstaw do wywodzenia tego rodzaju ,,eklektyzmu”.

Z podobnym przypadkiem, jak w art. 178 k.k., mamy do czynienia w przy-
padku nadzwyczajnego obostrzenia kary za przestepstwo o charakterze
chuligahskim, przewidzianego w art. 57a § 1 k.k. W swietle definicji z art. 115
821 k.k., o chuligahskim charakterze przestepstwa przesgdzaja okolicznosci
strony podmiotowej (umysInost oraz specyficzna strona woluntatywna czynu,
tj. dziatanie bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu) oraz strony przed-
miotowej (opis zachowania — zamach na okreslone dobra prawne; znamiona
modalne —popetnienie czynu publicznie; znamiona sposobu —dziatanie w sposodb
okazujacy razace lekcewazenie porzadku prawnego). Sa to rowniez okolicznosci
o charakterze statycznym, albowiem wystepowat musza w trakcie realizacji
przestepnego zachowania przez sprawce. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze
zaleznie od woli ustawodawcy moglyby one stanowit¢ zardwno podstawe
wyodrebnienia typu kwalifikowanego, jak i przestanke nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary. W tym przypadku decyzja ustawodawcy daje sie odczytat
z uzytego w art. 57a 81 k.k. zwrotu: ,,skazujgc za wystepek o charakterze
chuligahskim”, ktéry — analogicznie jak w art. 178 k.k. — wskazuje, ze
zaostrzenie sankcji karnej nastepuje dopiero na etapie wymiaru kary, po
ustaleniu faktu popetnienia przestepstwa. Interpretacje powyzsza wspieraja
nastepujace fakty:

— przepis art. 57a k.k. jest umieszczony w czeSci ogblnej, wérod instytucji
wymiaru kary,

# por. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego w Swietle regulacji nowego k.k. z 1997 r., cz. Il, ,,Palestra” 1999, nr 3-4, s. 36-42.
% R. Stefahski, op. cit., s. 588-589.
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— podwyzszona sankcja jest okreSlona poprzez odwotanie sie do innego
przepisu ustawy, w tym wypadku do przepisu ustanawiajacego ustawowe
zagrozenie za czyn popetniony w warunkach opisanych w art. 115 8§21 k.k.,

— zaostrzenie kary przewidziane w art. 57a k.k. odnosi sie do wiekszej liczby
typow czynu zabronionego.

W Swietle stanu prawnego wynikajgcego z przywotanego powyzej orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego?®, bezprzedmiotowy staje sie spor co do charakteru
przepisu art. 148 §3 k.k. De lege lata brak podstaw zardwno do uznania go za
kwalifikowany typ zabbjstwa, jak i do odczytywania z niego przestanki
nadzwyczajnego obostrzenia kary. W aspekcie historyczno-prawnym (nawet
jesli historia to nieodlegta) zasadny wydaje sie poglad, ze przepis ten wyrazat
kwalifikowany typ zabbjstwa. Przemawia za tym jego konstrukcja, typowa dla
przepisdw ustanawiajacych typy czyndow zabronionych, a odbiegajgca od
przepisdw ustanawiajacych nadzwyczajne obostrzenie kary. Zawiera on bowiem
catosciowe powtdrzenie znamion typu podstawowego z dodaniem znamienia
modyfikujacego. Argumentujgc dalej nalezy zauwazyt, ze uprzednia karalnost
sprawcy — jako cecha osobista obostrzajgca odpowiedzialnos¢ karna — moze
(zaleznie od przyjetej konstrukcji) stanowit znamie czynu zabronionego, albo
— nie bedac elementem znamion — wptywact jedynie na wyzsza karalnos¢ (vide
art. 21 81 i 2 k.k.). W niniejszym przypadku cecha ta wpisuje sie w znamiona
podmiotu czynu zabronionego, jest typowa okolicznoscia o charakterze
statycznym i stanowi znamie kwalifikujgce, uzupetniajace znamiona typu
podstawowego. Ponadto — analogicznie do art. 178 k.k. — brak podstaw do
roznicowania charakteru prawnego okolicznosci opisanych w art. 148 83 k.k.
(tj. uprzedniej karalnosci sprawcy oraz wielosci jednorodnych skutkoéw tego
samego zachowania), skoro sama ustawa takiego rozrdoznienia nie czyni.
Wreszcie, przyjecie tezy przeciwnej musiatoby oznaczat, ze jest to specyficzny
przypadek nadzwyczajnego obostrzenia kary za jeden, konkretny typ czynu
zabronionego — co oczywiscie samo w sobie nie jest przestanka definitywna, tym
niemniej wspiera pozostata wyzej wymieniong argumentacje. Przeciwko tak
wysunietej tezie przemawia niewatpliwie fakt, ze uprzednia karalnost¢ za
zabbjstwo jako znamie kwalifikujgce art. 148 §3 k.k. jest okolicznoscig, ktora
bezposrednio nie wplywa na stopieh spotecznej szkodliwosci czynu. Co jednak
—Ww mojej ocenie —dalece bardziej istotne, funkcjonowanie tak skonstruowanego
typu kwalifikowanego prowadzit mogto do konsekwencji niedajacych sie pogo-
dzit z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, postugujacego sie racjonalnymi
przestankami kryminalizacji czynow. Brak bowiem jakiegokolwiek uzasad-
nienia dla sytuacji, w ktorej osoba ponosi 0 wiele surowsza odpowiedzialnost
karna przewidziang dla kwalifikowanych typow zabojstw (co wprost wynikat
musiato z art. 21 §2 k.k) jedynie z tego powodu, ze zabojstwa dopuscita sie we
wspbtdziataniu z osobg uprzednio juz karang za takie przestepstwo, niezaleznie
od pozostatych okolicznosci sprawy. Z drugiej strony, zaostrzenie kary dla
ponownego zabbjcy mogtoby byt stosowane jedynie wbwczas, gdy w momencie
popetniania czynu zabronionego byt on Swiadom wystepowania u siebie

% Zob. przypis 10.
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relewantnej cechy osobistej. Sprawca, ktory tego rodzaju Swiadomosci tempore
criminis nie posiadat, dziata w biedzie (art. 28 k.k.) co do znamienia kwali-
fikujacego, ergo nie moze odpowiadat za typ kwalifikowany. Powyzsze
argumenty godza jednak przede wszystkim w decyzje kryminalizacyjna ustawo-
dawcy, nie za$§ w zawartost normatywna przepisu art. 148 § 3 k.k. odczytana na
podstawie jego tresci. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby w przysztosci zapadia
decyzja o przywrbceniu zaostrzonej sankcji za przestepstwa z art. 148 §2
i 3 k.k., winno sie to odby¢ po starannej rewizji katalogu okolicznosci, ktore
miatyby to zaostrzenie uzasadniat. Uprzednia karalnost za zabbjstwo jawi sie
wowczas jako pierwsza w kolejce do wykreS§lenia, wzglednie przeksztatcenia
w podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Konkludujac powyzsze uwagi, nalezy jeszcze odniest sie do sytuacji, w ktorej
jezykowe dyrektywy wykitadni nie dostarczg jednoznacznego rozstrzygniecia co
do charakteru prawnego analizowanego w omawianym zakresie przepisu.
Wymieniony powyzej katalog kryteriow o charakterze pomocniczym, ktore
moga sugerowat rozwigzanie w jedng badz druga strone, nalezy jeszcze
uzupetnit o ogdlna dyrektywe o charakterze funkcjonalnym. Odwotujac sie do
nakreslonych na poczatku artykutu skutkdéw uznania danego przepisu za typ
kwalifikowany albo przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary, nalezy zatem
wskazat, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie moze abstrahowat od
karnoprawnych konsekwencji tego wyboru. Innymi stowy —oceniajac charakter
prawny danego przepisu — nalezy rozwazyt, czy skutki dokonywanego wyboru
dadza sie zaakceptowat w Swietle pozajezykowych regut wyktadni, czy tez
prowadza do rezultatow niedopuszczalnych, jak to ukazano wyzej w odniesieniu
do art. 148 § 3 k.k. Kryterium tego rodzaju nie moze oczywiscie prowadzit do
przetamania jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej, lecz moze odgrywac
role w sytuacji koniecznoSci wyboru pomiedzy dwoma rownorzednymi rezulta-
tami jezykowej fazy interpretacji.
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A GRADED TYPE OF A PROHIBITED ACT AND EXTRAORDINARY
AGGRAVATION OF PENALTY IN POLISH CRIMINAL LAW

Summary

In this paper the author compares extraordinary aggravation of penalty and the graded type of
a prohibited act and looks at the way they are regulated in the currently binding Polish Penal Code.
The author first identifies the practical consequences of ascribing a relevant regulation to either of the
two categories, and then analyses the criteria that may play a role in that process. Further, he
analyses the arguments raised in the course of discussions on the nature of the provisions embedded
in articles 178 and article 148 para. 3 of the Penal Code, and tries to generalise them in a manner that
they could also be used in similar cases. He then concludes that in the determining whether a given
regulation constitutes a premise for an extraordinary aggravation of penalty or a graded type of
aprohibited act, a deciding factor is the construction of the very regulation from which it should follow
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whether an increase in the penal sanction is a consequence of ascribing the committed crime
attributes of a prohibited act for which the offender is liable to an aggravated penalty, or whether such
an increase in penalty will only be applied at the stage when a penal sanction already attributed to the
committed offence is being determined. Other factors, such as the place of a given regulation in the
legal act or the nature of the circumstances constituting grounds for an increase in penalty, may only
be of subsidiary character, having an ancillary role in the construction process.








