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WPLYW POLITYKI SPOLECZNEJ
NA ZMIANY W SWIADOMOSCI MIESZKANCOW WSI

W latach 1979 - 1980 autor wraz z zespotem studentow — uczestni-
kéw seminarium magisterskiego prowadzonego przez doc. dra hab. Ma-
riana Szczepaniaka w Zaktadzie Polityki Spotecznej Instytutu Nauk Po-
litycznych UAM — prowadzit badania, ktérych celem byto ukazanie
wptywu polityki spotecznej na poprawe warunkow zycia rolnikdw w po-
desztym wieku, gltdédwnie w zwiazku ze stworzonymi im mozliwo$ciami
przekazywania gospodarstw w zamian za emerytur¢e badZ renteg.

Badaniami obje¢to rolnikéw zamieszkujacych na terenie 29 gmin po-
Yozonych w 11 wojewddztwach na obszarze Wielkopolski, Kujaw oraz
Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Przeprowadzono je wsérdd trzech grup
oséb, dla ktéorych opracowano osobne kwestionariusze wywiadu:

1) rolnikéw indywidualnych, ktérzy przekazali gospodarstwa za rente
Iub emeryture (badaniami objeto 1287 osdb);

2) rolnikéw, ktorzy gospodaruja na swojej ziemi, ale juz nabyli badz
w najblizszymi czasie mieli naby¢ uprawnienia do uzyskania emerytury
(renty) w zamian za przekazanie gospodarstwa (badaniami objeto 384
osoby). W obu wymienionych grupach uwzgledniono wytacznie ludno$é
jednozawodowa, a wig¢c utrzymujaca si¢ z posiadanego gospodarstwa;

3) przedstawicieli wtadz partyjnych i administracyjnych gmin oraz
pracownikow gminnej stuzby rolnej (badaniami objeto 227 o0sob).

W trakcie postepowania badawczego autor korzystal z nastgpujacych
materiatéw zrodtowych:

1) zrédta normatywne — akty prawne regulujace przekazywanie
(przejmowanie przez panstwo) gospodarstw w zamian za rent¢ lub eme-
ryture;

2) materiaty informacyjno-sprawozdawcze dotyczace przekazywania
gospodarstw, znajdujace sie¢ w urzedach gminnych objetych badaniami
gmin;

3) opinia publiczna, a wiec materiaty uzyskane z badan ankietowych,
ktérymi tacznie objeto 1898 osdb.

W efekcie badan zamierzono miedzy innymi ukazaé¢ przemiany
w $wiadomos$ci mieszkancéw wsi, zachodzace pod wptywem polityki spo-
tecznej. Problem ten przedstawiony jest w niniejszym opracowaniu.
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Swiadomos¢ spoteczno-polityczna, stopien zainteresowania problema-
mi szerszymi niz wlasne, udziat w zyciu spoteczno-politycznym regionu
i kraju jest rézny u ludnodci wiejskiej i miejskiej, zwlaszcza wtascicieli
indywidualnych gospodarstw rolnych. Niski z reguty poziom wyksztat-
cenia chtopa, charakter jego pracy zmuszaly go do zamykania si¢ we
wtasnych, osobistych sprawach i ktopotach. Rolnik polski skupiat si¢ na
swoim gospodarstwie, na sukcesach i trudnosciach zwiazanych z wtasna
praca. Indywidualni gospodarze przez ditugi czas nie utozsamiali si¢
z przemianami politycznymi i spotecznymi zachodzacymi w Polsce Lu-
dowej. Byta to reakcja na traktowanie rolnika jako ostoi konserwatyz-
mu czy wrgcz wroga klasowego, na préby likwidacji sektora prywatne-
go w rolnictwie i nieréwna pozycje rolnika w sojuszu robotniczo-chtop-
skim. Wiele zta wyrzadzita tez polityka rolna panstwa: nie zawsze spoj-
na i konsekwentna, zmieniajaca si¢ pod wpltywem doraznych potrzeb.

Poprawe w tej mierze niesie dopiero polityka rolna lat siedemdzie-
siatych potwierdzajaca trwato$¢ sektora indywidualnego w rolnictwie,
realizujaca szereg konkretnych dziatan na rzecz poprawy sytuacji eko-
nomicznej i spotecznej ludnosci wiejskiej, zmniejszajaca dysproporcje
w warunkach zycia ludzi w miastach i na wsi. W wypowiedziach mie-
szkancOow wsi wyraznie wida¢ akceptacj¢ dla posuni¢e¢ wtadz majacych
na celu poprawe warunkéw zycia na wsi. Akceptacja ta jest tym pek-
niejsza, im bardziej wymierne i konkretne sa efekty tych posunigé. Rol-
nicy zaczynaja utozsamiaé si¢ z kierunkami rozwoju spotecznego i poli-
tycznego "kraju. Proces ten jest widoczny cho¢ powolny, ze wzgledu na
negatywne do$wiadczenia z przesztoSci. Zmiany zachodza takze w tra-
dycyjnym wzorcu chtopa polskiego, w jego postawach i zachowaniach.
Znaczny wplyw na te zmiany wywiera polityka spoteczna, a zwlaszcza
dziatania na rzecz zabezpieczenia spokojnej i godziwej starosci gospo-
darzy indywidualnych, w tym przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym
rolnikédw przekazujacych ziemig.

Problem ten jest szczegdlnie widoczny w ewolucji stosunku do po-
siadanej ziemi, do wtasnego gospodarstwa. Posiadanie ziemi bylo zawsze
dla chtopa najwazniejszym czynnikiem zapewniajacym warunki byto-
wania jemu i jego rodzinie, dajacym rodzinie pozycje spoteczno-klasowa
w $rodowisku. Ziemia, kumulujac dorobek chtopskich pokolen, byta wiec
najtrwalszym elementem zycia chlopdw. Realizacja postanowien dekretu
o reformie rolnej faktycznie spetnita wieloletnie dazenia bezrolnych mie-
szkancow wsi do posiadania wtasnego gospodarstwa. Znacznie podzniej,
bo dopiero w latach siedemdziesiatych podje¢to dziatania na rzecz zabez-
pieczenia spokojnej i dostatniej starosci rolnikom indywidualnym. Ich
ukoronowaniem byty przepisy ustawy z 1977 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym i innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin.

W ten sposdéb powstata jednak istotna sprzeczno$é¢ pomiedzy, z jed-
nej strony, tradycyjnym przywiazaniem do ziemi, spetnionymi pragnie-
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niami jej posiadania, a mozliwo$cia, a raczej konieczno$cia, pozbycia
sic gospodarstwa w zamian za zabezpieczenie podstaw egzystencji na

stare lata.

Czy zaakceptowanie przepisow ustawy z 1977 r. przez wickszosé
spotecznosdci wiejskiej jest rédwnoznaczne z zaprzestaniem traktowania
ziemi jako dobra najwazniejszego dla mieszkancow wsi? Czy rolnik, kto-
ry przekazat gospodarstwo nastepcy lub panstwu, jest nadal pelnopraw-
nym i akceptowanym cztonkiem spotecznosdci wiejskiej? Czy ilo$¢ ziemi
jest nadal wyznacznikiem pozycji spotecznej rolnika na wsi? Nie mozna
w sposéb jednoznaczny odpowiedzieé¢ na powyzsze pytania, gidwnie ze
wzgledu na zbyt krotki okres funkcjonowania ustawy. Widoczne sa jed-
nak zaczatki zmian w $wiadomosci mieszkancéw wsi. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze kwestia ta ksztattuje si¢ roznie w zaleznos$ci od ta-
kich czynnikéw jak: komu przekazano gospodarstwo, rodzinne tradycje
w gospodarowaniu, diugos¢ okresu gospodarowania na danym terenie,
dotychczasowe efekty ekonomiczne, jakie przynosita ziemia.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze ilo$¢ posiadanej ziemi przestaje
by¢ gtéwnym wyznacznikiem okreé§lajacym pozycje rolnika we wsi. Po-
wazanie i autorytet wyrabia sie¢ w ciagu wielu lat ciezkiej pracy. W przy-
padku dobrego gospodarza przekazanie ziemi nie zmienia w zasadzie je-
go pozycji i jego stosunkdédw z sasiadami. Niewielkie znaczenie ma przy
tym fakt, czy gospodarstwa zostato przekazane panstwu czy tez nastep-
cy. Wspdétmieszkancy pamictaja, jakim kto byt gospodarzem i to jest dla
nich najwazniejsze. Tak wiec zasadniczym czynnikiem okredlajacym po-
zycje rolnika na wsi zaczyna by¢ jago wlasna praca i osiagniccia.

Powazne znaczenie dla rolnika ma moment podjecia decyzji o prze-
kazaniu gospodarstwa i przejSciu na emeryture. Dla kazdej osoby
pracujacej rozstanie si¢ z dotychczasowymi zajeciami rodzi zwykle przy-
kre uczucia, czesto bywa przyczyna chwilowej depresji i niepokoju.
Spowodowane jest to przede wszystkim taczeniem przez ludzi, zwtaszcza
starszych, swej pozycji spotecznej z praca. ,,Wyjscie z czynnego Zzycia
zawodowego jest przejSciem przykrym, bo kojarzy si¢ z tym ostabienie
sit, utrata pozycji, wkroczenie w koncowy etap zycia" — pisze J. Pio-
trowski'. Z kolei B. Synak stwierdza, ze ,Zaprzestanie pracy przez star-
szych ludzi jest znacznie rzadziej odczuwane pozytywnie w przypadku
rolnikéw, niz wéréd innych kategorii spoteczno-zawodowych [...]. Renci-
$ci sa jednak zadowoleni z tego, ze maja zapewniona egzystencje, ze sa
wolni od ktopotéw gospodarskich, ze sa materialnie niezalezni od dzieci"’.

Z jednej strony podjecie tej decyzji przynosi wigc gwarancje Spo-
kojnej, bez wigkszych trosk bytowych, staro$ci, zastuzony odpoczynek,

' J. Piotrowski, Staros¢ w Polsce. Przyczynek do pojecia starosci, Przeglad

Socjologiczny 1971, t. XXIV, a. 116.
> B. Synak, Problemy starych rolnikéw, Warszawa 1976, s. 76 i nast.
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uniezaleznienie finansowe od dzieci, $wiadomo$¢ nobilitacji zawodu rol-
nika, stawianego na rowni z pracownikami innych dziatéw gospodarki
narodowej. Postawe t¢ ilustruja wypowiedzi ankietowanych rolnikow-
-emerytow: ,,Jestem juz stara, wiec po co si¢ byto meczyé, a tak troche
mojego grosza jest i nie jestem od nikogo zalezna" (respondentka z gmi-
ny Bojanowo); , Bardzo si¢ ciesze z tej decyzji. Starcza teraz czasu na
wszystko, gtéwnie na odpoczynek” (respondent z gminy Lipno); ,,Chyba
teraz jest dobrze. Panstwo wreszcie traktuje nas tak, jak kazdego pra-
cownika" (respondent z gminy Dzwierzuty). Wazny jest rowniez sam
moment podjecia decyzji, mogacy Swiadczyé o dojrzatosci spoteczno-po-
litycznej rolnika: , Przekazatem, bo po co si¢ miata ziemia marnowad
i to dobra ziemia" (respondent z gminy Wierzbinek).

Z drogiej jednak strony rolnicy obawiaja si¢ utraty autorytetu na
skutek zdania ziemi. Przestaja czué sie rownorzednymi partnerami dla
gospodarujacych rolnikéw, zal im oddawaé ziemi¢, ktéra kosztowata ich
tyle trudu i pracy. Trzeba jednak zaznaczyé, ze taka postawa jest przy-
najmniej czeSciowo rekompensowana przez mozliwos¢ dalszej pracy
w gospodarstwie: albo poprzez pomoc nastepcy w prowadzeniu gospo-
darstwa, albo przez prace na pozostawionej sobie dziatce. Przyznanie
przez ustawodawce prawa bezptatnego uzytkowania dziatki ma dla rol-
nika-rencisty duze znaczenie o poditozu psychologicznym i ekonomicz-
nym. Nie rozstaje si¢ on catkowicie z praca na roli. Czuje si¢ nadal uzy-
teczny, czynny i aktywny. Zarazem osiagane z dziatki efekty produk-
cyjne stuza jemu, a nadwyzka przeznaczona na sprzedaz moze stanowié
liczace si¢ uzupetnienie skromnego budzetu emeryta.

Sposréd 1287 ankietowanych rolnikéw zdecydowana wickszo$é, bo
981 os6b (76,2%), stwierdzita, ze fakt przekazania gospodarstwa nie
wptynat na ich stosunki z sasiadami. Pozostaty one takie same, jak
przedtem, kiedy byli gospodarzami, czasami ulegly nawet poprawie.
A oto najbardziej charakterystyczne wypowiedzi: ,,Z sasiadami nawza-
jem sobie pomagaliémy i pomagamy" (respondent z gminy Wschowa);
,Po zdaniu gospodarstwa nie zauwazytem zadnych zmian w stosunkach
z sasiadami, a raczej wicksza zyczliwd$é" (respondent z gminy Solec
Kujawski); ,,Mam teraz lepszy kontakt z sasiadami, szanuja mnie, a jak
trzeba to im w polu pomoge i zakupy zrobi¢" (respondent z gminy Cza-
plinek).

Jednakze 268 rolnikéw (20,3%) wskazato na negatywny wplyw prze-
kazania ziemi na ich stosunki z sasiadami: ,,Po zdaniu gospodarstwa
przestali sie¢ ze mna liczy¢. Przedtem przychodzili do mnie, radzili sie,
pozyczali pieniadze. Dzi§ juz o mnie nie pamictaja" (respondent z gminy
Barciany); ,,Sasiedzi zle odnosza si¢ do mnie twierdzac, ze zbankrutowa-
tem i musiatem przekazaé gospodarstwo na rzecz skarbu panstwa" (res-
pondent z gminy Potajewo); , Jak miatem ziemig, to si¢ ze mna inaczej
liczono. Sasiedzi nawet po rade¢ przychodzili. Teraz juz mnie nie do-
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strzegaja, ale z takim losem trzeba si¢ pogodzi¢"
Nowa Sdl).

Pozostatych 38 respondentdéw nie wyrazito opinii w tej sprawie.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze generalnie rzecz biorac przekazanie go-
spodarstw nie pogorszyto pozycji rolnikéw w spotecznosci wiejskiej. Po-
twierdza to teze, ze nie ziemia i jej wlasno$é, a pracowitos¢ wyrabia
pozycje i autorytet na wsi. Tak oto w tej kwestii wypowiadali si¢ an-
kietowani rolnicy gospodarujacy na wtasnej ziemi, bedacy sasiadami
rolnikéw-rencistéw: ,,Wszyscy oni byli dobrymi gospodarzami i takimi
pozostali" (respondent z gminy Nakto n/Notecia); ,,Z rolnikami, ktérzy
do tej pory dobrze pracowali, che¢tnie nadal rozmawiam. Z pozostatymi
musze tez utrzymywacé kontakty" (respondent z gminy Lipno). Podobna
opini¢ wyrazali ankietowani pracownicy aparatu partyjnego i admini-
stracji gminnej, np: ,,Jego pozycja w Srodowisku zalezna jest od posia-
danego dotychczas prestizu (respondent z gminy Przybierndw).

(respondent z gminy

Pewne znaczenie odgrywa podziat rolnikéw w zaleznosci cd tego, czy
przekazali gospodarstwo nastepcom, czy panstwu. Nie zanotowano wsrod
ankietowanych przypadku, aby przekazanie ziemi nastgpcy przynosito
za soba obnizenie autorytetu dawnego wtasciciela. Tylko jeden z respon-
dentéw, z gminy Potajewo, obawiajac si¢ tego, ukrywal przed sasiadami
fakt przekazania gospodarstwa synowi. Uzasadniat to nast¢pujaco: ,,Sto-
sunki ze sasiadami pozostaty bez zmian. Nie informuje¢ sasiadow, ze prze-
kazatem gospodarstwo, poniewaz boje si¢, ze beda zazdro$ci¢ mi wysokiej
renty juz w wieku 58 lat. Jestem inwalida, W dalszym ciagu bede po-
magat synowi w prowadzeniu gospodarstwa. I dlatego dalej czuj¢ sie
rolnikiem".

Sytuacja, kiedy wtasciciel przekazywal ziemie nastgpcy nie powodo-
wata wiec giebszych zmian. NajczeSciej zreszta prowadzili gospodar-
stwo wspolnie juz od pewnego czasu, czy tez gospodarowat faktycznie
nastepca, a akt przekazania ziemi miat charakter formalny. Oto przy-
ktad: ,,Decyzja zapisania na syna byta tylko formalnos$cia, gdyz on juz
i tak gospodarowat" (respondent z giminy Kudlin). Dawni witasciciele,
jezeli zdrowie im na to pozwalalo, nadal pomagali w gospodarstwie,
stuzyli rada i doswiadczieniem. Dorobek ich zycia nie przepadat, wrecz
mogt sie powickszyé, a oni sam czuli si¢ bezpieczni i potrzebni. Zmia-
na rél nie wplyneta wigc na nich przygnebiajaco, co ilustruja stowa
jednego z ankietowanych: ,,Zdalem synowi gospodarstwo i wiem, ze
zrobitem dobrze, bo az si¢ serce S$mieje, jak patrze na to, co tu si¢
zmienia. Ja to musiatem caty dzien za ptugiem chodzié, zeby zrobié
tyle, ile on zrobi przez godzing. Nam, starym ludziom juz nie do go-
spodarki, lecz tylko co$ narzadzi¢ albo wnuki pobawié¢" (respondent
z gminy Dzwierzuty).

Inaczej wygladal omawiany problem w stosunku do rolnikéw prze-
kazujacych ziemi¢ panstwu. Oni sami czesto traktowali swa decyzje jako

17"
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ostateczno$¢, czasami nawet jako osobista porazke. Bardziej odczuwali
tez negatywna ocen¢ ich decyzji przez Srodowisko: ,,Mnie jest dobrze,
ale ja bym nie chciat tego dobrze, gdybym byt zdrowy" (respondent
z gminy Przybiernow); ,,Poki bylem gospodarzem to czlowieka szano-
wali, a teraz ..." (respondent z gminy Przybiernéw).

Problem stosunku sasiadéw do rolnikéw przekazujacych ziemie¢ pan-
stwu byt zréznicowany w zaleznoSci od terytorium. W miejscowos$ciach,
gdzie przewazata ludno$¢ gospodarujaca w pierwszym pokoleniu, prze-
kazywanie ziemi panstwu nie miato zasadniczo wplywu na stosunki
sasiedzkie. Tak byto m.in. w gminach: Banie, Czaplinek, Itawa. Jeden
z sasiadow rolnika, ktdry przekazat ziemie panstwu, tak ocenit omawiana
sytuacje: ,,To nie jest przyczyna do zerwania stosunkéw i sa one jak
najlepsze” (respondent z gminy Banie).

Tam., gdzie rodzinne tradycje gospodarowania sicgatly kilku co naj-
mniej pokolen, cze$ciej spotykato si¢ negatywny stosunek sasiadow do
przekazujacych ziemi¢ panstwu. Wynikat on z dwéch przyczyn. Po
pierwsze — przekazujacy gospodarstwa panstwu byli czesto nie najlep-
szymi gospodarzami, a ich ziemie dawaly produkcje ponizej swoich mo-
zliwosci. Po drugie — rolnikowi tym sasiedzi stawiali zarzut, ze: , Nie
tylko byli oni stabymi rolnikami, ale nawet nie potrafili wychowad
dzieci tak, aby przejety gospodarstwo" (respondent z gminy Gniezno).
Stosunki ulegaty wigc pogorszeniu nie tyle na skutek przekazania go-
spodarstw, co z powodu krytycznego nastawienia do zlych gospodarzy,
ktorzy z wtasnej winy nie osiagali efektéw produkcyjnych, mozliwych
w danych warunkach. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest fakt, ze
w gminach tych z reguty z aprobata spotykato si¢ przekazanie panstwu
gospodarstw w dobrym stanie przez dobrych rolnikédw. Rolnicy w takich
gminach jak Gniezno, Janikowo, Nakto n/Notecia i Potajewo cieszyli si¢
nadal autorytetem i uznaniem spolecznos$ci wiejskiej. Oto charaktery-
styczna wypowiedz respondenta z gminy Potajewo: ,Sasiedzi bardziej
mnie szanuja, popieraja moja decyzje o przekazaniu gospodarstw pan-
stwu".

Nalezy podkredli¢, ze przekazanie ziemi moze by¢ tylko jednym z ele-
mentow wplywajacych na stosunki sasiedzkie na wsi. Stosunki te ksztat-
tuja sic przez wiele lat i sa determinowane przez specyficzna sytuacje
spoteczno$ci wiejskiej zamieszkujacej i pracujacej na wspdlnym terenie.
Dlatego spotyka si¢ tez negatywne oceny przekazujacych ziemi¢ lub
zmiane stosunkow sasiedzkich nie spowodowana bezposrednio samym
przekazaniem gospodarstwa: ,Nie rozmawiam z nim, bo jak zdat gospo-
darstwo, to si¢ tylko ze mnie $mieje, ze ja tak jeszcze musze harowad"”
(respondent z gminy Gniezno); ,,Po zdaniu gospodarstwa stosunki z sa-
siadami ulegty zmianie, a to dlatego, ze sasiad gotoéw zabral cala ziemice
tacznie z przystugujaca mi dziatka" (respondent z gminy Solec Ku-
jawski).
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Nalezy tez zwrdci¢ uwage na kwestie stosunkdédw rodzinnych prze-
kazujacych ziemig. Blisko 81% respondentéw decyzje o przekazaniu go-
spodarstw podejmowato po dyskusjach rodzinnych. Byly to wigc bardziej
postanowienia rodzinne, niz wytacznie witasciciela gospodarstwa. O ile
jest to naturalne iw sytuacji przekazywania ziemi nast¢pcom, to fakt,
ze podobnie postepowali przekazujacy gospodarstwa panstwu, zastuguje
na podkreé$lenie. Sytuacja taka jest wyrazem wewngtrznej demokraty-
zacji zycia rodziny wiejskiej, ktorej gtowa — wtasciciel ziemi — nie po-
dejmuje juz decyzji bez liczenia si¢ z opinia swoich najblizszych. Po-
woduje to zmniejszanie si¢ liczby konfliktow w rodzinach rolniczych.
Charakterystyczne sa wypowiedzi rolnikdw-rencistéw na ten temat: ,,Sto-
sunki w rodzinie poprawity si¢. Zie¢ zadowolony z przekazanego gospo-
darstwa, zapewnia mi wyzywienie i przychodzi po rade¢. Czuje si¢ nadal
rolnikiem, ktéry wspotgospodarzy z zigciem i wiem, ze jestem w tym
gospodarstwie potrzebny mimo 77 lat zycia. [...] Uwazam, ze podjalem
stuszna decyzje, przez co mam mozliwo$¢ unikniecia konfliktow z zie-
ciem" (respondent z gminy Potajewo); ,,Chociaz nie mam juz sity i$¢
w pole czy poméc w obrzadku inwentarza, nadal wspdlnie z synem
dyskutuj¢ o przysztosci gospodarstwa i razem podejmujemy decyzje. Nie
czuje si¢ samotny i swoje grosze tez mam" (respondent z gminy Nowa
Sol).

Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje odwrotne, gdy przekazanie gospodar-
stwa negatywnie wptywato na stosunki rodzinine, cho¢ byty to przypadki
wyjatkowe. Problem ten tak ukazywali zainteresowani: ,,Mdj syn ciagle
sic ze mna ktdci i wygania mnie z domu. Kiedy miatem gospodarstwo,
tego nie czynit" (respondent z gminy Barciany); ,,Stosunki w rodzinie
pogorszyty sie. Syn zabiera mi rent¢, ponadto czesto bije oraz zabiera
jedzenie. Nie chce udostepnia¢ mieszkania. [...] Oceniam, ze decyzje
podjetam niestusznie, dlatego ze syn naduzywa alkoholu i nie chce pra-
cowaé¢ na gospodarstwie. Dzisiaj podjetabym decyzje o zdaniu gospodar-
stwa na skarb panstwa" (respondentka z gminy Polajewo).

Istotne znaczenie ma ocena faktu przekazania ziemi przez sasiadow
zbywcédw. Przeprowadzone badania wykazaty, ze blisko 75% ankieto-
wanych z tej grupy, pozytywnie oceniajac przekazanie gospodarstw,
stwierdzito, ze nie zmienito to ich stosunku do dawnych wtascicieli zie-
mi. Oto charakterystyczne wypowiedzi: ,,To jest ten sam czlowiek. Dla-
czego stosunki sasiedzkie maja ulec zmianie?" (respondent z gminy Bar-
ciany); ,Nie, dlaczego miatoby to wplyna¢ na wzajemne kontakty?"
(respondent z gminy Janikowo). Potwierdzeniem tej opinii byta akcep-
tacja dla rolnikéw dziatajacych spotecznie, ktdérzy posiadajac gospodar-
stwo pelnili funkcje spoteczne z wyboru. I tak rolnicy we wsi Dlugie
Nowe, gmina Swiqciechowa i we wsi Broczyno, gmina Czaplinek pomimo
zdania ziemi zostali wybrani sottysami na dalsze kadencje. Charaktery-
styczna jest rowniez wypowiedZ respondenta z gminy Swarzedz: ,,Po
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przekazaniu gospodarstwa chciatam zrezygnowaé z funkcji w Zarzadzie
Kotka Rolniczego, Nie przyjeto mojej rezygnacji. Jest to dowdd, ze na-
dal jestem potrzebny wsi".

Badania ankietowe przeprowadzone wsrdod przedstawicieli aparatu
partyjnego i administracji w gminach réwniez potwierdzaty, ze status
spoteczny rolnikéw bez ziemi w zasadzie nie pogorszyt sig, a czasami
nawet polepszyt. Oto wybrane wypowiedzi: , Fakt ten nie zmienia sta-
tusu spotecznego, gdyz nadal pozostaje w tym S$rodowisku, posiada dziat-
ke i niejednokrotnie w matym stopniu nadal kontynuuje zawdd rolnika,
udziela si¢ spotecznie w zyciu wsi i gminy" (respondent z gminy Dabie);
»lak, wptywa w sposdb pozytywny. Rolnik w prawach socjalnych zy-
skat réwne prawa z pracownikami zaktaddow uspotecznonych" (respon-
dent z gminy Potajewo). Zaledwie 9 oséb na 227 ankietowanych z tej
grupy wyrazato opinie, ze status spoteczny rolnikdw po przekazaniu
ziemi ulegt pogorszeniu. Respondent z gminy Janikowo stwierdzit: , Je-
zeli zdat nastgpcy — nie, jezeli panstwu — wystepuje obnizenie jego
statusu spotecznego. Spotecznos$¢ wiejska traktuje go juz nie jak gospo-
darza, a emeryta lub bezrolnego".

Podsumowujac wiec — polityka spoteczna, w szczegdlnoSci przez
stworzenie mozliwos$ci zabezpieczenia potrzeb zyciowych starym rolni-
kom w zamian za przekazanie gospodarstw, wywiera wpltyw na zmiany
w $wiadomosci mieszkancéw wsi. Najistotniejsza z nich jest odchodzenie
od traktowania posiadania ziemi i jej iloSci jako wyznacznika pozycji
i autorytetu rolnika w spolecznosci wiejskiej. Pozycje t¢ coraz czegsciej
wyznaczaja dtugie lata ciezkiej pracy i osiagane z niej efekty. Dobry
rolnik zachowuje swoj prestiz nawet wtedy, gdy przestaje by¢ wtasci-
cielem prowadzonego dotychczas gospodarstwa.

Zauwazalne zmiany zachodza tez w tradycyjnym modelu rodziny
chtopskiej, w ktérej glowa rodziny, wtasciciel zieimi, zatraca monopol
na jednoosobowe decydowanie o wszystkich, waznych dla rodziny spra-
wach. Taka postawe zastgpuje wspodlne rodzinne dyskutowanie i decy-
dowanie w najwazniejszych kwestiach.

Zmiany widoczne sa réwniez u samych rolnikéw przekazujacych zie-
mi¢. Ostrozna akceptacja dla polityki rolnej i spotecznej realizowanej
przez panstwo moze by¢ zwiastunem procesu szerszego wtaczania sie
rolnikéw indywidualnych w nurt zycia spoleczno-politycznego naszego
kraju.

I wreszcie fakt docenienia pracy rolnikdw i objecia ich takimi samy-
mi $wiadczeniami spotecznymi, jak w przypadku innych, pozarolniczych
zawodow, ma dla rolnikdw bardzo istotne znaczenie jako czynnik pod-
noszacy range wykonywanego przez nich zawodu.
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THE EFFECT OF SOCIAL POLICIES ON CHANGES IN A CONSCIOUSNESS
OF COUNTRY DWELLERS

Summary

In the years of 1979 - 1980 the author, together with his team was engaged
in research works aimed at presenting the effect of social policy on an improve-
ment of living conditions of aging farmers. Farmers inhabiting 29 communes in
11 districts in Wielkopolska, Kujawy regions and in the Western and (Northern
(Regained) Territories were submitted to the survey investigation.

Changes in a consciousness of country dwellers effected by social policy were
one of the objects of the research. The article elaborates this problem as well.

The territorial, chronological and material scope of research and source ma-
terials used are presented in the first part of the article.

Next, the most important, in the author's opinion, trends of changes in a con-
sciousness of country dwellers are described i.e.:

— departure from treating land posessing and its amounts as an indicator of
social position and authority of a farmer in his Village community,

— changes in a traditional model of farmer's family,

— creating wider oportunities for individuai farmers to participate in the
socio- political life of our country,

— appreciation of farmers' labor and increase in their professional prestige.

Particular statements are illustrated with opinions of individual farmers and
of administration and party apparatus workers in communes collected in the
survey study.





