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Watykan wobec polsko-niemieckich plebiscytow 1919 — 1921

1. Uwagi wstepne.

Stosunek Stolicy Apostolskiej do odrodzone; Polski, cho¢ wielokro¢
omawiany, nadal wzbudza duze zainteresowanie. Dajac w trakcie analizy
pierwszenstwo plebiscytom polsko-niemieckim, starano si¢ dostrzega¢ uniwersalne
cele stojace przed polityka realizowana przez Watykan. Wielce pomocne dla
zrozumienia roli Watykanu, zwlaszcza Jego ewolucji 1 adaptacji do zmieniajacych sig
warunkéw nowoczesnosci 1 wspolczesnosci okazaty sig, prace ks. prof. Zygmunta
Zielinskiego. Autor ten potrafi pisa¢ o bliskich mu emocjonalnie sprawach z rozwaga
1 dystansem. Cho¢ nie zawsze zgadzam si¢ z interpretacja faktow szczegdtowych, to
przeciez nie da si¢ juz w Polsce mowi¢ 1 pisa¢ o polityce Watykanu bez poznania
dorobku tego autora.

Znaczaca pozycje w badaniu $wieckiej polityki Watykanu zdobyt sobie
Jarostaw Jurkiewicz. Oczywiscie miedzy jego pierwszymi publikacjami z wczesnych
lat pigcdziesiatych, a pozniejszymi istnieja spore roznice. Trudno prace te oceniaé
bez historycznego kontekstu w jakim powstaly. Wprowadzily one do obiegu wiele
nowych, wczesniej przemilczanych lub nieznanych faktow.

Za reprezentanta ,krytykanckiego” nurtu w historiografii poswieconej
stosunkom polsko-watykanskim moze wspolczesnie uchodzi¢ Edward J. Patyga.
Ksigzka jego na ten wilasnie temat (z podtytulem: Od zarania II Rzeczpospolitej do

pontyfikatu papieza Polaka) doczekala si¢ krytycznej oceny Krzysztofa
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Krasowskiego w ,,Polityce” (4.02.1989 r.), pod nader rzadko w naszych warunkach
figurujacym tytulem ,,Ostrzegam”" .

Polska historiografia 1 publicystyka poswigcona Benedyktowi XV nie
wytrzymuje konkurencji, zwtaszcza ilosciowej z tekstami poswigconymi Piusowi XI,
ktory ogotowi Polakow kojarzy si¢ z dziatalnoscia u progu niepodleglosci, w
brzemiennych latach 1919-1921. Stad tez myslac 1 piszac: Watykan, Benedykt XV,
miano w przeszlosci 1 ma si¢ obecnie na uwadze dziatalnos¢ wizytatora apostolskiego
i pdzniejszego nuncjusza. Zadne stowa nie ma jednak tylko jednego oblicza. Bodaj
zadnej kwestii najnowszych stosunkdéw polsko-watykanskich nie poswigcono tyle
uwagi, co gornoslaskiemu epizodowi nuncjatury Achillesa Rattiego. Tak w okresie
migdzywojennym jak i obecnie wypowiadaja si¢ zwolennicy skrajnych stanowisk.
Tacy badacze jak Jan Banka, Konstanty Grzybowski, Michat Lewek, Kazimierz
Redzinski, Jerzy Wistocki, Jan Wysocki, Zygmunt Zielinski, Mieczystaw
Zywczynski i wielu innych, wprowadzili do obiegu nowe zrédta, pozwalajace petniej
spojrze¢ na ten interesujacy problem. Zwraca tez uwagg, ze gornoslaski epizod
nuncjusza Rattiego, tak wazny, a nawet przetomowy dla jego osobistych loséw przez
dlugie lata nie wzbudzal =zainteresowania badaczy katolickich. W okresie
migdzywojennym pisano raczej w formule ogdlnikowej uwzgledniajacej fakt, ze byty
nuncjusz w Polsce wyniesiony zostal do godnosci papieskiej. Najchetniej stroniono
od taczenia Rattiego z wydarzeniami gornoslaskimi.

Lepsze, pelniejsze, bardziej wszechstronne oswietlenie relacji polsko-
watykanskich, w tym takze rzucenie nieco $wiatta na niejasnosci gornoslaskie, byto
mozliwe dzigki siggnieciu de nowych zrddel. Chodzi o materiaty Centralnego
Archiwum Wojskowego (CAW), dotyczace nie eksploatowanego pod tym katem
(dotyczy to raportéw i ocen robionych pod firma Sztabu Generalnego Naczelnego
Dowodztwa WP), rozne materiaty z Archiwum Akt Nowych (AAN), a takze —

gromadzonych kiedy$ pod innym katem — materiatbw z rzymskiego Archiwum

' Por. szerzej K. Krasowski, Polsko-watykanskie stosunki dyplomatyczne w XX wieku, W:
Kwartalnik Historyczny, 1989, s.281 in.
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Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Archivio Storico Diplomatico Ministero degli
Affari Esteri — ASD) oraz Archivio Centrale dello Stato w Rzymie (ACS).
W tym ostatnim dla przykladu znaleziono listy Rattiego do gen. Alberto de
Marinisa, wloskiego przedstawiciela w Migdzysojuszniczej Komisji Rzadzacej 1
Plebiscytowej na Gornym Slasku, ktére do rewelacji zaliczane by¢ raczej nie moga,

ale nie byly dotychczas eksploatowane”.

2. Uwarunkowania migdzynarodowej aktywnosci Watykanu na przetomie

wojny 1 pokoju.

Watykan nie mial zadnego udzialu w ksztaltowaniu systemu wersalskiego.
Musiat go zaakceptowa¢ w formule wyniktej z rywalizacji francusko-angielskie;.
Nadto jeszcze — Italia — mimo wszystko najblizsza Stolicy Apostolskiej najwczesniej
1 najgtosniej wsrdd zwycigzcOw pomstowata na przegrany pokoj. Elementy powyzsze
odegraly istotng rol¢ w staraniach Watykanu o wilaczenie si¢ do dzialan Scisle
politycznego charakteru, ktére wzmacnialy migdzynarodowa pozycj¢ poprzez
wspotudzial w rozstrzygnieciach z udzialem wielkich mocarstw.

Wybor, wcale nie przypadkowy padt na styk niemiecko-polski. Jego wage
podkreslaty napigcia towarzyszace odradzaniu si¢ Polski i ksztalttowaniu si¢ granicy
wschodniej Niemiec. Fakt, ze dokonywato si¢ to na gruzach trzech monarchii (jakze
waznych — cho¢ w réznym sensie — dla tradycji watykanskich!) zachecato Stolice
Apostolska do wlaczenia si¢ w przygotowywane rozstrzygnigcia. Po obecnosci tej
sporo obiecywali sobie takze bezposrednio zainteresowani. Zarowno Niemcy jak 1
Polacy mieli nadziejg, ze to oni wlasnie w Watykanie znajda pozadane 1 oczekiwane
wsparcie. Przychylnie do tych planow odniosly si¢ takze panstwa powotane do
nadzorowania plebiscytu.

Francuzi negocjowali wowczas warunki normalizacji stosunkow z Watykanem.
Zachgcajaca byly zwlaszcza awanse ze strony Benedykta XV, ktory popierat proces
kanonizacji Joanny d’Arc 1 Marii M. Alocoque oraz beatyfikacji Ludwiki de

® Por. S. Sierpowski, Nieznane listy nuncjusza apostolskiego Achillesa Rattiego z lat 1920-1921,
W: Zycie i My$l, 1991, nr 1/2,5.29 i n.
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Maurillac (wszystkie ta procesy zostaly pozytywnie zamknigte w ciagu 1920 r.).
Mozliwosci udzialu przedstawicieli Francji 1 Watykanu w komisjach plebiscytowych
w Polsce uznawano w Paryzu za zgodne z ich interesami.

Brytyjczycy nie mieli watpliwosci, ze ewentualny komisarz watykanski bedzie
racze] wspieral ich filoniemiecki punkt widzenia. Wnioskowano tak nie tylko a apeli
papieskich o litos¢ 1 mitosierdzie dla pokonanych, ale takze spodziewana wspdlnota
stanowiska wlosko-watykanskiego. To zas miato juz spore znaczenia wobec skrajnie
ulokowanych, pogladéw francusko-brytyjskich na temat przysztosci Slaska.

Wspolna linia brytyjsko-wloska (zarowno w zasadniczych sprawach
dotyczacych koncepcji rozwiazania sprawy $laskiej jak 1 w sprawach szczegétowych
np. dopuszczenia emigrantdw do udziatu w plebiscycie na réwnych prawach z
miejscowa ludnoscia) wytyczano liczac na mozliwos¢ ,kupienia” ewentualnej
zyczliwosci brytyjskiej dla spraw zywotnie interesujacych Itali¢. Przede wszystkim
chodzito o ,,sprawy wschodnie” tj. w Azji Mniejszej, gdzie glos angielski nie tylko
miat rownowazy¢ francuskie watpliwosci, ale takie przewazyC szale na strong
wloska.

Elementy powyzsze nabieraty tym wigkszego znaczenia, gdy w czerwcu 1919
r. na czele rzadu wloskiego stanal Francesco Saverio Nitti, najglo$niejszy z
owczesnych politykow Ententy, propagator ,,sprawiedliwego pokoju” rozumianego w
ujeciu filoniemieckim (ale takze silniej niz si¢ to podkresla antyfrancuskim).
Rozwijajacy sig 1 forsowany przez papieza Benedykta XV dialog watykansko-wtoski,
owocujacy dobrymi, czgsto serdecznymi stosunkami miedzy reprezentantami
Kwirynalu 1 Watykanu bedacymi w stuzbie dyplomatycznej na obcym terenie
(przyktad z Warszawy, a wigc wspoldziatania posta Francesco Tommasiniego i
wizytatora apostolskiego Achillesa Rattiego, miat jednoznaczna wymowe!) zachgcat
rzad wloski do zyczliwego traktowania starah Watykanu. Poza wszystkim
najpewniejszym reprezentantem Stolicy Apostolskiej do pracy w Komisji
Plebiscytowej byt ksiadz wtoski, z ktorym delegatom rzadu wtoskiego latwiej bedzie
znalez¢ wspolny jezyk, niz Francuzom czy Anglikom. Zawsze tez pozostawata

mozliwos¢ odwotania si¢ do rzymskich posrednikow, jesliby wilosko-watykanscy
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reprezentanci w komisjach plebiscytowych prezentowali rozbiezne opinie. Kluczowa,
w kazdym badz razie wazna role¢ Wiloch, tak ujal Wojciech Korfanty w liscie do
ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy: ,,Generat de Marinis komisarz
wloski, zajmuje stanowisko chwiejne. My tu na miejscu czynimy co mozemy, aby
pozyska¢ sympatie¢ Wiochow. Cata prasa polska powinna w obecnej chwili wyrazac
si¢ bardzo sympatycznie o Wilochach, chwalac ich na kazdym kroku 1 wskazujac na
zacie$nienie stosunkoéw gospodarczych migdzy Wlochami a Polska. Dyplomatow
wloskich w Warszawie przyjmowac” nalezy ze szczegodlna atencja 1 schlebia¢ im
przy kazdej sposobnosci. Pertraktacje o oddanie kopalnh Wlochom w Polsce trzeba
przyspieszy¢. Od stanowiska Wilochow bardzo wiele zalezy w kwestii
gorno$laskiej™.

Przychylny stosunek rzadow alianckich do udzialu w pracach Komisji
Plebiscytowej przedstawiciela Watykanu mial takze szersze umotywowanie.
Chodzito migdzy innymi o znalezienie dodatkowych autorytetow, ktore zechca wziaé
na siebie wspotodpowiedzialnos¢ za wyniki glosowania ludowego 1 wyptywajace z
tego skutki. Zapewne niewielu politykow na przetomie lat 1919-1920 dawato wiarg,
ze plebiscyt dotyczacy przynaleznosci panstwowej Jakiegokolwiek pogranicza,
zakonczy si¢ uspokojeniem namigtnosci narodowosciowych narastajacych w procesie
historycznych migracji ludnosci roznych kultur czy nawet ras. Przedstawiciel
Watykanu mogt przystoni¢ rozliczne interesy mocarstw europejskich, stale
poszukujacych optymalnych dla siebie rozwiazan.

Dyplomacja watykanska decydujac si¢ na wspotudziat w odpowiedzialnosci za
rozwdj sytuacji na Goérnym Slasku zakladata postawe pelnej neutralnosci. Problem
ten byl stawiany dziesiatki razy przez rdéznych dostojnikow 1 w rdéznych
konfiguracjach. Niezmiennie trzymal si¢ tej linit Benedykt XV podkreslajac swa
sympati¢ dla Polakow, ale w ,,... sprawie Gornego Slaska nie moze zejs¢ ze

stanowiska neutralno$ci poniewaz kwestia sporna rozgrywa si¢ tam pomigdzy

3 Zrédia do dziejow powstan Slaskich, t. III, Wroctaw 1974, s.25 /Raport polityczny W. Korfantego
do min. E. Sapiehy, Bytom 7 stycznia 1921 r./ AAN, Ambasada Paryz, sygn.136, k.23-27 /S.
Ketrzynski, Referat o stosunkach migdzy Watykanem a Polska z 29 stycznia 1921 r./; tekst ten
opublikowat J. Jurkiewicz, Watykan a stosunki polsko-niemieckie w latach 1918-1939, Warszawa
1960, s.27 in.
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katolikami Polakami i katolikami Niemcami”*. Watykan nie chce zraza¢ .,... silnego
kompleksu katolickich Niemiec, do ktérego nalezy Gorny Slask i woli pozostawié

29

konsekwentne status quo ante ...” — oceniano w Sztabie Generalnym Naczelnego
Dowodztwa WP w raporcie z grudnia 1920 r.” A wigc nie ma neutralnej postawy
Watykanu; byt on blizszy pogladom prezentowanym przez patriotdéw niemieckich;
Watykan byt po prostu niechgtny zmianom 1 wolat ,,konsekwentne status quo ante”.

Nawet bez tej, dos¢ pesymistycznej konstatacji sytuacja na terenach
plebiscytowych byta dla aspiracji polskich trudna. Mimo réznych decyzji, zarzadzen,
a nawet dobrej woli cztonkdéw komisji migdzysojuszniczych wrecz niemozliwe bylo
wprowadzenie do praktyki efektywnego rownouprawnienia ludnos$ci polskiej z
niemiecka, ktore stanowito przeciez podstawe catej filozofii plebiscytowej. Wsrod
elementow raczej mniej eksponowanych w historiografii nalezy uwypukli¢ rolg
czynnika subiektywnego. Na obszarze tym nadal dzialali urzgdnicy niemieccy,
zwlaszcza nizszych szczebli, ktorzy nierzadko w symbiozie z Sicherheitapolizei
stosowali stara polityke sprawdzonymi w przesziosci metodami. W szczegdlnie
trudnej, wrecz dramatycznej sytuacji byla ludno$¢ polska na terytoriach o
znaczniejszej przewadze Niemcow, ktorzy z kolei nie wyobrazali sobie odmiany swej
przynaleznoSci panstwowej, umacnianej przez tradycje rodzinng, zakladana 1
spetniana rolg ,,spoteczno-cywilizacyjna”, w koncu takze pozycj¢ gospodarcza.

Na podstawie réznych czastkowych informacji w polskim MSZ konstatowano
w styczniu 1921 r. przemozne wplywy niemieckie w Watykanie. Byly one tak
dalekie, ze stawianie jakiejkolwiek sprawy polsko-niemieckiej wobec alternatywy
,,my albo oni” nie rokowalo nadziei na polski sukces: ,,nie mamy szans aby Watykan
si¢ za nami opowiedzial”. Piszacy te slowa Stanistaw Kgtrzynski, poddéwczas
naczelnik wydziatlu w MSZ byl przekonany, ze w sferach watykanskich znajduja
postuch twierdzenia niemieckie o nietrwatosci panstwa polskiego. Nawet zyczliwie
dla Polski usposobieni kurialiSci doradzali porozumienie si¢ z Niemcami.

Powatpiewajac w mozliwos¢ petlnego urzeczywistnienia wilsonowskiego programu

* CAW, NDWP, Sztab Generalny, sygn.203 /Raport sytuacyjny z grudnia 1920 r./.
> CAW, NDWP, Sztab Generalny, sygn.203 /Raport sytuacyjny z grudnia 1920 r./.
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samostanowienia narodow wskazywano w Watykanie na konieczno$¢ uwzgledniania
interesow innych panstw 1 narodow: ,,... po dawnemu jesteSmy uwazani, jesli nie sa
imperialistow, to przynajmniej sa ultranacjonaliatow”®.

Nie mozna przejs¢ oboj¢tnie wobec takich opinii, ktore dawaly zna¢ o sobie
takze w kolach z zasady zyczliwych dla panstwowosci polskiej. C6z dopiero sadzi¢ o
srodowiskach, ktore znane byly z wrogosci 1 niechgci do tychze aspiracji. Chetnie
odwotywano si¢ do wskazowek, nieraz nawet gestow dostojnikow watykanskich,
ktore wyzyskiwano dla poparcia konkretnej tezy. ,,.Benedykt XV wuchodzil za
przyjaciela Niemcow, co zreszta potwierdzalo si¢ bardziej po zakonczeniu wojny,
anizeli w czasie jej trwania — napisat ks. prof. Zygmunt Zielinski. Papiez wysoko
cenit wiernos¢ 1 ofiarnos$¢ katolikow niemieckich 1 to byto gtbwnym motywem jego
proniemieckiego stanowiska (...) Papiez musial przeprowadzi¢ reorganizacje
koscielna zgodnie z terytorialnymi decyzjami traktatu wersalskiego, ale kazde
uszczuplenia stanu posiadania niemieckiego katolicyzmu bylo przyjmowana w
Rzymie jako zto konieczne. Pomijajac troske o dobro religijne, stawiane przez
papieza zawsze na pierwszym miejscu, ostabienie katolicyzmu niemieckiego
wydawato si¢ w Watykanie ciagle szczegodlnie grozne tak ze wzgledu na konkurencje

protestancka, jak i aktywne po wojnie sity lewicy”’.

® AAN, Ambasada Paryz, sygn.186, k.24 /S. Ketrzynski, Referat o stosunkach miedzy Watykanem
a Polska z 29 stycznia 1921 r./.

7. Zielinski, Papiestwo i papieze dwoch ostatnich wiekow, Warszawa 1986, t. 11, s.71; ostatniego
pazdziernika 1920 r. papiez udzielit audiencji pierwszej duzej pielgrzymce katolikow niemieckich,
zlozonej z ponad 300 osoéb. Skupiata ona — jak tego chcieli organizatorzy — nie tylko przedstawicieli
katolikow panstwa niemieckiego, ile reprezentantow katolickiej czgsci narodu niemieckiego bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Takie ujecie rzymskiej peregrynacji dodatkowo
uatrakcyjniato audiencj¢ papieska, w czasie ktorej arcybp kolonski Schulte odczytat adres
zawierajacy slowa wdzigczno$ci 1 nadziei na dalsza zyczliwo$¢ 1 sprawiedliwo$¢ Benedykta XV.
,,Nigdy nie byly oczy wszystkich Niemcow zwrocone z wigkszym zaufaniem ku Rzymowi. I nigdy
wigcej jak w ostatnich latach historia papiestwa oraz boskie pochodzenie Kos$ciota nie zablysty tak
cudownym $wiatlem nie tylko dla nas, ale nawet dla tych, ktorzy stoja poza Kosciotem. Kos$ciot
bowiem jest przedmurzem wszelkiego porzadku moralnego i spolecznego. Glgbiej dzi§ niz
kiedykolwiek przenika dusze pielgrzymoéw niemieckich pewno$¢, ze przeciw zamgtowi i
nagromadzeniu btedow dni naszych nie pozostaje na ziemi innej potggi, ktoéra by mogta sprowadzi¢
i utrwali¢ pokoj, jak tylko papiestwo i Pontyfikat Waszej Swietobliwosci”. Adres arcbp. Kolonii
wskazywat tez na humanitarne dzieto papiestwa podczas wojny, ktore objglo caly §wiat i miato
taczy¢ wszystkie ludy pod sztandarem braterstwa i mito$ci. Zaangazowanie si¢ Benedykta XV w to
dzielo potaczone bylo ze $cile stosowana i przestrzegana neutralno$cia oraz ,,... nieprzerwana
praca, dotad nie uwienczona jeszcze sprawiedliwym pokojem. Dobroczynnych skutkow tej
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Na stanowisko papieza liczacy si¢ wptyw wywierali liczni kurialisci, ktorzy -
cho¢ w przewadze Wlosi — doceniali znaczenie niemieckiego katolicyzmu.
Szczegdlnie wazne bylo nastawienie nie tylko sekretarza stanu kardynata Pietro
Gasparriego, ale takze nuncjusza w Niemczech. Eugenio Pacelli to indywidualnos¢
polityczna Watykanu chyba nie tylko pierwszej polowy XX w. Ex unque leonem
(zna¢ lwa po pazurze) mawiali o jego talentach wspotcze$ni nuncjuszowi, ktorzy 29
maja 1917 r. zlozyli listy uwierzytelniajace krélowi bawarskiemu, a od 30 czerwca
1920 r. urzedowat w Berlinie jako nuncjusz na calg Rzesze®. Przychylnos¢ nuncjusza
w Niemczech byta obiektem roznych zabiegéw. Posel RP w Berlinie Kazimierz
Olszowski wystaral si¢ o wysokie odznaczenie polskie dla nuncjusza Pacellego, ktore
miato zapewni¢ jego zyczliwos¢ dla narodu polskiego 1 nastgpnie dziatanie na rzecz
zapewnienia neutralnosci duchowienstwa katolickiego (sic!) na obszarze
plebiscytowym. Pacelli zastrzegl sobie, by z uwagi na jego pozycj¢ w Niemczech
fakt dekoracji polskim orderem nie zostal podany do wiadomos$ci publiczne;.
Zyczeniu temu stalo si¢ zado$é’.

Nuncjusz Pacelli utrzymywal S$ciste, nawet bardzo bliskie stosunki z
przedstawicielami niemieckiej hierarchii kosciota, rzymskokatolickiego. Poczesne w
niej miejsce zajmowal letni kardynat Adolf Bertram, ktory w 1919 r. zostal
przewodniczacym Konferencji Episkopatu Niemieckiego w Fuldzie. Chociazby z
tego tytulu na wlodarzu archidiecezji wroctawskiej ciazyla szczegodlna
odpowiedzialnos¢ przed rodakami, zwtaszcza przed tymi, ktorzy od wiekow toczyli
boje z ewangelikami o zbawienie duszy niemieckiej. Za oczywiste uzna¢ wigc trzeba
bliskie stosunki kardynata Bertrama 1 nuncjusza Pacellego. Zdarzalo sig, ze nuncjusz
bardzo szczegotowo instruowal kardynata 1 to w sprawach wybitnie politycznej
natury. Kiedy jesienia 1920 r. wrzalo z powodu sprzeciwu gen. Henri Le Ronda

wobec wizytacji terenu plebiscytowego przez kardynala Bertrama nuncjusz pisatl:

dziatalno$ci doznaliémy w Niemczech tyle razy w sposob uprzywilejowany. I o tym w Niemczech
nie zapomni si¢ nigdy”. Por. AAN, Ambasada Londyn, sygn.668, k.32 i m. /Wyciag z raportu
Wierusz Kowalskiegol z 6 listopada 1920 r./.

¥ Rozciagnigcie kompetencji Pacellego wiazalo si¢ z nawiazaniem stosunkéw miedzy Republika
Weimarska a Watykanem. Ambasador Diego von Bergen podjat swa misj¢ 30 kwietnia 1920 r.

? Por. S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki, Warszawa 1976, 5.119/120.
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,»Wasza Eminencja zlozy zapewnienie - jak zreszta zawsze praktykowata, ze dziatac
bedzie w interesie pojednania, a nie w celu wywolania niepokoju”'®. Moze dziwié,
ze nuncjusz w tak oczywiste] sprawie zabieral glos; moze za$ Swiadczy¢, ze
instrukcje stane do Wroclawia byly — w niektorych sprawach — bardzo szczegotowe.

Kardynat Bertram, gdzie mogl, podkreslal swoje przywiazanie do ziemi
rodzinnej 1 niemieckiego panstwa. W jednym z listow przedstawit si¢ jako ,,niemiecki
biskup”, co liczni jego krytycy, zwlaszcza polscy maja mu bardzo za zte. Ocena
aktywnosci kardynala Bertrama, oceniana z r6znych punktow widzenia, wypada nie
jednolicie. Niemieccy katolicy zadali od niego tego samego czego katolicy polscy
zadali lub oczekiwali od ksigzy 1 biskupoéw polskich. Bez trudu przeto znalez¢ mozna
wypowiedzi, w ktorych kard. Bertram jednoznacznie okreslat swoje filoniemieckie
stanowisko.

Arcybiskup diecezji wroctawskiej nie byt obojgtny na to co si¢ bedzie dziato
po plebiscycie z czg$cia jego dotychczasowej ,,owczarni”. Byl aktywny takze na
arenie mi¢dzynarodowej. Nie przepuszczal okazji mogacych przewazy¢ sympatia
Watykanu na korzys¢ Niemiec. W czerwcu 1920 r. wydelegowat do Rzymu kanonika
wroctawskiego Jana Steinmanna, ktory stale reprezentowal interesy diecezji
wroclawskiej w Watykanie''. Zreszta pozycja arcybiskupa Bertrama w Watykanie
byla stosunkowo wysoka. Zwrocenia uwagi wymaga formula zastosowana, przy
nominowaniu go na kardynata z 15 grudnia 1919 r., kiedy to podkreslono, ze decyzje
w tej sprawie Sw. Konsystorz podjal juz 4 grudnia 1916 r. Fakt ten specjalnie
uwypuklony w Acta Apostolicae Sedis sytuowal Bertrama powyzej kardynatow

roOwnoczesnie nominowanych z wszystkimi tego konsekwencjami.

3. Powolanie Komisarza watykanskiego, jego kompetencje 1 dziatalnos¢.
Problem gornoslaski w Watykanie rozwijat si¢ rownolegle do dyskusji na ten

temat na forum konferencji pokojowej w Paryzu. Marian Seyda w liScie pisanym w

' Por. szerzej K. Redzinski, Watykarnscy komisarze a plebiscyt goérnoslgski, W: Czlowiek i
Swiatopoglqd, 1985, nr 7, cz. 1, s. 58.

" por. szerzej F. Maron, Historia diecezji katowickiej, W: Nasza Przeszto$¢, t. 44 /1975/,s. 10 i n.;
E. J. Patyga (Polsko-watykanskie stosunki dyplomatyczne, Warszawa 1983, s. 40) nazywa kard.
Bertrama ,,niemieckim szowinista”.
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Paryzu 25 czerwca 1919 r. sugerowal by polskie MSZ podjelo inicjatyweg w sprawie
apelu Watykanu do duchowienstwa obszaréw objetych plebiscytem. Chodzito o to,
by duchowienistwo ,,... nie wywierato presji na lud, w przeciwnym bowiem razie
moga si¢ ksi¢za germanizatorzy narazi¢ na to, ze bgda przemoca usunigci przez
komisj¢ interaliancka, zlozona z protestantow 1 ateistow”. W liScie tym wskazano
takze na potrzeb¢ mianowania przez Watykan dwoch nadzwyczajnych wikariuszow
apostolskich dla obu obszaréw plebiscytowych'?. Terytoria objete plebiscytami
rozciagaly si¢ na trzy diecezje: wroclawska, warminska 1 czg¢sciowo chetminska.
Najaktywniejsi byli katolicy z Gornego Slaska. W sierpniu 1919 r. podczas zjazdu
biskupow polskich w Gnieznie delegacja Gérnego Slaska zlozyla nuncjuszowi
Rattiemu memorial zawierajacy zyczenie ustanowienia osobnej diecezji $laskiej (a
wigc wylaczenia obszaru plebiscytowego z diecezji wroctawskiej) oraz ustanowienie
komisarza papieskiego, ktory moglby czuwa¢ nad zachowaniem wolno$ci sumienia
W czasie przygotowan 1 przebiegu plebiscytu B,

Plany te napotykaty na zdecydowany sprzeciw strony niemieckiej. Analizujac
istniejaca w tym zakresie sytuacj¢ w polskim MSZ wiedziano, Ze ,,... rzad niemiecki
uzywa wszelkich s$rodkow, aby nie dopusci¢ do uszczuplenia jurysdykcji
niemieckiego biskupa niemieckiego na G. Slasku i za wszelka cene stanowiska
swego broni¢ usituje, a poczynania te znajduja ogdlne poparcie nie tylko katolickiego
centrum, ale i innych politycznych ugrupowan”'.

Byl to wazny powod, ze Watykan, mimo réznych propozycji posrednich byt
przeciwny ustanowieniu na obszarze plebiscytowym administratora apostolskiego.
Bylby to — ni mniej ni wigcej — podzial diecezji, mogacy sugerowac ludnosci
miejscowe] nazbyt zyczliwy stosunek Watykanu dla polskiego punktu widzenia.
Tego zas$ chciano unikna¢. Rola dynamicznego katolicyzmu wschodnioniemieckiego
w tej czeSci Europy 1 w stosunkach wewnatrzniemieckich byta dla Watykanu

nadzwyczaj wazna. Dlatego tez konsekwentnie formutowano poglad, ze nowy ksztatt

12 Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu. Wybér Zrédel. Opr. P. Stawecki i W. Wrzesinski,
Olsztyn 1986, s. 47 /List M. Seydy do Komisariatu NRL, Paryz 25 czerwca 1919 r./

3 M. Pachucki, Papiez Pius XI, Poznan 1929, s.31.

'* AAN, Ambasada Paryz, sygn. 186, k. 25 /S. Ketrzynski, Referat.../.
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terytorialny diecezji moze by¢ rozwazany po uregulowaniu granic panstwowych, a
wiec po plebiscycie.

Powyzsze stanowisko jest dobrze umotywowane w Zrodlach. Dlatego trudno
zgodzi¢ si¢ z pogladami, ze odpowiedzialnos¢ za konfliktowy rozwdj sprawy
gornoslaskiej spada w calosci na rzad polski. Podkresla si¢ mianowicie, ze poset
polski przy Watykanie Jozef Wierusz Kowalski dat si¢ ,,podej$¢” sekretarzowi stanu
Gasparriemu, ktory zmienit generalng koncepcj¢ rozwiazania sprawy Gornego
Slaska. W miejsce wizytatora apostolskiego pojawita si¢ koncepcja komisarza do
spraw koscielnych dla terenow plebiscytowych i powierzenia tej funkcji nuncjuszowi
w Polsce. Ten wybieg dyplomacji watykanskiej spowodowat, ze Wierusz Kowalski, a
za nim rzad polski zaakceptowali — jak pisat ostatnio Z. Zielinski — t¢ ,,naiwna
polityke” brzemienna konsekwencjami: dyplomacja polska ,,doprowadzila omawiana
kwesti¢ do rozwigzania, ktorego ujemnych skutkow nikt juz pdzniej nie byt w stanie
zneutralizowac¢”. Poset polski nie zauwazyl bowiem, ze ,,... zmiana koncepcji —
rzekomo jego pomyst — oznaczala zarazem przesunigcie sprawy gornoslaskiej z
ko$cielnej plaszczyzny, czysto administracyjnej na plaszczyzne polityczna”".

Czyzby z tego nalezato wnosi¢, ze inny posel RP bardziej zblizony klasa do
dyplomatéow watykanskich bylby zdolny przechytrzy¢ zamiary Sekretariatu Stanu,
dzialajacego w okreslonej intencji? Czy najlepszy nawet dyplomata Poloniae
Restitutae bylby zdolny przeciwstawi¢ si¢ koncepcji ustanowienia komisarza
watykanskiego skoro pozytywnie do tego odniesli si¢ Anglicy, Francuzi, Niemcy 1
Wiosi? Poset Wierusz Kowalski w réznych 1 czgstych kontaktach zapewne 1 ten
watek podejmowat, ale zabiegi te nie odniosty nalezytego skutku'®.

Wracam tedy do punktu wyjscia. Stroniac od pochopnego skladania winy na

posta Wierusz Kowalskiego 1 polskie MSZ uwazam, ze Watykan ze wzgledu na

15°7. Zielinski, Udzial Adama Stefana Sapiehy w sprawie slgskiej podczas plebiscytu w roku 1921,
W: Ksiega Sapiezynska, pod red. J. Wolnego, Krakéw 1986, s. 93-99.

' Poset Wierusz Kowalski 15 listopada 1919 r. pisal do bliskiego mu wiceministra Wiadystawa
Skrzynskiego, ze odbyt poufna rozmowe z kard. Tedeschim, ktéry zobowiazat si¢ ,,... ze cala
sprawe jeszcze raz Ojcu Sw. przedstawi i wprowadzi te konsekwencje, na ktore mu zwrocitem
uwage, a ktoére moglyby popsu¢ doskonale stosunek pomigdzy Stolica Apostolska a nami” — por.
Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego /cyt. dalej APIP/, Warszawa 1974, t. 11, s. 371.
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opini¢ niemiecka wrgcz nie mogt zgodzi¢” si¢ na wyodrgbnienie obszarow
plebiscytowych przede wszystkim z diecezji wroclawskiej, ale takze z pozostatych
dwoch, objetych plebiscytem na Warmii 1 Mazurach.

Ze zrozumieniem natomiast przyja¢ mozna tezg¢, ze pomyst powotania Rattiego
na Wysokiego Komisarza wyszedt z Sekretariatu Stanu i, ze zrgcznie zostal on
podsunigty postowi Wierusz Kowalskiemu, ktory usnawszy go za podstawe wilasnego
sukcesu ,,uczepil” si¢ go z niemal profesorska desperacja. Rozwiazanie to bowiem
miescito si¢ w szerszych planach, dogadzalo Watykanowi, ktory uwalnial si¢ od
sytuacji klopotliwych i niejasnych. Zachowujac sobie wptyw na rozwoj sytuacji na
terenie plebiscytowym Stolica Apostolska nie musiata bra¢ odpowiedzialnosci za
decyzje polityczne tam zapadajace. Te bowiem spadaty na glownych czlonkow
Komisji Migdzyalianckiej, ktorej Ratti jako nuncjusz w Polsce byl jedynie
posledniejszym uczestnikiem.

W tym stanie rzeczy upada dotychczas powszechnie przyjmowany sad, ze to z
Warszawy forsowano pomyst powierzenia funkcji komisarza plebiscytowego
nuncjuszowi w Polsce. Jakze zreszta inaczej mozna zrozumie¢ notatke nadestana do
MSZ z Londynu 19 kwietnia 1920 r. Poset polski mial si¢ dowiedzie¢ jakie
stanowisko zajetoby Foreign Office jesliby nuncjusz Ratti byl powotany na
komisarza watykanskiego na Gérnym Slasku. Jakiez musiato by¢ zdziwienie polskich
dyplomatow w Londynie, kiedy dowiedzieli sig, ze ,,... rzad brytyjski wyrazit juz
swa zgode na te kandydature™'’. Jesli stwierdzenie powyzsze przekazane do centrali
w Warszawie potaczy¢ m opinia cytowana wyzej przez Z. Zielinskiego, ze powotanie
Rattiego bylo przede wszystkim sukcesem ,,dalekowzroczne; dyplomacji
watykanskie;” — to teza o inicjujacej roli Watykanu zdaje si¢ by¢ przekonujaca.

Bezposrednio zainteresowany nie kwapit si¢ jednak do udziatu w sprawie
wzbudzajace] olbrzymie zainteresowanie, ale jeszcze wigksze emocje. Formalnie —
jako nuncjusz zobowiazany do zyczliwosci wzgledem spraw angazujacych Polske 1

Watykan wobec panstw trzecich — zabiegal o powotanie na to stanowisko osoby

7 AAN, Ambasada Londyn, sygn. 369, k. 1 /J. Ciechanowski do ministra spraw zagranicznych,
Londyn 14 kwietnia 1920 r./
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niezaleznej. Stad forsowana kandydatura duchownego holenderskiego, ktory jako
obywatel panstwa neutralnego mogt latwiej zjedna¢ sobie zaufanie obu stron.
Pojawity sig takze plany ustanowienia urzedu komisarza ztozonego z nuncjuszy obu
bezposrednio zainteresowanych panstw tj. Polski (Ratti), Niemiec (Pacelli). Tego
typu deliberacje szczegoOlnie chetnie podejmowano na tamach prasy, zwlaszcza
polskiej 1 niemieckiej. Z Warszawy problem sygnalizowat posel Francesco
Tommasini informujac w polowie grudnia 1919 r. rzad wloski, ze nuncjusz Ratti nie
wiedziat kto ostatecznie bedzie przedstawicielem Watykanu w komisji plebiscytowe;.
Za pozbawiona wszelkich podstaw uznawat Tommasini krytyke prasy polskiej, w
ktorej zarzucano Watykanowi nominacj¢ germanofila. Indagowany w tej sprawie
nuncjusz Ratti wskazatl raczej na tendencj¢ przeciwng, gdyz w Watykanie miano
rozwaza¢ kandydature ks. Teodora Kubiny, proboszcza z Katowic, bardzo dobrze
widzianego przez Polakéw '*.

Deliberacje wokot wyboru optymalnego wariantu trwaly jeszcze przez trzy
miesigce. Dopiero 12 marca 1920 r. kardynal Gasparri powiadomit posta Wierusz
Kowalskiego o ustanowieniu na obszarze G. Slaska Urzedu wysokiego Komisarza.
Wkrotce tez, 22 marca podano wiadomos$¢ o nominacji Rattiego. Dwa tygodnie
pozniej zlozyl pierwsza wizyte¢ w Opolu. Kwaterowal w obszernej plebanii
proboszcza sw. Krzyza ks. J. Kubisa, ktory nalezal do jawnych agitatorow pozostania
Slaska przy Niemczech. 6 kwietnia 1920 r. Achilles Ratti odwiedzit Wroctaw. Po
konferencji z kardynalem Bertramem — jak relacjonowala rzymska ,,Epoca” z 7
kwietnia 1920 r. — spodziewano si¢ Rattiego w Rzymie. Prowadzonym podczas taj
wizyty rozmowom przypisywano rozstrzygajace znaczenie dla okresl lenia celu,
zakresu 1 taktyki dzialania w obszarze plebiscytowym.

Nuncjusz Ratti dwukrotnie odwiedzil takze Prusy Wschodnie, w czasie wizyty
w czerwcu 1920 r. rozmawial z duchowym gospodarzem tego terenu biskupem

warminskim Blaudauem rezydujacym we Fromborku. Takze w Olsztynie, dokad

' Archivio Storico Diplomatico presso Ministero degli Affari Esteri Roma /cyt. dalej ASD/,
Polonia: A: 1919, b. 1475 /Tommasini do Scialoja, Warszawa 15 grudnia 1919 r./; Z. Zielinski,
/Papiestwo, t. II, s. 90/ pisze, ze niech¢¢ Rattiego do przyjecia funkcji komisarza ,,... wskazywataby
na przekonanie Rattiego o polskiej przegranej, w ktorej przeciez osobiscie nie chcial w Zaden
sposob uczestniczyc”.
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pojechat z Fromborka - kontaktowat si¢ przede wszystkim z niemieckimi
przedstawicielami kosciola co wywotywato ostra krytyke Polakéw. Korespondowata
ona z nieprzyjazng ocena przewodniczacego komisji plebiscytowej na tym obszarze,
generalem wloskim Angelo Pavia'”.

Do Opola ponownie przyjechat Ratti 7 czerwca. Wowczas tez wrgczyt
przewodniczacemu Migdzyalianckiej Komisji Plebiscytowej papieski reskrypt
nominacyjny. Nuncjusz okre§lajac swoja misj¢ uwypuklat potrzebe mozliwie
najpehiejszego zabezpieczenia sprawiedliwej spokojnej swobody glosowania’.

Kompetencje i1 zadania ,,Wysokiego Komisarza Koscielnego dla obszarow
plebiscytowych Goérnego Slaska oraz Prus Wschodnich i Zachodnich”, nie zostaty
skonkretyzowane mino zabiegdw 1 nalegan poselstwa polskiego przy Watykanie.
Nalezy przeto podkresli¢, ze Komisarz watykanski nie posiadat zadnych uprawnien
jurysdykcyjnych, ktére naruszalyby w jakikolwiek sposob kompetencje wiasciwych
ordynariuszy. Stwierdzenie te potwierdza teze, ze Ratti objal funkcje par excellence
polityczna. Zarazem jednak nie zostat wyposazony w zadne, w kazdym badz razie
sprecyzowane uprawnienia pozwalajace mu na wypetnieniu tej wlasnie misji. Nie
mial wigc zadnej wladzy ani tez sam nie byl wladza wobec miejscowego kleru.
Oczekiwania duze — uprawnienia zgola zadne. Przystowiowa sytuacja migdzy
miotem a kowadlem zdaje si¢ dobrze odzwierciedla¢ sytuacje Rattiego jako

komisarza plebiscytowego, bedacego zarazem nuncjuszem w Polce. Z jednaj strony —

' Rozne inicjatywy przedsigbrane w celu uloZenia stosunkéw miedzy gen. Pavia a najogélniej
mowiac Polakami nie przyniosty efektow. Jednoznaczno$¢ sytuacji dobrze ilustruje wywiad Jana
Kasprowicza dla ,,Gazety Warszawskiej” opublikowany 7 1 8 czerwca 1920 r., po pobycie na
obszarze plebiscytowym wesp6t ze Stefanem Zeromskim i znanym krytykiem dr Wiadystawem
Kozickim. Nie kryjac, ze podrdz ta dokonala si¢ na polecenie ministra spraw zagranicznych
,hajwigkszy poeta Polski wspolczesnej” — jak charakteryzowala Kasprowicza ,Gazeta
Warszawska” — pozwolil sobie na krytyczne uwagi pod adresem gen. Pavii, ktérego stanowisko ,,...
wywoluje wiele zastrzezen wsrdd Polakow” — por. Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu, $.325
1 345; takze W. Wrzesinski, Plebiscyt na Warmii i Mazurach, Olsztyn 197 ; Posel Tommasini
konsekwentnie bronil gen. Pavia w raportach slanych do Palazzo Chigi. Jeden z raportow
obejmujacych resume dzialalnosci wloskiego przedstawiciela w "komisji kwidzynskiej", w zwiazku
z polskimi planami podwazenia wiarogodnos$ci wynikow, Tommasini pisal: ,,nie ma Zadnego
powodu do krytykowania postgpowania deputowanego Pavia, ktoérego dziatalno$cia kierowala
zawsze lojalna bezstronno$¢” — ASD, Affari Politici A. 1921, b. 1484 /Tommasini do wloskiego
MSZ, Warszawa 25 stycznia 1921 r./.

29 Cyt. za: M. Pachucki, Papiez Pius XI, s.32.
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napisal Zygmunt Zielinski ,,... musial wykonywa¢ wszelkie polecenia sekretarza
Stanu Gasparriego”, ktore — 1 to jest druga, nie mniej znamienna strona medalu — nie

mogly nie wywolywac nieporozumien z Polska. ,,Bezsilno§¢ Komisarza byta sprawa

oczywista...”*".

Nominacja Achillesa Rattiego wywolala niezadowolenie Niemcoéw. W
sprawozdaniu  Urzedu niemieckiego Pelmomocnika Ba Gornoslaski  Okreg
Plebiscytowy wystanym de ministra spraw wewngtrznych Prus z sierpnia 1920 r.,
nadal zglaszano potrzeb¢ powotania neutralnego i1 bezstronnego przedstawiciela
Watykanu. Nuncjusz Ratti, rezydujacy w Warszawie byt traktowany jako blizszy
racjom prezentowanym przez Polakow, ktorzy mieli daleko wigksze niz Niemcy
mozliwosci wplywania na jego poglady, opinie i decyzje™. Nominacja Rattiego byta
w kotach niemieckich traktowana jako sukces polskiego punktu widzenia. W tych
rozwazaniach nacechowanych kontrowersjami polsko-niemieckimi zszedl z pola
widzenia problem daleko bardziej zasadniczy dla politycznej roli Watykanu w
powojennej Europie, a mianowicie powszechna zgoda na to, by obok przedstawicieli
Anglii, Francji 1 Wioch funkcjonowal w Koalicji Plebiscytowej, cho¢ na specjalnych
prawach, ale jednak przedstawiciel Stolicy Apostolskie;j.

Rola Rattiego byta tym trudniejsza, ze dzialalnoscia swa wzbudzat
niezadowolenie takze Polakow. Irytowat si¢ zwlaszcza na tre§¢ artykuldéw prasowych
zawierajacych ktamliwe oskarzania. ,,Wasza Ekscelencja — pisat do gen. De Marinisa
20 wrzesnia 1920 r. — zapewne widzial 1 czytat to czym mnie obdarzaja ci dobrzy 1
drodzy Polacy w ,,Polak” z Katowic (30 sierpnia). Prawd¢ mowiac wkladaja mi w
usta stowa, ktorych nigdy nie wypowiedzialem, wypisuja liczne niedoktadnosci, a
takze impertynencje 1 wypowiadaja kuriozalne pretensje...”. Uzalajac si¢ nad swym
losem widziat wszakze Ratti takze skutki pozytywne podobnych publikacji. Sa one
,dobre dla Niemcow, ktorzy znajdowali mnie 1 by¢ moze nadal znajduja jako
stronniczego na rzecz Polakow; powiedziatem p. Korfantemu (o ktorym wiem, ze nie

jest daleki od tych spraw), ze on 1jego ludzie sprawili, abym dziatat jeszcze mniej niz

21 Ppr. Z. Zielinski, Papiestwo, t. 11, 5.79; tegoz, Udzial, s.95.
2 Zrédia do dziejéw powstan slgskich, t. 11, s. 260.
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przedtem dlatego, zeby Niemcy nie mowili, ze robi¢ wszystko pod wpltywem
Polakéw i ich publikacji”®.

Nuncjusz Ratti byt dobrze poinformowany o sytuacji na Gérnym Slasku.
Docieraly do niego np. biuletyny prasowe opracowywane na potrzeby
Migdzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej. Znajdowat w nich artykuty 1 sprawy ,,...
ktore mnie interesuja; niektore z nich byty mi znane wcze$niej; bytem przygotowany
nawet na gorsze; by¢ moze, ze one jeszcze si¢ pojawia — zobaczymy; na szczgscie, ze
uznaje si¢ chociaz —mniej lub bardziej — maja dobra wolg. Prawda jest, ze sama dobra
wola, nawet silna 1 szczera nie wystarcza (Jak mowi jedno nasze przystowie
lombardzkie) nawet do usmazenia dwoch jajek na masle”™.

Wiele wigc czynnikow skladalo si¢ na to, ze nie afiszowat si¢ swa
dziatalnoscia. Chciat pozosta¢ jak najmniej widoczny na scenie plebiscytowej. Moze
dlatego nie wydal Zadnego okodlnika, ani tez nie zdecydowal si¢ na inna forme
zaprezentowania swej funkcji spoleczenstwu i klerowi Goérnego Slaska. Byl wiec
osobg oficjalna, ale tylko z formalnoprawnego, mi¢gdzynarodowego punktu widzenia.
De facto pozostawat w cieniu. Nie wspominaly o nim ani listy pasterskie dostojnikow
diecezji wroctawskiej 1 fromborskiej, ani tez publikacje oficjalne tych kurii. Dlatego
tez — odnotowat Kazimierz Redzinski — ksi¢za niemieccy ignorowali Rattiego, ktory
bywat nieraz takze ofiara wystapien kleru zwalczajacego polska agitacje
plebiscytowa™.

W kilku dostrzegalnych inicjatywach Rattiego wida¢ wielka troskg o jednos¢
wiernych 1 przeciwdziatanie ekscytacji narodowosciowej powodowanej przez ksigzy.
W czasie wizyty w Bytomiu na poczatku lipca 1920 r. zabronil publikowania w
prasie wiadomosci o sporach wsrod duchowienstwa. W zarzadzeniu opublikowanym
na fanach ,,Katolika” zabraniat takze publikowania w prasie katolickiej tekstow
przeciwko duchowienstwu niemieckiemu (w prasie polskiej) 1 polskiemu (w prasie

niemieckiej). Stanistaw Glabinski wspomina wspdlna z ks. Kazimierzem

23 ACS. Carte De Marinis, b.1/7 /Ratti do De Marinisa, Warszawa 20 wrzesnia 1920 r./.

4 Tamze, b.1/2 /Ratti do De Marinisa, Warszawa 6 lipca 1920 r./.

> K. Redzinski, cz. 1, s. 54; Bolestaw Reiner w Encyklopedii Powstar: Slgskich /Opole 1982, s. 472/
napisat, ze Ratti byl nastawiony ,,proniemiecko i antypolsko”. Sadzg, Zze ani jedno ani drugie, byt
usposobiony prowatykansko, a w drugiej linii prowtosko.
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Lutostawskim interwencj¢ u Rattiego w sprawie antypolskiej aktywnosci kardynata
Bertrama, ktory przenosit patriotycznych duchownych polskich w rejony nie objgte
plebiscytem, a osadzat na ich miejsce ,kaptanow niemczyzny”. Ratti zgodzil sig
interweniowacé w tej sprawie w Rzymie mowiac: ,,wiem o tym, ze Niemcy nie beda
za to wdzieczni, ale wzgledy osobiste musze odlozy¢ na bok”. Ks. Michat Lewek
pozostawil swiadectwo rozmowy z Achillesem Rattim kilkuosobowej delegacji
ksigzy polskich, ktéra odwiedzita nuncjusza na niesympatycznej im plebanii §w.
Krzyza. ,,Nuncjusz przyjat nas z wielka uprzejmoscia 1 dal nam sposobnos¢ do
poruszania rozmaitych niepokojacych nas spraw; sam za§ zachowywal nalezyta
rezerw¢ nie chcac widocznie w niczym uchybi¢ swojej neutralnosci jakiej jego urzad
wymagatl. Przypominam sobie jednak, Zze na koncu przestrzegat nas, abySmy si¢ nie
oddawali zbytniemu optymizmowi””’.

Ksigza polscy narzekali na zbyt maty kontakt z Rattim. Fakt, ze byt ,,polskim”
nuncjuszem chcial rownowazy¢ przez goscing w niemieckiej parafii ks. Kubisa.
Konsekwencje takiego stanu rzeczy — jakkolwiek ograniczone — wywotywaly jednak
najrozniejsze komentarze na ogot dla komisarza apostolskiego mato zyczliwe. Byt to
takze jeden z waznych powodow, ze Ratti ,,nie miat serca” dla tej funkcji zwiazanej z
silnymi namigtno$ciami, ktora tak kontrastowala z dyplomatyczna, a przy tym niemal
Swigta aureola przedstawiciela papieza przy rzadzie polskim. Z tytutu tej funkeji,
rozne animozje 1 pretensje, zwlaszcza napasci prasowe o personalnym wydzwigku
byly zgota rzadkoscia. Tymczasem niemal kazde, nawet najdrobniejsze posuniecie
Rattiego w dziedzinie plebiscytowej bylo utylitarnie interpretowane przy czym
bywato, ze obie strony, z roéznych pozycji zalecaly mu odejScie od Scislej
neutralnosci, preponderancje dla rozwiazan — stricte politycznych itp. itd. Ratti
widzial 1 poznat znaczaca przewage liczbowa 1 ,,stanowiskowa” ksigzy niemieckich
na obszarach plebiscytowych. Juz wowczas obliczano, a pozniejsze ustalenia to
potwierdzily, ze na jednego ksigdza Polaka przypadato 4-5 ksigzy niemieckich. Dla

Polakéw byly przy tym ,,zarezerwowane” pozycje najnizsze; jedynie okoto 20%

26 St. Glabinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 502.
*" M. Lewek, Gérnoslgski plebiscyt z roku 1921 i udzial w nim duchowieristwa katolickiego, W:
Sacrum Poloniae Millenium, Rzym 1960, s. 562/563.
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parafii miatlo proboszczéw Polakowi im wyzej tym gorzej — z polskiego, narodowego
punktu widzenia. Nie mogl przeto przeciwstawic si¢ frontalnie catej niemal hierarchii
koscielnej od proboszczy do gospodarzy diecezji, nie mogt nie liczy¢ si¢ z opiniami 1
zyczeniami tych, ktorzy mieli silne wptywy w Watykanie.

Wszystkie te elementy zardwno obiektywnej, jak 1 subiektywnej natury
pozwalaja stwierdzi¢, ze dla nuncjusza Rattiego misja Komisarza plebiscytowego
byla zawada. Realizowal wynikajace z dyrektyw Sekretariatu Stanu zadania, ale
zdecydowanie chg¢tniej 1,,petniej” angazowat si¢ w sprawy wynikajace z obowiazkow
nuncjusza. Nie byly to sprawy drobne, tak z polskiego, watykanskiego, a nawet
uniwersalnego punktu widzenia. W liscie do gen. De Marinisa z 8 wrzesnia 1920 r.
Ratti wyjasnial, ze ,,dramatyczne, alarmujace 1 tragiczne” wydarzenia w Polsce, a
wokol  Warszawy zwlaszcza uniemozliwity mu  $ledzenie z nalezytym
zainteresowaniem  spraw  gorno$laskich.  Zamyst  odwiedzin  terytoriow
plebiscytowych zaraz po ,,wyzwoleniu Warszawy” musiat ulec odlozeniu z powodu
wzrastajacego napigcia miedzy Polska a Litwa™.

Tymczasem cztonkowie Migdzyalianckiej Komisji bardzo pilnie chcieli
spotka¢ Rattiego w zwiazku z ,,burza” wywolang zamiarem wizytacji terytorium
plebiscytowego przez kardynata Bertrama. Podr6z miata mie¢ charakter
duszpasterski. Sprzeciwili si¢ jej jednak ksigza polscy, reprezentowani przez ks. ks.
Michata Lewka 1 Teodora Kubing, ktorzy w liscie do gen. Le Ronda z 20 lipca 1920
r. wskazali na polityczny w swej intencji, objazd Gornego Slaska przez kardynala
Bertrama. Interwencja W. Korfantego doprowadzita do tego, ze Komisja
Migdzysojusznicza odmowita ordynariuszowi wroctawskiemu prawa wjazdu na teren
plebiscytowy.

Decyzja ta wywotala wielkie poruszenie. Zrazu Watykan nie reagowat na
protesty plynace w tej sprawie do Rzymu stojac na stanowisku, ze kardynat Bertram
powinien wstrzyma¢ si¢ od podrdézy do czasu unormowania si¢ stosunkoOw na
obszarze plebiscytowym. Poglad taki reprezentowatl osobiscie Benedykt XV, ktory w

tym sensie instruowal nuncjusza Rattiego. Odmiennego zdania byl jednak nie tylko

28 ACS. Carte De Marinis, b.1/5 /Ratti do De Marinisa, Warszawa 8 wrzes$nia 1920 r./.
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Bertram, ale takze nuncjusz Pacelli, a co wazniejsze sekretarz stanu Gasparri.
,Uwazali oni — napisat Kazimierz Redzinski - ze Bertram ma bezwzgledne prawo do
wizytacji terenu plebiscytowego, a natozone ograniczenia w tym wzgledzie przez
Komisje Migdzysojusznicza sa wynikiem polskiej intrygi oraz wrogiej wobec
Niemiec postawy gen. La Ronda””’. Pod wptywam lobby niemieckiego w Watykanie
papiez zdecydowal si¢ interweniowa¢ w tej sprawie w Konferencji Ambasadorow.
Nacisk tego lobby dotknat takze Rattiego, ktory zostal upomniany przez Sekretariat
stanu by nie ingerowat w jurysdykcyjne sprawy archidiecezji wroctawskie;j™.

De Marinis 7 pazdziernika 1920 r. przekazywal za posrednictwem
Tommasiniego prosb¢ Migdzysojusznicze]j Komisji Plebiscytowej, aby Ratti jak
najpilniej przybyl do Opola. ,,Wasza obecnos¢ tutaj — telegrafowal De Marinis —
stuzylaby zlagodzeniu agitacji prasowych w spranie tego zakazu”. Jednak Ratti
zwlekat z podjgciem podrozy. Dlatego tez — takze via Tommasini — odpowiedzial, ze
nie moze jeszcze okresli¢c dnia swego przyjazdu. Uczynil to dopiero po 16 dniach (!)
precyzujac, ze wyjedzie 3 listopada. Po krotkim pobycie w Czgstochowie chcial 4
listopada rano udaé sie¢ do Opola®'.

Byl to najdluzszy, bo trzy tygodnie trwajacy pobyt Rattiego na obszarze
plebiscytowym; byl to takze czas najbardziej brzemienny ze wszystkich ,,dni

polskich” Rattiego.

4. Dekret Kardynala Bertrama z listopada 1920 r.
Polaczenie stanowiska nuncjusza w Polsce 1 komisarza apostolskiego przy

Migdzyalianckiej Komisji Rzadzacej 1 Plebiscytowe;j stato si¢ zasadniczym powodem

¥ K. Redzinski, cz.1, s. 58; do$¢ ostry charakter mialy 6wczesne interwencje polskie w
Sekretariacie Stanu. ,,Stan rzeczy na Goérnym Slasku jest ciagle grozny. Niemcy podminowali caty
kraj tajnymi organizacjami i roznamigtnienie nie ustaje” — zalit si¢ Maciej Loret sekretarzowi stanu
30 pazdziernika 1920 r. Kardynal Gasparri sprzeciwiat si¢ by Bertrama ,,... przedstawia¢ jako
agitatora politycznego”. Uwaga ta nie stgpifa pretensji Loreta, ktory wprawdzie nie chciat i§¢ tak
daleko, ale tez nie watpil, ze kard. Bertram ponosi odpowiedzialno$¢ za to co si¢ dzieje w jego
diecezji. ,,Agitacja podwtadnego mu kleru przebrala jednakowoz miarg i srodki zaradcze, o ktérych
ostatnio méwilem Ekscelencji sa niezbedne” — por. AAN, Ambasada Londyn, sygn.668, k.5
/Rozmowa M. Loreta z kard. Gasparrim 30 pazdziernika 1920 r./

3% . Marof, Historia, s. 14; por. takze A. Stewart Stehlin, Weimar and the Vatican 1919-1933,
New Jersey 1983, s. 102 i n.

3! Korespondencija w tej sprawie por. S. Sierpowski, Nieznane listy, s. ...
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trosk Achillesa Rattiego w omawianym okresie. Entuzjazm ludzi witajacych
przedstawiciela Stolicy Apostolskiej w Polsce w potowie 1918 r. utrzymywat sig
przez wiele miesigcy, o tyle specyficznych, ze w ogole zaznaczonych atmosfera tak
radosnych 1 wielkich wydarzen jak pokoéj, odrodzenie panstwa itp. Mogt przeto Ratti
z przekonaniem powiedzie¢ Konstantemu Skirmuntowi, ze nad Wista odnalazt druga
ojczyzne™.

Wraz z wlaczeniem si¢ Watykanu, a wigc 1 nuncjusza w Polsce do rozgrywki
gornoslaskiej narastata dla Rattiego wyraznie gorsza koniunktura, ktorej finat jest
unikalny w catej historii stosunkéw polsko-watykanskich. Fakt, ze dotkngto to
pOzniejszego papieza, a ,,polskiego biskupa” dodawal calej sprawie dodatkowego
kolorytu. Ale przeciez zainteresowanie przebiegiem misji gornoslaskiej Rattiego nie
bytoby tak duze, gdyby nie afera zwiazana z dekretem kardynata Bertrama. Co6z
bowiem mozna, bylo zlego, tak z niemieckiego jak 1 polskiego punktu widzenia
powiedzie¢ o plebiscytowe) aktywnosci Rattiego przed listopadem 1920 r.

Nie znaczy to, ze brak przykladow $wiadczacych o niezadowoleniu jednej lub
drugiej strony. Wigcej pretensji wnosili ksigza Polacy, ktorzy uwazali si¢ za
krzywdzonych stronniczym stosunkiem do plebiscytu ze strony swych koscielnych
zwierzchnikow. Polskie duchowienstwo stanowilo glowne oparcie w terenie dla
dziataczy skupionych wokol polskiego Komisarza Plebiscytowego. Wojciech
Korfanty zdecydowat si¢ na utworzenie Wydziatu Koscielnego. Na jego kierownika 1
organizatora powotano 1 wrzesnia 1920 r. znanego dziatacza s$laskiego ksigdza
Michata Lewka. Jako ksiadz diecezji wroclawskiej kierowanej przez kardynata
Bertrama, napotykal trudnos$ci przy objeciu swej funkcji. Juz na tym tle doszto wigc
do konfliktu o tyle jeszcze bardziej znamiennego, ze dzialalnos¢ ks. Michala Lewka
popierali prymas Edmund Dalbor, a zwlaszcza biskup Adam Stefan Sapieha.

Zadania Wydziatu Koscielnego sprecyzowano nastgpujaco:

1. Sledzenie 1 przeciwstawianie si¢ agitacji niemieckiej;

32 K. Skirmunt, Moje wspomnienia /maszynopis w Bibliotece KUL/, s.57; zdaniem W. Sobkowiaka
/Byt przyjacielem Polski, W: Pius XI, Poznan 1939, s. 66/ przezycia osobiste z lat 1918-1921 byly
na tyle silne, Ze Ratti ,,... nie ominie juz nigdy okazji aby dawac wyrazy swej zyczliwosci 1 sympatii
dla kraju, ktory uwazat za druga, ukochang ojczyzng”.
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2. U$wiadamianie Slazakow, aby takze ze wzgledow religijnych glosowali za

przytaczeniem Slaska do Polski;

3. Utrzymanie kontaktu ze Stolica Apostolska 1 polskimi biskupami, aby

przeciwstawiaé si¢ zamiarom niemieckiego duchowienstwa™.

Wydziat Koscielny rozwinat zywa 1 wszechstronng agitacje zarOwno poprzez
,ambong”, jak 1 prasg, broszury, a nawet wiece. Okoto 60 kaplanéow z rdéznych
diecezji, zwlaszcza poznanskiej, wspierato t¢ dziatalnos¢. Irytowalo to ksigzy
niemieckich, uznajacych si¢ z kolei za wspdtodpowiedzialnych w pozytywnym dla
Niemiec wyniku plebiscytu. Propaganda nie tylko zreszta niemiecka, ale takze
brytyjska i wloska okreslaly przynalezno$¢ Gornego Slaska jako niezbedny warunek
odrodzenia si¢ gospodarczego ,,okaleczonych” Niemiec, duszonych przez cigzary
reparacyjne, ktorych nie bedzie mozna splaci¢ jesli zabraknie wegla z kopaln
slaskich. Szeroki zakres tej propagandy nie mogt omina¢ 1 nie ominat Watykanu.
Bardzo zle widziano rywalizacj¢ katolickich ksigzy reprezentujacych niemozliwe do
pogodzenia interesy narodu polskiego 1 niemieckiego. Najprosciej byto wydaé zakaz
udziatu ksigzy w agitacji plebiscytowej o co zabiegali zwolennicy filoniemieckiego
rozwigzania. Stolica Apostolska nie mogta jednak przyja¢ rezolucji wystawiajacej
katolikow na zarzut, ze w godzinie decydujacej proby pozostawiono rozwoj spraw
narodowych swojemu wlasnemu biegowi.

Nie byly to dylematy btahe, tym bardziej, ze przyblizajacy si¢ termin
plebiscytu wzmacnial ton wypowiedzi 1 dosadno$¢ argumentacji. W ,,Gazecie
Opolskie)” z 9 pazdziernika 1920 r. ukazat si¢ artykut firmowany przez ,ksigzy
polskich z Goérmego Slaska” zatytulowany nader wymownie: ,,Wotanie o
sprawiedliwos¢. Bo ksigedza arcybiskupa Rattiego wikariusza papieskiego na Gorny
Slask”. W tekscie tym znalazto si¢ kilka stow przykrych, obrazujacych oczekiwania
wcale nie tatwe do spelnienia: ,,Niestety msgr Ratti raz jeden jedyny tylko przybyt do
nas. PowiedzieliSmy mu wtedy wszystko co nas boli. Msgr Ratti wystuchatl nas,

przyrzekl spelni¢ nasze zyczenia i1 od tego czasu nie pokazuje si¢ zupetnie. Ptyna do

3 M. Lewek, $.550 i n.
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niego nasze skargi, ktore wnosimy pisemnie, ale od dwoch przeszio miesigcy nie
otrzymujemy najmniejszej na nie odpowiedzi”.

Glos ksiezy polskich zostat wystuchany. W czasie pobytu Rattiego na Slasku w
listopadzie 1920 r. przyjal on grupe ksigzy polskie! ktorzy kierowani przez ks. ks.
Lewka 1 Kubing skarzyli si¢ na drastyczne ograniczenie aktywnos$ci polskich
duchownych przez przetozonych niemieckich, o§mielanych wytycznymi metropolity
wroctawskiego. Przyktadem takiego kierunku dzialalnosci kardynata Bertrama byto
rozporzadzenie zawarte w specjalnym liScie pasterskim wydanym 31 sierpnia 1920 r.
(a wiec po wybuchu II powstania $laskiego), w ktoérym ,napominat katolikow
gornos$laskich” by nikt z kaptanéw nie bral udzialu w politycznych zgromadzeniach
majacych podburzajacy charakter. Rozwijajaca si¢ przez nast¢pne miesiace dyskusja
prasowa nie pozostawila watpliwosci, ze kard. Bertram trzyma zdecydowanie strong
niemieckich katolikow. ,,Gazeta Ludowa” 19 listopada 1920 r. pisata np. ze kard.
Bertram ,,ksiezom polskim nie zezwolit pracowal¢ w polskich towarzystwach
kulturalnych, pozwala natomiast ksigdzu Ulitzce 1 Jankowskiemu na orgie
polityczne™*,

Niemieccy z kolei zdecydowanie protestowali przeciwko naptywowi na teren
plebiscytowy ksiezy z innych parafii (diecezji). Skarzac si¢ na naduzywanie ambony

przez tych jakoby zawodowych agitatorow zar6wno kard. Bertram jak 1 nuncjusz

** Wielkie poruszenie wywotat tzw. krwawy wiec zorganizowany 11 grudnia 1920 r. w Zabrzu pod
patronatem ks. Ulitzka. W zwiazku m tymi wydarzeniami ,,Le Messager de Haute Silesie” 12
grudnia donosit, Ze organizator tego wiecu potwierdzil o sobie opini¢ spgtanego elementarna
nienawiscig ku wszystkiemu co polskie”. Wspomniane wyzej poruszenie, ktore dotkngto przede
wszystkim $rodowisko polskie wynikalo z tego, Zze uczestnicy wiecu mieli ochrong nie tylko
Stosstrupps, ale takze niemiecka ,,modra” — plebiscytowa policj¢. Wiec ten podwojnie prowokowat
ludno$¢ polska gdyz:

1. wiec zorganizowano wkrdétce po zarzadzeniu kard. Bertrama, ktory spowodowat
wycofanie si¢ m dziatalnosci ksigzy polskich i pozostawienie wolnego placu dla Niemcow
z ks. Ulitzka na czele;

2. miat zgola prowokacyjna wymowg z powodu ,,... demagogicznych i nielicujacych z
sutanng ksigza obelg 1 napasci na wszystko co polskie”. Notatka sporzadzona na temat
tych zaj$¢ na podstawie prasy polskiej zawierata taka interpretacj¢ rozwoju wypadkowi
gdy obecni na wiecu Polacy zaczgli slownie protestowaé przeciw nieprzyzwoitym
antypolskim napadom ,,... bojowki niemieckie rzucily si¢ na Polakéw bijac 1 raniac ich do
krwi. Gdy prosba Polakéw o przyslanie policjantow zabrskich okazata si¢ bezskuteczna,
mieszkancy Zabrza, ktérzy tymczasem naplyngli pod salg obrad zazadali wpuszczenia na
sale, wobec czego ks. Ulitzka uciekt z bojowkami ze Zabrza” — por. AAN, Ambasada
Londyn, sygn. 369, k. 5.
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Pacelii dopominali si¢ jakiego§ ograniczenia ich polityczno-propagandowe;j
dziatalnosci. Przeciwwaga dla tej tendencji udata by¢ neta Macieja Loreta zlozona w
Sekretariacie Stanu 15 pazdziernika 1920 r., w ktorej z kolei skarzono si¢ na
naduzycia niemieckiego kleru oraz bezczynnos$¢ Rattiego. Interwencja ta — zdaniem
K. Redznskiego — ,,... przyspieszyta zgod¢ Watykanu na wydanie przez Bertrama
rozporzadzenia zabraniajacego duchowienstwu polskiemu udzialu w walce
plebiscytowej”>.

Mozna bylo si¢ spodziewac, ze Watykan dazy¢ bedzie do oddalenia wszystkich
duchownych od agitacji plebiscytowej, a nie tylko ksigzy polskich. Bytoby to zgodne
z zabiegami zrazu formutowanymi takze przez dyplomacje polska. Kazimierz
Olszowski, posel polski Niemczech za cel swoich zabiegdbw wobec nuncjusza
apostolskiego uznawat wilasnie ,zapewnienie neutralno$ci duchowienstwa
katolickiego na obszarze plebiscytowym™. A wiec calego duchowienstwa
niezaleznie od narodowosci. Chodzito o ich obiektywizm, neutralnos¢ 1 niemieszanie
si¢ do polityki.

W takim wiasnie nurcie wykluwato sig¢ stynne zarzadzenie kardynata Bertrama,
ktorego rezonans tak ocenit kard. Aleksander Kakowski: ,,W miastach 1 miasteczkach
1 po wszystkich zakatkach zjednoczonej Polski rozlegt si¢ jeden krzyk zgrozy 1
oburzenia w prasie, na wiecach 1 rozprawach stronnictw politycznych 1 przede
wszystkim w sejmie. W sejmie zapanowala atmosfera rozgoryczenia, grozono
zerwaniem stosunkow ze Stolica Apostolska podejrzewajac nuncjusza o wspotudzial
w ogloszeniu dekretu...””.

Nie ulega watpliwosci, ze dokument ten byt znany i analizowany w Rzymie.
Jego projekt byt gotow 21 pazdziernika 1920 r. Kardynatl Bertram eksponowat grozbe
rewolucji mogacej wybuchna¢ z powodu agitacji polskich ksigzy tatwo docierajacych
do ,,ciemnego ludu polskiego ptonacego fanatyzmem”. Swiadom wrazenia jakie — w

dwa miesiace po ,,cudzie nad Wista” — robita grozba rewolucji kard. Bertram

informowat Sekretariat Stanu, ze ksigza wierniejsi ordynariuszowi uporczywie

> K. Redzinski, cz. 1, s. 62.
3% S, Schmitzek, s. 119/120.
37 Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, A.. Kakowski, Wspomnienia, s. 199.
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domagaja si¢ ukrdcenia agitacji politycznej kleru. Dodawat zarazem, ze ksigza
przekraczajacy granice dozwolonej dziatalno$ci politycznej sa Polakami™.

Po trzech tygodniach, 16 listopada nuncjusz Pacelii przekazat Bertramowi
wiadomos$¢ o aprobacie Stolicy Apostolskiej dla projektu jego rozporzadzenia.
Wigcej nawet: na prosbe Bertrama w Watykanie ustalono kary koscielne, a wiec
zawieszenie w czynnosciach kaptanskich dla tych duchownych, ktorzy nie
zastosowaliby si¢ do rozporza(dzenia3 .

Zarzadzenie ordynariusza wroctawskiego zostato wydane 21 listopada 1920 r.,
a wiec na cztery miesigce przed ustalong data plebiscytu. Esencj¢ rozporzadzenia
mozna sprowadzi¢ do dwoch punktow:

1. zakaz obejmujacy ksigzy 1 klerykow prowadzenia dziatalnosci politycznej 1

wyglaszania wszelkich przemowien bez zgody miejscowego proboszcza;

2. zakaz wszelkiej dzialalno$ci politycznej na obszarze plebiscytowym

ksigzom spoza diecezji wroctawskie;.

O wykroczeniach przeciw tym normom miejscowy proboszcz powinien
niezwltocznie powiadomi¢ dekretodawce, ktory posiadat upowaznienie papieza do
karania az do wykluczenia z tona kosciota wlacznie™.

W trakcie lektury powyzej przytoczonego dokumentu zwraca uwageg to, ze
kard. Bertram niemal z natarczywos$cia odwolywal si¢ do aprobaty Stolicy
Apostolskiej. Szczego6lnie do papieskiego upowaznienia, a wigc aprobaty juz nie
instytucji, lecz konkretnej osoby, ktora upowaznita go do wypetniania okreslonego
zadania.

Inicjatywa kard. Bertrama stala si¢ sprawa publiczna; przebojem wkroczyla na
tamy prasy, do doméw 1 urzgdoéw. Patriotyczna opinia polska nie posiadala si¢ z
oburzenia. ZloScia obdzielano zar6wno instytucje jak 1 osoby, zaleznie od

indywidualnych zapatrywan 1 przekonan. NajczgSciej przewijaty si¢ nazwiska

38 Por. szerzej K. Redzinski, cz. 1, s. 65.

3 M. Lewak, s. 567.

% Por. Zrodta do dziejow powstan §laskich, t. II, s. 470-4711; tekst ten przytoczono w oryginale
niemieckim i polskim tlhumaczeniu w zestawie wnioskéw na Sejm Ustawodawczy Rzeczpospolitej
Polskiej, nr 2315 z 30 listopada 1920 r.
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Bertrama, Rattiego 1 Wierusz Kowalskiego, rzadziej Benedykta XV, a zgota
incydentalnie Pacellego 1 Gasparriego.

Z poselstwa wloskiego w Warszawie informowano ministra Carlo Sforzg, ze
og6t Polakow w gwaltownej formie domaga si¢ rychlej naprawy doznanej krzywdy 1
ukarania Winnych41.

Rozw¢j sytuacji plebiscytowej na skutek dekretu Bertrama rozwazano na
specjalnych posiedzeniach rzadu polskiego. ,Zagrozenie klatwa koscielna
wyploszylo stamtad wigksza cze$S¢ duchowienstwa polskiego z innych dzielnic, a
obezwladnito duchowienstwo miejscowe” referowat Wincenty Witos 6 grudnia
poglad przedstawiony mu przez Korfantego. ,,Gdyby nie ostatnie wypadki —
kontynuowat Witos — a w szczegolnosci rozporzadzenie biskupa Bertrama, ¥
ludnosci Gornego Slaska oswiadczytoby si¢ za Polska”. Dazac do zminimalizowania
skutkow niekorzystnej ewolucji problematu gornoslaskiego rzad powzial nastgpujace
postanowienia:

1/ rzad zwrdcei si¢ do ksigdza prymasa Dalbora by zwotlat zjazd biskupow
polskich celem zaprotestowania przeciw rozporzadzeniu biskupa Bertrama,;

2/ rzad uwaza za potrzebne spowodowanie interpelacji sejmowej] w tych
sprawach, na ktore odpowie minister spraw zagranicznych;

3/ rzad zleca ministrowi spraw zagranicznych poczynienia krokow w
Watykanie celem cofnigcia wzmiankowanego rozporzadzenia®.

Program ten zostal wdrozony z duza energia. Wszystkie trzy elementy
przeplataly si¢ 1 zazgbialy. Polscy ksigza - z wszystkimi konsekwencjami takiej
aktywnos$ci - wiaczyli si¢ do agitacji przeciwko dekretowi wroctawskiego ksigcia
Kosciota. Wydziat Koscielny przy Polskim Komisariacie Plebiscytowym zwotat na
30 listopada 1920 r. zebranie ksigzy polskich. Zjawito si¢ 91 duchownych, ktorzy
zdecydowali si¢ przekaza¢ do Rzymu specjalna rezolucj¢. Deklarujac wiernos¢
Stolicy Apostolskiej 1 podporzadkowanie si¢ ze wzgledow kanonicznych jurysdykcji

biskupa wroctawskiego, stwierdzali niesprawiedliwo$¢ wydanego rozporzadzenia

1 ASD, Polonia, Affari Politici A. 1921, b. 1482 /Raport dla min. C. Sforzy, Warszawa 1 grudnia
1920 r./
2 Zrédla do dziejéw powstarn Slaskich, t. 11, s. 471-472.
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wobec ludu 1 duchowiefistwa polskiego. Przewidywali, ze dekret kard. Bertrama
przyczyni si¢ do jeszcze wigkszego rozgoryczenia umystow, do niezgody wsrdd
duchowiefistwa 1 ludu 1 przyniesie szkod¢ Kosciolowi. ,,Dlatego poczynimy
odpowiednie, a legalne kroki, aby rozporzadzanie to zostato zniesione lub zmienione.
Jednoczes$nie oswiadczamy, ze nadal sta¢ bedziemy wiernie 1 wytrwale po stronie
ludu polskiego”. Te mocne slowa wypowiedziane przez blisko setke ksigzy
obradujacych w Bytomiu przekazano takze do wiadomosci prymasa Dalbora,
ktoremu dzigkowano za pomoc ksigzy z osciennych diecezji i stwierdzano, ze ,,...
Dalsza pozyteczna praca tych ksiezy jest nie tylko pozadana, ale i konieczna”*.
Dekret kard. Bertrama miat by¢ przez wyze; wymienionych duchownych
bojkotowany. Zapowiedz tego bojkotu przekazano do wiadomosci polskiej hierarchii
koscielnej, ktorej prominentni przedstawiciele wowczas wilasnie, 30 listopada zebrali
si¢ w rezydencji kardynata Aleksandra Kakowskiego. Przewidujac nawet
niebezpieczenstwo zerwania stosunkoOw polsko-watykanskich postanowili oni
wystosowac depesz¢ do Benedykta XV stwierdzajaca krzywde jaka dekret Bertrama
wyrzadza polskim interesom na Slasku. W depeszy tej podpisanej przez kardynatow
Dalbora 1 Kakowskiego oraz biskupoéw Bilczewskiego, Sapiehg, Teodorowicza,
Fulmana 1 Przezdzieckiego donoszono: ,,Kardynat Bertram, biskup wroctawski dnia
21 listopada zakazat duchowienstwu gornoslaskiemu pod grozba suspensy ipso facto
uczestniczy¢ w akcji plebiscytowej bez pozwolenia miejscowego proboszcza,
nienalezacemu za$ do diecezji wroctawskiej duchowienstwu zabronil w ogole brac
udziat w rzeczonej akcji. Rozporzadzenie kardynata Bertrama jest niesprawiedliwe.
Oddaje bowiem plebiscyt w rece duchowienstwa niemieckiego, poniewaz 75%
proboszczow na Slasku, wskutek dziatania pruskiego jest narodowos$ci niemieckiej.
Pozbawia ona kaplanow 1 klerykow prawa udziatu w akcji plebiscytowe;.
Rozporzadzenie sprzeciwia si¢ zasadom traktatu wersalskiego. Jakkolwiek kardynat
Bertrama powotuje si¢ na specjalne pelnomocnictwa udzielone mu przez Stolicg
Apostolska, wiemy, ze to nie odpowiada wilasciwemu stanowi rzeczy 1 intencjom

Stolicy Apostolskiej. My biskupi pragnac dobra Kosciola, utrzymania synowskiego

M. Lewek, s. 565.
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stosunku narodu polskiego ze Stolica Apostolska 1 zabezpieczenia narodowi
niezaleznej wolnosci, wyznajemy Ojcze §w., ze narodowi polskiemu tym
zarzadzeniem stata si¢ krzywda. W obronie sprawiedliwosci blagamy cig Ojcze $w.
aby$ powaga apostolska zto nam wyrzadzone odwrocit”™*

Trwajace w tym czasie obrady Sejmu Ustawodawczego staly si¢ okazja dla
interpelacji poselskich, ktore zreszta zaplanowat rzad na posiedzeniu w dniu 29
listopada. TreSci interpelacji przekraczaty jednak oczekiwania rzadu i1 wywolaty
dyskusje, ktore wyszty poza ramy sejmowej debaty, dodatkowo podniecajac umysty.
Marszatek sejmu 30 listopada poinformowal Izbg, ze wplyngty trzy niezalezne od
siebie wnioski, dotyczace rozporzadzenia kara. Bertrama, przedstawione przez
Edwarda Bubanowicza, Jozefa Buzka 1 Herberta Barlickiego. Poslowie uznali
zasadnos¢ dyskusji nad tymi wnioskami. Jako pierwszy zabral glos poset
Dubanowicz z katolickiego Narodowego Zjednoczenia Ludowego, ktorego wniosek
zawierat stanowisko 32 postow™. Sentencja wniosku brzmiata:

»Wobec tego:

1/ ze pozostawienie ludnosci Gérnego Slaska pod koscielnym zarzadem
niemieckiego biskupstwa we Wroclawiu jest sprzeczne z postanowieniami Traktatu
Wersalskiego,

2/ ze Stolica Apostolska w innym wypadku, mianowicie w Rijece wydzielita
obszar sporny z diecezji jugostowianskiej 1 data mu osobnego Administratora
Apostolskiego,

3/ ze zabiegi kardynata Bertrama na rzecz Niemiec wystawiaja na cigzka probg
wierne uczucia narodu polskiego dla Stolicy Apostolskiej”, postowie wnosili by
Wysoki Sejm raczyt uchwali¢ wniosek o nastgpujacej tresci: ,,Sejm wzywa Rzad: aby
zarzadzit potrzebne kroki, izby zatatwienie spraw migedzy Polska a Stolica Apostolska

ztozone bylo w przysztosci z obu stron w odpowiednie regce, aby uzyskac

* K. W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej, Warszawa 1924, s. 448; tekst podaje tez J.
Wysocki, Kosciol i duchowienstwo polskie wobec sprawy slaskiej, W: Materialy i Studia ATK,
Warszawa 1973, t. 1, s. 266.

* Por. Sejm Ustawodawczy Rzeczpospolitej Polskiej. Wniosek nagly nr 2317 z dnia 30 listopada
1920 r.; por. szerzej M. Broniewska, Problematyka slaska w Sejmie Ustawodawczym w okresie
powstan i plebiscytu, W: Zaranie Slgskie, z. 1,1971,s. 117 in.
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bezwzgledne wydzielenie Goérnego Slaska z zarzadu niemieckiego diecezji
wroclawskiej 1 mianowanie dlan osobnego Administratora Apostolskiego”.

Poset Dubanowicz moéwit o przykrosci jaka sprawia przedstawicielowi Klubu
Katolickiego 1 praktykujacemu katolikowi koniecznos$¢ zabrania glosu w takiej
sprawie. Swiadom jednak wazno$ci dla intereséw narodu polskiego, choé¢ przede
wszystkim dla kos$ciota katolickiego zwracal si¢ ,,przeciw Swieckiej polityce
Watykanu”. Grupa postow katolickich uznala, Ze powstata sytuacja jest skutkiem
bledu popetnionego ,,... przez naszego przedstawiciela w Rzymie, profesora
Kowalskiego, cztowieka dobrej woli, ale niestety nieudolnego”*.

Ten sam argument znalazt si¢ w interpelacji 32 postow reprezentujacych ruch
ludowy* Stwierdzono w niej, ze zachodzi ,,wszelkie prawdopodobienstwo”, iz
poselstwo polskie przy Watykanie ,,... nie wypehilo swoich obowiazkéw obrony
interesOw polskich wobec Stolicy Apostolskiej”. W komentarzu do tresci tego
wniosku przedstawionego z trybuny sejmowej poset Jozef Buzek zwrocit uwage na
to, ze pertraktacje na temat rozporzadzenia kard. Bertrama byly dlugotrwate. ,,Nasz
posel powinien o tym wiedzie¢, powinien byt poczyni¢ wszystko, co bylo w jego
mocy, aby obroni¢ interes narodowy Polski wobec zakuso6w niemieckich”.

Whnioskodawcy stwierdzili, ze rozporzadzenie calkowicie krgpuje akcje
plebiscytowa duchowienstwa polskiego, natomiast ,,otwiera na osciez wrota agitacji
duchowienstwa niemieckiego”. Uznajac krok Bertrama za wrogi wobec Polski 1
calkowicie sprzeczny z zasadami bezstronno$ci wnioskodawcy zaznaczali, ze Kuria
Rzymska moze ,,w kazdej chwili cofna¢ to rozporzadzenie”, gdyz ,,... zostalo ono
wydane z upowaznienia Stolicy Apostolskiej”. Grupa interpelujacych skupiona
wokot posta Buska wnioskowata, by rzad:

1/ przedstawit komisji spraw =zagranicznych sejmu oceng dziatalnosci
poselstwa polskiego przy Watykanie w tej sprawie;

2/ uzyt wszelkich pozostajacych mu do dyspozycji srodkéw celem uzyskania

od Stolicy Apostolskiej cofnigcia rozporzadzenia kard. Bertrama®’.

* Sejm Ustawodawczy Rzeczpospolitej Polskiej, 191 posiedzenie z dnia 30 listopada 1920 r.
47 «
Tamze.
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Najdalej idacym 1 najostrzejszym byt wniosek ztozony przez grupg poselska
PPS. W jej imieniu przemawiat poset Tadeusz Reger ze Slaska Cieszynskiego,
pelniacy w Sejmie Ustawodawczym funkcje Przewodniczacego Komisji Ochrony
Pracy. Wystgpujac przeciwko antypolskiej akcji Watykanu domagano sig zeby ,,...
odda¢ papiery uwierzytelniajace monsignorowi Rattiemu, ktéry przyjechat jako
wysoki komisarz plebiscytowy — jeszcze jeden jakis komisarz nad nami z Rzymu — a
siedzi tu tylko po to aby razem z Niemcami hakatystami uprawia¢ polityke przeciw
Polakom”. Socjalisci polscy wystgpowali przeciw klerykalizmowi watykanskiemu,
przeciw wrogiej narodowi polskiemu polityce koscielnej uprawianej przez hierarchig
koscielna. ,,Zwazywszy — mowit poset Reger — iz 75 do 80% proboszczow na
Gornym Slasku stanowia Niemcy, uprawiajacy z rozkazu wyzszego hakatystyczna
polityke, zarzadzenie powyzsze skierowuje si¢ glownie przeciwko ksigzom-Polakom
i paralizuje agitacje polska, pozostawiajac niemieckim proboszczom wolna reke. Ze
biskup Bertram w tej, a nie innej intencji wydat swe zarzadzenie, widocznym jest s
faktu, iz ten znany agitator hakatystyczny na stolcu biskupia wezwat listownie
niemieckie zakonnice Boromeuszki z Cieszyna do przybycia na Goérny Slask w celu
glosowania za Niemcami. Zarzadzenie powyzsze nie moglo by¢ wydane bez
porozumienia z nuncjuszem papieskim Rattim w Warszawie, ktory jest komisarzem
plebiscytowym na Gornym Slasku z ramienia Watykanu.

Zaznaczamy, ze biskup wroctawski do tej chwili roztacza, swe wplywy
hakatystyczne i na Slasku Cieszynskim, nalezacym do diecezji wroctawskiej. Wobec
tego podpisani stawiaja wniosek nastepujacy: Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Rzad polski natychmiast odwola posta swego przy Watykanie p.
Kowalskiego 1 zwroci papiery uwierzytelniajace nuncjuszowi papieskiemu w
Warszawie p. Rattiemu.

2. Rzad polski natychmiast poczyni odpowiednie stanowcze kroki w celu
wylaczenia pod wzgladem koscielnym Slaska Cieszynskiego m diecezji wroctawskiej

i przytaczenia go do innej diecezji, np. krakowskiej”*.

* Tamze, wniosek nagly nr 2320; takze Sejm Ustawodawczy RP, 191 posiedzenie z dnia 30
listopada 1920 r.
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Poruszenie sejmu bylo tym wigksze, ze dekret Bertrama zbiegl si¢ z
wiadomoscia, ze rzady Francji 1 Anglii zgodzily si¢ dopusci¢ do glosowania na
Gornym Slasku takze osoby urodzone na obszarze plebiscytowym, cho¢ juz tam nie
mieszkajace. Poset Gigbinski 30 listopada 1920 r. mowil, ze jesli istotnie wiadomos$¢
taka jest prawdziwa to dowodzi ona, iz tendencje antypolskie wzigty gore, zwlaszcza
jesli wiadomos¢ te porowna si¢ z dyskutowanymi wlasnie konsekwencjami orgdzia
kard. Bertrama. Sejm mial wezwa¢ rzad ,,aby podjal najenergiczniejsze kroki dla
niedopuszczenia w mysl art. 88 Traktatu pokojowego z Niemcami do gtosowania na
Gornym Slasku osob, ktore tam wcale nie mieszkaja, a zarazem do niedopuszczenia
nikogo do glosowania w niemieckich miejscowosciach, polozonych poza tym
krajem”®.

Ten ostatni wniosek uwypukla ztozona sytuacje w jakiej znalazt si¢ rzad polski
w zwiazku z przygotowaniami glosowania na Gérnym Slasku. Nie mogh kontekstu
migdzynarodowego ignorowaé zwlaszcza minister Eustahy Sapieha. W odpowiedzi
na interpelacje przypomniat on, ze rzad polski stal do Rzymu liczne skargi na ksigzy
niemieckich, ktorzy naduzywali ambony 1 wladzy kaptanskiej do agitacji przeciw
Polsce. Analogiczne skargi pltynely ze strony niemieckiej na ksigzy polskich. Z jedne;j
wiec strony ,,my sami, do pewnego stopnia, sprowokowaliSmy wtracanie si¢ Stolicy
Apostolskiej w tg sprawg”. Z drugiej za$ nie nalezy si¢ dziwi¢, ze Stolica Apostolska
»-.. mogla wyda¢ pewne rozporzadzenia, ktoére nie byly skierowane przeciw
Polakom, ale mialy za zadanie do pewnego stopnia regulowanie tej sprawy 1
usuwania pewnych naduzy¢”. Wyraznie uspakajajace przemowienie ministra
zawieralo takze domniemanie, ze Watykan z rozporzadzeniem Bertrama nie miat
niczego wspodlnego. ,,... Mam bardzo powazne powody do sadzenia, ze ta rzecz
odbyta si¢ zupelnie bez zgody Stolicy Apostolskiej. Jak tylko wiadomos$¢ ta przyszia,
zainterpelowano oficjalnie Nuncjusza Papieskiego, Msgr Ratti kategorycznie wypart
si¢g, ze o tej rzeczy wiedzial 1 twierdzi kategorycznie, ze Watykan takiego
rozporzadzenia wyda¢ nie mogl’. Minister Sapieha powiadomit, ze rzad ,,zazadat

kategorycznie” odwolania rozporzadzenia oraz wydzielenie z jurysdykecji kard.

49 .
Tamze.
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Bertrama terytorium plebiscytowego 1 mianowanie administratora watykanskiego:
,kto wie czy ks. Bertram nie oddat nam przystugi, czy obecnie nie dadza nam tego,
czego nam przedtem Stolica Apostolska daé nie chciata”.

W uspokajajacym tonie przemowit takze poset ks. Stanistaw Maciejewicz,
ktory zganit postow, ze poplatali 1 pomieszali sprawy ksigzy niemieckich 1 polskich, a
cala rzecz przedstawili tak, ze ,,... nie Niemcy sa winne, ale przede wszystkim
katoliccy biskupi 1 ksigza, a potem wskutek tego winni Polacy”. Ks. Maciejewicz
najsurowiej obszedt si¢ z wnioskiem socjalistow, ktory jego zdaniem moglby
wywola¢ konflikt o charakterze migdzynarodowym. Poset Reger nie ustgpowat
jednak. Ponowne jego wystapienie, zawierajace cytowane wyzej zyczenie odwotania
posta z Watykanu 1 rezygnacji z uslug nuncjusza Rattiego nie przekonalo wigkszosci
postow’".

W raczej juz uspokojonej atmosferze zabrat glos arcybiskup Jozef
Teodorowicz. Powiadomit on Sejm o wynikach spotkania Biskupéw obradujacych
tego samego dnia, ktorzy w imieniu caltego polskiego Episkopatu wystali 30 listopada
1920 r. do papieza telegram pigtnujacy ,,... akt polityczny kard. Bertrama, jako
wdzierajacy si¢ w kompetencje obywatelska, jako akt, ktory chce przesadzi¢
plebiscyt oddaniem go w rece ksigzy niemieckich, zajmujacych dzigki pruskiemu
systemowi w 70 przeszto procentach probostwa niemieckie, stowem jako akt wysoce
krzywdzacy Polske”. W zwiazku z tym biskupi polscy — informowat arcybp
Teodorowicz — prosili papieza, aby najwyzszym swym autorytetem wyrzadzona

Polsce krzywdg odwrocil. Wnoszono o to przypuszczajac, ze powolanie si¢ kard.

> Tamze.

>l Atmosfere 191 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego dobrze oddaje koncowy fragment
przemowienia posta Regera, uzasadniajacego wniosek socjalistow: ,Jak Panowie widzicie, sa to
whnioski, ktore nie méwia o niczym innym, jak tylko o p. Bertramie i jego hakatystycznej polityce.
Jestem ciekaw, czy bedzie kto$§ taki, ktoryby miat odwage glosowac przeciw naglosci tych
wnioskow. (Sprzeciwy na prawicy).

Marszatek

Prosze tych Postow, ktorzy sa za naglo$cia wniosku Posta Regera, azeby powstali z miejsc. Stoi
mniejszos¢. (Glos na lewicy: A to patrioci polscy!) Naglo$¢ odrzucona. (Glosy: Prosimy o
sprawdzenie glosowania przez drzwi). Biuro jest zgodne, wigc nie potrzeba sprawdzac. Proponuje
odestanie tych trzech wnioskow do Komisji Spraw Zagranicznych, poniewaz kazdy krok w tej
sprawie musi by¢ dobrze obmyslony. (Glosy: stusznie)” — por. tamze, tam. 75.
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Bertrama na papieza nie odpowiada intencjom papieza ani faktycznemu stanowi
rzeczy’’.

Wypowiedz ta w calej pelni miescita si¢ w programie dziatania rzadu, ktory
przeciez zabiegat o to ,,... aby krokow zbyt pochopnie nia robi¢, zanim sprawa nie
zostanie nalezycie wyswietlona”. Tymi slowy Eustahy Sapieha konczyl cytowane
wyzej przemowienie w Sejmie raz jeszcze podkreslajac, ze zanim cata sprawa si¢ nie
wyjasni jest ,,... bezwarunkowo niedopuszczalne, azeby wobec Stolicy Apostolskiej
jakiekolwiek kroki robic¢”.

Mogto to zabrzmie¢ takze jak przestroga zaadresowana do dyplomac;ji
watykanskiej. Ewentualne ograniczenie lub nawet zerwanie dopiero co nawigzanych
stosunkéw dyplomatycznych bylo rozwazane takze w innych gremiach™. Na
posiedzeniu rzadu 29 listopada wicepremier Ignacy Daszynski proponowat
odwolanie z Rzymu posta Wierusz Kowalskiego. Przyjecie tego wniosku odroczono
,do chwili bezskutecznosci interwencji biskupéw 1 ministra spraw zagranicznych w
Watykanie”. W niewiele ponad tydzien pdzniej, 6 grudnia rzad stuchat opinii
Wojciecha Korfantego, ktory uwazat, ze nalezy zdoby¢ si¢ na krok stanowczy i posta
z Watykanu odwola¢, gdyz ,,... inaczej grozi nam na Slasku kleska”. Wicepremier
Daszynski sformutowatl wniosek, wedtug ktorego rzad poleca ministrowi spraw
zagranicznych przygotowa¢ wszystko celem odwolania posta RP przy Watykanie.
Analogiczne stanowisko zajat Maciej Rataj, Owczesny minister wyznan religijnych 1
oswiecenia publicznego, ktory sugerowal jednak, by odwotanie nastapito w wyniku
decyzji resortu spraw zagranicznych, a nie na podstawie uchwaty rzadu. Ten punkt
widzenia podzielil minister Sapieha, ktory ponownie sprzeciwit si¢ dziataniom
raptownym. Odwotanie Wierusz Kowalskiego z funkcji posta traktowat jako swoista
,»dyplomatyczna” ofiar¢ na ottarzu poprawy stosunkow polsko-watykanskich. Nie
chodzilo wigc o zerwanie stosunkow dyplomatycznych, czego dopominal si¢

Daszynski w czasie posiedzenia rzadu zaréwno 29 listopada, jak 1 6 grudnia. Minister

>2 Tamze, tam. 78/79.
> Paderewski telegramem z 23 listopada 1919 r. instruowat posta Wierusz Kowalskiego, Ze na
wypadek protestu Watykanu w sprawie ,,... rzekomych przesladowan Ukraincow przez Polakéw”

ma wréci¢ na urlop do polski i zostawi¢ Macieja Loreta jako chargé d’affaires — por. APIP, T. I, s.
363 (List M. Loreta do I. Paderewskiego, Rzym 4 listopada 1919 r.).
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Sapieha dowodzity ze brak posta przy Watykanie, a tyra bardziej zerwanie stosunkow
dyplomatycznych w przededniu plebiscytu ,,... byloby dla Polski rzecza tragiczna, a
dla sprawy Gornego Slaska katastrofa”. Jesliby wniosek wicepremiera zostat przyjety
przez rzad, to E. Sapieha nie moglby dalej w nim uczestniczy¢.

Wpadek gabinetu byt 6 grudnia dos¢ bliski. Wniosek Daszynskiego poparto 6
ministrow, punkt widzenia Sapiehy — 8 czlonkéw rzadu. W tej sytuacji powrdcono do
programu ustalonego 29 listopada: nalegania na cofniecie wzmiankowanego
rozporzadzenia kardynata Bertrama’ ‘

Tej pojednawczej 1 ustgpliwej postawy nie podzielat Wojciech Korfanty, ktory
podpowiadal bardziej zdecydowane Srodki dziatania. W raporcie do ministra Sapiehy
z 7 stycznia 1921 r. pisal, Ze nie widzi innego sposobu na zalatwienie sprawy dekretu
Bertrama ,,... jak odwotanie pana Kowalskiego z Rzymu. Watykan musi si¢
przekonaé, ze Polska energicznie umie broni¢ swych praw”>.

Program ten nie znajdowal jednak w Warszawie dostatecznego zrozumienia.
Poza mozliwosciami dyplomacji polskiej bylo ewentualne zerwanie wzajemnych
stosunkow. Stanistaw Ketrzynski w ocenie stosunkow watykansko-polskich
sporzadzonej w koncu stycznia 1921 r. uznal, ze zerwanie z Watykanem ,,... mogloby
mie¢ najfatalniejsze nastepstwa, szczegodlnie w sprawie Gornego Slaska ze wzgledu
na katolickie uczucia tamtejszej ludnosci, Niemcy bowiem nie omieszkaliby tego
faktu jak najrozciaglej wyzyskaé. Ze Niemcy i w tym kierunku dziataja dowodza tego
doszte do poselstwa wiesci, ze w Watykanie przygotowani byli na to zerwanie, 1 ze
niektore sfery chciatyby nawet, aby do tego doszto™®.

Wydaje si¢ jednak, ze ewentualne zerwanie stosunkow polsko-watykanskich

byloby nie mniej dotkliwe rowniez dla Watykanu ze wzgledu na rolg jaka nuncjatura

warszawska miata do speinienia w tej czg$ci Europy, a zwlaszcza z uwagi na

>* Por. Zrédla do dziejow powstar: Slgskich, T. 11, s. 474-475; M. Lewek (s. 568) myli posiedzenie
Sejmu z obradami rzadu piszac raczej bez naleznej wnikliwos$ci: ,,na owym burzliwym posiedzeniu
Sejmu polskiego jedynie brak dwoéch glosow przeszkodzit temu, by nuncjuszowi Rattiemu
wrgczono pozegnalny paszport, uwazajac jego urzad nuncjusza w Polsce za zakonczony”. Ladnie
napisano, ale tak Zle nie bylo.

> Zrédla do dziejéw powstan slgskich, T. 111, s. 29.

% AAN, Ambasada Paryz, sygn. 186, k. 24 (Raport S. Ketrzynskiego z 29 stycznia 1921 r.)
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wyraznie polityczno-dyplomatyczne stanowisko watykanskiego Komisarza przy
Migdzysojuszniczej Komisji Rzadzacej 1 Plebiscytowej. Nie mogto wchodzi¢ w gre
,wymowienie” Rattiemu tej funkcji przez rzad, gdyz ,,akredytowat si¢” on przy
Komisji gen. Le Ronda. Trudno jednak byto mu funkcjonowac jako nuncjuszowi w
sytuacji, gdy rzad polski stracit wobec niego zaufanie w sprawie gornoslaskiej.
Posrednio, ale de facto Ratti musial znalez¢ si¢ w sytuacji persona non grata, a wigc
osoby ktorej rola dyplomatyczna zostata uznana sa wyczerpana.

,Afera Bertrama” istotnie zaszkodzita nuncjuszowi. Od konca listopada 1920 r.
pojawila si¢ wrogos¢ ze strony sporej czgsci spoteczenstwa polskiego. Jeszcze kilka
tygodni po wybuchu afery kilkunastu zaproszonych przez nuncjatur¢ na raut gosci
wymoOwilo si¢ od udzialu lub po prostu zrezygnowato z =zaproszenia bez
usprawiedliwienia. Nalezy przy tym stale pamigtac, ze Ratti byt dziekanem korpusu
dyplomatycznego, przedstawicielem Stolicy Apostolskiej, Ojca Swigtego.

Mimo wysitkow Rattiego 1 jego przyjaciot w spoteczenstwie polskim, zarowno
ze sfer wladzy jak i tzw. ulicy, panowalo przekonanie o wspotudziale nuncjusza w
powstaniu dekretu Bertrama. W czasie posiedzenia rzadu 6 grudnia 1920 r. pojawila
si¢ np. opinia Wojciecha Korfantego, ze ks. Ratti ,,... pomaga Niemcom 1 do wydania
wzmiankowanego rozporzadzenia sie przyczynit™’.

Wyprowadzany na taj podstawie wniosek potegpiajacy A. Rattiego opierat si¢
na zatozeniu, ze w przeddzien jago wydania nuncjusz spotkat si¢ we Wroctawiu z
kard. Bertramem. Za wrecz nieprawdopodobny uzna¢ mozna bylo wowczas poglad,
ze kard. Bertram $§wiadomie zatail istotna tres¢ dekretu czy nawet w ogole zamiar
jego rychlego ogloszenia. Nie dziw przeto, to autorzy polscy tak dawniejsi jak 1
wspolczesni mieli dos¢ tatwe zadania. Przyktadow takiego podejscia do sprawy jest
sporo.

Do najbardziej rozpowszechnionego pogladu nalezy taczenie dekretu Bertrama
z przyzwoleniem Watykanu, ale takze wiedza i akceptacja Rattiego. Wydawcy zrodet

do dziejow powstan $laskich, T. Jedruszczak 1 Z. Kolankowski tak wtasnie widza ten

T Zrédla do dziejow powstan slagskich, T, 11, s. 474.
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problem piszac, ze powstat on ,,... w porozumieniu z Watykanem oraz komisarzem
papieskim na obszarze plebiscytowym ks. Achillesem Rattim”>®.

Wobec tak sformutowanego pogladu rodzi si¢ szereg watpliwosci. Musi np.
zastanawia¢ konsekwencja z jaka bronil si¢ Ratti przed taczeniem go z inicjatywa
kard. Bertrama. W koncu 1920 r. ksigza Teodor Kubina 1 Mieczystaw Lewek
odwiedzili nuncjusza Rattiego w Warszawie z zamiarem wyrazania ubolewania z
powodu tak bolesnych dla niego przejs¢, ktorych przyczyna byt wlasnie Gorny Slask.
Woéweczas to ,,... zapewnial nas uroczyscie 1 stanowczo, ze o dekrecie owym nie byt
poinformowany przez kard. Bertrama. Nie ma najmniejszego powodu, by nie wierzy¢
zapewnieniom przyszlego papieza™’ .

Podobny przebieg miata rozmowa z abpem Kakowskim, wobec ktérego zalit
si¢ nawet na nielojalno$¢ Bertrama, ktoéry zobowiazany byt do przedyskutowania tej
sprawy, a nawet uzyskania jego zgody. Odpowiedzialno$¢ Bertrama za dekret — pisze
A. Kakowski — nie uwolnita Rattiego od cigzkich przezy¢ bedacych nastepstwa
powstatych komplikacji. Wszystko to ,,... wstrzasneglo do glebi stanem psychicznym 1
fizycznym nuncjusza. Zapadt w cigzka chorobg, z powodu ktorej przelezat kilka
tygodni w t6zku. Gdym go odwiedzit chorego, roztrzasat caly przebieg sprawy 1
powiedzial do mnie inimicus homo hoc fecit”. Te same stowa powtorzyt w mowie
wygltoszonej do warszawskiego duchowienstwa, kiedy mu skladano zyczenia z
powodu Swiat Bozego Narodzenia. ,,Wierzylismy w szczero$¢ oswiadczenia
nuncjusza w tej sprawie...”®.

Poglady wowczas dominujace zwigzle wujal Francesco Tommasini,
zaprzyjazniony z nuncjuszem i szczerze zmartwiony wybuchem niechgci, ktora na
przetomie lat 1920/1921 zawladneta polska opinia publiczna. W znanej, w dobre;j
wierze pisane] ksiazce pokazujacej proces stawania si¢ Polski Odrodzonej, poset
wloski napisal, te kardynat Bertram wydal dekret ,,... z wlasnej inicjatywy,

prawdopodobnie powodowany wzgledami narodowymi”®'.

58 Tamze, s. 18.

% M. Lewek, s. 568.

0 A. Kakowski, Wspomnienia, s. 109..

' F. Tommasini, Odrodzenie Polski. Warszawa 1928, s. 102.
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Tommasini skupiajac uwage na kard. Bertramie swiadomie oddalat wszelkie
zarzuty pod adresem Rattiego, ale 1 Watykanu. Bylo to zreszta zgodne z
oswiadczeniem nuncjusza przytoczonym przez ministra Sapieh¢ w odpowiedzi na
interpelacje poselskie 30 listopada 1920 r. Podobny poglad zawarto w raporcie
poselstwa wiloskiego w Warszawie z 17 grudnia 1920 r., gdzie przytoczono
wypowiedZz sekretarza nuncjusza, ktéry z powodu choroby swego przetozonego
ztozyl takie oswiadczenie: ,,Watykan nigdy nie upowaznit do opublikowania
podobnego listu 1 nuncjusz sadzi, ze w tych dniach otrzyma komunikat Watykanu, w
ktorym oficjalnie zaprzecza si¢ tekstowi kardynata”. Komentujac powyzsze glowa
wskazano, ze nuncjatura chce uspokoi¢ wielkie wzburzenia wywolane przez
Bertrama, a takze ,,odpowiedzie¢ na ataki réznych partii w Sejmie na polityke
Watykanu, ktére w konkretnej sytuacji nie moga nie dotykac¢ personalnie samego
nuncjusza”®.

Mata kolonia wiloska, takze posrednio dotknigta ostracyzmem Polakéw
spieszyla z pociecha, ktorej Ratti bardzo potrzebowat. W liscie do gen. de Marinisa
pisat: ,,Brak mi stow, ktore wyrazityby podzigke za Wasza dobro¢ 1 uprzejmos¢ w
czasach tak megtnych 1 tak mato przyjemnych”. Ratti przepraszal, ze odpowiada z tak
wielkim opdznieniem, ktore spowodowala choroba. Teraz pisat 26 stycznia 1921 r. —
wyzdrowialem juz, a 1 sprawy sa juz znacznie spokojniejsze. Okazana przyjazn i
zaufanie panstwa de Marinis oraz ,,... Szanownych Kolegéw Komisarzy, ktorym
proszg ponownie przekaza¢ moje podzigkowanie, tak jak to czyni¢ wobec Pana, ze
nie watpiliscie we imig 1 ze nie obarczali$cie ranie odpowiedzialno$cia za to, co si¢
wydarzyto. Teraz takze dyspozycje powzigte 1 dane przez Stolice Apostolska
wskazuja dostatecznie dobrze, kto ponosi sa to odpowiedzialno$¢ 1 gdzie jej nalezy
szuka¢. Jesli satysfakcja osobista wystarczylaby tam, gdzie w gr¢ wchodza dobra 1

interesy wspolne, nie pozostawaloby nic innego, jak pogratulowac sobie tego, co si¢

62 ASD. Polonia Affari Politici, A. 1921, b. 1484 (Raport do min. Sforzy, Warszawa 17 grudnia
1920 r.)
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stalo, poniewaz nie moglbym nigdy oczekiwac petniejszej satysfakcji, jasniej
wyrazonej i to z najwyzszej strony, jak to si¢ wlasnie stato w tej sytuacji”®.

To bardzo wazne wyznanie Rattiego. Wnioski ptynace z tej lektury nalezy
potaczy¢ z sytuacja komisarza watykanskiego na G. Slasku, ktory wspotuczestniczyt
w licznych rozwazaniach na temat sposobéw mogacych doprowadzi¢ do uspokojenia
coraz silniejszej agitacji angazujacej takze ksigzy, wzajemnie, nieraz brutalnie si¢
zwalczajacych. Caty problem jednak w tym, czy kard. Bertram, w tej konkretne;j
sytuacji zechciat jesli juz nie dyskutowac¢ /Ratti nie miat zadnych kompetencji w
zakresie jurysdykcji archidiecezji/ to przynajmniej powiadomi¢ komisarza
watykanskiego o istocie swego zarzadzenia. JeSliby taka informacja miata miejsce, te
Ratti mogt przysta¢ na formule wczesniej zastosowana przez Bertrama, w czasie 11
powstania $laskiego, kiedy ostre napominat wszystkich, bez wyjatku duchownych
zadajac od nich wylaczenia si¢ z bezposredniej dziatalnosci kolidujace; z ich
duszpasterskimi zadaniami. Tak wigc pomyst wylaczenia najbardziej krewkich
ksigzy, wyeliminowania wzajemnych napadow duchownych, odgrodzenia kosciota
od namigtno$ci narodowych, ale jednoczesnie oddalenie zarzutu, ze kosciot stoi na
boku, kiedy si¢ waza losy ,,ziem rodzinnych”, otoz wszystkie te problemy byty stale
rozwazane przez przedstawicieli hierarchii duchownej zaréwno polskiej jak 1
niemieckiej. Nie mogly 1 nie stanowily tematu mato znanego w sferach
watykanskich. Kazdy z nich dazyl do poznania sporu obejmujacego polskich 1
niemieckich katolikéw, kazdy z nich chciat da¢ recepte rozwiazania, ktore by
zlikwidowalo plynace zagrozenia dla interesow kosciota z toczacej si¢ walki, Ogolna
atmosfera Watykanu — jak si¢ rzeklo — byla w owym czasie bardziej zyczliwa dla
pokonanych, zewszad szarpanych Niemiec. Jakaz nadzwyczajna okazja do rozwoju
pogladu o mitosierdziu, ktére w ujeciu filoniemieckich rozprzestrzeniato si¢ tym
fatwiej, ze kojarzylo si¢ z tama zamykajaca rozlewanie si¢ pradow lewicowych na
dalsze kraje. Polska, jak tego dowiodly wydarzenia lat 1920 r. oraz nadal jeszcze nie
zamknigty konflikt z Rosja Radziecka nie byla dos¢ silnym elementem owego

uktadu. Oddali¢ przeto nalezy utrzymujacy si¢ nadal w literaturze poglad, catkowicie

63 ACS. Carte De Marinis, b. 1/13 (Ratti do De Marinisa, Warszawa 26 stycznia 1921 r.)
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nieuzasadniony, jakoby Watykan zwlaszcza za$ Sekretariat Stanu nie mial udzialu w
powstawaniu dekretu Bertrama. Wiedziano zreszta o tym w polskim MSZ.

Minister E. Sapieha w instrukcji przestanej postowi Wierusz Kowalskiemu 25
stycznia 1921 r. konstatuje, ze Kardynat Gasparri ,,znat caty tekst rozporzadzenia.
Nie mozna przeto twierdzi¢, jak to starano si¢ wmowi¢ w sfery polskie, zeby
Watykan pojawieniem si¢ oredzia kard. Bertrama byt zaskoczony”®.

Nie da si¢ tez powaznie traktowac¢ stanowiska, ze caly ten problem powstat
wskutek, jak napisal M. Lewek, ,.fatalnej pomytki”. Kardynat Bertram przypuszczat
jakoby, ze uzyskat zgode Stolicy Apostolskiej. Wielokro¢ cytowany Z. Zielinski
takze kwestionuje odpowiedzialnos¢ Watykanu uznajac, ze Bertram ,,... z pewnos$cia
nie wywiozt z Rzymu wskazan upowazniajacych go do zajgcia tak stronniczej
postawy”. Inaczej na t¢ sprawg spoglada Jozef Banka, ktory odwotuje sig¢ do tekstu
dekretu. Kardynat Bertram wyraznie zaznacza, z kim pertraktowat, kto wiedziat o
zamiarze dekretu, jakie instytucje 1 osoby byly o rozporzadzeniu poinformowane.
Skoro brak wskazania na rolg¢ Rattiego znaczy to, ze brak podstaw do uznania
nuncjusza za wmieszanego w t¢ sprawe 63,

Rozwazania wokot wspotautorstwa dekretu Bertrama sa o tyle trudne, ze
autorzy wskazuja og6lnikowo na Watykan. Tymczasem — jak o tym pisano wyzej —
sam tekst rozporzadzenia pozwala na S$ciSlejsze umiejscowienie wspoOtautorstwa.
Jestem przekonany o niewinno$ci Rattiego. Bez watpienia wiedziat on o zamiarze
uczynienia jakiego$ kroku zmierzajacego de uspokojenia ksigzy tak polskich jak 1
niemieckich. Jednak clou sprawy to antypolski punkt méwiacy o roli proboszczow, w
olbrzymiej wigkszosci Niemcow, uprawnionych do wyrazania zgody ma aktywnos¢
ksigzy na terenie ich parafii. Formalnie w zarzadzeniu tym nie bylo niczego
skandalizujacego. Proboszcz zawsze miat by¢ petnym gospodarzem w obrgbie swoje;j
parafii, ani prawo kanoniczne, ani tradycja nie stwarzaly pod tym wzgledom zadnych
watpliwosci. Latwo tez mogt zaakceptowa¢ Benedykt XV zakaz naptywu na teren

plebiscytowy ksig¢zy z innych dzielnic. Mozliwos$ci pozyskania akceptacji papieza w

%% Zrédla do dziejow powstar: Slgskich, T.111, cz. 1, s. 62.
% M. Lewek, s. 567; Z. Zielinski, Papiestwo, T. 11, s. 79; J. Banka, Dekret ks. kardynata Adolfa
Bertrama a ks. Achilles Ratti. W: Nasza Przesztos¢, 1971 (t. 36), s. 302.
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tej sprawie byly tym wigksze, im szerzej do wspotczesnej doktryny Watykanu
zaczely wdziera¢ si¢ rozne nowinki. Szczegodlnie glosne byly spory migdzy tzw.
katolikami integralnymi 1 nieintegralnymi. Na domiar wszystkiego gldéwnym
rozsadnikiem szeroko rozumianej mysli modernistycznej byla Francja, ktorej
przedstawiciel grat pierwsze skrzypce na Gornym Slasku. Ulatwiajac naptyw ksiezy z
innych parafii ulatwiano przenikanie na teren Goérnego Slaska ludzi — z
watykanskiego punktu widzenia — nieodpowiednich.

Niewatpliwa zgoda papieska na dekret byla skutkiem istotnych niedomowien —
na jakie pozwolito sobie najblizsze jego otoczenie z kardynatem Gasparrim na czele.
Skoro przyjmie si¢ takie stanowisko, bez trudu bedzie mozna uznac¢ takze to, ze Ratti
padt ofiara ,,intrygi watykanskiej”, w ktorej pierwszorz¢dna rolg odegrat Gasparri, a
wspottowarzyszami mu byli Pacelli 1 Bertram. Zapewne kazdy z tych dostojnikoéw
miatl co innego ma widoku; ztaczyly ich cele uzewngtrznione w zarzadzeniu kard.
Bertrama. Wymaga dokladniejszego rozpoznania sprawa ewentualnego
wspolautorstwa nuncjusza Rattiego w opracowaniu dekretu Bertrama. Zapewne Ratti
nie mogltby zgodzi€ si¢ na ten dokument, gdyz oznaczalby on, ze papieski komisarz
plebiscytowy zadeklarowat si¢ po jednej /niemieckiej/ stronie uktadu plebiscytowego.
Niepowodzenie sprawy polskiej ma Slasku nie rokowato zadnych nadziei ma sukces
nuncjatury w Polsce. Za prawdziwa przeto uzna¢ mozna tezg, ze nuncjusz nie znat
szczegotow okolnika kard. Bertrama, ze byl nim zaskoczony, ze oburzat si¢ na
postgpowanie ,,ztego cztowieka, ktory to uczynil” /jak to okreslit Ratti w rozmowie z
abpem Kakowskim/. Kt6z nia byt?

Juz 2 grudnia 1920 r. nastapito odwotanie Rattiego z funkcji watykanskiego
komisarza na Goérnym Slasku. Znaczylo to, ze Watykan uznat Rattiego winnym
skandalu wywotanego przez okolnik kard. Bertrama. Zadna inna interpretacja nie
moze wchodzi¢ w gre; albo winny 1 wowczas nalezy go odwota¢, albo jest niewinny 1
wtenczas szuka si¢ rozwiazania dajacego satysfakcje nie tylko bezposrednio
zainteresowanemu, ale takze ,rzadu”, ktory reprezentuje. W konkretnej sytuacji
Watykan poswigcit Rattiego 1 to w dwa dni po burzliwym posiedzeniu Sejmu

Ustawodawczego, w czasie ktorego mowiono z trybuny sejmowej o koniecznos$ci
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odwolania Rattiego, a nawet o zerwaniu stosunkow z Watykanem. Wszyscy za$
postowie z abpem Teodorowiczem 1 ministrem Sapieha zadali wyjasnienia sprawy u
zrodet. 1 w tej wlasnie atmosferze z nadzwyczajnym pospiechem, bez formalne;j
inicjatywy rzadu polskiego pojawia si¢ decyzja odwotujaca Rattiego z funkcji
Komisarza Apostolskiego przy Komisji Plebiscytowej. Notg protestacyjna rzadu
polskiego ztozono w Sekretariacie Stanu dopiero 4 grudnia. Domagano si¢ w niej
odwolania rozporzadzenia Bertrama oraz wyrazono dezaprobat¢ dla postawy
komisarza plebiscytowego, ktory zachowal si¢ biernie mimo nalegan rzadu
polskiego®.

Przez kilka najblizszych tygodni po wydaniu dekretu kard. Bertrama sytuacja
nuncjusza Rattiego ulegla wyraznej poprawie. Juz na przetomie stycznia 1 lutego
1921 r. nastapily zdarzenia, ktore w calej pelni satysfakcjonowaty Rattiego.
Dokonalo si¢ to na skutek osobistej inicjatywy Benedykta XV. Zazwyczaj stroni sig
od wskazania na istnienie w tonie Watykanu r6znych, stynnych ,,correnti”, a wiec
orientacji, tendencji, grup tworzonych i lamanych na podstawie najrozniejszych
kryteriow, personalnych nie wylaczajac. Przetom wojny 1 pokoju dodatkowo
uzewnetrznial te tradycyjne niejako przetasowania — dodajac im swoistego,
politycznego kolorytu. Ratti wynoszacy si¢ stopniowo w hierarchii kurialistow stat
si¢ elementem tej gry o tyle wygodnym, ze jedynie okresowo zagladajacym do
Rzymu. W tym stanie rzeczy filoniemiecka intryga Bertrama zbiegla si¢ z interesami
kardynatow Gasparriego 1 Pacellego, kurialistow z wielkimi perspektywami 1
niewatpliwymi ambicjami.

Uktady te mogt naruszy¢ jedynie sam papiez. Tylko on mogt zakonczyc
anormalna sytuacje nuncjusza w Warszawie, de facto pozbawionego mozliwosci
dziatania, ale nadal urzgdujacego 1 to jeszcze przez pét roku. Wezwanemu do Rzymu

Rattiemu papiez ofiarowat wazna, oprdézniona wilasnie metropoli¢ mediolanska.

% K. Redzinski, cz. 11, s. 81.
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Wkrétce, 19 lipca zostal kardynatem prezbiterem (ko$ciot tytularny San Marino ai

Monti)®’".

5. Dzialalnos¢ ks. Ogno Serry.

O planowanej zmianie personalnej na stanowisku koscielnego komisarza
plebiscytowego powiadomiono poselstwo polskie przy Watykanie 5 grudnia.
Nominacj¢ dotychczasowego chargé d’affaires nuncjatury w Wiedniu ks. pratata
Ogno Serra ogloszono 8 grudnia®. Z Watykanu wywiozt on przekonanie o potrzebie
wprowadzenia zakazu udziatu w akcji plebiscytowej wszystkim ksi¢zom, tak polskim
jak 1 niemieckim.

Juz 4 grudnia byl we Wroclawiu, gdzie konferowat z kard. Bertramem. Z
nuncjuszem Rattim kontaktu nie nawigzal. Przybywszy do Opola zamieszkat -
podobnie jak jego poprzednik - u ks. proboszcza Kubisa, ktory zachowal prawie
polna kontrole nad kontaktami delegata papieskiego. Bardzo tez oburzyl sig¢, gdy
przedstawiciele duchowienstwa polskiego proponowali inng kwaterg. Generat H. Le
Rond przygotowat nawet samodzielne mieszkanie. Jednakze z propozycji tej nie
skorzystano. Pakt ten, jak 1 dotychczasowa dzialalno$¢ pratata Ogno Serra jako
watykanskiego chargé d’affaires w Wiedniu, sprzyjat zarzutom o sympatie
niemieckie. Nominacja ta — zdaniem polskich kot wojskowych — dowodzita ...
przynajmniej nieuprzejmosci Watykanu wobec Polski. Nie mozna przeciez uwazac
za prosty przypadek, ze Watykan wyznacza na Slask ludzi pracujacych dla Niemcow,

. ) . .. . i 19960
zwlaszcza, ze na Gornym Slasku przemawiaja za tym interesy kosciota™”.

67 1. Bafika, s. 304; J. Schmidlin (Papstgeschichte der neusten Zeit. Miinchen 1939, vol. 4, s. 16)
napisat krotko, ze ,,Sprawiedliwe i bezstronne zachowanie si¢ Rattiego znalazto, wbrew polskim
zabiegom, catkowita aprobatg papieza”.

8 Wypada zaznaczyé, ze Acta Apostolicac Sedis. Commentarium Officiale, A. XII, vol. XII,
Romae 1920, nie podaly nominacji na stanowisko Komisarza Apostolskiego dla Gornego Slaska.
Podano wszakze (tamze, s. 53) jego nominacj¢ z 13 stycznia 1920 r. na stanowisko Chargé
d’affaires w Wiedniu. Rozpowszechnione w literaturze polskiej dwuczg$ciowe nazwisko w
nominacji tej nie wystgpuje (Giovanni Battista Ogno, lub odpowiednie facinskie loannes Bapt.
Ogno). Zarazem jednak w pierwszym orgdziu z 21 grudnia 1920 r. nowy Komisarz watykanski
przedstawit si¢ nastgpujaco: ks. pratat dr Giovanni Battista Ogno Serra.

% CAW, NDWP. Sztab Generalny, sygn. 203 (Raport z grudnia 1920 r.)
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Pierwszy kontakt z ekipa ks. Michata Lewka zapisal si¢ w dobrej pamigci
ksigzy polskich. Ogno Serra przyjal ich z wielka uprzejmoscia 1 wyjasnil swoje
obszerniejsze od poprzednika kompetencje. Zapoznat takze z treScia swego
pierwszego oredzia ,,... ktore zniesie ipso facto niefortunny dekret kard. Bertrama.
Zapewnit nas takze, ze wszystkie nasze postulaty, wzglednie Zyczenia zostana
chociaz nieformalnie, ale w samej rzeczy spetlnione. Mnie osobiscie 1 zapewnil
jeszcze, ze postara si¢ o nalezyty kontakt z moim urzedem’’.

Watykanski komisarz w miesiac od wydania dekretu Bertrama oglosit
dokument, w ktérym rozciaggat zakaz uprawiania propagandy na obszarze
plebiscytowym na wszystkich kaplanow bez wzglgedu na narodowos¢ 1 podleglos¢
diecezjalna. Zakazem propagandy objeto takze obiekty sakralne, gdyz ,,... miejsca te
przeznaczone sa do uzytku religijnego”. Zapowiadajac dzialania opierajace si¢ na
bezstronno$ci ,,... zadnej stronie, ani niemieckiej ani polskiej nie bgdg dawat
pierwszenstwa”. Ks. Ogno Serra nakazywal by kaptani pracowali dla jednosci 1
pokoju wazac co ,,... przystoi kaptanom 1 co jest wola Najwyzszego Pasterza...”.
Gdyby wskazania powyzsze nie znalazty zastosowania, to ,,... zastosuj¢ takie kary,
do jakich Swigta Stolica Apostolska mnie upowaznita”"".

Dokument ten wywotlal spory, ktore zrodzity si¢ ale tylko m odmiennych
interpretacji, ale przede wszystkim niezaspokojonych oczekiwan. W Srodowisku
polskim zawodd byl niemal catkowity.

W ocenie sytuacji przygotowane] przez Oddzial II Naczelnego Dowddztwa
Wojska Polskiego z przetomu lat 1920/1921 napisano, ze w sporach polsko-
-niemieckich Watykan zajmuje nie tylko stanowisko zyczliwe dla Niemiec, ale takze
dla Polski nieprzychylne. Dlatego tez ,,... Msgr Ogno, cho¢ w innych stowach,
powtorzyl zarzadzenie Bertrama utrudniajace uswiadamianie Polakow na Gornym
Slasku. Jezeli na terytorium plebiscytu Mazuréow i Warmii Watykan sprzyjat
Niemcom ze wzgledow narodowych /ale mogt sprzyja¢ 1 Polsce ze wzgledow

religijnych, bo w ten sposob wielki kawat kraju odpadiby od protestanckich Prus, a

O M. Lewek, s. 571.
! Pey tekst podaje M. Lewek, s. 571-573; takze J. Banka, s. 296/297.
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przypadtby katolickiej Polsce/, to na Gérnym Slasku obydwa wzgledy przemawiaja
sa Niemcami, a Watykan nie zechce odstrgcza¢ od siebie potgznego, katolickiego,
niemieckiego centrum, przez oderwanie od niego katolickiego Gornego Slaska”">.

Z dokumentu tego wynika takze, ze strona polsko oczekiwala na jakies
uprzywilejowanie przez Watykan ksigzy polskich w zakresie dziatalnosci polityczne;.
Oczekiwanie te, czy tez zadania, byly w Watykanie odbierane co najmniej z
mieszanymi uczuciami, cho¢ na ogot niechgtnie lub wrogo. Wychodzac z zatozenia
neutralnego 1 rownosciowego nie bardzo chciano przyja¢ tam do wiadomosci, ze
generalny zakaz udzialu wszystkich ksigzy w akcji plebiscytowej; wydany przez
pratata Ogno Serra nadal faworyzuje Niemcow. Koronny argument strony polskie;j,
ze Niemcy maja na obszarze plebiscytowym liczng inteligencj¢ /urzednikow,
nauczycieli, przemystowcow/, podczas gdy z racji wieloletniej polityki wiadz
pruskich — polska inteligencja ogranicza si¢ wylacznie do ksigzy, bywat
interpretowany w Watykanie na korzys¢ Niemiec.

W tym niezmiernie zré6znicowanym kolorycie spraw 1 ludzi widzie¢ trzeba
misj¢ biskupow Sapiehy 1 Teodorowicza, ktorzy zostali przyjgci przez papieza 21
grudnia 1920 r.”* Liderem deputacji byt bp Sapieha, ktory odat dobre stosunki z
papiezem 1 spora grupa kurialistow. Wiladystaw Folkierski w poSmiertnym
wspomnieniu poswieconym wieloletniemu metropolicie krakowskiemu wskazal, ze
wyjatkowo dobrze znat on Watykan: ,,Wiedziat lepiej niz ktokolwiek, ile intryg
placze si¢ pod grzecznoscia u$Smiechnigta monsignoréw! Wszak kilkadziesiat
r6znych nacji krzyzuje tam szpady dyplomatycznej i politycznej sztuki” ™,

Wysitki bpa Sapiehy miat wspiera¢ abp Jozef Teodorowicz, ktory nie nalezat
do os6b zyczliwie usposobionych wobec nuncjusza Rattiego. Jego postawg bez

ogrodek opisal Maciej Rataj. Notowatl, ze arcybiskup powstala w kraju burze z

> CAW, NDWP. Oddziat I, sygn. 199 (Ocena. Wiochy bez daty).

7 M. Lewek (s. 575, przyp. 9) podaje, ze wyjazd do Rzymu biskupa nastapit 2 stycznia 1921 r.;
takze te date przyjat Z. Zielinski (Udziaf, s. 100); E. J. Patyga (Polsko-watykanskie, s. 59, przyp.
66) podaje dzien przyjazdu do Rzymu 22 grudnia; por. tez Prawda o podrozy rzymskiej ks.
biskupow w sprawie gornoslaskiej. Krakow 1921, s. 9.

" W. Folkierski, Wielki charakter — kardynal Sapieha. W: Ksiega Sapiezyrnska, pod red. J.
Wolnego. Krakéw 1986, T. 11, s. 613.
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powodu dekretu Bertrama ,,... bardzo zrecznie skierowal przeciw nuncjuszowi,
gloszac na lewo 1 prawo, iz nuncjusz jest, jesli nie bezposrednio sprawca zakazu, to w
kazdym razie posrednio — bo niedokladnie lub zgota falszywie informowat Stolicg
Apostolska”. Maciej Rataj liczyl bardzo na archiwa watykanskie, gdzie ewentualny
szperacz znajdzie ,,... niejeden raport nuncjusza Rattiego bardzo dla arcybiskupa
Teodorowicza nieprzychylny. Odrabiat opini¢ wytworzona przez te raporty ks.
Teodorowicz podczas czgstych swoich wycieczek do Rzymu, zwykle w towarzystwie
oddanego mu ks. biskupa krakowskiego Sapiehy ,,szyjac buty” w Watykanie i
nuncjuszowi, 1 Pilsudskiemu. Tak przynajmniej informowat wywiad II Oddziatu
Sztabu Generalnego, ktory, jak mi wiadomo z najpewniejszego zrodla otaczat ks.
arcybiskupa czula opieka, tak w kraju, jak i w czasie podrézy za granicg””.

Benedykt XV podczas drugiej audiencji udzielonej biskupom polskim miat
zaakceptowac projekt przedtozonej] mu deklaracji, ktora zmierzata do rozwiazania
nast¢pujacych spraw :

1/ zakaz agitacji w koSciotach 1 szkotach parafialnych;

2/ zakaz 6w nie dotyczyt zgromadzen publicznych;

3/ orzeczenie catkowitej swobody glosowania za wybrana strona.

Wynikiem zabiegdw biskupoéw Teodorowicza 1 Sapiehy bylo ich oswiadczenie

.....zaakceptowane przez Ojca Sw. i kardynala sekretarza stanu z poleceniem

ogloszenia tego w Polsce — w ktorym zakaz kard. Bertrama zostal usuniety przez

pozwolenie dane przez Ojca Sw. na biskupdéw dla ksiezy uczestniczenia na wiecach”

/podkreslenie w tekscie/”®.

Wedtug polskich zrodet interweniujacym w Rzymie biskupom wyjasniono, ze zakaz
udziatu kleru w agitacji plebiscytowej odnosi si¢ do kosciota. Tak wiec ,,...kaptani,
ktorzy maja prawo obywatelskie, moga glosi¢ swoje przekonania narodowe na
zgromadzeniach publicznych”. Interpretacja ta podana zostala de publicznej
wiadomosci, a takze przekazana Rattiemu przez Sekretariat Stanu oraz MSZ w

Warszawie przez posta Wierusz Kowalskiego. Natomiast ks. Ogno Serra, 3 stycznia

” M. Rataj, Pamietniki. Warszawa 1965, s. 53.
78 Prawda o podrézy, s. 15; takze Z. Zielinski, Udzial, s. 101.
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1921 r. oglosit wyjasnienie, ze duchowni moga bra¢ udzial w zgromadzeniach

publicznych, o ile zachowaja si¢ na nich pasywnie.

Wyjasnienie to dezawuowalo deklaracje dana biskupom. Stad interwencyjna
wizyta podsekretarza MSZ /Okeckiego/, ktory dowiedziat si¢ w Opolu, zZe:

1. Ogno Serra nie otrzymat z Rzymu zadnych instrukcji pozwalajacych na zmiang
jego dekretu z 21 grudnia w duchu o$§wiadczenia opublikowanego przez biskupow
Sapiehe 1 Teodorowicza;

2. Telegram wystany do Rattiego o audiencji udzielonej przez papieza biskupom
Sapieze 1 Teodorowiczowi ,,... nic go nie obchodzi, bo ks. Ratti nie jest jego
zwierzchnikiem™””.

Mimo ponownych interwencji biskupow Sapiehy 1 Teodorowicza, oficjalne
stanowisko Watykanu nie uleglo zasadniczej zmianie. Sytuacja ta stata si¢ zZrodlem
najrozniejszych interpretacji, as do spekulacji wilacznie. Uzna¢ mozna za
prawdopodobne, ze Benedykt XY w czasie przygotowywania dekretu Bertrama, nie
byl na tyle zorientowany w istocie problemu, by spodziewac si¢ energicznych
protestow polskiej, hierarchii koScielnej. Jednakze na przelomie grudnia i1 stycznia
1920/1921 r. Benedykt IV zostal szczegotowo poinformowany o tym zagadnieniu nie
tylko przez wystannikow polskiego episkopatu, ale takze przez hr. Adama
Zbétowskiego, przedstawiciela Polskiego Komisariatu Plebiscytowego w Komisji
Migdzysojuszniczej /wystanego specjalnie do Rzymu przez Korfantego/ oraz
oczywiscie przez poselstwo przy Watykanie. Mimo to papiez nie polecit zmieni¢
zarzadzenia. Przeciwnie, Sekretariat Stanu mogt potwierdzi¢, ze ostatnie
oswiadczenie pralata Ogno Serry jest zgodne z pogladami papieza. Z powodu tej
taktyki wsrod Polakoéw nagromadzito si¢ wiele goryczy. Wojciech Korfanty uwazat,
ze sytuacja ta demaskuje ,,... papieskiego sekretarza stanu jako cztowieka, ktorego w
niedyplomatycznym jezyku nazywamy pospolitym klamca. Cala afera jest tym

wstretniejsza, ze dzieje sie ona wérod najwyzszych dostojnikow Kosciota™™®,

77 Prawda o podrozy, s. 16; takze K. Redzinski, cz. 1L, s. 85.
8 Zrédia do dziejéw powstan slgskich, T. 11, s. 61 in.
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Zamieszanie panowalo takze w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Minister
Eustahy Sapieha pisal de posta Wierusz Kowalskiego 25 stycznia 1921 r., ze od
poczatku rzad polski napotykat na wyrazna nieche¢ Watykanu, ktory nie chciat usnaé
polskich dezyderatow w sprawie Gornego Slaska: .,... obecnie stoimy wobec
nowego, bardzo niepozadanego faktu. Nie moge bowiem przypusci¢, aby biskupi
Teodorowicz 1 Sapieha mylili si¢ co do danych im zapewnien. Nasuwa si¢ wigc
przypuszczenie, ze co innego powiedziano biskupom polskim, a co innego kazano
Monsignorowi Ogno oglosi¢”. W zaistnialej sytuacji — konstatowal minister Sapieha
— kler polski na Slasku nie wie, jak postgpowaé. Czes¢ powodowana roéznymi
obawami zaprzestala prowadzenia akcji. Korfantemu minister Sapieha doradzat, aby
kler polski nie zrezygnowat z prowadzenia agitacji, nie eksponujac si¢ zbytnio. W
polskim MSZ spodziewano sig, ze msgr Ogno nie bedzie wystgpowat zbyt
energicznie w egzekwowaniu zarzadzen bedacych badz co badz w sprzecznosci z
obietnicami danymi polskim biskupom prze¢ papieza. Minister Sapieha chciat
spowodowac¢ instrukcje dla ks. Ogno, by dekret swod; mozliwie fagodnie traktowal.
Poset Wierusz Kowalski miat przekaza¢ kardynatowi Gasparriemu zdziwienie rzadu
polskiego z powodu zaobserwowanych sprzecznosci. ,,Totez rzad polski rozwaza z
cala gruntownoscia sytuacjg, jaka si¢ przez to wytworzyla 1 w razie potrzeby poczyni
odpowiednie kroki. Zaleze¢ to bedzie w gltownej mierze od tego, jak si¢ co do
spornych punktow stosunki w praktyce na Gornym Slasku utoza””

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze wyprawa biskupow Sapiehy 1 Teodorowicza
zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Miato to deprymujacy wptyw na spoteczenstwo
polskie. ,,Kurier Warszawski” 28 stycznia 1921 r. oglosit wyjasnienie biskupdw,
ktore niezupetie zgodne bylo z faktami. ,,Ojciec Sw. nie miat nie wspolnego z tym
or¢dziem /Bertrama/, ktorego pojawieniem si¢ byli tu wszyscy zaskoczeni. Doprawdy
przychodzi nam podziwiaé madro$¢ Ojca Sw., ktory umiat wynalez¢ sposob wyjscia
z tej tak zagmatwanej sytuacji”. Mozna zrozumie¢ dazenie biskupdw, by ostonic
Benedykta XV od zarzutu udziatlu w sprawie, ktora, zdaniem Polakow, jawnie ich

krzywdzita. Nieprzekonujaco zabrzmiat takze inny fragment tego komunikatu,

" Tamze, s. 63/63.
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bedacego raczej kapitulacja przed polityka watykanskiego Sekretariatu Stanu 1
niemieckim patriotyzmem Bertrama, wobec ktérego sformutowano wprawdzie stowa
przykre, ale opatrzone wyjasnieniem ,,... ze 1 on sam padt raczej ofiara zrgcznie
dookota jego osoby osnutej roboty tych, ktorzy si¢ nim, jako swym narzedziem
postugiwaé chcieli”*’.

Zalecone przez Watykan uspokojenie sytuacji na Gornym Slasku stato sie
mysla przewodnia dzialania wszystkich zaangazowanych na tym terenie hierarchow.
Takze Ogno Serra starat ci¢ zachowa¢ neutralnos¢ bedaca skutkiem dokladnego
wypetniania wskazowek z Rzymu. Ale im blizej plebiscytu, tym bardziej napigcie
rosto. Zasad¢ neutralno$ci tamali takze biskupi polscy z ks. prymasem Dalborem na
czele. Oto bowiem na kilkanascie dni przed plebiscytem ukazala si¢ ich odezwa
bedaca oczywista 1 jawna propaganda polskiego punktu widzenia. Zaadresowana do
,Braci Gornoslazakow” podkreslala, ze od nich wilasnie bedzie zalezalo ,,... czy kraj
ten powroci do Polski, ktéra wyciaga do Was regce jako do najlepszych swych
synow, czy tez na Gornym Slasku bedzie po dawnemu rzadzit Prusak. Wy wiecie,
czego si¢ mozecie spodziewac po Polsce, ktora Was przyjmie jako ukochanych braci.
Wy tez najlepiej wiecie, co Was czeka od Niemcow, ktorzy Wam nigdy nie wybacza,
ze jestescie Polakami /.../ Bracia Gornoslazacy, glosujcie solidarnie za Polska, jak
jeden maz idzcie do urny plebiscytowej, aby zapewni¢ sobie 1 Polsce wielka 1
szcze$liwa przysztosé™.

Sporom wokot rozwiazania sprawy Goérnego Slaska towarzyszylo state dazenie
Polakow do wydzielenia tego terenu spod jurysdykcji biskupa wroctawskiego.
Problem ten stale obecny, ze zdwojona sila pojawil si¢ po plebiscycie. Dla strony

polskiej odebranie kard. Bertramowi jurysdykcji nad Goérnym Slaskiem miato

ukierunkowaé¢ decyzjo mocarstw. Do Londynu, a zapewne takie do innych stolic

8 Por. I. Jurkiewicz, Nuncjatura Achillesa Rattiego w Polsce. Warszawa 1955, s. 91/92; rozwazajac
rézne aspekty sytuacji powstalej na tle dekretu Bertrama nie mozna uwolni¢ si¢ od stow
wyczytanych w ksiazce J. Wislickiego poswigconej dziatalno$ci kard. Gasparriego. Chodzi
mianowicie o to, ze Benedykt XV przyjmowal codziennie Gaspariego migdzy godzina 9 a 10 rano i
,Wypytywat go o wszystkie szczegdty i dawat dokladne dyspozycje” — por. J. Wislicki, Kardynat
Piotr Gasparri. Lublin 1935, s. 90.

81 por. J. Barika, s. 297; takze M. Lewek, s. 578.
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wspoldecydujacych o losie Gornego klaska, polskie MSZ 27 kwietnia 1921 r.
przekazato Informacje mogaca przyczyni¢ si¢ do usunigcia jurysdykeji biskupa
niemieckiego nad terytorium stanowiacy /lub majacym stanowié/ czg$¢ panstwa
polskiego. Zwrdcono uwage aa tre$¢ przysiegi, jaka biskup wroctawski musiat ztozy¢
krolowi pruskiemu obejmujac swoj urzad. W tekscie tej przysiggi biskup
zobowiazywat sig, ze ,,bedzie wierny 1 postuszny Jego Majestatowi Krolowi Prus”, a
takze jego prawomocnym pelnomocnikom w rzadzie tak jak najlaskawszemu krolowi
1 panom, przyrzekam zapobiega¢ szkodom 1 stratom, a w szczegolnosci dazy¢ do
tego, aby w duszach i umystach duchownych i1 gmin powierzonych mojemu
biskupiemu kierownictwu, starannie pielggnowacé glgboki szacunek 1 wiernos¢ dla
krola, mitos¢ dla ojczyzny, postuszenstwo dla prawa 1 wszystkich cndt okreslajacych
dobrego poddanego. Nie bedg tolerowal, aby poddane mi duchowienstwo byto
nauczane lub wykorzystywane dla przeciwstawnych celow. Szczegodlnie uroczyscie
przyrzekam, ze nie pozwol¢ na istnienie jakichkolwiek wspdlnot 1 zwiazkow
wewnatrz lub poza granicami kraju, ktére mogltyby by¢ niebezpieczne dla
bezpieczenstwa publicznego. Jezeli stwierdzg, ze gdziekolwiek w mojej diecezji
doszto do wystapien szkodliwych dla panstwa, nie zawaham si¢ wskaza¢ winnych
Jego Krolewskiej Mosci™®.

Problem wydzielenia czeéci polskiej Gornego Slaska spod wiadzy Bertrama
byl badany takze w Watykanie. Msgr Ogno Serra w rozmowie z ks. M. Lewkiem 13
kwietnia 1921 r. wykluczyl mozliwo$¢, by Stolica Apostolska zgodzita si¢ na
nominacj¢ osobnego administratora lub komisarza apostolskiego. Stanowczos¢, z
jaka Ogno Serra prezentowal swoj poglad, przekonata rozméwce, ze sprawa ta byta
przedmiotem uzgodnien nie tylko z Wroctawiem, ale 1 Watykanem. Brano pod uwage
mozliwos$¢ utworzenia osobnego wikariatu generalnego, analogicznie jak w rejonie

cieszynskim. Strona polska zabiegala o to, aby generalny wikary zostal wyposazony

52 AAN, Ambasada Londyn, sygn. 369, k. 17 (Jackowski do Poselstwa Polskiego w Londynie,
Warszawa 27 kwietnia 1921 r.)
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w najpotrzebniejsza kompetencje. Jednak realizacja tego zamiaru okazata si¢ bardzo
trudna”®.

Pewien wplyw na ten stan rzeczy mial wybuch III powstania §laskiego w
pierwszych dniach maja 1921 r. Ksig¢za polscy na specjalnym spotkaniu w Chorzowie
uchwalili 16 czerwca 1921 r. odezweg solidaryzujaca si¢ z powstaniem, o czym
swiadczyt apel zaadresowany do ,,kochanego ludu gornoslaskiego”. Byt on sprzeczny
z zaleceniami papieza, ale takze — w pewnym sensie — podwazat nie tylko
skutecznos¢, ale wrgcz wiarygodnos¢ dotychczasowych wysitkow  Stolicy
Apostolskiej zabiegajacej o odgrodzenie ksigzy od propagandy niepodlegtosciowe;.
Tymczasem ksigza polscy we wspomnianej odezwie pisali, ze ,,... rozumieli
najzupetniej” rozpacz kochanego ludu gornoslaskiego i upatrywali w powstaniu ,,...
bohaterska walke o najszlachetniejsze dobra ludzkie, o wolno$¢ 1 niezawistos¢ kraju”.
W apelu ubolewano, ze doszto do krwawej walki, ale zarazem zachgcano do jej
kontynuowania, gdyz ,,... nigdy bez krwi ofiary nie zdobeda narody swej wolnosci.
Jako Twoi synowie 1 pasterze stoimy 1 zawsze sta¢ chcemy nierozerwalnie przy
Twoim boku 1 wzywany Cig, abys mimo wszelkich trudno$ci na zewnatrz 1 wewnatrz
meznie wytrwat az do upragnionego celu...”™.

Tegoz samego dnia uchwalono takze teksty dwoch telegraméw wystanych
bezposrednio do papieza. W pierwszym polscy ksigza goérnoslascy protestowali
przeciw niestychanym gwattom, jakich doznaja ze strony niemieckiej. Proszono Jego
Swiatobliwo$¢, by si¢ ujat za duchowienstwem i ludem polskim i przyczynit cie do
tego, by na telegramie zwracano uwagg, ze od mniej wigcej dwoch lat katolicki

Gorny Slask jest faktycznie jakby bez pasterza. Komunikacja z Ordynariuszem jest

bardzo utrudniona, a w czasie rozruchow 1 powstan zupetnie przecigta. ,,Rozruchy

%3 Tamze, k. 16-17 (Notatka wewnetrzna MSZ bez daty). Jeszcze w koncu 1921 r. poset Wiadystaw
Skrzynski méwit Benedyktowi XV, ze cala Polska spodziewa si¢ i oczekuje jak najrychlejszego
wydzielenia przyznanej Polsce czesci Gérnego Slaska. Nie tylko kurialisci, ale i sam papiez
podkreslal, ze takich spraw Stolica Apostolska nie zatatwia bez spokojnego i sumiennego
przestudiowania ,,Naleganie o natychmiastowy podzial decyzji — raportowal W. Skrzynski — byloby
zadaniem tego, czego si¢ nie otrzyma i psuciem nastroju, ktory ze wzgledu na wiele innych spraw
stara¢ si¢ muszg naprawia¢” — por. AAN, Ambasad Paryz, sygn. 186, k. 5415 (Raport W.
Skrzynskiego, Watykan 7 grudnia 1921 r.).

% Tekst podaje M. Lewek, s. 580-581.
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moga si¢ powtorzy¢. Wiara 1 zycia katolickie w wielkim niebezpieczenstwie. Z wielu
parafii ksigzy wygnano. Sprawa — opuszczonych parafii wymaga natychmiastowego
uregulowania. Wedlug naszego pokornego zdania Ordynariusz nie moze temu
zaradzi¢. Dlatego prosimy pokornie o natychmiastowe zamianowanie Apostolskiego
Delegata, ktoryby wyposazony we wszelka wladzg mogt zapobiec dalszym szkodom
i przywrocié pozadane dla Kosciota stosunki”™® .

Inicjatywy te spotkaly si¢ z wroga reakcja Ogno Serry. W specjalnym okolniku
wydanym 29 czerwca 1921 r. zaprezentowat niemiecki punkt widzenia na sytuacje na
Slasku. Obwiniajac ksiezy o wichrzenie polityczne i wspotwing za powstanie,
oskarzyl ich o sprzeniewierzenie si¢ nauce 1 praktyce Kosciola. Sugerowatl, zZe
rozliczne zbrodnie przeciw ksigzom 1 miejsca kultu zostaly popetnione wilasnie przez
Polakow. W orgdziu rozpowszechnianym z ambon Ogno Serra dat upust wrogosci
wobec powstania 1 niecheci dla polskich ksigezy. ,,Rowniez bgdziemy zmuszeni
wymieni¢ 1 napigtnowac uroczyscie w obliczu calego swiata burzycieli pokoju 1
porzadku publicznego, tym wigcej, ze serca wzdraga si¢ na mysl o tym, ze trzeba
wymieni¢ pomigdzy burzycielami pewnych megzoéw, ktorzy napomnieli o swej
godnosci stug Chrystusowych, z ktorych jedni siali nienawi$¢ migdzy bra¢mi, inni nie
wstydzili si¢ chwyci¢ za bron dtonia namaszczona $wigtym charyzmem, stawac na
czele zbrojnych szeregéw i nawotywaé do krwi rozlewu”™.

Bylo to ostatnie orgedzie przedstawiciela Watykanu na obszarze
plebiscytowym. Tym silniej zaciazylo ono na ocenie jego dzialalnosci, ktora potozyta
si¢ cieniem na stosunkach taczacych Kuri¢ ze sprawami waznymi dla Polakow 1

Niemcow. Krakowski ,,Czas”, daleki od dosadno$ci w ocenie przedsigwzigl

Watykanu, ktore w Polsce powszechnie oceniano jako niekorzystne, pisal 4 lipca

% Tekst podaje M. Lewek, s. 609-611; we fragmentach J. Jurkiewicz, Watykan a Polska w okresie
miedzywojennym. W: Szkice z dziejow papiestwa. Warszawa 1958, s. 500.

8 Cyt. za: Z. Zielifiski, Udzial, s. 108, przyp. 68; odmienne tendencje obserwujemy u Niemcow.
Ksiaze Hatzfeld zu Trahenberg, niemiecki petnomocnik na Goérnoslaski Okreg Plebiscytowy, w
sprawozdaniu z 4 marca 1921 r. przestanym do Austwirtige Amt informowal, Zze msgr Ogno
zamierza natychmiast po glosowaniu wyjecha¢ z Gornego Slaska. Ksiaze Hatzfeld sadzit, ze byloby
wskazane dluzsze pozostanie ks. Ogno na obszarze plebiscytowym, nie tylko dla uspokojenia
miejscowej atmosfery, ale takze celem informowania Watykanu o rozwoju sytuacji (por. Zrédla do
dziejow powstan slgskich, T. 111, s. 169)
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1921 r.: ,Nie wchodzac w szczegoly trzeba stwierdzi¢, ze gdyby msgr Ogno
reprezentowat na Slasku nie Kurie Rzymska, ale rzad pruski, na bardziej nieprzyjazne
wobec nas wystapienie nie moglby sobie pozwoli¢”.

Okolnik Ogno Serry wywolat takze niezadowolenie polskiej hierarchii
koscielnej. Biskup Adam S. Sapieha w liScie do Gasparriego uznal go za
nieodpowiedni 1 szkodliwy. Stowa komisarza nie moga by¢ usprawiedliwione,
zwlaszcza kiedy si¢ wie ,,... co uczynili Niemcy 1 jeszcze wiedzac, ze list zostat
napisany po zakonczeniu walk 1 potem przeznaczony do odczytania wiernym w
kosciele. Gdyby Wasza Eminencja zechciala odwota¢ mons. Ogno, bylby to akt
sprawiedliwosci 1 wielkiej ulgi dla Kosciota w Polsce”.

Ogno Serra, atakowany z r6znych stron, zamilkt catkowicie. W pazdzierniku
tegoz roku bez zadnego rozglosu opuscit Opole i1 osiadl w Rzymie jako kanonik
bazyliki Santa Maria Maggiore. W dziatalnos$ci dyplomatycznej Watykanu wigcej nie
wystapit.

Podsumowanie.
Dla oceny stosunku Watykanu 1 jego reprezentantow w akcjach
plebiscytowych na podkreslenie zastuguje kilka momentow tak oto ujgtych:

1. Ustanowienie komisarza watykanskiego dla obszarow plebiscytowych miato
donioste znaczenie o wybitnie politycznym charakterze; Watykan, cho¢ pdzno 1
posrednio zdotat jednak wlaczy¢ si¢ do negocjacji nad pokojem, o co usilnie, acz
bez skutku zabiegal, zwtaszcza od 1917 r.

2. Owe polityczne interesy Watykanu nakazywaly wiaczenie w katolicki krwiobieg
niemiecki dodatkowej liczby wiernych, zwlaszcza z obszaréw Goérnego Slaska
potrzebnych dla rownowazenia wplywow protestanckich; przylaczenie ich do
Polski nie dawato tych, ani innych podobnych korzysci przede wszystkim dlatego,
ze przewaga katolikow w Polsce byta zdecydowana;

3. Watykan czasu Benedykta XV 1 kardynata Gasparriego miat ,,stabos¢” dla spraw
niemieckich o tyle fatwiejsza do prezentowania 1 uzasadniania po wojnie, ze w gre

wchodzita obrona panstwa i narodu zewszad ,,szarpanego” przez zwycigzcOw 1 ich
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sojusznikow. Niewatpliwe akty mitosierdzia, ktorych Benedykt XV byl
inicjatorem /nie tylko w czasie wojny, ale takze po niej/, dodatkowo uzasadniaty
obron¢ podstaw egzystencji narodu niemieckiego. Nie mozna przy tym
zapominac, ze tak papiez jak 1 jego najblizsze otoczenie wyrosto 1 funkcjonowato
we wloskiej kulturze politycznej, ktora — nawet w czasie trwania wojny — nie byta
antyniemiecka. Na tym wilasnie podglebiu, zwlaszcza w pdinocnej Italii wyrost 1
nabrat znaczenia ruch filoniemiecki majacy od konferencji w Paryzu coraz
liczniejszych 1 bardziej wptywowych zwolennikow;

. Ks. Ratti przybyl do Warszawy w porozumieniu z niemieckimi wiladzami
okupacyjnymi 1 godzit si¢ na wspotprace z nimi, cho¢ w ograniczonym zakresie.
Umacniajac przez swe przybycie Radg¢ Regencyjna stawal si¢ ipso facto czgscia
systemu organizowanego 1 opierajacego si¢ w tej czgscit Europy o Niemcy. Fakt
ten niepomiernie ulatwit  percepcj¢  niemieckiego punktu  widzenia
prezentowanego przez okreslona, wcale znaczaca czg¢s¢ dziataczy plebiscytowych
majacych do niego ulatwiony dostap;

. Wizytator apostolski, poézniejszy nuncjusz znat j. niemiecki, ale poznat ledwie
kilka stow polskich. Jego kontakty z animatorami polskiego punktu widzenia na
obszarach plebiscytowych ograniczatly si¢ zasadniczo do przedstawicieli hierarchii
/znajace] wiloski 1 najczesciej takze francuski/. Nie mozna im odmawiaé
zaangazowania 1 patriotyzmu, ale ich argumentacja z natury rzeczy pozbawiona
byla niezbgdnego ,,zaru”, wlasciwego ,,prostym” ksigzom polskim. Z tymi
ostatnimi nuncjusz Ratti spotykat si¢ rzadko. Zreszta jakie skojarzenia musiaty
towarzyszy¢ tym spotkaniom, kiedy ksiadz patriota wypowiadat si¢ za
przytaczeniem ziem plebiscytowych do Polski, ale mowit o tym najczesciej w j.
niemieckim?

. Niemiecki patriotyzm kard. Bertrama, wtodarza duchowego $laskiego obszaru
plebiscytowego, mogt si¢ uzewngtrzni¢ jedynie w warunkach /co najmniej
domniemanej/ akceptacji jego posuni¢¢ w Rzymie, Problem odgrodzenia ksigzy
od dzialalnosci politycznej, szczegdlnie dobrze znany 1 od dziesiatkéw lat

dyskutowany w Rzymie /formuta ,non expedit”/ zmaterializowat si¢ za
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watykanskim przyzwoleniem dla obrony jednosci katolikow na obszarach
plebiscytowych. Kard. Bertram w porozumieniu ze swoim bezposrednim
przetozonym — Pacellim oraz za wiedza 1 zgoda kardynata Sekretarza Stanu —
zaproponowat rozwiazanie zastosowane w dekrecie z 21 listopada. Papiez znajacy
zasadnicze idee planowanych zarzadzen mogl nie mie¢ powodow do obaw, jesli
za istot¢ planowanego zarzadzenia uznawano petna kontrole proboszczoéw nad
ksigzmi dziatajacymi na ich terenie. W tej formule planowane zarzadzenie dla
obszaréw plebiscytowych nie bylo czym$ nowym w polityce scentralizowanego,
ale 1 tez $cisle zhierarchizowanego kosciota katolickiego;

7. Nie daj¢ wiary by nuncjusz Ratti nie wiedziat o planowanym ,,zamachu”; by przy
swej ogromnej staranno$ci wyniesionej takze z dzialalnosci w Ambrosianum 1
Bibliotece Watykanskiej ,,przeoczyl” planowany przez Bertrama ,,zamach” na
ksigzy polskich aktywnych w dzialalnosci polityczno-plebiscytowej. Ratti
zapewne nie wiedziat, ze dekret zostanie wydany nazajutrz po jego odwiedzinach
we Wroctawiu 1 rozmowie z kard. Bertramem. Ale nie daj¢ wiary, by w ogole nie
byl zorientowany w istocie prowadzonych prac przygotowujacych ,,dodatkowe
punkty” dla niemieckiego Slaska. Ratti byt przeciez integralna czgscia
zhierarchizowanej struktury biurokratyczne; 1 musial liczy¢ si¢ nie tylko ze
zdaniem swego niemieckiego kolegi /nuncjusza/, ale zwlaszcza swego
bezposredniego przetozonego, tj. sekretarza stanu. Wytamanie si¢ z tej struktury,
poprzez bojkotowanie czy opaczne interpretowanie sugestii plynacych z
Watykanu nie moglo wchodzi¢ w gre. W tym sensie Ratti byt ofiara 6wczesnej
polityki realizowanej przez Watykan;

8. Proniemiecki punkt widzenia Watykanu uzewngtrznit si¢ w dziatalno$ci nastepcy
Rattiego na stanowisku wysokiego komisarza, ks. Ogno Serry. Wynegocjowane w
Rzymie przez biskupow Sapiehe 1 Teodorowicza ustgpstwa w interpretacji
antypolskiego dekretu, ale daly praktycznych efektow, gdyz ks. Ogno Serra
zadnych nowych instrukcji nie otrzymal. Sformulowanie to potwierdza Scista,
oczywista skadinad korelacj¢ miedzy zamierzeniami Watykanu, a dziatalnoscia

wysokich komisarzy i1 nuncjuszy;
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9. Z watykansko-niemiecko-polskiego punktu widzenia mozna uzna¢ nuncjusza
Rattiego za pierwszego ,.kozta ofiarnego”, ktéory z pokora, by¢ moze tez z
przeswiadczeniem o potrzebie przyjecia na siebie fali polskiej niecheci,
zdecydowatl si¢ nieS¢ odium sa winy przez siebie nie popelnione. Pozostaje
wszakze interesujace pytanie, kogo miat Ratti na mysli uskarzajac si¢ przed
abpem Kakowskim 1 ks. Lewkiem, ze ,,nieprzyjazny cztowiek to uczynit”? Wobec
kogo nieprzyjazny — wobec Polski, Polakow, a noze dekret Bertrama znalazt si¢ w
takich, a nie innych konstelacjach z powodoéw osobistych, cho¢by niechegci do
Rattiego filoniemieckiej trojki 1 Gasparri, Pacelli, Bertram. Czy mogly na tg
konstelacj¢ mie¢ wplyw rozwazania dotyczace nastgpstwa na tronie piotrowym,
cho¢ Benedykt XV miat tylko 65 lat, ale byl zawsze stabego zdrowia 1 kiepskiej
kondycji fizycznej. Skoro niewiele ponad poét roku od ustania misji Rattiego w
Polsce zostat on papiezem /cho¢ dopiero w 14 glosowaniu 1 jako kandydat
niezbednego kompromisu/, to przeciez nazwisko jego widocznie zaczgto
przewija¢ si¢ wsrod purpuratow rozwazajacych losy Stolicy Apostolskiej w
przysztosci. Wrecz zelaznym punktem podobnych rozwazan byla kandydatura
wybitnego kurialisty Pietro Gasparriego, najstarszego z bardzo ciekawie, cho¢
przypadkowo uksztattowanego kwartetu z udziatem dwoch papiezy: Benedykta
XV, Piusa XI oraz dwoch sekretarzy stanu Gasparriego 1 Pacellego /noto bene
pozniejszego Piusa XII/. Pigtro Gasparri juz od ponad dwodch dziesigcioleci
odgrywat wybitna role w zyciu Watykanu. Nalezy pamigta¢, ze byt on
organizatorem 1 de facto pierwsza osoba podjetych przez Piusa X prac nad
kodyfikacja prawa kanonicznego. Miara zastug byt kapelusz kardynalski /1907 r./
1 towarzyszace tej godnosci rozwazania na temat jego kandydatury na papieza.
Tymczasem Ojcem Sw. w 1914 r. zostala osoba wyniesiona da godnosci
kardynalskiej ledwie przed trzema miesigcami. Nowy papiez uznajac pozycje i
kompetencje kard. Gasparriego powierzyl mu funkcje sekretarza stanu. Byt wiec
Gasparri pod wieloma wzgledami, przynajmniej natury politycznej 1

dyplomatycznej, niemal réwnorzednym czynnikiem wobec papieza, skadinad
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takze wytrawnego dyplomaty. Gasparri uchodzit za mozliwego 1
prawdopodobnego nastgpce chorowitego Benedykta XV.

Misja spetlniana przez Rattiego na Wschodzie Europy, jako wspotudziat w
rozstrzyganiu nabrzmiatego licznymi konfliktami sporu polsko-niemieckiego, misja
rosyjska bedaca obiektem powszechnego, najzywszego zainteresowania /nie tylko
przeciez w 1920 r./ pozwalala widzie¢ w 63 letnim nuncjuszu w Polsce wybijajaca
si¢ indywidualno$¢ o znamionach konkurenta. Juz sam fakt nominowania go na
stanowisko wysokiego komisarza przy Migdzysojusznicze] Komisji Plebiscytowe;
/wlasnie Rattiego, a nie Pacellego, co takze brano pod uwagg!/ przynajmniej dla
niektorych miato swoja wymowg. Jednak ta wlasnie nominacja, od poczatku
kontrowersyjna miata takze inny, wspolny cel, lezacy na linii wegzszych interesow
kardynatow Gasparriego, Bertrama, a takze Pacellego /badZ co badZ konkurenta na
stanowisku nuncjusza/. Alians ten miat kilka stabych punktow. Przede wszystkim
Benedykt XV ujat si¢ w sposob nie budzacy watpliwosci za Rattim wynoszac go do
godnosci kardynalskiej 1 dzigkujac za poswigcenie z jakim wypetniat misj¢ w Polsce.
Konklawe zas$, zawsze dazac do utrzymania niezbg¢dnej rOwnowagi réznych tendencji
1 animozji nie moglo zdecydowaé si¢ na wybdr papieza uznawanego za
filoniemieckiego. Wcale liczni zwolennicy tej orientacji tak w Watykanie jak 1 w
konklawe mogli zarazem akcentowa¢ zastugi Rattiego jako nuncjusza w Polsce 1
wysokiego Komisarza na terenach plebiscytowych, ktory wolat ustapi¢ niz
wypowiedzie¢ si¢ przeciwko aspiracjom zywiolu niemieckiego. Jesli tak bytlo, to
Gasperri 1 Pacelli dwaj po sobie nastgpujacy sekretarze stanu przegrali bronia, ktora

sami wprowadzili do gry. Byla to bron niemiecka...

Tekst powstal na przetomie lat 80 i 90. XX wieku, od 2002 r. dostepny w wersji
elektronicznej WBC. Poznan.pl
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