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Mimo znacznego przyrostu publikacji
medioznawczych wiedza o funkcjonowa-
niu komunikacji medialnej — zreszta pi-
$mienniczej takze — wciaz wydaje sie mocno
niepetna. Brakuje zwlaszcza wiarygodnych
rozpoznan empirycznych, a tym bardziej
trafnych konkluzji syntetyzujacych. Prze-
wazaja luzne roztrzasania kompilacyjne,
watpliwej nierzadko trafnosci i niekoniecz-
nie odkrywcze. To w ogodle zle, a i dla wie-
dzy o bibliotekarstwie réwniez niedobrze,
bo to wszak obszary powiazane, krzyzuja-
ce si¢ czesciowo, a w pozostatym wymia-
rze — oscienne.

Dlatego trzeba koniecznie zwraca¢ uwa-
ge na kazde doniesienie medioznawcze,
ktore rzeczywiscie wzbogaca stan dotych-
czasowej wiedzy. I z tym zatozeniem sygnalizuje tu pokazna publika-
cje dwuwersyjng (drukowang i digitalng), ktorg sfirmowata Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, do spdtki z Polskim Komitetem do spraw
UNESCO. Wprawdzie nie wszystkie pomieszczone tam publikacje sa
rownie ciekawe — kilka wigczono niepotrzebnie — ale niektére przynosza
informacje bardzo wazne i wysoce uzyteczne.

By¢ moze potrzebny byl surowszy odsiew tekstow — przy okazji redu-
kujacy tez nadmierne rozmiary catosci, bo czytanie tylu stron z ekranu
to ewidentna udreka. Malo strawne okazato sie¢ zwlaszcza pomieszanie
w tomie autentycznych wypowiedzi naukowych z publicystycznymi,
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ktore w dodatku usituja naukowo$¢ imitowac. No i nie zaszkodzilaby
staranniejsza redakcja, bowiem niektdrzy autorzy powtarzaja jedno i to
samo w kotko, a bywa tez, ze wzajemnie sobie przecza. Ale tak juz ostat-
nio jest, ze redagowanie tomdéw zbiorowych nierzadko miewa charak-
ter czysto pozorancki. Jednak przy selektywnej lekturze, stabosci mozna
intencjonalnie przeoczyc.

Cele tej monografii trafnie oddaje tytut. Rzeczywiscie mowa o potrze-
bie edukacji — w szerokim sensie — medialnej oraz o stanie tej edukacji
w Polsce i na $wiecie, oraz o sposobach optymalizacji. Jest tez sporo bar-
dzo ciekawych opinii o medialnej komunikacji w ogdle. Dlatego przy-
najmniej kilka tekstow z tego tomu powinien przeczyta¢ kazdy, komu
problematyka komunikacyjnej mediacji nie jest zawodowo albo nauko-
wo obca.

Tom otwiera bardzo dtugi tekst Wiestawa Godzica (prof. dr hab. na
Uniwersytecie Humanistycznym SWPS) — z pomocniczym wspodtautor-
stwem doktorantek z tej warszawskiej uczelni Lidii Rudzinskiej oraz
Matgorzaty Kowalewskiej — Swiat, ktory potrzebuje edukacji medialnej. Po-
znanie, terapia 1 wyzwanie. Tytul znacznie wiecej zapowiada, niz w tresci
naprawde jest (w ogole tytuly w tym tomie sa napuszone i dlugie jak
w S$redniowieczu), ale to interesujaca wypowiedz, pomimo nadmiaru
ogolnikow, jakkolwiek nie jest bezbtedna. Niektérym tezom brakuje do-
woddéw, przywolania sa albo bardzo stare, albo z codziennej prasy, zas
okreslanie stanu czytelnictwa w Polsce wedlug doniesiert BN to jednak na
poziomie profesorskim kompromitacja, bo te badania nie odnosza sie do
calej populacji Polski. W sumie jest to raczej rekapitulacja wiedzy o ko-
munikagji telewizyjnej oraz internetowej anizeli referencja nowa, ale skon-
struowana inteligentnie i bedaca dobrym wprowadzeniem do dyskusji
o edukacji medialnej — stusznie pojmowanej integralnie, czyli catosciowo.

Godzic ma swiadomos¢, ze media to nie tylko kanaty komunikacji, ale
rowniez wielka sita sprawcza o niebywalym zasiegu spotecznym, totez
rozumne ich uzywanie stanowi wspodtczesnie jeden z gtéwnych warun-
kéw racjonalnej egzystencji. Lecz takiego uzytkowania nie ma. Zarzut in-
fantylizacji mediéw oraz pajdokracji, jak tez manipulatorstwa, ma swoje
uzasadnienie — jednak przede wszystkim za sprawa prymitywizacji od-
bioru. Telewizja, mimo ze imituje prostote, nie sygnalizuje przeciez calej
prawdy, wiec manipuluje, ale to telewidz powinien wiedzie¢, jak nie da¢
si¢ zrobi¢ w konia. A na ogdt nie wie.

Za$ inna juz sprawa, ze niewiele o publicznosci medialnej wiado-
mo. Godzic jest zdania, ze wiedza, ktdra jest, zalatuje falszem, ale to
nie przeszkadza mu w kategorycznym stwierdzeniu, ze modelowy me-
dioman to narcyz, zapatrzony wylacznie w siebie. Otéz w tym miejscu
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chetnie poprositbym o dowdd. Natomiast bezsprzecznie ma racje, su-
gerujac, ze porzadna i powszechna edukacja medialna jest absolutnie
konieczna - szczegodlnie w Polsce, bo jest tylko szczatkowa. Chociaz sa
w tym tomie wypowiedzi sugerujace co$ innego; wida¢ wigc jasno, ze
redaktorzy nie poczytali.

Ogolna sugestia autorska jest taka, ze medialna edukacja powinna od-
nosic¢ si¢ do wszystkich mediow, z akcentem nie tylko na umiejetnosci
techniczne, ale przede wszystkim na kreatywny, transformacyjny od-
bior tresci, czyli na aktywno$¢ w odbiorze i na umiejetno$¢ osobistej inter-
pretacji oraz wiasnej oceny tresci. Mniej wiecej podobne postulaty bywaty
formutowane juz wczeénie, ale tu sq od$wiezone i brzmia bardzo perswa-
zyjnie. Do tego dorzuca Godzic sugestie, ze trzeba zmieni¢ modelowa
formute medialnego edukatora — odtad w mniejszym stopniu instruktora
i nauczyciela, a bardziej partnera, dzielacego sie swoim do$wiadczeniem
w uzytkowaniu medidow, a konkretnie Internetu.

W tej chwili — zdaniem autora — nadrzednym celem powinno by¢
przetamanie schematycznych, rutynowych postaw odbiorczych. Kiedy
to mianowicie tresci przejmuje sie bezkrytycznie, jedynie z ewentualnym
odrzuceniem tego, co odbiorczym przeswiadczeniom nie odpowiada,
ale to nie jest przeciez zadna weryfikacja. No wiec postawe rzeczywi-
Scie weryfikacyjna w odbiorze trzeba koniecznie w procesach edukacyj-
nych wypracowac.

W tekscie jest rowniez mowa o rozmaitych zagrozeniach medialnych.
Wigc o manipulacyjnym charakterze wielu komunikatéw, o niskiej wia-
rygodnosci Internetu i o réznych formach uzaleznienia. A takze o nad-
miernym zaufaniu do transmitowanych treéci, mimo ze rozpanoszyt sie¢
juz framing (napastliwe interakgcje) i trolling (prowokacje, wy$smiewanie),
przed czym zadne oglaszane netykiety bynajmniej nie chronia. Trzeba
wiec opanowac sztuke samoobrony.

Z tym ze ta cze$¢ wywodu jest juz mocno chaotyczna, wyrywkowa
i nie zawiera konkretéw. To rejestr ogélnikowych stwierdzen i postula-
tow. Zapewne stusznych, lecz czysto werbalnych.

Natomiast nie mam zadnych zastrzezen wobec znakomitego opracowa-
nia Wpltyw sposobow korzystania z medidw na poznawcze i emocjonalne funkcjo-
nowanie dzieci i miodziezy. ,,Cyfrowi tubylcy” z psychologicznej perspektywy —
poza tym, ze sam tytul jest przesadnie rozdety. Autorzy Piotr Francuz
(dr hab. z KUL) i Jolanta Pisarek skupili sie na ocenie funkcjonowania
Internetu wsréd mlodziezy oraz na neuronaukowych (psychologicz-
nych) aspektach odbioru tresci z sieci.

W tek$cie zostal zakwestionowany mit lepszego (podobno) postu-
giwania si¢ Internetem przez pokolenia mlodsze i najmlodsze, czyli
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przez tzw. cyfrowych tubylcow anizeli przez starszych digitalnych imi-
grantow. Wyzsza jest jedynie sprawnosc¢ czysto techniczna, manualna,
natomiast reguly rozumnego odbioru tresci musza by¢ opanowane in-
tencjonalnie, bez wzgledu na wiek. W neuronalnej strukturze mézgu nie
ma niczego, co przemawiatoby za takim pokoleniowym rozréznieniem.

Inna jest natomiast praktyka. Mlodziez bowiem uzywa Internetu do
wszystkiego, do czego uzywaé mozna — az takiego uniwersalizmu wsrod
pokolen starszych nie wida¢ — jednak z wyraznym ukierunkowaniem
w strone rozrywki. W czym zreszta nie ma nic zlego, a nawet przeciwnie.
Sa wszak opinie, ze elektroniczne gry fabularne mozna po czesci potrak-
towac jako atrakcyjne formy edukacyjne, mimo ze marginalne.

Za to daje sie zauwazy¢, ze mlodzi internauci maja spore klopoty
z przyswajaniem tresci powazniejszych, jezeli transmitowanych przez
sie¢c. W Polsce jest to prawidtowos¢ dostrzegana czesciej anizeli w in-
nych krajach. Poza tym szacuje sig, ze ponad 20% naszych uczniow jest
z komunikacji digitalnej catkowicie wykluczonych. Tak wiec wczesne
wkraczanie w komunikacje internetowa wcale nie oznacza automatycz-
nie wyzszych kompetencji odbiorczych, natomiast — ostrzegaja autorzy —
moze sprzyja¢ nadmiernemu uzaleznieniu od sieci.

Drugi segment tego tekstu traktuje o przebiegu neuronalnych proce-
sow podczas odbioru tresci w trybie cyfrowym. Ktére ksztattuja si¢ inaczej
niz w trakcie czytania materiatow drukowanych. Kiedy zasygnalizowa-
fem to kilka lat temu, opierajac si¢ na zagranicznych analizach, zostatem
nazwany idiota. Wyglada wiec na to, ze teraz takich ,idiotéw” przybyto.

Autorzy zwracaja uwage, ze w przejmowaniu tresci z sieci zachodzi
rownoczes$nie rozkodowanie, wydobywanie oraz przyswajanie, a wiec
w pospiechu, niestarannie i nietrwale. Odbidr jest szybki, powierzchow-
ny i wyjatowiony z koncentracji, poniewaz z charakteru — wielozada-
niowy. W rezultacie nie ma czasu ani mozliwosci na skupienie si¢ na
czyms$ jednym i na poglebiona refleksje, wobec tego za$ zapamietanie
przejetych w ten sposob tresci jest szczatkowe i krétkotrwate. Im bardziej
ztozona struktura komunikatu przejetego z sieci, tym odbior gorszy i sil-
niej uproszczony.

Takiej konkluzji w tym tekscie nie ma, ale narzuca si¢ wyraznie. Ot6z
Internet sprawdza sie swietnie w transmisji informacji prostych, szcze-
golnie faktograficznych. Natomiast dla poglebienia i przemyslenia prze-
tworzen, oraz dla kreatywnej internalizacji, potrzebna jest inna forma
przekazu, najlepiej pisemna. Ewentualnie jako wspotwystepujaca.

Rownie ciekawe sg rozwazania socjologiczne na ten sam temat Krysty-
ny Szafraniec (prof. dr hab. w UMK w Toruniu) zatytutowane Mtodziez
i nowe media: socjalizacja pod wlasnym nadzorem. Z drobnym zastrzezeniem
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technicznym: zamieszczone tam wykresy sa nieczytelne i w dodatku fa-
talnie opisane.

Nazywajac Internet wielka agora, ale takze ogromnym $mietnikiem,
liczebnos¢ internautow na $wiecie szacuje autorka na ponad 3 mld. Oso-
biScie znam liczby wieksze oraz mniejsze. W Polsce internauci stano-
wig, jej zdaniem, 87% milodziezy — to akurat nie zgadza si¢ z sugestiami
w poprzednim tekscie, wigc redaktorzy znowu przysneli — a sredni wy-
miar czasu klikania to 20 godzin tygodniowo, zatem niezbyt duzo. Poza
tym wida¢, ze im nizszy poziom wieku, tym rola Internetu wigksza.

Nabywanie kompetencji 81% mlodych internautéw kojarzy ze szkots,
ale umiejetnosci odbiorcze naszych mtodych internautow sa w ogole oce-
niane nisko. Bo tez i metody uczenia sa przestarzate. Szafraniec sugeruje,
ze edukowac trzeba inaczej: przez uczestnictwo edukowanych w proce-
sach, z doradczym tylko wsparciem nauczycieli, ktdrych jednak trzeba
do takiej roli dopiero przysposobic. A takze (to juz oczywistosc) stworzy¢
odpowiednie i fatwo dostepne zaplecze, zaréwno w szkole, jak i w in-
nych miejscach.

Natomiast tak samo jak poprzednik, autorka z duzym niepokojem wy-
licza istotne ograniczenia poznawcze wprowadzane przez Internet. Kto-
ry mocno preferuje obrazy, tymczasem ich odbidr jest niskorefleksyjny,
a rozumienie tre$ci mizerne, czesto byle jakie. Mozaikowy za$ charak-
ter przekazow sieciowych tylko umiejscawia tresci, natomiast zapamie-
tywanie i wykorzystanie juz z natury bywa marne — radykalnie gorsze
anizeli z komunikatow zbudowanych linearnie. Na dodatek ubierniajaco,
a nawet oglupiajaco, dziataja wyszukiwarki.

Zdaniem prof. Szafraniec pozytkowanie technologii cyfrowej w zad-
nym stopniu nie poprawia wynikow edukagji. Jezeli zestawi sig to stwier-
dzenie oraz podobng opini¢ Piotra Francuza z aktualnie dominujacymi
tendencjami, to wida¢ powazne powody do zmartwienia.

Na czym powinna polega¢ odbiorcza sprawnos$¢ medialna, probuje
wyjasni¢ Agnieszka Ogonowska (prof. dr hab. na Uniwersytecie Peda-
gogicznym w Krakowie) w opracowaniu Kompetencje medialne — nieste-
ty bardzo chaotycznym i przetadowanym mato istotnymi szczegdtami.
Zdaniem autorki przysposobienie medialne trzeba realizowa¢ w ramach
autonomicznego przedmiotu szkolnego. I zupelnie nie wiem, co to za po-
stulat, poniewaz tak przeciez jest i wspomina o tym kilku innych autoréw,
zatem powtdrze pytanie: co robili redaktorzy? Zalecana jest realizacja za-
je¢ poprzez uczestnictwo, z jasno wytyczonymi celami (tu: deklaratyw-
nie) o charakterze ogélnoinformacyjnym (w istocie: ogélnopoznawczym),
a nie tylko techniczno-cyfrowym. Do tego zas trzeba odpowiednio wcze-
$niej przysposobi¢ nauczycieli.
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Niektdre, tez na ogol deklaratywne, powierzchowne, sformutowania
w tym tekscie powtarzaja sie i w innych wypowiedziach, ale to jest pierwo-
rodny grzech wszystkich monografii wieloautorskich, kiedy redaktorzy nie
wykonuja swojej roboty. Autorka pisze o dialogowym charakterze komuni-
kacji internetowej — co jednak przeciez wylaczna regulq nie jest — oraz o po-
$rednich tylko, mato efektywnych relacjach sieciowo-spotecznosciowych,
a takze o braku stabilnosci w tej formie komunikowania. Z kolei zawarty tam
sygnal konwergengji rozmaitych mediéw uwazam za przedwczesny. Na ra-
zie sg jedynie takie préby i niczego w tym zakresie przesadzac nie mozna.

Z tymi opiniami niekoniecznie wspodtbrzmi — ewentualnie czesciowo —
kompetentny glos Krzysztofa Biedrzyckiego (dr hab. z U]), z tym ze
tytul wypowiedzi jest tak absurdalnie dtugi, ze go tu nie przytocze. To
jakis nonsens: mamy w konicu XXI wiek a nie XIV. W tresci natomiast
jest mowa o aktualnym systemie edukacji medialnej w Polsce, ze szcze-
gotowym opisem i ocena, jak tez z konkretnymi postulatami zmian. Bo
poziom tej edukacji oraz efektywnos$¢ nie sa wygoérowane.

Autor starannie referuje treSci programowe mediokierunkowego
nauczania w szkole podstawowej, o nazwie Zajecia komputerowe, oraz
w szkotach ponadpodstawowych, pod nazwa Informatyka — co w wypo-
wiedzi prof. Ogonowskiej tak jakby nie zaistniato. Tym razem opinia jest
bardzo konkretna, a ocena umiarkowana.

Z kolei wyniki tej edukacji prébuje zreferowaé¢ Kamil Sijko w mar-
nie napisanym sprawozdaniu Kompetencje cyfrowe gimnazjalistow w swietle
badan ICILS 2013. Oprocz kiepskiej czytelnosci tekstu i niedookreslonej
wiarygodno$¢ badan razi zaskakujaca opinia o dobrym przygotowaniu
polskiej mtodziezy do odbioru Internetu — pozbawiona wyjasnien. No bo
w innych wypowiedziach, rowniez zamieszczonych w tym tomie, sygna-
ty sa diametralnie odmienne. Zatem: komu wierzy¢? No i oto kolejny do-
wod redaktorskiej niefrasobliwosci.

Za to bardzo ciekawa jest wypowiedz Pawla Kubickiego (dr w SGH)
oraz Dominika Batorskiego (dr na UW), zatytutowana Kompetencje me-
dialne 0séb w wieku 50+. Bariery i rekomendacje, stormutowana ze znaw-
stwem i produktywnie, a bez mitologii, przylepionej do tego obszaru
wiedzy. Bardzo rzadko trafiaja si¢ na temat relacji starszych osob i me-
diow opinie réwnie kompetentne.

W $élad za innymi doniesieniami autorzy sygnalizujq starzenie sie spo-
feczenstw, co zapowiada z czasem radykalny wzrost znaczenia komuni-
kaqji cyfrowej takze dla pokolen najstarszych. Na razie jednak sytuacja jest
zalazkowa. W Polsce tylko 18,7% osob w wieku 50+ traktuje Internet jako
wazne narzedzie komunikagji, zas typowy starszy internauta spedza przy
monitorze 10,5 godziny tygodniowo. No wiec to sa wskazniki mizerne.
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Istotne znaczenie ma ograniczony dostep do sieci, a jeszcze bardziej:
niski poziom kompetencji medialnych. Poza tym osoby starsze zle toleru-
ja zmiany, a te komputerowa technologia wciska lawinowo, z powodow
komercyjnych. Wdrozenie oséb starszych do uzywania Internetu wyma-
ga stosownego przygotowania, mozliwie zanim stang sie starszymi, a jesli
nie wczesniej, to poprzez stosowna oferte edukacji kursowej, ze specjalnie
opracowanymi programami.

Autorzy sa zdania, ze dla takiej publicznosci potrzebne sa zajgcia moz-
liwie zindywidualizowane, realizowane koniecznie bezposrednio (wiec
nie zdalnie), w miejscach znanych i przyjaznych. A prowadzic je powinny
osoby znajome kursantom, umiejace porozumiec sie z nimi, doswiadczo-
ne w edukagcji dorostych oraz cierpliwe. Zas$ po takim wstepnym wdro-
zeniu konieczna jest praktyczna kontynuacja korzystania z sieci, inaczej
bowiem umiejetnosci przepadna. Autorzy tego nie napisali, ale z tej cha-
rakterystyki wida¢, ze odpowiednio przygotowana biblioteka publiczna
(ewentualnie inna) moze by¢ dla takiego przysposobienia medialnego
miejscem prawie idealnym.

Pozostate teksty sg niezbyt interesujace, a niektdre trafity do tego tomu
juz to przez nieporozumienie albo z grzecznosci. Sa w najlepszym wy-
padku nijakie i nieciekawe, przewaznie marnie napisane i albo powta-
rzaja stereotypy, albo serwuja niewiele mdéwiace przyktady detaliczne.
W tej charakterystyce miesci sie¢ réwniez opowiesc o bibliotekach publicz-
nych, utkana z kilku informagji statystycznych oraz z mndstwa przykla-
dow detalicznych, natomiast bez uogodlniajacej syntezy. Dla 0séb spoza
bibliotekarskiego zawodu jest prawie nieczytelna. Szkoda, bo mozna bylto
skorzystac z okazji szerszej prezentacji interesujacego wizerunku wspot-
czesnego bibliotekarstwa w Polsce, ale — moim zdaniem - to sie nie udato.






