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Poczatki osadnictwa wezesno$redniowiecznego na obu stronach doliny Warty w re-
jonie dzisiejszego Poznania sa trudno uchwytne, gdyz jego pierwotny uktad zostal
znacznie przeksztatcony przez pozniejsze procesy urbanizacyjne. W oparciu o dotych-
czasowe rozpoznania archeologiczne mozna sadzi¢, ze osadnictwo od VI do konca
VIII w. nie bylo intensywne i uktadato si¢ zasadniczo wzdtuz Warty (Kaczmarek
w druku). Skupiska osadnicze odnotowano na lewym brzegu rzeki w potudniowej czgs-
ci dzisiejszego miasta —w Luboniu i na Dgbcu — oraz w jego czgsci pétnocnej — w Na-
ramowicach i na Umultowie. Pojedyncze osady zlokalizowano na prawym brzegu
Warty (na Zegrzu, Szelagu i Komandorii) oraz na pétnocnym zachodzie Poznania,
nad rzeka Bogdanka przy Jeziorze Kierskim — w Psarskim.

Intensyfikacja osadnictwa po zachodniej stronie Warty nastgpowata w ciagu IX w.
(Kaczmarek w druku). W pétnocno-zachodniej czgéci obecnego Poznania zaktada-
no nowe osady lokowane wzdtuz Bogdanki i potaczonych nig jezior, zwiazane z gro-
dem plemiennym wzniesionym przy ponocnym brzegu Matego Jeziora Kierskiego
(w Pawtowicach). Niestety grod ten, zniszczony w latach siedemdziesiatych XIX w.,
nie zostal wystarczajaco zbadany i obecnie praktycznie nic nie mozemy powiedzie¢
0 jego charakterze. Nadal egzystowato zgrupowanie osad w Luboniu i pojedyncze
osady w Fabianowie, na Sotaczu, w Umultowie i Naramowicach. Zaczyna si¢ takze
ksztattowaé nowe skupisko osadnicze w okolicy Ostrowa Tumskiego — na Srédce
(przy pozniejszym kosciele Sw. Malgorzaty) i nieco na potudnie, po obu stronach
Cybiny (osada na Komandorii zniszczona budowa Jeziora Malta i osada na Berdycho-
wie). Byly z nim powiazane nieliczne osady po prawej stronie Warty —nad rzeczka
Sptawka w Krzesinkach i Sptawiu oraz nad Gtéwna w Janikowie.

Centrum tworzacego si¢ w tym czasie skupiska stanowit Ostréw — najwigksza
z kilku wysp potozonych w przelomowej dolinie Warty, w obrgbie jej dennej, zalewo-
wej terasy (Kaniecki 1993). Wyspa ta, zbudowana z piaskow, Zwiréw i namutow,
nieznacznie wypietrzata si¢ ponad lustro wody i czgsto podlegata zalewom. Okreso-
we powodzie nanosily jednak kolejne warstwy rzecznych osadéw, w wyniku czego
formowaly si¢ na jej powierzchni wyzej potozone tachy. Dodatkowo wyspa byta
réwnoleznikowo podzielona na dwie czgsci przez zabagniony réw, pozostatos¢ po
cieku migdzy Warta i Cybina. Zaréwno w czg$ci ponocnej, jak i w pofudniowej za-
znaczaly si¢ niewielkie wyniesienia, na ktorych lokowac si¢ moglo najstarsze osad-
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nictwo. Ostréw Tumski byt miejscem o istotnych walorach komunikacyjnych — ze
wzgledu na polaczenie rzeczne z odrzanskim szlakiem wodnym i z uwagi na mozli-
wo$é wytyczenia drég ladowych przez bréd na Warcie. Takie potozenie umozliwia-
to mieszkancom wyspy udzial w wymianie dalekosigznej w oparciu o szlaki handlo-
we, prowadzace z potnocy na potudnie i z zachodu na wschod (Kurnatowscy 1996).
Bylo ono zapewne, oprécz waloréw obronnych, gléwnym powodem zalozenia tu
siedliska, mimo koniecznosci przeciwstawiania si¢ sitom natury.

W kwestii poczatkéw zasiedlenia Ostrowa Tumskiego wysuwano kilka odmien-
nych koncepcji. W. Hensel (1958, s. 124-126) uwazat, ze pierwsza osada powstata
juz u schytku VIII lub na poczatku IX w. Ze wzgledu na kluczowe potozenie sugero-
wat jej obronny, grodowy charakter i wptyw na rozwdj okolicznych osad, w tym
jednej na Zagérzu, w rejonie ul. Wiezowej 2/4. W oparciu o wyniki badan z lat
1938, 1939 1 1950-1953 (Hensel 1959, 1960, 1961; Hensel, Zak 1974) sformutowat
poglad o usytuowaniu grodu funkcjonujacego w pierwszej potowie X w. w zachod-
niej partii pétnocnej czeéei wyspy, w ktorej obecnie wznosi si¢ kosciot NMPanny.
Nastepnie W. Hensel i Z. Hilczer-Kurnatowska (1980), w podsumowaniu dotychcza-
sowej wiedzy o poznanskim grodzie, datowali najstarszy poziom osadniczy uchwy-
cony pod katedra na pierwsza potowg X w., zas na okoto potowg tego wieku — pierwsza
faze umocnien obronnych, rozpoznanych zaréwno pod katedra, jak i w ogrodach
posesji Ostréw Tumski 11 i 13 (na pétnoc od kosciota NMPanny). Na tej podstawie,
biorac pod uwage takze uklad konstrukcji drewnianych, badacze ci zmodyfikowali
wezeéniejszy poglad W. Hensla, przypuszczajac, ze 6w pierwszy gréd miat od poczat-
ku dwucztonowa posta¢ (Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 149). Kolejna weryfi-
kacja dostepnych danych skfonita Z. Kurnatowska (1993) do zakwestionowania pogla-
du W. Hensla o egzystencji na Ostrowie Tumskim starszego grodu wokot kosciota
NMPanny i sformutowania tezy, ze w koricu IX i w poczatkach X w. funkcjonowata
na Ostrowie Tumskim osada nieobronna, natomiast pierwszy grod sktadajacy si¢ od
razu z dwdch cztondw zostat zatozony dopiero w latach czterdziestych X w., a jego
pobudowanie nalezy wiaza¢ z powaznymi inwestycjami grodowymi wladcow pias-
towskich. Jeszcze inaczej kwesti¢ poczatkow grodu poznanskiego przedstawit M. Ka-
ra (1998), ktory poddat ponownej analizie dotychczasowe wyniki badan, uzupetnia-
jac je o nowsze dane. Na tej podstawie uznat, ze grod na Ostrowie Tumskim zostat
zalozony w drugiej éwierci X w. ,,na surowym korzeniu” i byt ztozony z dwoch
odrebnych cztonéw — jednego na Zagérzu, drugiego zas (jako zatozenia jednocztono-
wego o wymiarach wnetrza 50 x 40 m) na terenie zaj¢tym obecnie przez katedrg.
Gréd otaczaty drewniano-ziemne waly o szeroko$ci 10 m u podstawy, zbudowane
ze stoséw drewna ukladanych poprzecznie do przebiegu watu i opartych o biegnace
wzdhuznie legary, wzmocnionych konstrukcja hakowa i zewngtrzng odsadzka. Wne-
trze grodu bylo zabudowane zr¢bowymi domostwami drewnianymi, ktérych pozo-
staloéci wraz z budynkiem tazni i zaglebionymi w ziemi¢ réznorodnymi pomiesz-
czeniami gospodarczymi, w tym paleniskami i zbiornikami na zboze, odkryto na
Placu Katedralnym, przy kosciele NMPanny i na Zagérzu (Hensel 1959, 1960, 1961;
Hensel, Zak 1964). Wytwory réznorodnego przeznaczenia i proweniencji znajdo-
wane w warstwach kulturowych pozwalaja sadzié, ze grod poznanski zamieszkiwa-
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ta grupa ludzi moznych zwigzanych z wladca, pelniacych z jego ramienia funkcje mili-
tarne i administracyjne oraz sprawujacych kontrolg szlakéw handlowych (Kara 1998).

Poglad, ktéry wyrazit M. Kara o usytuowaniu i chronologii pierwszego grodu
poznafiskiego, musi znéw ulec weryfikacji ze wzgledu na rezultaty badaf prowa-
dzonych od 1999 r. przy kosciele NMPanny przez ekspedycje¢ Instytutu Prahistorii
UAM. Pierwszym sygnatem, ktéry wskazywal na wezesniejsze niz lata czterdzieste
X w. osadnictwo w pdinocnej czgéei wyspy, byly wyniki analiz dendrochronolo-
gicznych drewna uzytego do budowy domostw odstonigtych na placu przed koscio-
tem. Najmtodsza pozyskana data $cigcia drzewa przypadta na czas po 892 r. (Kocka-
Krenz 2003¢, 2003d), co pozwala sadzi¢, ze Ostrow Tumski zostat zasiedlony juz
na przetomie IX i X w. Ustalenie, czy osadnictwo to miato charakter otwarty czy
obronny, przyniosty dopiero najnowsze prace wykopaliskowe. W wykopie przy bu-
dynku Psatterii i w trzech wykopach zatozonych na pétnoc od gotyckiej $wiatyni
zostaty ujawnione konstrukcje watu, ktérego stopa zalega na glgbokosci okoto 6 m
od dzisiejszej powierzchni. Uktad konstrukcji wskazuje, ze w miejscu tym przebie-
gat pénocny odcinek umocnien obronnych grodu, skrecajacych od strony wschod-
niej ku poludniowi. Zatem grod ten swym zasiggiem obejmowatby na osi wschod-
zach6d przestrzen od placu katedralnego do budynku Psatterii, zas na osi potnoc-
potudnie — od ogrodu posesji Ostrow Tumski 10 po dzisiejsza ul. Ostrow Tumski
(na co posrednio wskazuje przebieg tej ulicy). Materiat archeologiczny oraz daty
$ciecia drewna z gérnych partii konstrukeji watu pozwalaja wstgpnie przypuszczac,
ze grod ten mogt funkcjonowaé juz od schytku IX w. do czasu jego przebudowy
okoto potowy X w. Badania fragmentu jego umocnieni obronnych zostaty zakonczo-
ne dopiero w listopadzie 2003 r. Duza seria probek drewna z wszystkich poziomow
konstrukcyjnych watu zostata przekazana do analiz dendrochronologicznych i trze-
ba na ich wyniki jeszcze poczekaé; oznaczenie lat scigcia drzew pozwoli na pewniej-
sze okreslenie czasu zalozenia grodu. Ponownego rozpatrzenia wymaga rowniez
kwestia relacji tego watu do konstrukcji watowych ujawnionych w wykopach pod ka-
tedra (ponizej reliktéw przedromanskiej $wiatyni; por. Jézefowiczéwna 1963, s. 33-
36) oraz w wykopach na placu katedralnym, w jego zachodniej czesci. M. Kara
(1998, s. 27), jak to juz wyzej zaznaczono, uznat je za pozostatos¢ po datowanych na
druga éwieré X w. obwarowaniach najstarszego grodu, zajmujacego obszar wokot
katedry. We wnetrzu tego grodu uchwycono moszczenia gruntu faszyna i drewnia-
nym rusztem wraz z pozostatosciami jam oraz nieco mtodsze budynki mieszkalne
w konstrukeji zrgbowej (Pieczynski 1963). Dla wyjasnienia wzajemnych relacji kon-
strukeji wokot ko$ciota NMPanny i na placu katedralnym istotne sa obserwacje poczy-
nione podczas badan w 1938 r. W. Hensel, A. Niesiotowska i J. Zak (1959, s. 29-31)
w opracowaniu ich rezultatéw pisza m. in.: ,,Ramiona wahi obronnego wykazywaty
charakterystyczne odgigcie w kierunku pétnocno-zachodnim, a fagodniejsze w kie-
runku potudniowo-zachodnim. Réznica wynosi przeszto 1 m na dtugosci 10 m w za-
siegu w kierunku wschodnim obu ramion (tzn. mniej przy Scianie potudniowej wy-
kopu)”. To ,,odgiecie w kierunku péinocno-zachodnim” nalezy skonfrontowac z ukta-
dem konstrukcji ujawnionych w badaniach z 2003 r., ktére wyraznie sg skierowane
ku potudniowemu wschodowi. Jest wige wielce prawdopodobne, ze obydwie partie
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konstrukcji sa pozostato$cia tego samego watu — odcinka otaczajacego od péinocnego
wschodu obszar wokét dzisiejszego kosciota NMPanny. Jego przebieg od zachodu
pozwalaja umiejscowi¢ odstonigte ostatnio konstrukeje przy budynku Psatterii. Po-
tudniowy i potudniowo-wschodni odcinek wyznacza zapewne fukowaty zarys ulicy
Ostréw Tumski, za$ wschodni odcinek dochodzit do , fagodniejszego [odgigcia] w kie-
runku poludniowo-zachodnim”. W $wietle tych obserwacji mozna wysuna¢ suges-
tie, ze jako pierwszy (pod koniec IX w.?) na Ostrowie Tumskim zostal zbudowany
niewielki grod o $rednicy wnetrza okoto 40 m, ulokowany na wyniesieniu w za-
chodniej partii pétnocnej czgdci wyspy i egzystujacy w tej postaci w pierwszej poto-
wie X w (ryc. 1). W jego wnetrzu byly rozlokowane drewniane domostwa — jedno
z odkrytych na placu przed ko$ciolem NMPanny zawierato skrzynke z zapasami
ziaren prosa, pszenicy, zyta i jeczmienia.

Okoto potowy X w. podjeto zakrojona na wielka skalg rozbudowg grodu. W p6inoc-
nej czesci wyspy zostata zatozona dwucztonowa warownia. Przypuszczalnie w tym
celu zniwelowano péinocny odcinek pierwotnego watu i poszerzono powierzchnie
o teren zamkniety walem przebiegajacym przez dzisiejsze ogrody posesji Ostrow
Tumski 11 i 13 (ryc. 2). Poszerzenie to wyznaczato zarazem druga faz¢ funkcjonowa-
nia grodu, ktéra na druga potowg X w. datowali juz W. Hensel i J. Zak (1964). Ob-
szar ten stal si¢ od tego czasu wydzielonym cztonem, tzw. ksiazecym, o wymiarach
okoto 80 x 100 m. Przylegat dofi od wschodu drugi czton grodu, otoczony watem
podkowiastym (Hensel, Zak 1964), ktérego wymiary szacuje si¢ na 130 x 100 m
(Kara 1998). Dla zespolenia obu czlonéw rozebrano cze$ciowo gorne partie po-
przednich obwarowan, dolne pozostawiono jako konstrukcje stabilizujace i wyréw-
nujace podmokly teren. Zapewne z ta akcja nalezy wiaza¢ pozostatosci watu otaczaja-
cego prezbiterium katedry (Jozefowiczéwna 1963, s. 35). Nowe waly wzniesiono tak-
7e w konstrukcji drewniano-ziemnej, z licem wzmacnianym hakami 1 zewnetrzng
szeroka odsadzka. Trzeci czton grodu stanowita osada obronna na Zagoérzu. Jej praw-
dopodobny zasi¢g wyznacza przebieg dzisiejszych ulic Wiezowej i Zagorze, nato-
miast sposob zamknigcia od strony péinocnej, wzdtuz zabagnionego rowu, nie jest
jasny. Odcinek ten byt penetrowany tylko odwiertami, w ktérych nie odnotowano
pozostatosci konstrukcji drewnianych. Biorac ich brak pod uwage, M. Kara (1998,
s. 27) przyjal, ze wal miat podkowiasty zarys i dochodzit tylko do linii rowu. Wydaje
si¢ jednak mato prawdopodobne, by tym samym pozostawiono na znacznym odcin-
ku niezabezpieczony dostep do wngtrza osady na Zagorzu, skoro otoczono jasolidny-
mi watami w konstrukeji rusztowej o szerokosci 11 m u podstawy. Odpowiedniej ob-
rony nie zapewniatoby takze zamknigcie tego odcinka palisada, tym wigcej, ze w cza-
sie wysokich stanéw wody, podczas powodzi lub naporu kry bytaby ona narazona na
szybkie zniszczenie. Kwesti¢ t¢ nalezatoby rozstrzygnaé poprzez szerzej zakrojone
badania wykopaliskowe. Tym niemniej osada obronna na Zagorzu stanowita nie-
watpliwie czton zespotu grodowego, w ktorym zamieszkiwala grupa ludzi pelniaca
funkcje ustugowe wobec pozostatych jego mieszkancéw (Kara 1998).

Zasadniczym zmianom ulegta zabudowa wngtrza dwucztonowego grodu w pot-
nocnej czesci wyspy. W grédku , ksiazgcym” zbudowano, okazala jak na 6wczesne
czasy, kamienna siedzibe wiadcy (ryc. 2:1). Dotychczasowe badania archeologicz-
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no-architektoniczne przy kosciele NMPanny na Ostrowie Tumskim w Poznaniu przy-
niosty podstawowe informacje na temat jej wygladu (Ko6cka-Krenz 2000a, 2000b,
2000c, 2001a, 2001b, 2002a, 2002b, 2003a, 2003b). Stanowit ja prostokatny budy-
nek, zalozony na osi péinoc-potudnie, z odchyleniem ku zachodowi. Fundamenty
jego dhuzszych $cian wraz z grubo$cia muréw mierzyty 27,25 m, $ciany potudnio-
wej — 11,90 m, za$ $ciany potnocnej — 11,70 m. Te w sumie niewielkie, zaznaczajace
si¢ na poziomie fundament6w, odchylenia od regularnego zatozenia byly zapewne
skorygowane podczas wyciagania partii nadziemnej budynku. Na catym przebiegu
muréw magistralnych zostaly pod niag wykonane waskoprzestrzenne rowy szerokos-
ci 1,50 m, wypelnione nastgpnie zebranym w najblizszej okolicy niewielkich rozmia-
réw materiatem skalnym, gtéwnie granitow, gnejsow i kwarcytéw (Skoczylas ma-
szynopis). W dolnych partiach byt on przesypany jedynie ziemia, w czgsci wyzszej
stosowano niewielki dodatek surowej gliny, natomiast gorne rzedy materiatow uzy-
tych do fundamentowania byty juz faczone zaprawa gipsowa. Sciany obwodowe bu-
dynku osiagaty szeroko$¢ 1,30 m i zostaly wzniesione z kamieni ptytkowych, ukta-
danych na catej szerokosci muru, spajanych gruba warstwa zapraw z czystego gipsu
(Skoczylas, Michniewicz maszynopis; Skoczylas, Michniewicz, Michniewicz maszy-
nopis). Wyciagnigte w ten spos6b $ciany pokryto nastgpnie tynkiem z takiej samej
zaprawy gipsowej, zarowno od wewngtrznej, jak i zewnetrznej strony. Zamykaly
one znaczna przestrzen, osiggajaca 200 m*powierzchni uzytkowej. Wnetrze pala-
tium wyscielata posadzka w postaci warstwy okrzeskow wyréwnanych zaprawa gip-
sowa, ktora zostata odnowiona po pozarze powloka z zaprawy piaskowo-wapienne;.

Na razie nie wiemy, jakie pomieszczenia wydzielono we wngtrzu palatium. Nie-
wielki fragment fundamentu zachowany przy zachodniej $cianie pozwala jedynie
wysunaé przypuszczenie, ze w potudniowe;j czgsci budynku znajdowala si¢ osobna
sala o wymiarach 8,80 x 5,80 m w §wietle (51 m?), do ktdrej od wschodu prowadzita
wysunigta przed jego bryle partia o powierzchni 4,84 m?, z wejsciem o szerokosci
2,20 m. Podobnej szerokosci dobrze zachowany portal zostal zarejestrowany w Ingel-
heim (2,10 m), za$ nieco wezsze — w Hofe koto Dreihausen (1,60 m) i w Paderborn
(1,40 m; Binding 1996, s. 70, 106, 126). Niecaly metr mierzyto by¢ moze wejscie do
palatium na Ostrowie Lednickim (Zurowska 1993, ryc. 202), za$ wejscie do rotundy
w zespole patacowo-sakralnym w Przemyslu — 1,40 m (Pianowski, Proksa 2003, s. 32).
Palac na poznanskim grodzie cechuje si¢ najmniejszymi rozmiarami w porownaniu
z innymi tego typu budowlami wczesnopiastowskimi (Pianowski 1997) — na Ostro-
wie Lednickim (31,3 x 14 m; por. Zurowska 1993, s. 74, 87; Gérecki 1998; 2002,
s. 53), w Gieczu (35 x 16 m; por. Krysztofiak 1998) i Przemyslu (34,2 x 15,2 m;
Koperski 1998; Pianowski, Proksa 2003; por. tez Swiechowski 2000, s. 58-59, 185-
186, 205-206). Jego bezpo$rednie otoczenie zostato utwardzone poprzez wylozenie
powierzchni gruntu drobnymi okrzeskami pokrytymi zaprawa gipsowa. Znaczna po-
taé takiej ,,posadzki” uchwycona na pétnoc od budynku sugeruje, ze przy palatium
znajdowat sig plac, na ktérym mogty odbywac si¢ uroczystosci pod gotym niebem.

Obecnie trudno jeszcze odtworzy¢ bryle palatium. Mgt to by¢ zarowno budy-
nek parterowy, ktérego prosta formg wzbogacat rozbudowany portal, jak tez okazal-
sza budowla pietrowa z klatka schodowa umieszczong w ryzalicie. Zasadnicza spra-
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wa W rozwiazaniu tej kwestii jest zbadanie tej czedci zatozenia, ktora zalega pod
kos$ciotem NMPanny. Szczegélnie pomocne w tym wzgledzie bedzie odstonigeie
reliktéw kaplicy palacowe;j, ktorej forma wraz z rozwiazaniami konstrukcyjnymi
wnetrza oraz sposob powiazania z czg¢scia $wiecka rezydencji winno da¢ podstawy
do wiarygodnej rekonstrukcji calego zespotu patacowo-sakralnego. Na obecnos¢
kaplicy patacowej pod prezbiterium gotyckiej $wiatyni, poza przestankami wynika-
jacymi ze zrédet pisanych (Nowacki 1959, s. 7) i materiatéw archeologicznych (la-
dy dekoracji malarskiej na fragmentach tynkéw, szczatki relikwiarza skrzynkowe-
g0, 90 szklanych kostek mozaikowych; Kdécka-Krenz 2003c), wskazuje wzajemne
potozenie kosciota i palatium. Obydwa budynki sa co prawda usytuowane wzgle-
dem siebie prostopadle, lecz krétsza o$ palatium pokrywa si¢ niemal z osig symetrii
kosciota. Nasuwa sie przypuszczenie, iz zbieznos¢ ta nie jest przypadkowa. Budow-
niczy gotyckiego kosciola wyraznie zachowali starszy uktad, dla ktérego zasadni-
czym punktem odniesienia bylo zapewne posadowienie pierwotnej $wiatyni grodo-
wej (Kocka-Krenz 2000a, 2001a).

Zespol patacowo-sakralny z pewnoscia nie byt jedyna budowla wznoszaca si¢
w ksiazecej czedci grodu. Jego zabudowa jest stabo rozpoznana, obecnie mozna tyl-
ko sadzi¢, ze skladaly si¢ na nig gtéwnie drewniane budynki réznego przeznaczenia,
stuzace potrzebom dworu. Wiemy jednak, ze przy palatium funkcjonowata pracow-
nia zlotnicza, mieszczaca si¢ w drewnianym budynku przylegajacym do jego zachod-
niej $ciany (ryc. 3:1). Odstonigto zarys péinocne;j czgéci tej pracowni, a w niej mate-
rialy rzucajace $wiatto na charakter dokonywanej w niej wytworczosci, mianowicie
fragmenty tygli odlewniczych z kroplami ztota, liczne drobiny tego metalu oraz ka-
mienie potszlachetne uformowane w paciorki (karneol) i kaboszony — oczka piers-
cionkéw lub 0zdéb w technice komérkowe;j (granaty). Pozostato$ci pracowni pozwa-
laja przypuszczaé, ze spetniata ona wymogi stawiane 6wczesnie wobec takich miejsc
pracy. Ich opis zamiescit w swym traktacie o sztukach rozmaitych Teofil Prezbiter:
_Winno sie najpierw wznies¢ obszerne i wysokie pomieszczenie, ktérego dhugos¢
skierowana bylaby ku Wschodowi; na jego $cianie potudniowej nalezy wykonac
okna, ile sie chce i mozna, tak aby odlegto$¢ migdzy dwoma oknami wynosita pie¢
stop. Nastepnie trzeba wydzieli¢ potowe pomieszczenia $ciana siegajaca stropu dla
wykonywania odlew6w z miedzi, cyny i otowiu; nastepnie to, co pozostalo prze-
dziela si¢ $ciana na dwie czgsci — jedna dla pracy w ztocie, pozostata za$ w srebrze.
Okna za$ nie moga siega¢ wyzej ponad ziemi¢ niz jedna stopg, ich wysoko$¢ ma
wynosié trzy stopy, dtugo§é dwie”. I dalej: ,,Nastgpnie naprzeciw okna kopie si¢
réw, w odlegloéci od $ciany okiennej na jedna i pot stopy, ktéry biegnie w poprzek
majac trzy stopy dhugosci, dwie szerokosci; wyklada si¢ go wokot drewnem — dwa
z nich wypuszcza pét stopy powyzej fosy posrodku $cian potozonych naprzeciw
okna; nad nimi w poprzek rowu przytwierdza si¢ gladka ptyte stotu o szerokosci
dwu stop i dlugosci trzech, tak aby nakrywata kolana siedzacych w rowie i aby
jakie$ drobne kawalki ztota lub srebra, ktére by na nia upadty, mozna byto starannie
zebraé” (Teofil, s. 57-58). W pracowni na poznanskim grodzie przetwarzano ztoto
zapewne w ozdoby dla ksiazgcej rodziny oraz w naczynia liturgiczne, w mysl zale-
cen Teofila: ,,a jesli dotad w $wiatyni Panskiej brak jest potrzebnych sprzetow, bez
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ktorych boskie tajemnice i shuzba Boza nie moga by¢ sprawowane, przystap z pel-
nym wysitkiem umystu do ich uzupeknienia. A sg one nastgpujace: kielichy, §wiecz-
niki, kadzielnice, naczynia na oleje, dzbanki, relikwiarze na szczatki $wigtych, krzyze,
oprawy ksiag liturgicznych i inne, ktére sa wymagane dla potrzeb obrzedéw kos-
cielnych” (Teofil, s. 57).

Zmianie ulegta tez zabudowa drugiego cztonu w péinocnej partii grodu. Usunig-
to drewniane budynki mieszczace si¢ przy wschodnim odcinku jej obwarowan,
a uzyskany teren przeznaczono na potrzeby Kosciota. Za pierwszy obiekt sakralny
uwaza si¢ budynek stacji misyjnej Jordana, powotanego na biskupa dla ziem pol-
skich w 968 r. (Thietmar, ksigga II, 22). Pozostaty zen relikty pod nawa gltéwna
obecnej katedry w postaci dna misy z zaprawy wapiennej wylanej na warstwe okrzes-
kéw o érednicy okoto 4 m, z otworem na stup w centrum, ktora K. Jézefowiczéwna
(1963, s. 39-41) zinterpretowata jako baptysterium, oraz pozostatosci otaczajacych
ja muréw. Z. Kurnatowska (2002, s. 101) poddata ponownej analizie stratygraficz-
nej wszystkie zachowane elementy, rekonstruujac w jej wyniku kwadratowy budy-
nek zawierajacy basen chrzcielny, do ktérego by¢ moze przylegata od wschodu nie-
wielka §wiatynia (ryc. 2:2). Inicjatywe budowy ko$ciota katedralnego w Poznaniu
nalezy przypisaé biskupowi Ungerowi, gdyz wzniesienie na miejscu baptysterium,
z cze$ciowym wykorzystaniem jego murdw, przedromanskiej katedry datuje si¢ obec-
nie na ostatnia éwier¢ X w. (Kurnatowska 2002, s. 109; ryc. 3:2). Zbudowano ja na
fundamentach z duzych naturalnych glazéw granitowych wigzanych zaprawg wa-
pienna, na ktorych wyciagnigto $ciany z plytek kamiennych pokryte tynkiem wa-
piennym, za$ posadzke uformowano z twardej, gtadkiej plyty wapiennej. Wedlug
K. Jozefowiczéwny (1963) byta to trojnawowa bazylika dugosci 49 m, szerokosci na-
wy gtéwnej 8,5 m, naw bocznych 4,25 m, z kwadratowym prezbiterium zakoficzo-
nym apsyda i flankowanym dwoma aneksami, oddzielonym lektorium (scianka) od
cze$ci nawowej. Zamykat ja wiezowy masyw zachodni objety dwiema wiezyczkami
z klatkami schodowymi, w ktérym miescita si¢ nieco wysunieta ku wschodowi empo-
ra, wsparta na okraglym filarze. Sciany kociota byty gtadkie, tynkowane, pozbawio-
ne podzialéw pionowych. Nawg gléwna oddzielaly od naw bocznych rzgdy filarow
taczonych arkadami, a wszystkie trzy nawy nakrywat ptaski strop. Otwory okienne
i portale znajdujace si¢ w potnocnej i poludniowe;j $cianie budowli miaty zapewne
starannie opracowane oscieza (Jozefowiczowna 1963, s. 37-98; Swiechowski 2000,
s. 199). W jej centrum znajdowaly si¢ dwa prostokatne grobowce, wyniesione pier-
wotnie ponad posadzke. Starszy z nich zostat zbudowany z martwicy wapiennej
i okrzeskéw kamiennych oblozonych ptytkami z ciemnozielonego kamienia gabro
i byt zamkniety pozornym sklepieniem. Mlodszy grobowiec mial komore zbudowa-
na z okrzeskéw kamiennych, wpuszezona w posadzke, przykryta najprawdopodob-
niej plyta z zaprawy. Wokét niego zbudowano niskie prostokatne ogrodzenie z okrze-
skoéw pokrytych wapiennymi tynkaml z wejéciem od strony potnocnej. Pomiedzy
grobowcami wznosit si¢ oftarz Sw. Krzyza, umieszczany zazwyczaj w centrum swia-
tyni jako jej mistyczny $rodek. W katedrze poznafiskiej miescilo si¢ wige mauzo-
leum, miejsce spoczynku — jak si¢ przyjmuje — pierwszych wladcow piastowskich,
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego (Kurnatowska 2000, 2001, 2002 s. 109-110). Pro-
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gram budowlany pierwszej katedry poznanskiej i zawarte w niej tresci symbolicz-
ne (Janiak 2003) wskazuja na zwiazki z architektura Europy Zachodniej, zwlaszcza
terenéw poinocnowtoskich i niemieckich (Jézefowiczéwna 1963, s. 97-98).
W literaturze przedmiotu wciaz trwa dyskusja na temat czasu jej budowy, ktory jest
wyznaczany na okres badz przed, badZ po 1000 r. (Nowacki 1959; Labuda 2001;
Biedron, Rodzinska-Chorazy 2001; Skibinski 2001, 2003; Kurnatowska 2002).
W kosciele tym sprawowal swe funkcje liturgiczne nastgpca Jordana, Unger (zm.
okoto 1014 r.), ktéry mimo powotania arcybiskupstwa w Gnieznie w 1000 r. zacho-
wat odrebnos$é prawna podlegtego mu biskupstwa (na temat jego statusu ostatnio
Sikorski 2003). Pozostata zabudowa tego miejsca, podobnie jak czgsci potudniowe;
grodu, byta drewniana. Rozpoznano ja w niewielkim tylko zakresie, gléwnie na pla-
cu przed katedra, a ostatnio wzdtuz potudniowej jej $ciany. Zabudowe stanowity
rzedy domostw w konstrukcji wienicowej, stojace ciasno jeden przy drugim w odleg-
tosci okoto 10 m od potudniowej $ciany przedromanskiej katedry, oddzielone oden
moszczong drewnem ulica.

Juz pod koniec X w. dotychczasowy obszar zajety przez gréd okazat si¢ by¢ nie-
wystarczajacy, skoro w tym czasie dokonano kolejnego jego powigkszenia przez
dodanie nowego cztonu (ryc. 3). Jego potezne waty o szerokosci osiagajacej 25 m
przebiegaly wzdhuz dzisiejszej ul. ks. Posadzego oraz posesji przylegajacych do niej
od pétnocy (Wawrzyniak 2003). Analizy dendrochronologiczne drewna uzytego do
budowy konstrukcji obronnych wskazuja, ze akcja ta przypadta na lata siedemdzie-
sigte-osiemdziesiate X w. Pozyskane dane $wiadcza, Ze ostateczny ksztalt grodowi
poznanskiemu nadat Mieszko I, bowiem za jego panowania byt on intensywnie po-
szerzany i wzmacniany. W efekcie grod przybrat formg czterocztonowa (wraz z Za-
gérzem), co czynito go — obok Gniezna — czotowym osrodkiem panstwa.

W 1039 r. gréd na Ostrowie Tumskim zostal powaznie zniszczony podczas na-
jazdu ksigcia czeskiego Brzetystawa. Spustoszenia dotknely zwlaszcza poéinocng
jego cze$é, wraz z kosciotem katedralnym (Anonim Gall, s. 45-46). Grod zostat
ponownie odbudowany w takiej samej postaci; jego waly zostaly poszerzone i do-
datkowo umocnione przez dodanie kamiennej tawy (Kara 1998). Tradycja historycz-
na, utrwalona w Kronice polsko-$laskiej, przypisuje odbudowe grodu Kazimierzo-
wi Odnowicielowi wkrétce po opanowaniu przezen Wielkopolski, za$ jego zonie Ma-
rii — renowacje kaplicy zamkowej (Nowacki 1959, s. 8, 85; Kaczmarczyk 1988). Re-
nowacja ta by¢ moze wyprzedzila nieco odbudowg katedry poznanskiej, ktora datu-
je si¢ na czas po potowie XI w. Podczas odbudowy $wiatyni w stylu romanskim
wykorzystane zostaty fundamenty dotychczasowego zatozenia, na ktérych wznie-
siono $ciany z regularnych cioséw kamiennych. Od strony zachodniej brylg budow-
li zamykata partia z dwoma wiezami, mieszczacymi klatke schodowa. Nawg glow-
ng dzielit od naw bocznych rzad czworobocznych filaréw z granitu i piaskowca.
Zaréwno $ciany, jak i filary byty pokryte barwnymi tynkami. Prezbiterium tej fazy
budowlanej rekonstruuje si¢ jako prostokat zamknigty absyda, wydtuzony o jedno
przesto w stosunku do pierwotnego uktadu, ktéremu na przedhuzeniu naw bocznych
towarzyszyly dwie kwadratowe kaplice. Podniesiony tez zostal o ponad metr po-
ziom uzytkowy wnetrza kosciola (Jézefowiczéwna 1963, s. 99 n.).
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W tym tez czasie, byé moze jeszcze w XI w., na Zagérzu zostal zbudowany para-
fialny kosci6t pod wezwaniem Sw. Mikotaja (wzmiankowany zrédtowo w 1146 r.;
Kaczmarczyk 1988, s. 91, 98), przy ktorym zatozono cmentarz. Kolejng czgscia
poznanskiego zespotu grodowego byta osada handlowa na Srédce z kosciotem pa-
rafialnym Sw. Matgorzaty, ufundowanym przed 1231 r. Do tego zespotu nalezata
tez zapewne stara targowa (?) osada na Komandorii, przy ktérej w 1170 r. biskup
Radwan ufundowat ko$ciét Sw. Michata i szpital.

Gréd w postaci, jaka mu nadano w koncu X w., byt zamieszkiwany do potowy
XIII w. przez cztonkéw wyzszych warstw spotecznych zaréwno duchownych, jak
i éwieckich, bedac siedziba biskupstwa poznanskiego i — od potowy XII w. — stolica
ksiestwa dzielnicowego (Kaczmarczyk 1988). Funkcjonowanie na Ostrowie Tum-
skim grodu spetniajacego wazne gospodarcze, administracyjne, militarne i religijne
funkcje powodowato dalszy rozwdj okolicznego osadnictwa. Oprocz osad na Ko-
mandorii, Srodce (z cmentarzyskiem uzytkowanym w XI do konica XII w.; Pawlak
1998) i Ostréwku powstawaty nowe, wzdhuz Warty i jej doplywow — Gléwnej, Bog-
danki i Kopli (Kaczmarek w druku). Cz¢s¢ z nich funkcjonowata krotko, inne, jak
osada na Sotaczu (wraz z cmentarzyskiem), byly zasiedlone do pdZnego sredniowie-
cza. Miedzy polowa XI a potowa XIII w. zalozono znaczna czg$¢ osad znanych ze
zrédet pisanych, ktére utrzymywaly si¢ poprzez pézne Sredniowiecze 1 czasy nowo-
zytne. Najwazniejsze z nich to osady Sw. Wojciecha i Sw. Gotarda, stanowiace zala-
zek miasta lokacyjnego na lewym brzegu Warty. Szczegdlne znaczenie miata ta ostat-
nia, potozona w poblizu brodu na Warcie. Wszystkie wymienione czgscei zespotu
osadniczego miaty wiasne cmentarze, ulokowane przy kosciotach (Btaszczyk 1977,
Antowska-Goraczniak, Sikorski, Pawlak, Wawrzyniak 2003).

Zalozenie miasta na lewym brzegu Warty w 1253 1. pociagnglo za sobg potrzebe
jego zasiedlenia, stad Przemyst I rozpoczat akcje przenoszenia don mieszkancow
Srédki. Przygotowania do realizacji tego zamystu nastapity znacznie wczesniej,
bowiem w 1244 r. biskup Boguchwat zgodzit si¢ odda¢ ksigciu osade Sw. Gotarda
w zamian za osade Sw. Wojciecha, co pozwolito Przemystowi I wiaczy¢ t¢ pierwsza
do miasta. Ostatecznie Przemyst II przekazat w 1288 r. osadg targowa na Srédce
w posiadanie biskupowi (Kiirbis 1988, s. 123). Cz¢s¢ starego grodu w okolicach ka-
tedry zostata odnowiona przez ksigcia jeszcze w 1249 1. Palatium ksiazgce musiato
byé do tego czasu przez niego uzytkowane, ale juzw 1251 r. ko$cidt grodowy NMPan-
ny byt pod jurysdykcja biskupia (Kiirbis 1988, s. 124). Mozna na tej podstawie
sadzi¢, ze Ostréw Tumski, przynajmniej jego ksiazgca czgsc, przeszla na wlasnos¢
biskupia okoto 1250 r. Dotychczasowa rezydencja wiadey nie byla potrzebna no-
wym whascicielom, gdyz posiadali oni zapewne wlasny patac biskupi w poblizu ka-
tedry, i wkrétce ja niemal catkowicie rozebrano. Dokumenty wystawiane po tym cza-
sie in Poznan in ecclesia Beate Marie wskazuja, ze z wczesnopiastowskiego zespo-
hu patacowo-sakralnego ostata si¢ tylko kaplica grodowa. Jest wielce prawdopodob-
ne, ze rownoczesnie z rozbiérka palatium podjgto zamyst jej przebudowy w stylu
romanskim, zachowujac przy tym pierwotna o$ sakralnego zatozenia. Na uwolnio-
nym terenie jego posiadacze budowali potrzebne im pomieszczenia, mi¢dzy innymi
szkote katedralna, dom jej rektora i mieszkania kanonikéw (Kocka-Krenz 2001b).
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Informacje pisane na ten temat sg jednak nad wyraz skape (Nowacki 1964, s. 673)
i jedynie podczas prac wykopaliskowych ujawniane sa relikty tej wielokrotnie prze-
ksztalcanej $redniowiecznej zabudowy (Kéc¢ka-Krenz 2003a). Obwarowania grodu
piastowskiego w Poznaniu musiaty by¢ dlugo jeszcze czytelne na Ostrowie Tum-
skim, skoro Jan Lubranski w poczatkach XVI w. kazatl na ich koronie postawi¢ mury
obronne okalajace biskupie miasteczko (Pawlak, Sikorski, Wawrzyniak 2003).
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The oldest Poznan
Summary

The concentration of settlements around Ostréw Tumski, the largest of the islands located
within the flood terrace of the Warta, began to form in the 9™ century. Probably at the end of the
9™ century a small stronghold with an inner diameter of 40 m was built on an elevation in the
north-western part of the island. It existed in the first half of the 10" century (Fig. 1). Around
the mid 10" century it was expanded into a three-part stronghold (Fig. 2); in the ‘prince’ part
was built a stone seat of ruler. It was a rectangular (one-storey or two-storey) building, 27 x 12 m,
probably linked to the stronghold chapel. An entrance by the south-eastern corner led to the
inside. A wooden building of the goldsmith’s workshop (Fig. 3:1) adjoined the western wall of
the palatium. In another part of the stronghold a mission station of Jordan, the first Polish
bishop, was first built (Fig. 2:2) and at the end of the 10™ century — a pre-Romanesque three-
nave basilica was built (Fig. 3:2), later rebuilt in Romanesque style. The remaining buildings
were wooden. At the end of the 10" century the area of the northern part of the stronghold was
expanded again, which made it (next to Gniezno) the leading centre of the state. St. Nicholas’
church was perhaps built in the 11" century in the southern part of the stronghold, next to
which a cemetery was established. This pattern of the complex remained until the foundation
of the city on the left bank of the Warta. About 1250 it became the property of the bishopric.

Translated by Zbigniew Nadstoga
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Ryc. 1. Poznan — Ostréw Tumski. Przypuszczalny zasigg grodu z IX (?) — pierwszej po-
towy X wieku. Rys. M. Goraczniak.
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Ryc. 2. Poznan — Ostréw Tumski. Rekonstrukcja umocnieni grodu z lat szesédziesiatych
X wieku: 1) zesp6t patacowo-sakralny; 2) budynek baptysterium. Rys. M. Goraczniak.
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Ryc. 3. Poznan — Ostréw Tumski. Rekonstrukcja umocnien grodu z lat osiemdziesiatych
X wieku: 1) zesp6t patacowo-sakralny z pracownig ziotnicza; 2) katedra przedromanska.
Rys. M. Goraczniak.
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