STANISLAW E. NAHLIK

UMOWY MIEDZYNARODOWE POLSKI LUDOWEJ]
W OKRESIE DWUDZIESTOLECIA

W zwiagzku z dwudziestoleciem istnienia Polski Ludowej wskazane
wydaje si¢ dokonanie pobieznego chociazby przegladu wazniejszych
umow migdzynarodowych, jakie zawarto w tym okresie.

Warunkiem wstepnym musi by¢ ustalenie konkretnego kryterium
selekcyjnego. Indywidualna ocena, co jest wazniejsze, a co mniej wazne,
moze si¢ rozni¢ w zaleznos$ci od punktu widzenia i zainteresowan oce-
niajacego, narazajac go na zarzut dowolno$ci. Zarzut taki bedzie bez-
przedmiotowy, jesli ciezar selekcji przerzuci si¢ na czynnik oficjalny.
Czynnik ten hierarchizuje umowy miedzy innymi przez wyznaczanie
grona ich odbiorcéw, czyli przez wyboér sposobu ich rozpowszechnienia.
Stad to =zastosowaniem oficjalnego kryterium selekcyjnego jest
objecie badaniami tych umoéw, ktoére zostaly ogloszone w naszym
gtownym wydawnictwie urzegdowym — Dzienniku Ustaw.

Ustawa z dnia 30 XII 1950 r. postanawia, ze w Dzienniku Ustaw
»oglasza sie [...] umowy zawarte przez Panstwo Polskie z innymi pan-
stwami oraz os$wiadczenia rzadowe w sprawie mocy obowiazujacej tych
umoéw, ich ratyfikacji oraz uczestnictwa w nich innych panstw" '. Ze
sformutowania tego wyciagany bywat wniosek, ze ,ogloszeniu w Dzien-
niku Ustaw podlegaja wszystkie umowy zawarte przez Polske"’.
Praktyka poszta jednak po linii nadania temu przepisowi sensu tylko
fakultatywnego, totez dla celow dydaktycznych i informacyjnych traf-
niejsze od zacytowania bez komentarza przepisu ustawy’ jest stwier-

"' Dz. U. 1950, nr 35, poz. 524, art. 1 ust. 1 pkt 3.

> L. Gelberg, Z problematyki uméw miedzynarodowych (na tle praktyki pol”
skiej), w: W 50-lecie pracy naukowej Juliana Makowskiego, Ksigga pamiatkowa
Warszawa 1957, s. 135.

* Tak uczyniono np. w powielonym podreczniku C. Berezowskiego, K. Libery
i W. Goralczyka, Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1962, s. 86, skad student moze wyciagna¢ wniosek, ze w Dzienniku Ustaw
znajdzie kazda umowe.
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dzenie, ze w Dzienniku Ustaw ,oglasza si¢ cze¢§¢ umoéw, w ktorych
nasze pafnstwo jest strona"’.

Umowy nie ogloszone w Dzienniku Ustaw badz pojawiaja si¢ w in-
nych, nizszej rangi wydawnictwach urzedowych, badz tez nie sg w ogdle
podawane do publicznej wiadomosci; grono osob, ktorym sg one znane,
ogranicza si¢ wowczas do pracownikow bezposrednio zainteresowanych
resortOw. Argumentowa¢ mozna zaréwno przeciw takiemu stanowi
rzeczy, jak 1 w jego obronie. By¢ moze, niejeden wzglad przemawiatby
za tym, aby rygle archiwow kryjacych teksty umoéw migdzynarodowych
nieco rozluzni¢. Problematyczna w kazdym razie wydaje si¢ celowosé
uchylania si¢ od publikacji umow (zakladajgc, ze celowo$¢ taka istnieje),
ktore, w swoim wydawnictwie urzedowym opublikowal partner, a ktore
nastepnie w mysl art. 102 Karty Narodéow Zjednoczonych zostaly zareje-
strowane i opublikowane w United Nations Treaty Series przez Sekreta-
riat Narodéw Zjednoczonych. Wstrzemigzliwo$¢ naszych wydawnictw
urzedowych wynagradza cze$ciowo pozyteczna seria rocznikowa, pod-
jeta przed paru laty przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych’.
Znalez¢ tam mozna tekst niejednej umowy, poprzednio nie publikowane;j.

Czy jednak bezwzgledny wymog publikacji wszystkich umow
miatby istotnie uzasadnienie, i to zarowno prawne, jak praktyczne?
Chyba nie. Powo6d przy tym wcale nie musi by¢ sensacyjny, nie nalezy
we wstrzymaniu si¢ od publikacji szukaé koniecznie checi ukrycia ja-
kiego$§ zobowigzania przed opinig publiczng. ,,Umowa mi¢dzynarodowa"
jest dzi§ pojeciem niestychanie rozleglym, obejmuje coraz szerszy pod
wzgledem przedmiotowym zakres stosunkéw miedzyludzkich, a zarazem
i wachlarz aktow coraz bardziej zréznicowanych co do cigzaru gatunko-
kego i stopnia hierachicznego. Szukajac analogii migdzy umowami mig-
dzynarodowymi a poszczegodlnymi typami aktow znanych z prawa we-
wnetrznego, usitowano niejednokrotnie rozrdézniaé migdzy ,.traités-lois",
umowami odpowiadajacymi ustawom, a ,traités-contrats", przyrowny-
walnymi raczej do prywatnoprawnych kontraktow. Podziat ten czesto
byt krytykowany®. Pojmowany zbyt dostownie, moze on niewatpliwie
prowadzi¢ do podawania w watpliwos¢ waloru prawnego niektérych
umoéw. Nie mozna mu jednak odmowi¢ pewnej wartosci dydaktycznej
o tyle, ze orientuje on w jakim$ stopniu w roznorakosci zjawisk objetych

* A. Klafkowski w: Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, t. 11, War-
szawa 1956, s. 103.

> Zbiér  uméw  miedzynarodowych  Polskiej  Rzeczypospolitej — Ludowej. W la-
tach 1960—1964 ukazaly si¢ tomy obejmujagce umowy zawarte w latach 1957,
1958, 1959, 1960, 1961 i 1962.

® Poglady na te sprawe zestawia obszernie G. 1. Tunkin, Woprosy tieorii
miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1962, s. 66 i n.
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tacznym nagltowkiem ,,umowy miedzynarodowej". Kto wie, czy obser-
wacja praktyki nie pozwolilaby nawet rozszerzy¢ nieco owej klasyfikacji,
stwierdzajac istnienie — obok ,lois" i ,,contrats" — nadto ,traités-actes
administratifs", bedagcych wspolnymi aktami administracyjnymi dwu lub
wigcej panstw, i to aktami administracyjnymi najrozmaitszych szczebli.

Genus ,,umowa miedzynarodowa" wzbogaca nadto i rozszerza swoj
zasieg szczegblnie w panstwie socjalistycznym, gdyz w krag swej bez-
posredniej dziatalno$ci wciaga ono szereg takich zjawisk, ktore w pan-
stwach innego typu pozostawione sg catkowicie lub czesciowo inicjatywie
prywatnej. Dotyczy to np. z jednej strony handlu migdzynarodowego,
z drugiej — miedzynarodowych stosunkéw kulturalnych. Panstwo socja-
listyczne, w ktorego reku spoczywa monopol handlu zagranicznego, za-
wiera z tego tytulu szereg takich umoéw, ktorych partnerami we wza-
jemnych stosunkach miedzy panstwami kapitalistycznymi bytyby fi-
zyczne lub prawne osoby prawa prywatnego. A podobne mutatis
mutandis zjawiska zachodza w sferze migdzynarodowych stosunkow
naukowych, technicznych, artystycznych. Czyz koniecznie kazdy kupiec
ma obwieszcza¢ urbi et orbi, ile towaru i za jaka cen¢ sprzeda konkret-
nemu partnerowi? A dzi§ panstwo bywa i kupcem, i producentem, i im-
presariem. Nie zadajmy, aby kazde jego posunigcie na terenie miedzy-
narodowym w tych jego réznorakich rolach musialo by¢ koniecznie
tajemnica publiczng; a tym mniej, aby przez ogloszenie w Dzienniku
Ustaw miato koniecznie przyoblekaé si¢ w szat¢ ustawodawcza czy
quasi-ustawodawczg.

Nalezy w zwigzku z tym co prawda stwierdzi¢, ze praktyka nasza,
nie kierujgc do publikacji znacznej wickszosci umow handlowych, wy-
powiedziala si¢ w sposéb konkludentny na rzecz tezy, ze podzial umow
na ,lois" (by¢ moze nadto ,actes administratifs") i ,,contrats”" ma swoje
uzasadnienie. Wlasnie bowiem w tym podziale znalez¢ mozna najpo-
prawniejszg pod wzgledem prawnym racj¢ kwalifikowania lub nie po-
szczegblnych umoéow do publikacji w Dzienniku Ustaw.

Nie tu czas i okazja po temu, aby wigcza¢ si¢ w ciekawg dyskusje,
jaka toczyla si¢ w ostatnich latach na temat miejsca umowy migdzy-
narodowej w polskim systemie prawnym’. Spér zdaje sie polegaé
w duzej mierze na nieporozumieniu, ktéore w przekonywajacy sposob
staral sie wyswietli¢ prof. Rozmaryn ®, wywodzac, ze nie widzi racji, aby

" K. Skubiszewski, The Validity of Treaties in Polish Municipal Law, w: Rap-
ports polonais présentés au 6° Congres international de droit comparé, Varsovie 1962,
s. 109 i n.; L. Gelberg, Miejsce umow migdzynarodowych w prawie PRL, Prawo
i Zycie 1962, nr 18 z 2 I1X 1962; nadto dalsza polemika miedzy tymi autorami.

8 S.  Rozmaryn, Skutecznos¢ umow  miedzynarodowych PRL —w  stosunkach
wewnetrznych, Panstwo i Prawo 1962, nr 12, s. 951 i n.
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dla nadania waloru prawnego normie umownej trzeba bylo sigga¢ do
zawitych konstrukcji czy to monistycznych, czy dualistycznych. Istotnie,
6w broniony w tym wypadku przez konstytucjonalist¢ proprius vigor
normy umownej powinien by¢ z urzedu niejako postulatem internacjo-
nalisty. Pacta sunt servanda — brzmi zasada od wiekoéw gloszona przez
jego poprzednikow, bez ktorej i dzi$ nie do pomyslenia jest jakikolwiek
system prawa miedzynarodowego. Pigkny wyraz daje jej chociazby stata
formutka naszych deklaracji ratyfikacyjnych: ,[...] Rada Panstwa [.. .J
oswiadcza, ze wymieniona Konwencja jest przyjeta, ratyfikowana i po-
twierdzona, oraz przyrzeka, ze bedzie niezmiennie zachowywana"’. Ale
jaka droga servabitur konkretne pactum, to juz niekoniecznie musi wy-
maga¢ wtlaczania w jakas gotowg szufladke prawa wewnetrznego. Zda-
rzy si¢ umowa, ktora wystarczy w maszynopisie poda¢ ,do wiadomosci
i wykonania" urzednikom jednostki organizacyjnej bezposrednio zain-
teresowanej, i umowa, ktéra celowe bedzie opublikowaé w dzienniku
urzedowym okreslonego resortu, i wreszcie umowa, ktora — ze wzgledu
badz na jej przedmiotowy zakres, badz ci¢zar gatunkowy — zaintereso-
waé si¢ musi szersze grono osob, gdyz czy sedzia, czy urzednik admini-
stracyjny, czy wreszcie szary obywatel moze si¢ znalez¢ w sytuacji
w jakim$ stopniu stawiajgcej go w roli adresata tego czy innego z po-
stanowien danej umowy. Taka umowa trafi¢ powinna istotnie na tamy
Dziennika Ustaw i nalezy przypuszczaé, ze wlasciwy czynnik rzadowy,
kierujac ja do redakcji, ta droga wypowiada swoj sad o jej randze
i kregu zastosowania.

Umowy nasze nabywajga mocy obowigzujacej w trojaki sposob: w dro-
dze ratyfikacji przez Rade Panstwa, w drodze zatwierdzenia przez Rade¢
Ministréw, przez samo podpisanie'’. Przegladajac pod tym katem wi-
dzenia teksty opublikowane w Dzienniku Ustaw, mozna stwierdzi¢, ze
trafiaja tam niemal wylacznie umowy pierwszego typu. Potwierdza to
teze wyzej juz wypowiedziang, ze do publikacji w naszym glownym
wydawnictwie urzedowym kwalifikuje si¢ tylko umowy wyzszej nie-
jako rangi. Je$li ze wzgledow praktycznych postuzyé sie tu rozrdznie-
niem umow ,,mi¢dzypanstwowych", ,miedzyrzagdowych" i ,migdzyresor-
towych", to w Dzienniku Ustaw znajdziemy po najwickszej czgsci umowy

° Fr. »Aprés avoir examiné ladite Convention, le Conseil d'Etat 1'a approuvée
et approuve en toutes et chacune des dispositions qui y sont contenues; déclare que
la Convention susmentionnée est acceptée, ratifiée et confirmée et promet qu'elle
sera inviolablement observée".

9 Zarowno co do tego zagadnienia, jak szeregu innych zwigzanych z nasza
praktyka traktatowa, sporo szczego6tow zestawil ostatnio zwigzle S. Dabrowa, Po-
stanowienia  formalno-prawne  bilateralnych ~ umow  miedzynarodowych. Powojenna
praktyka polska, Panstwo i Prawo 1964, nr 2, s. 235 i n.
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nazywane ,miedzypanstwowymi", cho¢ intytulacje ich nie zawsze s3
konsekwentne. Totez zapewne niewiele si¢ pomylimy, kladac znak row-
nosci miedzy ,umowami wazniejszymi" a ,umowami ogloszonymi
w Dzienniku Ustaw". Zyskamy wdwczas poprawna przestanke metodolo-
giczng, pozwalajaca poddac¢ analizie skonczong liczbg aktow tatwo do-
stepnych i tatwo sprawdzalnych.

Mowiac co prawda o skonczonej liczbie nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie
jej nie obywa si¢ catkowicie bez watpliwosci. Trudno kierowaé si¢ np.
liczbg pozycji w Dzienniku Ustaw, zdarza si¢ bowiem, ze jedng pozycja
objeto kilka uméw podpisanych tego samego dnia. Zdarzaja si¢ wowczas
akty paralelne, tak np. cztery konwencje o ochronie ofiar wojny, pod-
pisane 12 VIII 1949 r. w Genewie, ktorych zakwalifikowanie jako czte-
rech odrgbnych jednostek nie nastrecza watpliwosci. Ale sg i akty pozo-
stajace migdzy sobg w powigzaniach filiacyjnych, przy ktoérych nietatwo
czasem rozstrzygnaé, co jest odrebnym aktem prawnym, a co tylko za-
tacznikiem. Jako typowy przypadek takich kilkustopniowych nawet
powiazan podaé mozna np. Swiatowa Konwencje Pocztowa, podpisana
w Buenos Aires 23 V 1939 r., ktorej towarzyszy okoto 20 aktow nazwa-
nych ,,porozumieniami”, ,regulaminami wykonawczymi", ,protokotami".
O potraktowaniu jako odrebny akt decydowata wowczas zaré6wno pewna
odrebnos$¢ tresci, jak forma aktu i rodzaj jego zwiazku z aktem
gtownym.

Podamy dwa przyklady roznego podejscia do pozornie podobnych
rozwigzan formalnych. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawied-
liwosci jest, formalnie rzecz biorac, ,,integralng czg¢scig" Karty Narodow
Zjednoczonych''. Stanowi on jednak tak odrebny zespoél postanowien,
o innym niz Karta przeznaczeniu i charakterze, przy tym za$§ i ..pan-
stwo nie nalezace do Organizacji Narodow Zjednoczonych moze przy-
stapi¢ do Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci"'?, ze
dla celow niniejszej analizy uznano za celowe potraktowaé Karte i Sta-
tut jako dwa akty. Inny przyklad stanowia podpisane 14 V 1954 r.
w Hadze. Jest ich wlasciwie cztery: akt koncowy, konwencja o ochronie
dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, regulamin wykonawczy,
protokét. Rozumowanie kwalifikacyjne przebiegalo nastepujaco: ,, Akt
koncowy" ma charakter komunikatu stwierdzajacego fakt odbycia si¢
konferencji i sporzadzenia na niej takich to a takich aktéw — sarn w so-
bie nie stanowi zatem odrebnej umowy miedzynarodowej. Jest nig
niewatpliwie ,konwencja". Nie jest to ,regulamin wykonawczy", gdyz
cho¢ zawiera pewng wyodrgbniong tres¢, daje tylko uzupetnienie kon-

' Art. 92 Karty.
2 Art. 93 ust. 2 Karty; por. tez art. 33 ust. 2—3 oraz art. 69 Statutu.
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wencji, a przy tym ani nie zostal oddzielnie podpisany, ani nie moze
by¢ przedmiotem oddzielnej ratyfikacji lub przystapienia. Za to ,,pro-
tokot" tresciowo moglby wprawdzie stanowi¢ jeden z rozdziatow kon-
wencji, ale wyodrebniony zostal intencjg stron w taki sposob, ze byt
podpisywany oddzielnie i oddzielnie ratyfikowany. Mozna wigc staé
si¢ strong zaré6wno obu aktow, jak i jednego z nich. Tak wiec z zespolu
czterech aktow, jakie stanowig plon konferencji haskiej z 1954 r., dwa
potraktowano jako oddzielne pozycje naszego wykazu. Podano powyzsze
przyktady, aby moéc stwierdzi¢, ze niekiedy nawet samo ustalenie liczby
rozpatrywanych aktow nie jest rbwnaniem o jednej tylko niewiadome;j.
Wreszcie nalezy doda¢, ze jako oddzielne pozycje traktowano tez
wszelkie akty rewidujace albo uzupetniajace pewna wczesniejszg umowe.
Z zastrzezeniem powyzszych wyjasnien, w numerach wydawnictwa,
ktore zrazu nosito nazwe ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej",
a od 22 VII 1952 r. nazywa si¢ ,,Dziennikiem Ustaw Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej", znaleziono — poczawszy od 22 VII 1944 r. do 21 VII
1964 r. — 289 aktow, ktore dadza si¢ zakwalifikowa¢ jako odrebne
umowy mig¢dzynarodowe. I ta to liczba bedzie przedmiotem analizy, zrazu
formalnej, nastepnie treSciowej. Szczuplo$¢ ram niniejszego opracowa-
nia nakazuje ograniczy¢ analize¢ do pewnych tylko aspektow, ktore
uznano — by¢ moze dowolnie — za szczegdlnie charakterystyczne.

IT

Dynamike pojawiania si¢ umow mig¢dzynarodowych w poszczegoélnych
rocznikach powojennego Dziennika Ustaw obrazuje tabela 1. Klasyfi-
kacja umow wedtug dat publikacji wydata si¢ najcelowsza, bo dopiero
z chwilg ogloszenia umowa efektywnie i w pelni wchodzi w zycie, jak-
kolwiek by si¢ ksztaltowaly poza tym inne elementy sktadajace si¢ tacz-
nie na proces jej powstania .

W wypadku umoéw dwustronnych rok publikacji z reguty badz po-
krywa si¢ z rokiem ratyfikacji lub wymiany dokumentéw ratyfikacyj-
nych, badz nastgpuje tuz po nim. Umowy wielostronne natomiast nawet
1 po zlozeniu juz dokumentu ratyfikacyjnego albo dokumentu przysta-
pienia znacznie dtuzej oczekuja na publikacje. Zostanie to omoéwione ni-
zej. W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze umowom podlegajacym
w ogole ratyfikacji '* dopiero data wymiany lub zlozenia u depozytariu-

B Por. w zwiazku z tym S. Nahlik, O wejsciu w Zycie umowy miedzynaro~
dowej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu — Nauki Huma-
nistyczno-Spoteczne, z. 5: Prawo II, Torun 1961, s. 95 i n.

'Y Ratyfikacji wymagaja takie w kazdym razie umowy, ktore zawieraja wy-
razng klauzule ratyfikacyjna. Zagadnienie; w jakim kierunku idzie domniemanie,
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sza odnos$nych dokumentéw nadaje migdzynarodowy walor prawny. Jak
za§ wspomniano, na tamy Dziennika Ustaw trafiaja z reguly tylko umowy
ratyfikowane czy umowy, ktéorych strong — nie nalezac do grona ich
pierwotnych sygnatariuszy — Polska stala si¢ przez przystapienie .
Ratyfikacja miala u nas poczatkowo podktad w tzw. ustawie ratyfi-
kacyjnej, poprzez ktéra Sejm dla okreslonych typow umow'® wyrazal
zgode na dokonanie ratyfikacji przez Prezydenta Rzeczypospolite;j.
W Dzienniku Ustaw publikowano zaré6wno ustaweg ratyfikacyjng, jak
i umowe'”. Z wejsciem w zycie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite;
Ludowej z 22 lipca 1952 r. kompetencje ratyfikacyjne przeszly na Rade
Panstwa'®, dzialajaca jako emanacja Sejmu juz bez podktadu takiej
ustawy. Odtad w Dzienniku Ustaw tekst umowy poprzedzony jest dekla-
racja, w ktorej Rada Panstwa ,,podaje do powszechnej wiadomosci" za-
rowno fakt podpisania umowy, jak i jej ratyfikacji. Jak to juz niejedno-
krotnie w literaturze prawno-mi¢dzynarodowej podnoszono, w jednym
tylko wypadku: Paktu Warszawskiego ' zastosowano tryb inny, gdy mia-:
nowicie Sejm jako calos¢ wstapil w kompetencje swojej emanacji i ple-
narnie ratyfikowat umowe¢ w oczywistym zamiarze podkreslenia jej
szczegblnej doniostosci. ]
Tabela 1 pozwala stwierdzi¢ kilka wysoce charakterystycznych zja-
wisk. Nalezy do nich fakt, ze umowy wielostronne stanowia przeszto 60%
catego materiatu. Thumaczy si¢ to jednak okolicznos$cia, ze podlegaja one:
zawsze niemal ratyfikacji, ktora pocigga za sobg w kazdym razie opu-
blikowanie w Dzienniku Ustaw. Wsérod umow dwustronnych natomiast:
szeroko reprezentowany jest dzi§ typ umow prostszych (fr. accords en
forme simplifiée), umoéw resortowych, umow zawieranych przez panstwo:

gdy klauzuli takiej (i w ogodle klauzuli o dacie i sposobie nabrania przez umoweg
mocy prawnej) brak, bylo przedmiotem ciekawej ewolucji. Podczas gdy dawniej
przyjmowano czesto domniemanie potrzeby ratyfikacji, dzi§ przyjmuje sie na
og6l przeciwnie, ze domniemanie przemawia za brakiem takiej potrzeby. Omowienie
tych przeciwstawnych koncepcji — zob. m. in. S. Nahlik, op. cit.,, s. 102—105.
Taka tez zasad¢ wyznaje obecna praktyka polska, ktéora nie domniemywa si¢ po-
trzeby ratyfikacji i do postgpowania ratyfikacyjnego kieruje tylko takie umowy,
ktore zawieraja odnos$na klauzul¢ — por. m. in. S. Dabrowa, op. cit.,, s. 237 i n.

'S Analiza tego pojecia — zob. M. Lachs, Umowy wielostronne, Warszawa
1958, s. 91 i n.

' Zgodnie z art. 49 ust. 2 Konstytucji z 17 III 1921.

"W pierwszych powojennych rocznikach Dziennika Ustaw zdarzylo sie
czterokrotnie (raz w 1945 r., dwa razy w 1948 r. i raz w 1949 r.), ze opublikowana
zostata ustawa ratyfikacyjna, nie opublikowano natomiast tekstu umowy.

'8 Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 7 Konstytucji z 22 VII 1952.

' Scidle: ,,Uktad o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy", podpisany
przez 8 panstw socjalistycznych w Warszawie 14 V 1955 (Dz. U. 1955, nr 30, poz.
182), ratyfikowany uchwata Sejmu z 19 V 1955,
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w charakterze kupca lub impresaria, umow, ktorych ani nie poddaje sig¢
ratyfikacji w klasycznym tego stowa znaczeniu®®, ani nie publikuje
w Dzienniku Ustaw,

Tabela 1

Umowy mi¢dzynarodowe opublikowane w Dzienniku Ustaw z uwzglednieniem
rodzaju ich stron

Umowy dwustronne Razem
ROk_ Umowy , . . , o | wielo +
publi- wielostronne | Z Panstwami | z panstwami | z panstwami | razem dwu-
kacji socjalistycz- kapitali- niezaanga- dwu- stronne
nymi stycznymi zowanymi | stronne
1944 — — — ‘ — ’ — =
1945 — 2 — } — | 2 | 2
1946 — - — — — *
1947 7 4 6 ‘ — . 10 | 17
1948 14 12 1 . o — | 1]
1949 20 5 E — 14 { 3¢ |
1950 5 5 —_ ! — | 5 | 5
1951 13 7 — | — R - 1)
1952 6 9 - | — ‘ 9 | 15
1953 3 — - ( — I3 3
1954 6 — ] — 1 — — 6
1955 6 — | = .= - 6
1956 11 — ‘ — t — — 1
1957 11 6 , 1 f 1 8 | 19
1958 14 10 = | - ; 2 12 1 26
1959 17 5 3 ; 3 11 28
1960 6 4 — ] 2 6 12|
1961 14 ; 3 1 ; — 4 18 |
1962 | 6 ' 5 - ; . 5 | 11
1963 | 20 4 ; — \ 5 | 25
1964%%| 3 - =] 1 o1 | 4
Razem | 177 85 17 [ 10 112 | 289
w% | 61,2 75,9 152 | 8,9 388 | 100,0

* Ogloszono jednak w 1946 r. kilka ustaw ratyfikacyjnych odnoszacych si¢ do umow, ktorych teksty zostaty
opublikowane w latach nastgpnych. ** Uwzglgdniono umowy opublikowane w nr 1—28.

20 Pod ratyfikacja w ,klasycznym", wezszym tego stowa znaczeniu nalezy
rozumie¢ akt organu, ktéoremu konstytucja powierzyla ,zawieranie" umow miedzy-
narodowych, tj. z reguly indywidualna lub kolegialng glowe¢ panstwa, w pan-
stwach socjalistycznych majaca najcze$ciej — jak wspomniano — charakter ema-
naci i parlamentu. Umowy mniej wazne, cho¢ nie poddaje si¢ ich tak rozumianej
ratyfikacji, podlegaja czesto =zatwierdzeniu przez Rade Ministrow (ew. przez
resortowego ministra). Zatwierdzenie to podpadatoby niewatpliwie pod pojgcie ra-
tyfikacji w szerszym tego stowa znaczeniu, obejmuje ono bowiem kazdy akt
mocodawcy aprobujacy rezultat czynnosci petlnomocnika.
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Dalszym ciekawym faktem jest olbrzymia przewaga, w obregbie umow
dwustronnych, uméw zawieranych z innymi panstwami socjalistycznymi.
Stanowia one z gora /4 ogodlnego woluminu. Pozostala niepelna '/ ogol-
nej liczby umow dwustronnych uznano za celowe podzieli¢ nadto na
umowy z krajami imperialistycznymi lub ich sojusznikami oraz umowy
z krajami niezaangazowanymi’'. Zjawisko to odpowiada oczywiscie
przede wszystkim szczegélnie ozywiony stosukom, jakie krzewia
si¢ pomiedzy panstwami wyznajacymi t¢ samg ideologi¢ oraz po-
siadajagcymi ten sam ustrdj i model gospodarczy. Z drugiej jednak strony
trzeba stwierdzi¢, ze przy kwalifikowaniu umow do ogloszenia w Dzien-
niku Ustaw dawano niekiedy, caeteris paribus, preferencje publikacyjna
umowom z krajami socjalistycznymi, wykazujac wieksza pows$ciagliwosé
wobec umoéw, analogicznych nawet, z krajami burzuazyjnymi. Tuz po
wojnie np. zawarliSmy z kilku bylymi aliantami podobne w gruncie
rzeczy co do tresci umowy rewindykacyjne majace na celu czgsciowa
przynajmniej restitutio in integrum stanu, w ktéorym zaklécenia wyrza-
dzit okupant, z umoéw tych jednak opublikowana zostala ta tylko, ktorej
partnerem bylo panstwo socjalistyczne **.

Ciekawie ksztaltuje si¢ dyspersja umow miedzy poszczegdlne lata.
Po duzej intensywnos$ci w okresie, gdy wykuwata si¢ nowa panstwo-
wos¢, przychodzi siedmiolecie wyraznie odpowiadajace fazie ,,zimnej
wojny", kiedy w Dzienniku Ustaw nie pojawia si¢ ani jedna umowa dwu-
stronna z panstwem niesocjalistycznym, utrzymujace si¢ za§ stosunkowo
wysokie liczby umow wielostronnych dotycza przewaznie wspotpracy
mig¢dzynarodowej o charakterze technicznym (poczta, koleje, troche za-
gadnienia socjalne). Ozywienie rozpoczyna si¢ ponownie w 1956 r.,
w Dzienniku Ustaw jednak rezultaty jego zaobserwowaé mozna dopiero
w roku nastgpnym.

Dyspersja umow inaczej si¢ ksztattuje, gdy za kryterium kwalifika-
cyjne przyjmiemy nie rok ogloszenia, lecz rok podpisania umowy, ktoéry
wedtug utartej praktyki jest rokiem identyfikujacym dang umowe. Mo-
wimy np. o ,konwencji genewskiej z 1949 r." lub o ,konwencji haskiej
z 1954 r.", wymieniajac rok podpisania, a nie zastanawiajac si¢ nad tym,
kiedy konwencja zostala ratyfikowana Iub ogloszona, czy tez kiedy
weszta w zycie. Wedlug roku podpisania rozbicie omawianych umow
przedstawiono w tabeli 2.

Wszystkie bez wyjatku umowy przedwojenne, ktéorym Polska Ludowa
okazata zainteresowanie wigksze niz Polska burzuazyjna, a ktoérych jest

' Umowy z Jugostawia zawarte do polowy 1948 r. kwalifikowano jako umowy
z panstwem socjalistycznym, po tej dacie — jako z pafnstwem niezaangazowanym.

? Umowa polsko-czechostowacka w sprawie wzajemnego zwrotu mienia wy-
wiezionego po rozpoczeciu wojny, Praga 12 II 1946 (Dz. U. 1948, nr 4, poz. 25).
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Tabela 2

Umowy migdzynarodowe opublikowane w Dzienniku Ustaw w okresie
od 22 VII 1944 do 21 VII 1964 wedhig roku ich podpisania

Rok 1 Liczba uméw “ Rok [ Liczba uméw l,‘ Rok ‘ Liczba uméw Z
| f | ; i

1927 | 2 | 1939 | 8 | 1951 | 8 3
1928 | 1 | 1940 _— 1952 | 17 g
1929 — 1941 — 1953 | 7 ;
1930 | 1 1942 —_ | 1954 | 11 i
1931 t — 1943 — [ 1955 | 7
1932 | — 1944 4 1956 | 14 {
1933 | 6 | 1945 10 lo1957 | 20 f
1934 | | 1946 22 | 1958 | 18
1935 ‘ 1 1947 31 1959 17
1936 | —_ 1948 26 | 1960 | 6 .
1937 [ 1 1949 24 1961 11 |
1938 | — | 1950 7 1962 | 5 ‘
' s I 1963 | 3 ',
1

Razem uméw 289 !

21, wigc badz co badz prawie 7,3% ogodlnego zasobu, s umowami wie-
lostronnymi. Z nich 12 zawarto w ramach Mig¢dzynarodowej Organizacji
Pracy, 8 to kompleks umow zgrupowanych dokota $wiatowej Konwencji
Pocztowej, podpisanej w Buenos Aires w 1939 r. Jedyna umowa spoza
tych dwu zespotow to Konwencja o Wystawach Migdzynarodowych, pod-
pisana w Paryzu jeszcze w 1928 r.

Odliczajac natomiast nawet owych 21 umoéw przedwojennych, przy
ktorych uptyw czasu miedzy podpisaniem a ratyfikacjg, ztozeniem do-
kumentu ratyfikacyjnego (albo przystagpieniem i ztozeniem dokumentu
przystgpienia) i publikacjg rie moze by¢ uznany za typowy — trzeba
stwierdzi¢, ze miedzy podpisaniem a ogloszeniem (lagcznie z tymi wszyst-
kimi zdarzeniami prawnymi, ktére musza poprzedzi¢ ogloszenie) uptywa
nieraz sporo czasu, zwlaszcza w wypadku uméw wielostronnych. Okresy
te dla 156 uméw wielostronnych podpisanych juz po wojnie zestawiono
w tabeli 3.

Panstwo nieraz po wielu latach dopiero decyduje si¢ ratyfikowacé
umowe, ktora podpisato, lub przystapi¢ do umowy, ktora kiedy$ podpi-
sali inni, jest to jednak zjawisko do$¢ normalne, spotykane w praktyce
wielu krajow. Panstwa, zanim ostatecznie si¢ zwiazg, pragng nieraz zo-
rientowac si¢, jakie efekty da umowa we wzajemnych stosunkach in-
nych partneréw. Ponadto nabycie przez umowe¢ mocy obowigzujacej
uzaleznione jest dzi§ nieraz wyraznym jej postanowieniem od zlozenia
wpierw okreslonego minimum dokumentéw ratyfikacyjnych lub doku-
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Tabela 3

Uptyw czasu mi¢dzy rokiem podpisania a rokiem
publikacji do umow wielostronnych podpisanych
poczawszy od 1944 r.

Lata dzielace rok podpisania od : -
| Liczba umow

i
i
[ roku publikaeji w Dz. U.

? 15 ! 4
‘: 14

. 13 ‘ 3

| 12 1 —
f 11 : 1 |
i 10 ! 4 j
9 6 ,

8 9

12

6 'j 16

5 | 10

4 | 26

3 | 12

2 | 35
1 | 12 |
—* | 6 i
S S — R —
Razem 156 |

* Chodzi tu o umowy opublikowane w roku podpisania.

mentéw przystapienia. Jednakze nie na karb tego rodzaju wzgledow tak-
tycznych, lecz chyba raczej niedostatecznej sprawnosci jakiego§ ogniwa
administracyjnego mozna policzy¢ zwloke, jaka czesto zachodzi migdzy
data deklaracji ratyfikacyjnej a data opublikowania i jej samej, i tekstu
umowy. Zwtoke te zndéw szczegbdlnie czesto mozna zaobserwowad
co do umow wielostronnych, moze ze wzgl¢gdu na ich duze nieraz
rozmiary i trudnos$ci techniczne zwigzane tak z tlumaczeniem, jak z dru-
kowaniem tekstu w kilku obcych jezykach. Ponizsze zestawienie wyka-
zuje, w jak wielu wypadkach etap prac zdawaloby si¢ czysto technicz-
nych przeciaga rok lub par¢ lat.

Francuski i angielski, dwa najwazniejsze je¢zyki zachodnie, sa uboz-
sze od polskiego co do ilosci rzeczownikéw, ktore moga by¢ uzywane
jako nazwy poszczegélnych uméw miedzynarodowych. Brak im bowiem
okres§lenia zbiorczego, nie uzywanego zarazem jako nazwa poszczegol-
nych typoéw umowy. Zwlaszcza trzy wyrazenia: traité-treaty, convention
(identycznie w obu jezykach) i accord-agreement moga prowadzi¢ do
nieporozumien, gdyz uzywa si¢ ich i jako nazwy zbiorczej wszelkich
umoéw mig¢dzynarodowych, i jako nazwy specyficznej umow tak wtasnie



46 Stanistaw E. Nahlik

Tabela 4

Roéznica migdzy rokiem podpisania przez Rade
Panstwa deklaracji ratyfikacyjnej a rokiem publi-
kacji w Dzienniku Ustaw

Liczba lat i Liczba umoéw * ‘
_—
7 1 }
3 8 |
2 ‘ 34
1 56
— 45 '
- — |
Razem i 156 ‘

* Dotyczy tylko umoéw wielostronnych podpisanych poczawszy od
1944 r.

** Chodzi tu o umowy opublikowane w tym samym roku, w ktorym
podpisana byta deklaracja ratyfikacyjna.

*** Chodzi o wypadki z réoznych wzgledow watpliwe, m. in. takie,
w ktorych tekst umowy w koncu w ogodle nie zostal opublikowany.

okreslonych w tytule. Jezyk polski bogatszy jest wtasnie o wyraz ,,umo-
wa". Moze wigc pozwoli¢ sobie na uzywanie go wytacznie jako okresle-
nia zbiorczego, gdyz dla kazdej z nazw francuskich i angielskich posiada
nadto samoistny odpowiednik. Sa nimi, by wspomnie¢ tylko o nazwach
majacych najszersze zastosowanie: ,traktat" (jako odpowiednik traité-
-treaty), ,konwencja" (odpowiednik: convention), ,uktad", odpowiednik:
accord-agreement), ,porozumienie" (odpowiednik francuski i1 angielski
na rowni: arrangement). Ustalenie i rozpowszechnienie tej terminologii
byto zastuga w duzej mierze nestora naszych internacjonalistow Juliana
Makowskiego, ktory przeszto pot wieku strawil na nauczaniu prawa
miedzynarodowego, a zarazem dobre par¢ dziesigtkéw lat spedzil w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych jako czotowy ekspert wtasnie w dzie-
dzinie formalnej strony redagowania i zawierania umow mig¢dzynarodo-
wych. Makowski gtosit przekonywajaca teze¢, ze — cho¢ to wlasciwie
zagadnienie nie prawne, ale czysto techniczne — nalezy by¢ konsekwent-
nym w uzywanym stownictwie i do konsekwencji takiej istotnie w prak-
tyce doprowadzit?®. Na jednym ze spotkan miedzynarodowych, poswieco-

» Por. np. J. Makowski, Teoria i technika zawierania uméw miedzynarodowych,
Warszawa 1931, passim; tenze, Organa panstwa [...]. Umowa miedzynarodowa,
Warszawa 1957, s. 139 i n.; oraz inne publikacje (a nadto dziatalno$¢ dydaktyczna
i praktyczna). Wyrazu ,,umowa" jako okreslenia zbiorczego uzywa rowniez wigk-
szo$¢ innych polskich internacjonalistow; np. M. Lachs, Umowy wielostronne, War-
szawa 1958; L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, wyd. 4, Warszawa 1958, rozdz.
XXI; A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, rozdz.
VII; i in.
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nym specjalnie problematyce umow mig¢dzynarodowych, uwazatem si¢
wiec za uprawnionego do pochwalenia si¢ tym bogactwem je¢zyka pol-

skiego, a wobec tego i wicksza jego precyzja*®, co z kolei — nie bez
pewnej zazdroSci — podkreslono nast¢pnie i w pismiennictwie zagra-
nicznym?’.

Niestety, wyczerpujaca klasyfikacja catego materialu umownego
z Dziennika Ustaw dla celéow niniejszej pracy doprowadza do wniosku,
ze praktyka nasza sama to bogactwo jezykowe zubozyta. I to podwdjnie.
Wykazujac brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ polskimi odpowied-
nikami poszczegdlnych nazw obcych, a nadto — niepotrzebnie, skoro dla
kazdej nazwy obcej mamy inny, od dawna ustalony odpowiednik —
uzywajac czesto wyrazu ,,umowa" nie jako nazwy zbiorczej, ale rowniez
jako tytutu poszczegodlnych umoéw. W tabeli 5 zawarte jest zestawienie
wynikéw odno$nych obserwacji:

Tabela 5

Czestotliwos$¢ wystgpowania polskich nazw umow w Dzienniku Ustaw w okresie
od 22 VII 1944 do 21 VII 1964 r.

Nazwa polska l Liczba uméw \ P“.O('C“t ogélnep |
| | liezby uméw
Konwencja ’ 108 ‘ 37,4
Umowa 1 60 | 20,8
Porozumienie | 35 : 12,1
Protokot * 26 | 9,0
Uklad ? 24 ‘ 8,3
Poprawka, akt poprawki itp. l 20 ” 6,9
Inne nazwy lacznie j’ 16 ‘ 5,5
Razem ] 289 ; 100,0 |

* Nie liczac ,,protokotéw podpisania", ,,protokotéw koncowych" itp., ktorych nie kwalifikowano jako odrgbno
umowy.

Nazwa ,konwencja", ktora — jak z powyzszego zestawienia — wcigz
jeszcze wiedzie prym, zostata zastosowana w odniesieniu do najrozma-
itszych co do tresci umoéw, w znacznej cze$ci wielostronnych, ale i w sze-
regu dwustronnych. O ile mozna, z pewnymi zastrzezeniami, zastosowac
tu jakikolwiek wspdlny mianownik, to nalezaloby stwierdzi¢, ze nazwa
»konwencja" dotyczy w kazdym razie znacznej wigkszo$ci umow o cha-

* Odno$ny referat (S. E. Nahlik, L'entrée en vigueur des traités inter-
nationaux) opublikowany zostat w Annuaire de ['Association des Auditeurs et
Anciens Auditeurs de I'Académie de Droit Internationales-Gravenhage 1961, s. 82.

® R. Socini, Gli accordi internazionali delle organizzazioni intergovernative,
Padwa 1962, s. 7—S.
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rakterze quasi-ustawodawczym, gdy intencjg stron jest nie uregulowanie
jakiej$§ jednej sprawy, ale stworzenie pewnego kompleksu norm maja-
cych zastosowanie ogodlne, pelniagcych wigc dla danej dziedziny role sui
generis migdzynarodowej ustawy. Nie wyklucza to jednak sporadycz-
nego uzywania dla umoéw o takim charakterze rowniez innych nazw.

Wyraz ,umowa", do niedawna uzywany wylacznie jako dogodne
okreslenie zbiorcze, a ktory obecnie w rzedzie nazw specyfikujacych
konkretne umowy zajal drugie miejsce, uzywany jest najczesciej w umo-
wach dwustronnych z innymi krajami socjalistycznymi, regulujacych
najrozmaitsze dziedziny ich wzajemnych stosunkéw, z wyjatkiem tylko
umo6w najbardziej uroczystych, dla ktérych stosuje si¢ ostatnio coraz
czg$ciej nazwe ,uklad". Jak bardzo jednak nazwa ,,umowa" stosowana
jest niekonsekwentnie z punktu widzenia okreslen uzytych przez part-
nera, dowodzi tabela 6.

Tabela 6
Odpowiedniki nazwy ,,umowa" w jezykach partnerow
; Tezsk | Odpowiedniki nazwy ,,umowa” i liczba wypadkéw | Razem
{ o | ich uzycia uméw
j—— e ——|
| rosyjski ! dogowor 7 soglaszenije 7 14
| czeski ! dohoda 7 umluva 3 smlouva 3 13
: francuski accord 7 convention 1 3
‘ serbochorwacki ugowor 2 konvencija 2 sporazum 2 6
| bulgarski dogowor 1 spogodba 4 5
| niemiecki Vertrag 2 Abkommen 2 4
j angielski | agreement 3 3
‘ rumurnski tratat 1 conventie | 2
| wegierski | egyerzmény I szerzodés 1 2
| albaniski | marreveshje 1 1
hiszpanski convenio 1 1
| chinski 1 ‘
\ Razem 60 E

Nie jestem kompetentny do semantycznej oceny kazdej z nazw uzy-
tych przez partnero6w w mniej rozpowszechnionych jezykach. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze w kazdym razie ,traktat" bylby najbardziej ekwi-
walentnym odpowiednikiem nazw: dogowor, smlouva, ugowor, Vertrag,
traktat, ze ,konwencja" najlepiej by tlumaczyta nazwy: Gmluva, con-
vention, konvencija, convenue, ze wreszcie dla wigkszosci pozostatych
nazw: soglaszenije, dohoda, accord, sporazum, agreement, convenio —
wlasciwym odpowiednikiem bylby majacy u nas utarte zastosowanie
»uktad".
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Pewne zastrzezenia budzi tez niekiedy zastosowanie nazwy ,porozu-
mienie", tradycyjnie uzywanej tylko w odniesieniu do mniej waznych
umoéw, o charakterze wylacznie technicznym lub tymczasowym. Spo-
srod 35 wypadkéw, w ktorych nazwa ta trafita do Dziennika Ustaw,
w 27 liczono si¢ z tradycja, uzywajac ,,porozumienia" jako ekwiwalentu
francuskiej i1 angielskiej nazwy arrangement. W 8 pozostalych wypad-
kach okre$lano jako ,porozumienie" umowy, ktérym partnerzy nadali
nazw¢ accord albo agreement, co poprzednio zawsze bylo tlumaczone
jako ,uktad". Dodajmy, ze wtasnie w tych wypadkach chodzi nieraz
o umowy zbyt wysokiej rangi, aby nazwa ,porozumienie" oddawala do-
statecznie ich ci¢zar gatunkowy. Nazwano tak np. umowe¢ z roku 1945
o $ciganiu i karaniu gltownych zbrodniarzy wojennych osi europejskiej.

»Zaawansowata" ostatnio réwniez nazwa ,uklad". Makowski powiada
o niej, ze jest uzywana ,w wypadkach mniejszej wagi" i ze stanowi
odpowiednik francuskiej nazwy accord (a wigc i angielskiej agreement —
nazwy te w tekstach obcojezycznych zawsze wystepuja w parze)’®. Tym-
czasem z 24 wypadkow, w ktorych ta nazwa si¢ pojawia, w 10 zostata
ona uzyta jako odpowiednik tych wtasnie nazw obcych, w 2 w kontek-
$cie nieco innym, ale nie budzacym watpliwosci, w 1 w sposob uchyla-
jacy ja od analizy, gdyz jest to jeden z tych wtlasnie paru wypadkow,
w ktorych ograniczono si¢ do opublikowania samej tylko ustawy raty-
fikacyjnej, ta za§ nazwy obcej nie wymienia. W 11 natomiast wypad-
kach wyraz ,uktad" zaawansowal do nazwy umowy najwyzszej rangi.
W 8 wypadkach mianowicie nazwano tak zasadnicze umowy o przy-
jazni 1 wspolpracy (w paru wypadkach réowniez zasadnicze umowy han-
dlowe) z poszczegdlnymi krajami socjalistycznymi, i to woéwczas, gdy
w jezyku partnera uzyto nazw: dogowor, ugowor, smlouva, tratat, ktore
w tych jezykach uzywane sa jako odpowiedniki nazw traité-treaty,
a wie¢c i polskiego ,traktatu". ,,Uktadem" nazwano w tlumaczeniu pol-
skim umowe¢ tak zasadnicza, jak Traité sur 1'Antarctique, cho¢ nazwa
oryginalna sugerowata ttlumaczenie ,traktat" nawet po linii najmniej-
szego oporu. Nazwg ,uktad" zadowolono si¢ dla okreslenia umowy
"o przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej", podpisanej przez osiem
panstw socjalistycznych 14 V 1955 r. w Warszawie, cho¢ trzy pozostate
teksty autentyczne (ros. dogowor, cz. smlouva, niem. Vertrag) z punktu
widzenia konsekwentnej praktyki dawniejszej znow nasuwaly uzycie
nazwy ,traktat". Potoczna praktyka, wykazujac duza intuicj¢ seman-
tyczna, nazywa t¢ umowe czgsto ,,Paktem Warszawskim" i1 wielka
szkoda, ze ta wladnie nazwa ,paktu", rezerwowana tylko dla umoéw
o wyjatkowym znaczeniu (Pakt Ligi Narodow, Pakt Kellogga) i w wer-

% J. Makowski. Teoria i technika ..., op. cit, s. 13.

4 Ruch Prawniczy
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sii oficjalnej nie zostala uzyta. Podkreslitoby to najlepiej nieporowny-
walng doniosto$¢ tego aktu, dla ktérego Sejm — ten raz jeden tylko —
odstapit od normalnej procedury ratyfikacyjnej. A wreszcie — last not
least — dowiadujemy si¢ z Dziennika Ustaw, ze 5 VIII 1963 r. podpi-
sano w Moskwie ,,Uklad o zakazie préb broni nuklearnej [...]", cho¢
znéw oba oryginalne teksty (ros. dogowor, ang. treaty) nasuwaly thuma-
czenie ,traktat".

Sposrod sporadycznie tylko pojawiajacych si¢ nazw, ktore w tabeli
5 ujeto jedng pozycja zbiorcza (7), niektéore wystepuja wylacznie jako
nazwy aktow erekcyjnych organizacji mi¢dzynarodowych o szczegdlnie
duzym znaczeniu. I tak, wylacznie w stosunku do Organizacji Narodow
Zjednoczonych uzyto nazwy ,Karta" (odpowiednik fr. Charte i ang.
Charter). W 3 wypadkach uzyto nazwy ,statut" (Migdzynarodowy Try-
bunat Sprawiedliwos$ci, Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej,
wreszcie ostatnio Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej), a w 2 —
nazwy ,.konstytucja" (Swiatowa Organizacja Zdrowia — WHO, Organi-
zacja Narodow Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa —
FAO). Chociaz nazwg Constitution stosuje angielski tekst aktu erekcyj-
nego Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Wychowania, Nauki
i Kultury (UNESCO), tlumaczenie polskie poszto w tym wypadku torem
wytyczonym przez wersje francuska, ktora zatytutowano tylko Conven-
tion, i akt ten ochrzcilo ,.konwencja".

Zasygnalizowana wyzej w zwigzku z ,,awansem" nazwy ,,uktad" ilo$¢
odchylen od tradycyjnego zasiegu nazwy ,traktat" zdaje si¢ wskazywacé
wrgcz na pewng tendencj¢ do zerwania z tg nazwg. Jakoz w calym za-
sobie rozpatrywanych aktéw nazwa ta w tekscie polskim trzy razy tylka
zostata uzyta: dwa razy na okre$lenie umdéw wprowadzajacych stan
pokoju (Traktat Pokoju z Wlochami, Traktat tzw. ,,Panstwowy" z Au-
strig), raz jeden na oznaczenie umowy handlowej (z Japonia). Jesli jed-
nak taka tendencja rzeczywiscie istnieje, to nalezaloby raczej przepro-
wadzi¢ dalej jeszcze idace virement i wszystkie akty dotad nazywane
traktatami przemianowaé¢ na ,uktady", a wyrazowi ,traktat" przyznaé
wylaczno$é sensu zbiorczego®’, skoro utracita go ,,umowa". Bo przeciez
w tej dziedzinie — podkre§lmy to z calym naciskiem — nie ma dog-
matoéw. Chodzi tylko o konsekwencje oraz o wyzyskanie w peini bogac-
twa jezyka polskiego.

Jednym z ciekawszych zagadnien techniki zawierania umow jest
sprawa jezyka. W umowach wielostronnych, poczawszy od traktatow
pokoju zawartych po pierwszej wojnie $wiatowej, utrzymuje si¢ na

*7 Czynili tak zreszta niektdrzy autorzy polscy juz poprzednio, np. L. Ehrlich,.
Interpretacja traktatow, Warszawa 1957.
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ogot praktyka wielojezycznosci. Maksymalny zestaw jezykow wynosi
dzi$ pi¢¢ (angielski, chinski, francuski i rosyjski — jako jezyki statych
cztonkow Rady Bezpieczenstwa, oraz hiszpanski — jako je¢zyk znacznej
wigkszosci krajow Ameryki Lacinskiej); pojawia si¢ on w aktach erek-
cyjnych znacznej czg$ci organizacji mig¢dzynarodowych, cho¢ zdarzaja
si¢ tez zestawy cztero- lub trzyje¢zyczne, a w umowach o bardziej ogra-
niczonej liczbie stron — rowniez dwuj¢zyczne (francuski i angielski).
Wyjatkowo tylko spotyka si¢ inne kombinacje jezykowe. Traktat ,,pan-
stwowy" z Austrig zostal sporzadzony po angielsku, francusku i rosyjsku
oraz niemiecku, a Pakt Warszawski w jezykach czterech spos$rod o$miu
sygnatariuszy (czeskim, niemieckim, polskim i rosyjskim). Regulg jest
dzisiaj réwnorze¢dno$¢ wszystkich jezykow tekstu. Rzadko (tak jednak
np. w umowach Migdzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej) przyznaje
si¢ w razie rozbieznos$ci przewage jezykowi francuskiemu. Uzycie w umo-
wie wielostronnej jednego tylko jezyka jest dzisiaj rzadkie. Tylko w je-
zyku rosyjskim sporzadzono kilka umoéw wielostronnych, zawartych
w obregbie grona panstw socjalistycznych — i nic dziwnego, skoro jedyny
to w tej strefie jezyk o znaczeniu miedzynarodowym. Slad dawnej wy-
tacznosci jezyka francuskiego zachowal si¢ w umowach Powszechnej
Unii Pocztowej (UPU), a umowy o rybotéowstwie na poédinocno-zachod-
nim Atlantyku zostaly sporzadzone tylko po angielsku.

Umowy dwustronne redagujemy dzi§ w ogromnej wigckszosci wypad-
kow w jezykach obu stron, uznajgc je wyraznie za roéwnorz¢dne. Na
111 opublikowanych w Dzienniku Ustaw umow dwustronnych zawarto
w ten sposob 85, w tym az 82 z krajami socjalistycznymi. By¢ moze,
ze liczbe t¢ nalezaloby powigkszy¢ jeszcze o 2, gdyz z krajami socjali-
stycznymi, z ktorymi ten system stosujemy, zawarto nadto 2 umowy
zasygnalizowane w Dzienniku Ustaw tylko ustawa ratyfikacyjna, ale
bez opublikowania tekstu umowy.

W 6 wypadkach (wszystkie dotycza umow o wspolpracy kulturalnej),
w ktorych jezyki stron sa od siebie szczegdlnie odlegte, zredagowano
umow¢ nadto w trzecim jezyku, znanym widocznie obu stronom, posia-
dajacym walor rownorzedny z jezykami stron w jednej tylko umowie
(rosyjski w umowie polsko-chinskiej). We wszystkich pozostaltych wy-
padkach ten trzeci wtasnie j¢zyk rozstrzyga w razie rozbieznosci. Jest
nim je¢zyk rosyjski w umowach z Koreanska Republika Ludowo-Demo-
kratyczna oraz z Mongolska Republika Ludowa, angielski w umowach
z Republika Indii oraz z Irakiem, francuski w umowie z Demokratyczna
Republika Wietnamu.

W pozostalych wreszcie 19 wypadkach zawarto umowe¢ dwustronnag
w jednym jezyku. W 16 wypadkach jest to jezyk francuski, w 3 — an-
gielski. Raz zawarto umowe¢ po francusku z Rumunig i raz z Wegrami.

4*
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Poza tym sa to umowy z krajami burzuazyjnymi. Trzeba jeszcze zazna-
czy¢, ze nie zawsze Ow jedyny jezyk umowy jest jezykiem neutralnym,
obcym na réwni obu stronom. Przeciwnie, w 7 wypadkach (przewaznie
dotycza one zagadnien ubezpieczeniuwo-socjalnych) jest to jezyk dru-
giego kontrahenta: Francji albo Belgii. Niewatpliwa to pozostato$¢ okresu
udzielnego wladania francuszczyzny w stosunkach miedzynarodowych,
kiedy nikt nie uwazat si¢ za uposledzonego uzywajac jej nawet wobec
panstwa, dla ktoérego byt to jezyk ojczysty.

I

Dla zorientowania si¢ w kierunkach naszej mi¢dzynarodowej wspodt-
pracy najwazniejsza jest oczywiscie klasyfikacja uméw z punktu widze-
nia ich tre§ci. Na tym wiec kryterium oprze si¢ ta cz¢§¢ niniejszej pracy,
ktéora powinna stanowi¢ pewnego rodzaju rozumowany katalog naszych
uméw miedzynarodowych.

Catos¢ przebadanego zasobu umow podzielono na 11 grup tematycz-
nych, ktérych synoptyczny przeglad zawiera tabela 7. Oczywiscie, przy-
dziat niektéorych umow pod ten czy inny nagtowek nasuwal pewne trud-
nos$ci. S3 umowy o charakterze mieszanym, ktoérych pewne normy kwa-
lifikowalyby si¢ do réznych grup. Niekiedy znoéw umowa jako catos¢
mogtaby, w zalezno$ci od punktu widzenia, figurowaé¢ badz pod jednym,
badz pod drugim naglowkiem. Tak np. kazdy z aktow erekcyjnych orga-
nizacji mie¢dzynarodowych, ktére skoncentrowano pod jednym wspol-

Tabela 7

Przeglad tematyczny umoéw migdzynarodowych opublikowanych w Dzienniku
Ustaw w okresie od 22 VII 1944 r. do 21 VII 1964 r.

Grupa tematyczna Liczba umoéw

XI. Stosunki kulturalne i naukowe 21

{ S . S A— -

|

| »

I. Organizacje miedzynarodowe 41 %

\f II. Likwidacja skutkéw II wojny swiatowej 18 |‘

ITI. Kodyfikacja prawa akeji zbrojnej 7 ‘
LV. Ogélne stosunki polityczne ‘ 7
V. Stosunki ekonomiczne v 24

VI. Komunikacja (z wyjatkiem zeglugi morskiej) 63 ’

VII. Prawo morza 13

VIII. Ochrona zdrowia ludzi, zwierzat i roslin 13 ;

IX. Zagadnienia socjalne ‘ 53 t

X. Zagadnienia prawno-sgdowe i prawno-administracyjne | 29 1

{

1

|

Razem ! 289
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nym nagtowkiem, moglby zarazem kwalifikowac si¢ do grupy dotycza-

cej

stosunkéw miedzynarodowych w okreslonej sferze tresciowej, np.

komunikacji, handlu, kultury itd.

GRUPA 1. ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE

A. Akty erekcyjne  Organizacji  Narodow  Zjednoczonych — oraz  zwiqzanych z  nig

10.

11.

Zob.

organizacji  tzw. wyspecjalizowanych

. Karta Narodéw Zjednoczonych, San Francisco 26 VI 1945 (Dziennik Ustaw?’

1947, nr 23, poz. 90°°).

Statut Migedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci — szczegodty jak w poz. 1.
Uktad (ang. Articles of Agreement) o Miedzynarodowym Banku Odbudowy
i Rozwoju, Bretton Woods 22 VII 1944 (Dz. U. 1948, nr 40, poz. 292), wypowie-
dziany 15 IV 1950 (Dz.U. 1950, nr 23, poz. 207).

Uktad (ang. Articles of Agreement) o Migdzynarodowym Funduszu Walutowym,
Bretton Woods 22 VII 1944 (Dz.U. 1948, nr 40, poz. 290), wypowiedziany (szcze-
goty jak w poz. 3).

. Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, Chicago 7 XII 1944

(Dz.U. 1959, nr 35, poz. 212).

Konstytucja Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa, Quebec 16 X 1945 (Dz.U. 1958, nr 57, poz. 283).

Konwencja (fr. Convention, ale ang. Constitution!) dotyczaca utworzenia Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, Londyn
16 XI 1945 (Dz.U. 1947, nr 46, poz. 242).

Konwencja o Migdzynarodowej Morskiej Organizacji Doradczej, Genewa 6 III
1946 (Dz.U. 1961, nr 14, poz. 74).

Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, Nowy Jork 22 VII 1946 (Dz.U
1948, nr 61, poz. 477).

Konwencja dotyczaca Swiatowej Organizacji Meteorologicznej, Waszyngton
11 X 1947 (Dz.U. 1951, nr 11, poz. 85).

Statut Migdzynarodowej Agencji Energii Jadrowej, Nowy Jork 26 X 1956
(Dz.U. 1958, nr 41, poz. 187).

tez poz. 98—100 i 102—105.

B.  Akty erekcyjne  organizacji  miedzynarodowych  panstw  socjalistycznych

12.

Uktad (ros. Dogowor) o przyjazni, wspolpracy i pomocy wzajemnej migdzy
Ludowa Republika Albanii, Ludowa Republika Butlgarii, Wegierska Republika
Ludowa, Niemiecka Republika Demokratyczna, Polska Rzeczpospolita Ludowa,
Rumunska Republika Ludowa, Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radziec-
kich i Republika Czechostowacka, Warszawa 14V 1955 (Dz.U. 1955, nr 30,
poz. 182).

 podane po nazwie kazdej umowy miejsce i data sa miejscem i data jej

podpisania albo (w wypadku niektérych umoéw wielostronnych) otwarcia do pod-
pisu. Je$li nie nazwano stron danej umowy, jest ona umowa wielostronng.

2w dalszym ciagu oznaczany skrotem ,Dz. U.".
3% Podane numery i pozycje dotycza publikacji tekstu umowy, jedynie we

wspomnianych juz paru wypadkach opublikowania tylko ustawy ratyfikacyjnej —
publikacji tej ostatniej.
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13. Statut Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, Sofia 14 XII 1959 (Dz.U. 1960,
nr 35, poz. 197).

C. Akty erekcyjne innych organizacji  miedzynarodowych

14. Konwencja w sprawie utworzenia Europejskiej i Srédziemnomorskiej Organi-
zacji Ochrony Roslin, Paryz 18 IV 1951 (Dz.U. 1959, nr 33, poz. 131).

15. Migdzynarodowe Porozumienie (ang. Agreement) Cukrownicze, Londyn 16 X
1953 (Dz. U. 1956, nr 58, poz. 267)*'.

16. Konwencja ustanawiajaca Migdzynarodowa Organizacje Metrologii Prawnej,
Paryz 12 X 1955 (Dz. U. 1959, nr 4, poz. 24).

D. Akty zmieniajgce poszczegolne z aktow wymienionych w  dziatlach A—C

17—36. Akty te dotycza w szczegdlno$ci umoéw wymienionych w poz. 5, 7, 9, 11,
14 i 15, jak rowniez Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktorej czlonkiem
pozostala Polska od okresu przedwojennego (akt erekcyjny pn. Konstytucja
Miedzynarodowej Organizacji Pracy wchodzil w sktad traktatow pokoju pod-
pisanych po I wojnie $§wiatowej, m. in. Traktatu Pokoju z Niemcami, Wersal
28 VI 1919, Dz.U. 1920, nr 35, poz. 200). Najwazniejszym z tych aktow jest Akt
Poprawki przyjety w Montrealu 9 X 1946 ze wzgledu na wlaczenie wen catego
znowelizowanego tekstu Konstytucji Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
potraktowanej juz teraz jako umowa samoistna (Dz.U. 1948. nr 43, poz. 308).

E. Akty pomocnicze w stosunku do aktow wymienionych w dziatach A—B

37. Konwencja w sprawie przywilejow i1 immunitetow Narodéw Zjednoczonych,
uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych 13 II 1946
(Dz.U, 1948, nr 39, poz. 286).

38. Konwencja o zdolno$ci prawnej, przywilejach i immunitetach Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej, Sofia 14 XII 1959 (Dz.U. 1960, nr 35, poz. 199).

39—41. Akty o podrzgdnym znaczeniu.

GRUPA II. LIKWIDACJA SKUTKOW II WOJNY SWIATOWE]
A. Traktaty pokoju Ilub ekwiwalentne

42. Traktat pokoju z Wtochami, Paryz 101I 1947 (Dz.U. 1949, nr 50, poz. 378).

43. Traktat panstwowy w sprawie odbudowy niezawistej i demokratycznej Austrii,
Wieden 15V 1955 (Dz.U. 1957, nr 19, poz. 94 — Polska nie bylta pierwotnym
sygnatariuszem, lecz stata si¢ strong Traktatu w drodze przystapienia).

44. Uktad (fr. Accord) migdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Japonia o przy-
wrdoceniu normalnych stosunkow, Nowy Jork 81II 1957 (Dz.U. 1957, nr 49,
poz. 233).

B. Ustalenie Iub wytyczenie granic oraz repatriacja

45. Umowa (ros. Dogowor) miedzy PRL. a ZSRR o polsko-radzieckiej granicy pan-
stwowej, Moskwa 14 VIII 1945 (Dz.U. 1947, nr 35, poz. 167).

46. Uktad (niem, Abkommen) migdzy PRL a Niemiecka Republika Demokratyczna
o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej,
Zgorzelec 6 VII 1950 (Dz.U. 1951, nr 14, poz. 106).

31 Zamieszczenie tej umowy w niniejszym dziale uzasadnia fakt, ze powotano
w niej Miedzynarodowa Rad¢ Cukrownicza.
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48.
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Umowa (ros. Soglaszenije) migdzy PRL a ZSRR w sprawie terminu i trybu
repatriacji z ZSRR o0séb narodowosci polskiej, Moskwa 25 III 1957 (Dz.U. 1957,
nr 47 poz. 222).

Umowa (cz. Smlouva) migdzy PRL a Republika Czechostowacka o ostatecznym
wytyczeniu granicy panstwowej, Warszawa 13 VI 1958 (Dz.U. 1959, nr 25,
poz. 159).

49—52. Akty o charakterze uzupeilniajacym w stosunku do wymienionych w poz.

53.

54.

55.

56.

57.

45 wzgl. 46.

C. Likwidacja  majqtkowych  skutkow  wojny

Umowa (cz. Dohoda) migdzy PRL a Republikag Czechostowacka w sprawie
wzajemnego zwrotu mienia wywiezionego po rozpoczgciu wojny, Praga 12 II
1946 (Dz.U. 1948, nr 4, poz. 25).

Uktad (fr. i ang. — sic! — Accord) w sprawie patentow niemieckich, Londyn
27 VII 1946 (Dz.U 1948, nr 9, poz. 59).

Porozumienie (fr. Arrangement) o zachowaniu lub przywréceniu praw wia-
snosci dotknigtych przez druga wojne Swiatowa, Neuchatel 8 II 1947 (Dz.U. 1948,
nr 17, poz. 115).

Protok6t w przedmiocie zmiany Ukladu wymienionego w poz. 54, Londyn
17 VII 1947 (Dz.U. 1948, nr 49, poz. 369 — opublikowano jedynie ustawg ze-
zwalajacg na ratyfikacje oraz o$wiadczenie zawiadamiajagce o dokonaniu
ratyfikacji, nie opublikowano natomiast tekstu protokotu).

Umowa (cz. Dohoda) miedzy PRL a Republika Czechostowacka o uregulo-
waniu nie zatatwionych spraw majatkowych. Praga 29 III 1958 (Dz.U. 1959,
nr 19, poz. 118).

Zob. tez poz. 233.

58.

59.

60.

61.

D.  Sciganie zbrodni miedzynarodowych

Porozumienie (ang. Agreement) w przedmiocie §cigania i karania gléwnych
przestepcow’? wojennych osi europejskiej, Londyn 8 VIII 1945 (Dz. U. 1947,
nr 63, poz. 367 — Polska stata si¢ strona tej umowy przez przystapienie).
Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych 9 XII 1948 (Dz.U. 1952, nr 2,
poz. 9).

GRUPA III. KODYFIKACJA PRAWA AKCJI ZBROJNEJ?*
Konwencja o polepszenia losu rannych i chorych w armiach czynnych, Ge-
newa 12 VIII 1949 (Dz. U. 1956, nr 38, poz. 171).

Konwencja o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sil zbrojnych na
morzu (szczegély jak w poz. 60).

32. Konwencja o traktowaniu jencow wojennych®® (jak wyzej).
63. Konwencja o ochronie oséb cywilnych podczas wojny (jak wyzej).

32 Jest to wyrazenie za stabe — powinno byé ,zbrodniarzy".

** Istniejgce — przede wszystkim na podstawie Karty Narodéw Zjednoczo-
nych — zobowiazania mig¢dzynarodowe wykluczaja legalno$¢ wojny w tradycyj-

nym tego slowa znaczeniu. Mowi si¢ wigc dzi§ raczej (m. in. w nowszych sposrod
odno$nych uméw) o ,akcji zbrojnej" lub o ,konflikcie zbrojnym".

>4 Pleonazm zasugerowany tekstami francuskim (prisonniers de guerre)
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64. Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz:
z Regulaminem wykonawczym, Haga 14V 1954 (Dz.U. 1957, nr 46, poz. 212).

65. Protokol (nie noszacy nazwy okreslajacej jego tresé; dotyczy restytucji dobr
kulturalnych wywiezionych w czasie konfliktu zbrojnego za granice —
przyp. SN), Haga 14 V 1954 (opublikowany pod ta sama pozycja, co umowa
wymieniona pod 64).

66. Uktad (ang. Treaty, ros. Dogowor) o zakazie prob broni nuklearnej w atmo-
sferze, w przestrzeni kosmicznej i pod woda, Moskwa 5 VIII 1963 (Dz. U 1963
nr 52, poz. 288)%.

GRUPA IV. OGOLNE STOSUNKI POLITYCZNE
A. Wspdtdziatanie panstw o roznych ustrojach

67. Uktad (fr. Traité) w sprawie Antarktydy®’, Waszyngton 1 XII 1959 (Dz.U. 1961,
nr 46, poz. 237).

B.  Wspoldziatanie  panstw  socjalistycznych

68. Uklad (ros. Dogowor) miedzy Rzeczpospolita Polska®’ a ZSRR o przyjazni,
pomocy wzajemnej i wspoipracy powojennej, Moskwa 21 IV 1945 (Dz. U. 1945,
nr 47, poz. 268).

69. Uktad (serbochorw. Ugowor) miedzy RP a Federacyjna Ludowa Republika
Jugostawii o przyjazni i pomocy wzajemnej, Warszawa 18 III 1946 (Dz.U. 1947.
nr 26, poz. 100).

70. Uktad (cz. Smlouva) migdzy RP a Republika Czechostowacka o przyjazni
1 wzajemnej pomocy, Warszawa 10 III 1947 (Dz.U. 1948, nr 7, poz. 47).

71. Uktad (bulg. Dogowor) miedzy RP a Ludowa Republika Bulgarii o przyjazni,
wspolpracy i wzajemnej pomocy, Warszawa 29 V 1948 (Dz.U. 1949, nr 2, poz. 6).

72. Uktad (weg. Baratsagi) migdzy RP a Republika Wegierska o przyjazni, wspol-
pracy i wzajemnej pomocy, Warszawa 18 VI 1948 (Dz. U. 1948, nr 51, poz. 3 403).

73. Uktad (rum. Tratat) migdzy RP a Rumunska Republika Ludowa o przyjazni,
wspotpracy i wzajemnej pomocy, Bukareszt 26 1 1949 (Dz. U. 1950, nr 11,
poz. 114).

Zob. tez poz. 12.

GRUPA V. STOSUNKI EKONOMICZNE °*
A. Umowy z poszczegdlnymi krajami  socjalistycznymi

74. Uktad handlowy migedzy RP a ZSRR, Moskwa 7 VII 1945 (Dz. U. 1945, nr 32,
poz. 195; opublikowano tylko ustawg ratyfikacyjna).

i angielskim (prisoners of war). Po polsku wyraz ,jeficy" jest semantycznie sa-
mowystarczalny i nie wymaga blizszego okreslenia.

>3 Odnosne ,,proby" (po polsku byloby chyba trafniej mowié o ,doswiadcze-
niach") prowadzone byly wprawdzie w czasie pokoju, ale z celem wykorzystania
ich rezultatow w ewentualnej akcji zbrojnej. Dlatego uznano za wlasciwe zakwa-
lifikowa¢ te umowe do niniejszej grupy tematycznej.

% Z oryginalnych tekstow wynika, ze chodzi o ,,Antarktyke", co jest geogra-
ficznie pojeciem szerszym niz ,Antarktyda".

3T w dalszym ciagu okres§lang skrotem ,RP", jak skroétem ,,PRL" oznaczamy
»Polska Rzeczpospolita Ludowa" (od 22 VII 1952). Nazwy innych panstw poda-
jemy w pelnym brzmieniu, précz powszechnie zrozumiatego ,,ZSRR".
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75. Konwencja (cz. Umluva) migdzy RP a Republika Czechoslowacka a zapew-
nieniu wspotpracy gospodarczej, Praga 4 VII 1947 (Dz. U. 1950, nr 8, poz. 85).

76—77. Konwencja mi¢dzy RP a Republika Wegierska o wspoipracy gospodarczej
oraz Uktad o zastosowaniu powyzszej Konwencji, Budapeszt 13 V 1948 (Dz. U.
1948, nr 51, poz. 401).

78. Umowa (butg. Spogodba) miedzy. RP a Ludowa Republikg Bulgarii o wspot-
pracy gospodarczej i wymianie towarowej, Warszawa 30 V 1948 (Dz. U. 1949,
nr 44, poz. 329).

79. Konwencja migdzy RP a Rumunska Republika Ludowa o wspolpracy gospo-
darczej, Bukareszt 10 IX 1948 (Dz.U. 1949, nr 9, poz. 52 — opublikowano tylko
ustawe ratyfikacyjna).

Zob. tez poz. 13, 53, 57.

B. Urnowy =z poszczegolnymi — krajami  buriuazyjnymi

80. Uktad (ang. Agreement) migdzy RP a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej
Brytanii i Podlnocnej Irlandii w sprawach finansowych, Londyn 24 VI 1946
(Dz.U. 1947, nr 63, poz. 365).

81. Umowa (fr. Accord) miedzy RP a Krolestwem Szwecji dotyczaca wymiany
towarowej, Sztokholm 181II 1947 (Dz.U. 1947, nr 73, poz. 457).

82—84. Umowy uzupelniajace umowg wymieniong w poz. 81.

85. Traktat handlowy migedzy PRL a Cesarstwem Japonii, Tokio 26 IV 1958 (Dz.U.
1959, nr 19, poz. 120).

C. Urnowy wielostronne

86—87. Konwencja o wystawach miedzynarodowych®®, Paryz 22 XI 1928, oraz
Protoko6t zmieniajacy t¢ Konwencje, Paryz 10V 1948 (Dz.U. 1961, nr 14, poz. 76).

88. Konwencja dla utatwienia importu probek handlowych i materialu reklamo-
wego, Genewa 7 XI 1952 (Dz.U. 1960, nr 38, poz. 221).

89. Konwencja dotyczaca utatwien celnych dla turystyki, Nowy Jork 4 VI 1954
(Dz. U. 1961, nr 42, poz. 216).

90. Konwencja celna w sprawie czasowego przywozu prywatnych pojazdoéw
drogowych, Nowy Jork 4 VI 1954 (opublikowana pod ta sama pozycja, co
poprzednia).

91—93. Akty poprzedzajace albo uzupelniajace umowy wymienione w poz. 89 i 90.

94. Konwencja celna w sprawie czasowego przywozu handlowych pojazdéow dro-
gowych, Genewa 18 V 1956 (Dz. U. 1959, nr 60, poz. 357).

95. Konwencja celna w sprawie pojemnikow. Genewa 18 V 1956 (Dz. U. 1959,
nr 60, poz. 359).

96. Porozumienie (fr. Arrangement) dotyczace mig¢dzynarodowej klasyfikacji wy-
robow 1 ustug, do ktérych stosuje si¢ znaki fabryczne lub handlowe, Nicea
15 VI 1957 (Dz. U. 1961, nr 46 poz. 239).

97. Konwencja celna dotyczaca mi¢dzynarodowego przewozu towardw z zastosowa-
niem karnetow TIR, Genewa 15 I 1959 (Dz. U. 1962, nr 22, poz. 96).

Zob. tez poz. 3, 4, 5, 15, 54, 55, 56.

¥ Obraz tego szczegodlnie dziatlu — jesli oprzeé sie wylacznie na materiale opu-
blikowanym w Dzienniku Ustaw — wykazuje powazne luki. Por. w tym zwiazku
wyzej s. 37.

3 Umowe te zakwalifikowano jako umowe o charakterze handlowym, gdyz
jej art. I wyraznie si¢ zastrzega, ze nie podpadaja tu m. in. wystawy naukowe
i wystawy sztuk pigknych, Nie wchodzi zatem w gr¢ wlaczenie jej do grupy XI.
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GRUPA VI. KOMUNIKACJA *
A. Poczta i telekomunikacja

98. Swiatowa Konwencja Pocztowa (fr. Convention postale universelle),
Buenos Aires 23V 1939 (Dz.U. 1949, nr 19, poz. 131).

99. Swiatowa Konwencja Pocztowa, Paryz 5 VII 1947 (Dz.U. 1951, nr 64, poz. 436).

100. Migdzynarodowa Konwencja Telekomunikacyjna, Atlantic City 2 X 1947 (Dz. U.
1949, nr 59, poz. 460).

101. Europejska Konwencja Radiofoniczna, Kopenhaga 151X 1948 (Dz.U. 1951,
nr 11, poz. 81).

102. Swiatowa Konwencja Pocztowa ( Bruksela 11 VII 1952 (Dz. U. 1957, nr 46,
poz. 211.)

103. Mig¢dzynarodowa Konwencja Telekomunikacyjna, Buenos Aires 22 XII 1952
(Dz. U. 1957, nr 57, poz. 277).

104. Swiatowa Konwencja Pocztowa, Ottawa 3 X 1957 (Dz. U. 1963, nr 9, poz. 51).

105. Migdzynarodowa Konwencja Telekomunikacyjna, Genewa 21 XII 1959 (Dz. U.
1963, nr 42, poz. 231).

106—129. Porozumienia uzupetniajace umowy wymienione w poz. 98, 99, 102 i 104.

B. Koleje

130. Konwencja o przewozie osob i bagazu kolejami (CIV), Bern 25 X 1952 (Dz. U.
1956, nr 57, poz. 259).

131. Konwencja o przewozie towarow kolejami (CIM), Bern 25 X 1952 (opublikowana
pod ta sama pozycja, co poprzednia).

132—141. Akty poprzedzajace lub uzupeiniajgce umowy wymienione w poz. 130 i 131.

142. Umowa (cz. Dohoda) migdzy PRL a Republikag Czechostowacka o wzajemnej
komunikacji kolejowej, Praga 31 I 1958 (Dz. U. 1958, nr 53, poz. 257).

143—145. Umowy"' polsko-czechostowackie o uprzywilejowanym tranzycie na okre-
$lonych odcinkach granicznych, Warszawa 12 XI 1948 (Dz. U. 1950, nr 15,
poz. 134), Praga 2 VII 1949 (Dz. U. 1951, nr 48, poz. 349 i 351).

146. Umowa (ros. Sogtaszenije) polsko-radziecka o kursowaniu polskich pociagow
tranzytowych na odcinku kolei ZSRR, Moskwa 22 IV 1963 (Dz. U. 1963, nr 54,
poz. 295).

C. Drogi

147. Konwencja o ruchu drogowym, Genewa 19 IX 1949 (Dz. U. 1959, nr 54, poz. 321).

148. Porozumienie (fr. Accord) europejskie uzupeilniajace Konwencj¢ o ruchu dro-
gowym, Genewa 16 IX 1950 (Dz. U. 1959, nr 54, poz. 322).

149. Porozumienie (fr. Accord) w sprawie znakowania robdt na drogach, Genewa
16 XII 1955 (Dz. U. 1959, nr 54, poz. 323).

150. Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR),
Genewa 19 V 1956 (Dz, U. 1962, nr 49, poz. 238).

%7 wyjatkiem zeglugi morskiej, ktéra zamieszczono w nastgpnej grupie
tematycznej.

! Nazwy tych umoéw, majacych analogiczna tre$¢ i te sama range, sa szczegol-
nie frapujacym przykladem niekonsekwencji w nazewnictwie traktatowym; jedna
z nich bowiem nosi nazwe ,konwencji"; druga ,.umowy", trzecia ,uktadu".
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D. Lotnictwo cywilne

151. Uktad (fr. Accord) o tranzycie migdzynarodowych stluzb powietrznych, Chicago
7 XII 1944 (Dz. U. 1959, nr 35, poz. 213).

Zob. tez poz. 5.

152—156. Umowy o komunikacji lotniczej*? miedzy RP a:

Republika Czechostowacka, Praga 24 1 1946 (Dz. U. 1948, nr 4, poz. 23);
Rumunska Republika Ludowa, Bukareszt 9 VIII 1947 (Dz. U. 1947, nr 73,
poz. 461);

Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii, Belgrad 22 VIII 1947 (Dz. U. 1948,
nr 13, poz. 101);

Wegierska Republika Ludowa, Budapeszt, 28 VIII 1947 (Dz. U. 1948, nr 16,
poz. 109);

Ludowa Republikg Butgarii, Warszawa 16 V 1949 (Dz. U. 1950, nr 11, poz. 112).

157. Protokdét zmieniajacy Konwencje o ujednostajnieniu niektérych prawidet do-
tyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisang w Warszawie
12 X 1929, Haga 28 IX 1955 (Dz. U. 1963, nr 33, poz. 189).

158. Protokdél polsko-finlandzki w sprawie wuchylenia polsko-finlandzkiej Kon-
wencji dotyczacej eksploatacji linii regularnej komunikacji powietrznej, pod-
pisanej w Helsinkach 29 VII 1938, Helsinki 4 XI 1963 (Dz. U. 1964, nr 21,
poz. 133).

E. Rozine
159. Umowa (niem. Abkommen) mi¢dzy RP a Niemiecka Republika Demokratyczna
w sprawie zeglugi na wodach granicznych oraz w sprawie eksploatacji i utrzy-
mania wod granicznych, Berlin 6 II 1952 (Dz. U. 1952, nr 40, poz. 276).

160. Uktad (cz. Dopravni Dohoda) komunikacyjny migdzy PRL a Republika Cze-
chostowacka, Praga 13 I 1956 (Dz. U. 1957, nr 9, poz. 35).

GRUPA VII. PRAWO MORZA

A. Zasadniczy status prawny morz

161. Konwencja o morzu pelnym, Genewa 29 IV 1958 (Dz. U. 1963, nr 33, poz. 187).
162. Konwencja o szelfie kontynentalnym, Genewa 29 IV 1958 (Dz. U. 1964, nr 28,
poz. 179). ]
B.  Zegluga morska

163. Konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu, Londyn 10 VI 1948 (Dz. U. 1956,
nr 14, poz. 69).

164. Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczenia morza olejami, Londyn 12V 1954
(Dz. U. 1961, nr 28, poz. 1395).

105. Konwencja o jednolitym sposobie pomierzania pojemnos$ci statkoéw, Oslo 10 VI
1947 (Dz. U. 1962, nr 16, poz. 68).

C. Rybolowstwo  morskie

166. Konwencja w sprawie regulowania oczek sieci rybackich i wymiaréw ryb,
Londyn 5 IV 1946 (Dz. U. 1947, nr 62, poz. 359).

2 Ostatnio umowy tego typu. do$é licznie przez Polske zawierane, nie sg pu-
blikowane w Dzienniku Ustaw; mozna je natomiast znalezé w Zbiorze umow mie-
dzynarodowych PRL,, wydawanym przez Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych.
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167—170. Akty uzupelniajgce umowe¢ wymieniona w poz. 166.
171—172. Konwencja o rybotdwstwie na Poéinocno-Zachodnim Atlantyku, Wa-

173.

Zob.

174.

175.

Zob.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

szyngton 8 II 1949 (Dz. U. 1962, nr 31. poz. 143), oraz Protokdtl do tej Konwencji,
Waszyngton 25 VI 1956 (Dz. U. 1963, nr 51, poz. 282).

Konwencja o rybotowstwie na Poédinocno-Wschodnim Atlantyku, Londyn 24 1
1959 (Dz. U. 1963, nr 45, poz. 250).

tez poz. 8.

GRUPA VIII. OCHRONA ZDROWIA LUDZI, ZWIERZAT I ROSLIN

A. Ochrona zdrowia ludzi

Protokét o przedluzeniu Migdzynarodowej Konwencji Sanitarnej z 1944 r.
zmieniajacej Migdzynarodowa Konwencje¢ Sanitarna z 21 VI 1926, Waszyngton
23 IV 1946 (Dz. U. 1952, nr 3, poz. 13).

Protokot o przedluzeniu Migdzynarodowej Konwencji Sanitarnej dotyczacej
zeglugi powietrznej z 1944 r. zmieniajacej Migdzynarodowa Konwencje Sani-
tarna dotyczaca zeglugi powietrznej z dn. 12 IV 1933 r., Waszyngton 23 IV
1946 (Dz. U. 1952, nr 3, poz. 15).

nadto poz. 9.

B, Weterynaria

Umowa (ros. Sogtaszenije) o wspolpracy w dziedzinie weterynarii, Sofia 14 XII
1959 (Dz. U. 1961, nr 14, poz. 78 — umowa ma 10 sygnatariuszy: ZSRR, 7 euro-
pejskich krajow demokracji ludowej, Koreanska Republika Ludowo-Demo-
kratyczna, Mongolska Republika Ludowa).

Konwencja sanitarno-weterynaryjna mi¢gdzy RP a Ludowa Republika Butlgarii.
Warszawa 26 1X 1949 (Dz. U. 1952, nr 50, poz. 330).

Konwencja sanitarno-weterynaryjna mi¢gdzy RP a Wegierska Republika Lu-
dowa, Budapeszt 29 X 1949 (Dz. U. 1951, nr 11, poz. 89).

Umowa (serbochorw. Dogowor) migdzy PRL a Federacyjna Ludowa Republika
Jugostawii o wspodlpracy w dziedzinie weterynarii, Warszawa 5 V 1960 (Dz. U.
1960, nr 50, poz. 294).

Umowa (cz. Dohoda) miedzy PRL a Czechostowacka Republika Socjalistyczna
w sprawie warunkow weterynaryjno-sanitarnych obowiazujacych przy wwozie,
wywozie i tranzycie zwierzat, surowcow i produktow pochodzenia zwierzegcego,
Praga 14 XI 1960 (Dz. U. 1961, nr 51, poz. 281).

C. Ochrona roslin

Umowa (ros.Soglaszenije) o wspopracy w dziedzinie kwarantanny i ochrony
ros$lin przed szkodnikami i chorobami. Sofia 14 XII 1959 (Dz. U. 1961, nr 14,
poz. 80 — sygnatariusze umowy ci sami, co przy poz. 176).

182—186. Konwencje w sprawie ochrony roslin uprawnych przed szkodnikami i cho-

robami migdzy RP a:

ZSRR, Warszawa 8 IV 1948 (Dz. U. 1949, nr 2, poz. 4 — w tytule tej umowy
wymieniona jest nadto ,kwarantanna");

Republika Czechostowacka, Praga 22 1 1949 (Dz. U. 1950, nr 15, poz. 135);

Ludowa Republika Bulgarii, Warszawa 26 I1X 1949 (Dz. U. 1952, nr 50, poz. 332);

Wegierska Republika Ludowa, Budapeszt 29 X 1949 (Dz. U. 1951, nr 11, poz. 87)r

Niemiecka Republikag Demokratyczna, Warszawa 23 VI 1950 (Dz. U. 1951, nr 49,
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poz. 135 — umowa ta nosi nazwe¢ krotsza: Konwencji dotyczacej wspolpracy
w dziedzinie ochrony ro$lin).
nadto poz. 14.

GRUPA IX. ZAGADNIENIA SOCJALNE

A. Umowy zawarte w ramach Migdzynarodowej  Organizacji  Pracy

Konwencja (nr 24) dotyczaca ubezpieczenia na wypadek choroby pracownikow
zatrudnionych w przemysle, handlu i w gospodarstwach domowych, Genewa
15 VI 1928 (Dz. U. 1949, nr 31, poz. 219).

Konwencja (nr 25) dotyczaca ubezpieczenia na wypadek choroby pracow-
nikéw rolnych, Genewa 15 VI 1927 (Dz. U. 1949, nr 31, poz. 222).

Konwencja (nr 29) dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej, Genewa
28 VI 1930 (Dz. U. 1959, nr 20, poz. 122).

Konwencja (nr 35) dotyczaca obowiazkowego ubezpieczenia na staro$é¢ pra-
cownikow zatrudnionych w przemys$le, handlu, wolnych zawodach i w go-
spodarstwach domowych, Genewa 29 VI 1933 (Dz. U. 1949. nr 31, poz. 223).
Konwencja (nr 36) dotyczaca obowiazkowego ubezpieczenia na staro§¢ pracow-
nikow zatrudnionych w rolnictwie, Genewa 29 VI 1933 (Dz. U. 1949, nr 31, poz.
225).

Konwencja (nr 37) dotyczaca obowiazkowego ubezpieczenia na wypadek inwa-
lidztwa pracownikéw zatrudnionych w przemysle, handlu, wolnych zawodach
i w gospodarstwach domowych, Genewa 29 VI 1933 (Dz. U. 1949, nr 31,
poz. 227).

Konwencja (nr 38) dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek in-
walidztwa pracownikow zatrudnionych w rolnictwie, Genewa 29 VI 1933
(Dz. U. 1949, nr 31, poz. 229).

Konwencja (nr 39) dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek
$mierci pracownikow zatrudnionych w przemysle, handlu, wolnych zawodach
i w gospodarstwach domowych, Genewa 29 VI 1933 (Dz. U. 1949, nr 31,
poz. 231).

Konwencja (nr 40) dotyczaca obowiazkowego ubezpieczenia na wypadek
$mierci pracownikow zatrudnionych w rolnictwie, Ganewa 29 VI 1933 (Dz. U.
1949, nr 31, poz. 233).

Konwencja (nr 42) dotyczaca odszkodowania za choroby zawodowe, Genewa
21 VI 1934 (Dz. U. 1949, nr 31, poz. 235).

Konwencja (nr 45) dotyczaca zatrudnienia kobiet przy pracach pod ziemia
we wszelkiego rodzaju kopalniach, Genewa 21 VI, 1935 (Dz. U. 1958, nr 29,
poz. 124).

Konwencja (nr 62) dotyczaca przepisOw o bezpieczenstwie w przemysle bu-
dowlanym, Genewa 23 VI 1937 (Dz. U. 1951, nr 11, poz. 83).

Konwencja (nr 68) dotyczaca zaopatrzenia w zywnos$¢ 1 sluzby wyzywienia
zalog na statkach, Seattle 27 VI 1946 (Dz. U. 1954, nr 44, poz. 194).
Konwencja (nr 69) dotyczaca $wiadectwa kwalifikacyjnego kucharzy okre-
towych, Seattle 27 VI 1946 (Dz. U. 1954, nr 44, poz. 196),

Konwencja (nr 73) dotyczaca badania lekarskiego marynarzy, Seattle 29 VI
1946 (Dz. U. 1954, nr 44, poz. 198).

Konwencja (nr 74) dotyczaca $wiadectw kwalifikacyjnych starszych mary-
narzy, Seattle 29 VI 1946 (Dz. U. 1954, nr 44, poz. 200).

Konwencja (nr 77) dotyczaca lekarskiego badania zdatnosci do zatrudnienia
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w przemyS$le dzieci i mtodocianych, Montreal 9 X 1946 (Dz. U. 1948, nr 46,
poz. 338).
Konwencja (nr 78) dotyczaca lekarskiego badania zdatno$ci do zatrudnienia
dzieci i mlodocianych w zajgciach nieprzemystowych, Montreal 9 X 1946
(Dz. U. 1948, nr 46, poz. 339).
Konwencja (nr 79) dotyczaca ograniczenia pracy nocnej dzieci i mlodocia-
nych w zajgciach nieprzemyslowych, Montreal 9 X 1946 (Dz. U. 1948, nr 46
poz. 340).
Konwencja nr 80) dotyczaca czgSciowej rewizji konwencyj uchwalonych
przez Konferencj¢ Ogdlng Migdzynarodowej Organizacji Pracy na jej pierw-
szych, dwudziestu o$miu sesjach, Montreal 9 X 1946 (Dz. U. 1948, nr 46,
poz. 341).
Konwencja (nr 87) dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigz-
kowych, San Francisco 9 VII 1948 (Dz. U. 1958, nr 29, poz. 125).
Konwencja (nr 92) dotyczaca pomieszczenia zalogi na statku, Genewa 18 VI
1949 (Dz. U. 1954, nr 44, poz. 202).
Konwencja (nr 95) dotyczaca ochrony placy, Genewa 1 VII 1949 (Dz. U. 1955,
nr 38, poz. 234).
Konwencja (nr 96) dotyczaca ptatnych biur posrednictwa pracy (zrewidowana),
Genewa 1 VII 1949 (Dz. U. 1955, nr 38, poz. 236).
Konwencja (nr 98) dotyczaca stosowania zasad organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych, Genewa 1 VII 1949 (Dz. U, 1958, nr 29, poz. 120).
Konwencja (nr 100) dotyczaca jednakowego wynagrodzenia dla pracujacych
me¢zczyzn i kobiet za prace jednakowej wartosci, Genewa 29 VI 1951 (Dz. U.
1955, nr 38, poz. 238).
Konwencja (nr 101) dotyczaca ptatnych urlopéw w rolnictwie, Genewa 26 VI
1952 (Dz. U. 1958, nr 29, poz. 123).
Konwencja (nr 105) o zniesieniu pracy przymusowej, Genewa 25 VI 1957
(Dz. U. 1959, nr 39, poz. 240).
Konwencja (nr 111) dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wy-
konywania zawodu, Genewa 25 VI 1958 (Dz. U. 1961, nr 42, poz. 218).
Konwencja (nr 116) zmieniajaca czg¢sciowo konwencje przyjete przez Kon-
ferencje Ogodlng Migdzynarodowej Organizacji Pracy na jej pierwszych trzy-
dziestu-dwu sesjach, majaca na celu ujednolicenie postanowien dotyczacych
przygotowywania przez Rad¢ Administracyjng Migdzynarodowej Organizacji
Pracy sprawozdan o stosowaniu konwencji, Genewa 26 VI 1961 (Dz. U.
1964, nr 21, poz. 131).
tez poz. 17 1 in.

B. Inne umowy wielostronne

Protok6t zmieniajacy umowy, konwencje i protokoty o $rodkach odrzucaja-
cych, zawarte w Hadze 23 I 1912, w Genewie 11 II 1925, 19 II 1925 i 13 VII
1931, w Bangkoku 27 XI 1931 i w Genewie 26 VI 1936, Lake Success 11 XII
1946 (Dz. U. 1952, nr 9, poz. 50).

Protokét o zmianie Konwencji o zwalczaniu obiegu i handlu wydawnictwami
pornograficznymi zawartej w Genewie 12 IX 1923, Lake Success 12 XI 1947
(Dz. U. 1951, nr 59, poz. 407).

Protokél o zmianie Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi za-
wartej w Genewie 30 IX 1921 oraz Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami
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pelnoletnimi zawartej w Genewie 11 X 1933, Lake Success 12 XI 1947
(Dz. U. 1951, nr 59, poz. 405).

220. Protokét umieszczajacy pod kontrola migdzynarodowa pewne $rodki odurza-
jace nie objete Konwencja z 13 VII 1931 o ograniczeniu fabrykacji i ure-
gulowaniu podziatu $rodkéw odurzajgcych zmieniona Protokotem podpisanym
w Lake Success 11 XII 1946, Paryz 19 XI 1948 (Dz. U. 1952, nr 9, poz. 48).

221. Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji,
Lake Success 21 III 1950 (Dz. U. 1952, nr 41, poz. 278).

222. Konwencja o prawach politycznych kobiet, Nowy Jork 31 IIT 1953 (Dz. U.
1955, nr 16, poz. 86).

223. Konwencja Europejska dotyczaca zabezpieczenia spolecznego pracownikow
zatrudnionych w transporcie mig¢dzynarodowym, Genewa 9 VII 1956 (Dz. U.
1959, nr 56, poz. 332).

224. Konwencja uzupelniajaca w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu nie-
wolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa, Genewa
7 IX 1956 (Dz. U. 1963, nr 33, poz. 185).

Zob. tez poz. 60—63.

C. Umowy dwustronne z panstwami socjalistycznymi

225—226. Umowa (cz. Umluva) miedzy RP a Republikag Czechostowacka o wspol-
pracy w dziedzinie polityki i administracji spotecznej, Warszawa 5 IV 1948
(Dz. U. 1949, nr 6, poz. 32), oraz I Protokét dodatkowy do tej umowy, War-
szawa 30 IX 1955 (Dz. U. 1957, nr 58, poz. 293).

227—228. Umowy (cz. Umluva, serbochorw. Konvencija) o ubezpieczeniu spo-
lecznym migedzy RP (PRL) a:

Republika Czechostowacka, Warszawa 5 IV 1948 (Dz. U. 1949, nr 6, poz. 34);
Federacyjng Ludowa Republika Jugostawii, Warszawa 16 I 1958 (Dz. U.
1959, nr 19, poz. 114).

229—232. Umowy (niem. Vertrag, serbochorw. Konvencija, weg. Egyerzrhény, bulg.
Spogodba) o wspdlpracy w dziedzinie polityki spotecznej migdzy PRL a:
Niemiecka Republika Demokratyczng, Warszawa 13 VII 1957 (Dz. U. 1958,

nr 51, poz. 246);
Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii, Warszawa 16 I 1958 (Dz. U.
1959, nr 19, poz. 116);

Wegierska Republika Ludowa, Warszawa 14 II 1959 (Dz. U. 1959, nr 67,
poz. 416);

Ludowa Republika Bulgarii, Warszawa 12 VII 1961 (Dz. U. 1962, nr 28,
poz. 132).

D. Umowy dwustronne z panstwami  burzuazyjnymi

233. Konwencja migdzy RP a Republika Francuska w sprawie wyptaty zaopatrzen
z tytulu $mierci i inwalidztwa ofiarom wojny 1939—1945, Paryz 11 II 1947
(Dz. U. 1947, nr 73, poz. 459).

234. Uktad (fr. Accord) migdzy RP a Krélestwem Belgii o wspolpracy instytucyj
ubezpieczen spotecznych, Bruksela 24 III 1947 (Dz. U. 1948, nr 7, poz. 49).

235. Konwencja generalna migdzy RP a Republika Francuska o zabezpieczeniu spo-
tecznym, Paryz 9 VI 1948 (Dz. U. 1949, nr 24, poz. 158).

236—239. Akty uzupelniajace umowe¢ wymieniong w poz. 235.
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GRUPA X. ZAGADNIENIA PRAWNO-SADOWE I PRAWNO-ADMINISTRACYJNE

A.  Stosunki  konsularne

240—246. Konwencje konsularne migdzy PRL a:

247.

248.

249.

Por.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

Niemiecka Republika Demokratyczna, Warszawa 25 XI 1957 (Dz. U. 1959,
nr 7, poz. 38);

ZSRR, Warszawa 21 I 1958 (Dz. U. 1958 nr 32, poz. 145);

Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii, Belgrad 17 XI 1958 (Dz. U. 1959,
nr 51, poz. 311);

Wegierska Republika Ludowa, Warszawa 20 V 1959 (Dz. U. 1959, nr, 68,
poz. 418);

Republika Czechostowacka, Praga 17 V 1960 (Dz. U. 1961, nr 15, poz. 82);

Ludowa Republika Butgarii, Sofia 19 IX 1961 (Dz. U. 1963, nr 2, poz. 11);

Rumunskg Republika Ludowa, Bukareszt 5 X 1962 (Dz. U 1963, nr 37,
poz. 212).

B. Wspétdziatanie w zakresie sqdownictwa — umowy wielostronne

Konwencja o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica, Nowy Jork
20 VI 1956 (Dz. U. 1961, nr 17, poz. 87).

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitra-
zowych, Nowy Jork 10 VI 1958 (Dz. U. 1962, nr 9, poz. 41).

Konwencja dotyczaca procedury cywilnej, Haga 1 III 1954 (Dz. U. 1963,
nr 17, poz. 90).

tez poz. 58, 59.

C. Wspoldziatanie w  zakresie sgdownictwa —  umowy  dwustronne

Umowa (cz. Smlouva) migdzy RP a Republika Czechostowacka o wzajemnym
obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa 21 1 1949
(Dz. U. 1949, nr 20, poz. 133).

Umowa (niem. Vertrag) miedzy PRL a Niemiecka Republika Demokratyczna
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, War-
szawa 1 II 1957 (Dz. U. 1958, nr 27, poz. 114),

Umowa (ros. Dogowor) migdzy PRL a ZSRR o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, Warszawa 28 XII
1957 (Dz. U. 1958, nr 32, poz. 147).

Umowa (wegg. Szerzodés) migdzy PRL a Wegierska Republika Ludowa
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, Budapeszt
6 III 1959 (Dz. U. 1960, nr 8, poz. 54).

Umowa (cz. Smlouva) migdzy PRL a Czechostowacka Republika Socjalistyczna
o uregulowaniu obrotu prawnego w sprawach cywilnych, rodzinnych i kar-
nych, Warszawa 4 VII 1961 (Dz. U. 1962, nr 23, poz. 103).

Umowa (rum. Tratat) migdzy PRL a Rumunska Republika Ludowa o po-
mocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych, Bukareszt 25 I 1962 (Dz. U. 1962, nr 63, poz. 301).

Umowa (butg. Dogowor) migdzy PRL a Ludowa Republika Bulgarii o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
Warszawa 4 XII 1961 (Dz. U. 1963, nr 17, poz. 88).

Umowa (serbochorw. Ugowor) migedzy PRL a Federacyjna Ludowa Republika
Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych. Warszawa
6 II 1960 (Dz. U. 1963, nr 27, poz. 162).
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D.  Obywatelstwo

258. Konwencja o obywatelstwie kobiet zamg¢znych, Nowy Jork 20 II 1957 (Dz. U.
1959, nr 56, poz. 334)

259—260. Konwencja w sprawie uregulowania obywatelstwa os6b o podwdjnym
obywatelstwie miedzy PRL a:
ZSRR, Warszawa 21 1 1958 (Dz. U. 1958, nr 32, poz. 143);
Wegierska Republika Ludowa, Budapeszt 5 VII 1961 (Dz. U. 1962, nr 5, poz. 18).

E.  Zagadnienia  prawno-administracyjne  stref  granicznych

261. Umowa (ros. Dogowor) migdzy RP a ZSRR o stosunkach prawnych na
polsko-radzieckiej granicy panstwowej, Moskwa 8 VII 1948 (Dz. U. 1949,
nr 43, poz. 323).

262. Konwencja (cz. Umluva) migedzy PRL a Republika Czechostowacka o matym
ruchu granicznym, Praga 4 VII 1959 (Dz. U. 1960, nr 27, poz. 153).

263 Umowa (ros. Dogowor) migdzy PRL a ZSRR o stosunkach prawnych na
polsko-radzieckiej granicy panstwowej oraz wspoOlpracy i wzajemnej pomocy
w sprawach granicznych, Moskwa 15 II 1961 (Dz. U. 1961, nr 47, poz. 253).

264—266. Akty uzupelniajace umowy wymienione w poz. 261 i 262.

Zob. tez poz. 45—52 oraz 142—146.

F. Specjalny status prawny pewnych instytucji i 0sob

267. Umowa (ros. Dogowor) migdzy PRL a ZSRR o statusie prawnym wojsk ra-
dzieckich czasowo stacjonowanych w Polsce, Warszawa 17 XII 1956 (Dz. U.
1957, nr 29, poz. 127).

268. Porozumienie (ros. Soglaszenije) migdzy PRL a ZSRR o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach zwigzanych z czasowym stacjonowaniem wojsk radziec-
kich w Polsce, Warszawa 26 X 1957 (Dz. U. 1958, nr 37, poz. 167).

Zob. tez poz. 37 i 38.

G.  Roszczenia  majgtkowe

Zob. poz. 53—57, 2334,

GRUPA XI. STOSUNKI KULTURALNE I NAUKOWE
A. Umowy z panstwami socjalistycznymi

269—281. Umowy (w 2 wypadkach ,Konwencje") o wspdipracy kulturalnej
migdzy RP (PRL) a:
Federacyjng Ludowa Republika Jugostawii (Konwencja), Warszawa 16 III 1946
(Dz. U. 1947, nr 26, poz. 102);
Ludowa Republika Butgarii, Warszawa 28 VI 1947 (Dz. U. 1948, nr 11, poz.79);
Republika Czechostowacka, Praga 4 VII 1947 (Dz. U. 1948, nr 47, poz. 346);
Republika Wegierska (Konwencja), Budapeszt 31 I 1948 (Dz. U. 1948, nr 51,

poz. 399);
Rumunska Republika Ludowa, Warszawa 27 II 1948 (Dz. U. 1949, nr 51,
poz. 380);

* Polska zawarta nadto z niektéorymi panstwami umowy o uregulowaniu pre-
tensji powstatych na tle polskiego ustawodawstwa nacjonalizacyjnego. Zadna z tych
uméw, wzmiankowanych niekiedy w prasie, nie zostala dotad opublikowana
w Dzienniku Ustaw.

5 Ruch Prawniczy
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Albanska Republika Ludowa, Tirana 2 XII 1950 (Dz. U. 1951, nr 29, poz. 225);

Chinska Republika Ludowa, Warszawa 3 IV 1951 (Dz. U. 1952, nr 14, poz. 84);

Niemiecka Republika Demokratyczng, Berlin 8 I 1952 (Dz. U. 1952, nr 27,
poz. 183);

Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczng, Phenian 11 V 1956 (Dz. U.
1957, nr 19, poz. 95);

ZSRR, Warszawa 30 VI 1956 (Dz. U. 1957, nr 16, poz. 83);

Demokratyczna Republika Wietnamu, Hanoi 6 IV 1957 (Dz. U. 1958, nr 53,
poz. 259);

Mongolska Republika Ludowa, Warszawa 23 XII 1958 (Dz. U. 1960, nr 19,
poz. 112);

Rewolucyjnym Rzadem Republiki Kuby, Hawana 6 III 1961 (Dz. U. 1962,
nr 55, poz. 274).

282. Uktad (alb. Marreveshje) migdzy RP a Ludowa Republika Albanii o wspot-

pracy technicznej i naukowo-technicznej, Warszawa 25 I 1951 (Dz. U. 1952.

nr 7, poz. 41).

B. Umowy =z panstwami kapitalistycznymi

283. Konwencja migdzy RP a Republika Francuska dotyczaca wspolpracy inte-
lektualnej, Paryz 19 II 1947 (Dz. U. 1947, nr 62, poz. 363).

284—285. Umowy (fr. Accord) kulturalne migedzy PRL a:
Krélestwem Norwegii, Warszawa 17 XII 1958 (Dz. U. 1959, nr 38, poz. 232);
Kroélestwem Danii, Kopenhaga 8 VI 1960 (Dz. U. 1961, nr 2, poz. 5).

C. Umowy z panstwami nie zaangazowanymi

286—289. Umowy o wspotpracy kulturalnej migdzy PRL a:
Federacyjna Ludowa Republikg Jugostawii, Belgrad 6 VII 1956 (Dz. U. 1957,
nr 20, poz. 99);
Republika Egiptu, Kair 2 II 1957 (Dz. U. 1958, nr 42, poz. 196);
Republika Indii, New Delhi 27 III 1957 (Dz. U. 1958, nr 57, poz. 281);
Republika Iraku, Warszawa 2 IV 1959 (Dz. U. 1960, nr 13, poz, 75).

D. Wspdipraca wielostronna

Zob. wyzej poz. 7, 10, 11, 16, 64, 65.

v

Przeglad ogloszonych w Dzienniku Ustaw umoéw, jakie Polska za-
warla w ciggu dwudziestolecia swojego niepodleglego bytu, wykazuje jak
bardzo wszechstronne i1 bogate s3 stosunki mig¢dzynarodowe naszego
ludowego panstwa. WstgpiliSmy do znacznej iloSci organizacji miedzy-
narodowych o najrozmaitszym zasiggu i zakresie dziatania. WlaczyliSmy
sic w akcje likwidowania nastepstw drugiej wojny S$wiatowej. Biorac
czynny udziat w walce o pokdj i w organizowaniu pokojowego wspot-
zycia narodow, zwigzaliSmy si¢ zarazem szeregiem konwencji reguluja-
cych sposob zachowania si¢ w ewentualnym konflikcie. Zadzierzgne-
lisSmy wezet szczegdlnie bliskiej wspolpracy politycznej, a w zrozumiatych
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celach obronnych réwniez wojskowej, z bratnimi krajami obozu socja-
listycznego. Z nimi tez taczy nas szczegélnie gesta sie¢ umoéw o charak-
terze ekonomicznym, co nie oznacza powsSciggania si¢ od rozbudowy
stosunkow ekonomicznych réwniez z innymi krajami.

W dziedzinie wszystkich $rodkéw lacznosci i komunikacji, korzysta-
nia ze zdobyczy postepu spotecznego i technicznego, ochrony zdrowia,
a takze ochrony stuzacych czlowiekowi zwierzat i roslin, racjonalnego
wykorzystania sit i zasobow przyrody, sprawnie funkcjonujacego mie-
dzynarodowego obrotu prawnego, wreszcie rozbudowy miedzynarodo-
wego wspoldziatania w sferze nauki i kultury — bierzemy udziat w coraz
bardziej rozwijajacym si¢, coraz barwniejszym 1 coraz bardziej zr6zni-
cowanym zyciu mig¢dzynarodowym jako czynny i lojalny partner.

Nikt nie moze si¢ dziwi¢, ze tak ilosciowo, jak i jakoSciowo nasze
umowne powigzania ze S$wiatem socjalistycznym s obfitsze. Ale nie
zaniedbujemy tez wspotpracy z wszystkimi innymi krajami, jezeli tylko
napotkamy z ich strony dobrg wole. O wszystkim decyduje zwlaszcza
tres¢. Tak jest oczywiscie i w sferze stosunkow miedzynarodowych. Nie-
mniej, juz sam fakt istnienia tak bogatego wachlarza mig¢dzynarodowych
zobowigzan, utrwalonych w formalnych aktach pomiedzy réwnopraw-
nymi, suwerennymi partnerami, stanowi jaka$§ legitymacj¢. Manifestuje
swiadomg i rozwazng wolg pokojowego wspolistnienia.



