OSADNICTWO NAD DOLNA NYSA LUZYCKA WE WCZESNYM
SREDNIOWIECZU

Zagadnienie lokalizacji i dziejow matych plemion z pogranicza $lgsko-tu-
zyckiego mimo prawie 200 lat badan ma wiele luk i nie do korca wyjasnionych
szczegOtow. Przyrost zrodet archeologicznych w ostatnich latach stawia w no-
wym Swietle szereg problemoéw, co skilania do ponownego ich rozpatrzenia.

Dwa zagadnienia wydaja sie kluczowe. Pierwsze to identyfikacja i lokali-
zacja plemion oparta na analizie zrédet pisanych i potgczenie nazw z okreslony-
mi punktami osadniczymi odkrytymi w wyniku badan archeologicznych.
Drugie to zagadnienie rekonstrukcji dziejéw plemion, ich gospodarki, struktury
spotecznej, kultury duchowej w gtéwnej mierze na podstawie wynikdéw badan
archeologicznych skonfrontowanych ze zrédtami pisanymi.

W regionie gubinskim (nazwy tej uzywam dla okreslenia terenu nad dolng
Nysa tuzycka i jej doptywami od okolic Forst do ujscia) dyskusyjna jest
zaréwno sprawa identyfikacji plemienia, jak i wiele fragmentéw jego dziejow,
mimo jak wspomniatem okoto 200 lat trwajacych studiéw historycznych
i okoto 100 lat badan archeologicznych. Juz w 1882 r. R. Behla przedstawit
prace o grodach na tym terenie rozwinietg potem w 1888 r. O odkryciach na
grodach w Niemczy i Stargardzie wspominano juz w pierwszej potowie X I X w.1
Druga potowa, a szczego6lnie lata siedemdziesigte-dziewiecdziesiate X 1X w. to
czas, w ktérym odkryto prawie wszystkie grody z omawianego obszaru, z wiek-
szosci uzyskujac materialy, ktore takze obecnie moga by¢ podstawag dla
okreslenia ich chronologii. Odkryto wtedy wszystkie dotychczas znane cmen-
tarzyska i kilka sladéw osad. Niestety w ciggu nastepnego okresu do potowy
lat sze$¢dziesigtych X X w. zarejestrowano tylko kilka przypadkowych odkry¢.
Ozywienie przyniosty dopiero prowadzone przez Zaktad Archeologii Nadodrza
IHKM PAN badania archeologiczne w regionie gubiniskim obejmujgce wery-
fikacje wszystkich dotychczas znanych obiektéw, badania wykopaliskowe,
sondazowe, powierzchniowe, a takze ratownicze zwigzane z kompleksowg
melioracjg p6l na tym terenie. Nalezy takze wspomnie¢ o bardzo dobrych wyni-

1 Buckatzsch 1823; Buchau 1826; J. G. Grimm 1832; 1837; 1840; H. H. Preus-
ker 1844; Gattig 1832.
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kach Zdjecia Archeologicznego Polski, ktére w znacznym stopniu uzupetnity
wyniki uzyskane w trakcie innych rodzajéw badan.

Jednak efekty wszystkich przeprowadzonych dotychczas badan sg w dal-
szym ciggu bardzo skromne, aczkolwiek lepsze niz na wiekszosci terendw
sgsiednich. Najgorsza jest sytuacja w badaniach grodzisk. Na zadnym z nich
nie prowadzono dotychczas systematycznych badan wykopaliskowych.
Wiekszos¢ wiadomosci pochodzi badz z okresu niszczenia tych obiektéw lub
jest efektem badan powierzchniowych, co przy tego rodzaju wielowarstwowych
stanowiskach nie zawsze dostarcza miarodajnych danych.

Najdtuzej byto niszczone, a jednoczesnie najwiekszej ilosci materiatow
i spostrzezen zarejestrowanych w literaturze dostarczyto grodzisko w Polano-
wicach identyfikowane z Niemczg tuzycka. To samo mozna odniesé takze do
grodziska w Stargardzie Gubinskim, z tg tylko r6znica, ze o ile grodzisko w Po-
lanowicach ze wzgledu na swoje rozmiary ulegto tylko powaznemu uszkodze-
niu, to grodzisko w Stargardzie zostato zniwelowane prawie catkowicie. Po-
zostate grody w mniejszym stopniu ulegly zniszczeniu w trakcie mechanicznej
niwelacji zwigzanej gtownie z eksploatacjg humusu dla uzyzniania po6l, jak
wspomniane powyzej, niszczone sg za to systematycznie przez orke, co juz
obecnie utrudnia okreslenie ich pierwotnego ksztattu. Dotyczy to szczegélnie
grodu w Datyniu, ktérego ksztalt jeszcze w X1X w. byt wyraznie czytelny2

Z pieciu odkrytych cmentarzysk wszystkie znane sg od X 1X w. i zadne nie
byto badane wykopaliskowo. Znamy tylko kilka zespotow grobowych odkrytych
przypadkowo w trakcie niszczenia cmentarzysk.

Minimalnie lepsza jest sytuacja w badaniach osad, gtéwnie dzieki pracom
wykopaliskowym przeprowadzonym w ostatnich latach na stanowiskach:
3w Jazowie i 4 w Kole oraz badaniom sondazowym na kilku dalszych. Jednak
liczba obiektéw nieruchomych odkrytych dotychczas na stanowiskach oma-
wianego terenu nie przekracza kilkudziesieciu. Wiekszos$¢ osad znana jest tylko
z utamkoéw ceramiki znalezionych w trakcie badan powierzchniowych.

<Do pozytywéw nalezy zaliczy¢ stosunkowo dokiadng penetracje catego
obszaru, jak i mozliwos¢ ustalenia chronologii prawie wszystkich znanych
stanowisk. Pod wzgledem rozpoznania obszar ten nalezy do terenéw o naj-
wyzszym jego stopniu w Polsce.

Prawie caly materiat, jakim dysponujemy sklada sie z utamkéw naczyn,
stagd wyniki analizy ceramiki stanowig podstawe dla okreslenia chronologii
zdecydowanej wiekszosci obiektéw. Utrudnieniem jest zty stan zachowania tego
materiatu, co w wielu wypadkach umozliwia jedynie bardzo ogdlne zakwalifi-
kowanie do szeroko pojetych grup, bez mozliwosci okre$lenia typow, a tym
samym préb precyzyjniejszego datowania. Wobec ograniczonej liczby ma-
teriatu i braku wskaznikdéw dla precyzyjnego datowania na analizowanym
terenie jedyng mozliwoscig jest oparcie sie na systemach wypracowanych na
obszarach o bogatej bazie materiatowej.

mH. B5t*cher 1892, e. 293.



Tak szczesSliwie sie skiada, ze teren nasz nalezy do strefy kulturowej3
ktérej materiaty majgce za podstawe duze zespoty z dorzecza gornej i Srodko-
wej Obry4oraz*z Tornow na Dolnych tuzycacli6 zostaly precyzyjnie zanalizo-*
wane i okreslone chronologicznie. Jak juz wyzej wspomniano, materiat z na-
szych stanowisk sktada sie z drobnych utamkéw uniemozliwiajacych rekon-
strukcje catych form. Ta sama przyczyna powoduje, ze nie wyczerpuje wszyst-
kich typow wydzielonych dla ceramiki z tej strefy. Nie mozna takze jednak
wykluczy¢ odzwierciedlania obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, to znaczy
braku na naszym terenie form spotykanych w zachodniej lub wschodniej
czesci wspomnianej strefy. W wiekszosci wypadkéw mozliwe jest tylko za-
kwalifikowanie do grup ceramicznych.

Pierwsza wyraznie czytelng grupe ceramiki, ktdérej wydzielenie oparte
jest takze na wylgcznym wystepowaniu w zespotach zwartych, tworzg na-
czynia najczesciej jajowate o mato zréznicowanym ksztalcie, z krétka cylin-
dryczng lub lekko na zewnatrz wygieta szyjka, z gliny z gruboziarnistg do-
mieszka. Wykonane sg one najczesciej bez uzycia kota garncarskiego, a w nie-
licznych wypadkach noszg $lady obtaczania (lub wygtadzania)6przy krawedzi.
Zatem odpowiadajg one naczyniom grupy A i by¢ moze czesciowo B Hil-
czeréwny7 oraz grupy A Herrmanna8.

Ceramika tej grupy wystgpita w czystych zespotach zwartych w: Jazowie
na st. 3, Polanowicach st. 5, Datyniu st. 4 i Kole st. 10, na powierzchni w Sa-
dzarzewicach st. 7 oraz tgcznie z ceramika z innych grup na powierzchni w:
Kole st. 4, Stargardzie st. 5, Gubinie st. 9, Datyniu st. 16, Gebicach st. 6.

Druga ostro wyodrebniajgca sie grupg jest ceramika tzw. tornowska.
Gorg obtaczane naczynia tej grupy, dwustozkowate, o bardzo krétkiej wy-
gietej na zewnatrz szyjce, majg profilowang przez ztobkowanie lub zdobienie
watkami, gorng powierzchnie brzusca. W naszych przypadkach jest to jedyny
rodzaj zdobienia na poszczeg6lnych naczyniach. Odpowiadajg one naczyniom
grupy B Herrmanna* oraz sg zblizone do naczyn kilku typéw z grupy C Hil-
czeréwnyl10 Fragmenty naczyh tej grupy odkryto w materiale ze wszystkich
grodzisk, a poza tym na osadach w Kole st. 4, Gubinie st. 15i Gebicach st. 6.

Trzecig grupe stanowig réwniez obtaczane w gérnych partiach naczynia
dwustozkowate, czesto o zaokraglonym zatomie, podobnie jak poprzednie,
z kréotka, na zewnatrz wygieta szyjka, z gorng powierzchnig brzusca pokryta
ornamentem, z reguly opartym na jednym motywie. Naczynia te mozna

s Z. Kurnatowska 1971, s. 427, ryo. 1
* Por. Z. Hilczeréwna 1967.
*J.Herrmann 1973.

e Por. Z. Hilczeréwna 1967, s. 54.

7 Ibidem, s. 53 - 85.

8 Z. Hilczeréwna 1973, s. 45.

« Ibidem, s. 45 - 50.

10 Z. Hilczeréwna 1967, s. 105 - 107.



Ryc. 1. Ceramika typu praskiego i zblizona, a-t — Jazéw st. 3; u-x — Polanowie®,
st. 5
Fig. 1. — Céramique du type Praga et rapprochée, a-t — Jazoéw, site 3; u-x — Pola-
nowice, site 5



zaliczy¢ do grupy C Herrmannall i grupy C Hilczeréwny, z tym ze w tym
ostatnim podziale nie majg one Scistych odpowiednikéw. Jest to najliczniejsza
grupa naczyn na omawianym terenie. Odkryto je w materiale ze wszystkich
grodzisk oraz na osadach m. in. w: Datyniu st. 16, Gubinie st. 15i 17, Kole
st. 4, Ple$nie st. 7, Polanowicach st. 9.

Czwartg grupe stanowig naczynia podobnie jak poprzednie obtaczane
w gornej czesci, wydaje sie bardziej starannie, jajowate, o najwiekszej wy-
detosci brzusca okoto potowy wysokosci, z tukowato na zewnagtrz wygietg
szyjkg. Ornamentacja skitada sie najczesciej z dwéch motywéw — pionowo
ustawionych elementéw w goérnym pasie i poziomych dookolnych pasm

Fig. 2. — Céramique du village au site 4 a Koto

1 Z. Hilczeréwna 1973, s. 50.



na wydetosci brzusca. Grupa ta nie ma odpowiednikéw w typologii Herr-
manna, a takze Hilczerowny. W typologii tej ostatniej naczynia te zblizajg
sie do typu IV z grupy C12 a przez znaczne wychylenie na zewnatrz krawedzi
nawet do naczyn grupy D 13 Naczynia zblizone ksztattem (inaczej zdobione)
sg szeroko rozpowszechnione na Dolnym Slaskul4i w Czechachi5 i najprawdo-
podobniej tam nalezy szukaé pierwowzoréw naszych egzemplarzy. Fragmenty
naczyn tej grupy odkryto na grodziskach w Niemczy i Gubinie oraz na osadzie
w Kole st. 4 i przypuszczalnie na cmentarzysku w Grabicach1

Pigta grupe, nierozdzielng na podstawie naszego materiatu, stanowig
naczynia wykonane na kole garncarskim, o bogato profilowanych wylewach,
z reguty zdobione, o ornamentyce pokrywajgcej ponad potowe naczynia.
Naczynia tej grupy odpowiadajg egzemplarzom z grup D-F Herrmannal/
i D-E Hilczeréwnyl8 Fragmenty naczyn tej grupy odkryto na grodzisku
w Niemczy, cmentarzyskach w Jazowie st. 4 i Polanowicach st. 3 oraz na
kilkudziesieciu stanowiskach osadowych.

Poza przedstawionym podziatem znajduje sie naczynie odkryte w miejscu
domniemanego cmentarzyska w Grabicach st. 1, géra obtaczane o wysokiej
cylindrycznej szyjce, stabo zaznaczonym brzuscu, ostrym zatomie z pasmem
ztobkow, wykonanych wielozebnym narzedziem, przy dnie. Nie udato sie
znalez¢ do niego Scistych analogii.

Na podstawie studiow Z. Hilczerowny19 oraz przyjecia paraleli do jej
grupy A i czeSciowo B, naczynia naszej pierwszej grupy mozna datowac
od przetomu V/VI w. do potowy VII w.

Grupe druga ceramiki odpowiadajacg typowi tornowskiemu, mozna
datowac gtéwnie na VII - VIII w. z mozliwoscig przetrwania do wieku IX
i X220

Fragmenty naczyn grupy trzeciej, odkrywane na wigkszosci stanowisk
z ceramikg grupy poprzedniej, sg zblizone takze pod wzgledem datowania,
wystepujac od VII w., a w zdecydowanej przewadze w IX w., wyparte przez
ceramike catkowicie obtaczang2l

Naczynia nalezgce do czwartej grupy réznig sie wyraznie od poprzednio
omdéwionych tagodnym esowatym profilem, nisko potozong wydetos$cig brzusca
oraz brzegiem wytozonym na zewngtrz. Sposéb wykonania zbliza je do grupy C

12 Por. Z. Hilczeréwna 1907, s. 94 - 97.

13 Ibidem, s. 124, ryc. 25 - 27.

14 Por. J. Lodowski 1980, ryc. 31d.

Is M. Zapotocky 1965, ryc. 34,1, 36,10, 49,8, 91,8; J. Zeman 1976, ryc. 15,8, 18,22,
28,3, 6,8.

19 H. Jcntsch 1892, tabl. Vv, 19.

17 H. Jentsch 1973, s. 50 - 51.

18 H. Jentscli 1967, s. 123 - 139.

19 Ibidem, s. 74 - 75.

10 Por. J. Horrmann 1966, s. 124; 1973, s. 73.

** Por. J. Horrmann 1973, s. 73.



Hilczeréwny, a uksztattowanie kaze sie liczy¢ z tym, ze moze to by¢ jeden
z poOZniejszych typow tej grupy.

Pigta grupa jest powszechnie datowana na pdzne fazy wczesnego Srednio-
wiecza (D-E Hensla2), poczgwszy od, w przyblizeniu, potowy X w.23 Co do
pojedynczo odkrytego naczynia z Grabic mozna stwierdzi¢, ze sposobem
wykonania odpowiada naczyniom grupy drugiej i trzeciej. CzesSciowo zbli-
zone pochodzi z Tornow24

Moéwigc o materiale ceramicznym odkrytym na analizowanym obszarze
trzeba podkresli¢c jego wrecz identyczno$¢ z odkrytym w zachodniej czesci
Dolnych tuzyc, przy wiekszych roznicach, aczkolwiek i silnych podobien-
stwach do materiatéw z pozostatych obszardéw strefy potudniowowielkopolsko-
dolnoslgsko-doinotuzyckiej23 zwanej tez tornowsko-klenickga2.

inne pozaceramiczne elementy datujgce sg bardzo nieliczne. Do bardziej
interesujacych nalezy zaliczy¢ odkrycie dwoch denaréw krzyzowych na
grodzisku w NiemczyZ, z drugiej potowy XL w.2B Ostrogi odkryte na gro-
dzisku w Niemczy, jak wynika z opiséw i rysunkéw pochodza z pdznych
faz wczesnego Sredniowiecza Takze z Niemczy pochodzi pier$cionek szklany
z karbowang powierzchnig datowany od konca X1 do X1l w.3

Na grodzisku w Stargardzie odkryto mise zelazng typu S$laskiego3l, ktorej
datowanie na stanowisku osadniczym mozna ograniczyé do VII - X1 w.2
Ze Stargardu takze pochodzi ostroga datowana na czas okoto 850 r.33

W blizej nieokre$lonym miejscu w Gubinie odkryto grot oszczepu dato-
wany na VII - I1X w.3 oraz luzno topdr inkrustowany srebrem i brgzem
z X1l w.3b

Niewielka liczba elementdéw pozaceramicznych, na ktérych mozna oprzec
datowanie sprawiaja, ze podstawg jego dla wiekszosci stanowisk jest ceramika.
Determinujaca rola ceramiki powoduje, ze schemat chronologiczny na niej
oparty jest dostosowany do jej przemian (trzeba bra¢ pod uwage takze i wptyw

2 W. Hensel 1950 - 1959.

Por. Z. Hilczeréwna 1967, s. 137 - 138.

J. Herrmann 1966, ryc. 30c.

Z. Hilczeréwna 1968, s. 63, ryc. 1.

L. Leciejewicz 1976, ryc. 4.

H. Jentsch 1901, s. 76.

Na podstawie niezbyt precyzyjnego opisu identyfikacji dokonat doc. dr liab. Sta*
r.istaw Suchodolski, za co pragne ztozy¢ Mu serdeczne podziekowanie.

H. Jentsch 1892a, tabl. V, 64.

J. Olczak, J. Szczapowa 1961, s. 215, przyp. 13.

Por. J. Herrmann 1966, s. 108 - 112; J. Lodowski 1980, a. 161.

J.Herrmann 1966, s. 111.

J. Zak 1959, s. 81.

E. Petersen 1939, s. 61.

H. Jentsch 1885, tabl. Il, 19; L. Lindenschmidt 1896, IV, tabl. 41;J. Werner,
1929, s. 156in.;P. Paulsen 1937,s. 112; A. Nadolski 1954,s. 162 - 163; W. Sarnowska
1962, s. 508 - 511, ryc. 13.
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przetomow polityczno-gospodarczo-spotecznych na zmiany stylu w materiale
ceramicznym). Dzieki ceramice rysujg sie czytelnie trzy fazy chronologiczne.
Pierwsza, w ktdrej podstawe inwentarza stanowi ceramika pierwszej grupy.
Druga z ceramika grupy drugiej, trzeciej i czwartej. Trzecia z ceramika grupy
pigtej. W nawigzaniu do ustalen chronologii tych grup, faza pierwsza obejmuje
w przyblizeniu wiek VI i cze$¢ VII, drugd, od potowy VII do potowy X w.
i trzecia od okoto potowy X do potowy X111 w.

Z kilkudziesieciu osad odkrytych w regionie gubifiskim znamy zaledwie
kilkanascie obiektow nieruchomych, ktére w zadnym wypadku nie stanowig
reprezentatywnego przegladu obiektéw osadniczych zamieszkujacej tu
ludnosci. Z pierwszej fazy osadnictwa znamy obiekty odkryte na osadzie
w Jazowie st. 336 O kilku z nich mozna sadzié¢, ze stanowig pozostatosci
obiektéw mieszkalnych. Sa to z reguty owalne lub zblizone do prostokata
jamy o wymiarach 1,4X23 m (jama 1/1974) do 1,8x 2,6 m (6/1970) zagte-
bione do okoto 0,5 m. Wyjatkiem jest obiekt zblizony do prostokgta o kons-
trukcji stupowej i wymiarach 2,8 X2,9 m (5/1970)37. Pozostate jamy odkryte
w Jazowie i Polanowicach sg jamami gospodarczymi o nieokreslonym prze-
znaczeniu.

Srodkowsg faze osadnictwa reprezentuja jedynie obiekty odkryte na st. 4
w Kole38 W przebadanym fragmencie tej osady brak obiektdw mieszkalnych
reprezentujacych srodkowe fazy. Z tego czasu pochodzi jedynie kilka jam
o blizej nieokreSlonym przeznaczeniu.

Podobnie wyglada sytuacja z obiektami z mtodszych faz wczesnego $rednio-
wiecza. Jedyng szerzej rozpoznang jest wspomniana juz osada w Kole na
st. 4. Z odkrytych tam obiektéw nalezy wymieni¢ fragment budynku stu-
powego (jama 21), skupisko czterech palenisk przypuszczalnie o przezna-
czeniu produkcyjnym i studnie z cembrowing drewniang usytuowang na
krawedzi osady na tgce3o

Przedstawiony stan badan przekonuje, ze oczywiscie brak danych méwig-
cych o rozplanowaniu osad i cmentarzysk. Roéwniez trudno bytoby precy-
zyjnie okresli¢ ich zasieg, a tym samym zajmowang powierzchnie.

Generalnie wszystkie osady znajdujg sie w poblizu zrédet wody, najczesciej
nad matymi ciekami (poza jednym wypadkiem, brak osad bezposrednio
nad Nysa tuzycka). Najczesciej wybierano niskie ptaskie terasy (np. Gubin
14 i 15, Zenichéw 3, Starosiedle 6, Polanowice 5 i 6, Kozéw 3, Datyn 16).
Czesto réwniez sytuowano osady na zboczach dolin i wtedy z reguty sg to
zbocza potnocne, a wiec o optymalnym nastonecznieniu (np. Jazéw 3, Lubo-
szyce 11, Wielotéw 2 i 4, Datyn 10) wyjatkiem jest tu osada w Kole na stano-
wisku 4 o ekspozycji wschodniej. Rzadziej niz na innych obszarach4 spotyka

” G.Domanski 1970, s. 33; 1974, s. 45 - 48; 1975a, s. 50; 1975b, s. 56 - 59.
* J. Lodowski 1980, s. 85, ryc. 13 dot.
B Par. G. Domanski 1981, s. 43 - 50.
Ibidem, s. 47 - 48.
4 Por. J. Lodowski 1980, s. 93.



sie osady na kepach wsrdd tgk, z naszego terenu znana jest tytko jedna (Seko-
wice st. 8). Wiekszo$¢ osad z wczesnej fazy obejmuje swoim zasigegiem szczyty
wzgorz, a skrajnym wypadkiem jest potozenie osady na st. 4 w latyniu,
ktéra znajduje sie na szczycie wzgérza o wysokosci wzglednej 9 m i zboczach
0 spadku 15%. W tym wypadku tylko wzgledy obronne mogty przemawiaé
za takim usytuowaniem osady.

Znacznie mniej wiadomosci mamy o cmentarzyskach z naszego terenu.
Podobnie jak na wigkszosci terenéw Stowianszczyzny zachodniej brak cmen-
tarzysk zwigzanych z najwcze$niejszym osadnictwem4l Najwcze$niej dato-
wanym jest ciatlopalne cmentarzysko z Grabic st. 142 Niestety znane jest
ono z przypadkowego odkrycia w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku.
W trakcie podjetych w 1979 r. prac poszukiwawczych majgcych na celu
lokalizacje tego stanowiska, odkryto jedno naczynie prawie w catosci zacho-
wane, wkopane do géry dnem, pochodzace niewatpliwie ze Srodkowych faz
wczesnego $redniowiecza, jednak bez Sladéw ciatopalenia.

Niezbyt liczne sg takze szkieletowe cmentarzyska z miodszych faz wczes-
nego $redniowiecza. tgcznie znamy pie¢ tego typu obiektéw. Dwa cmenta-
rzyska odkryto w Gubinie. Jedno z nich zwigzane byto z osadg (moze grodem?),
ktora potem dala poczgtek miastu. Jego szczatki odkryto wewnatrz katedry43
1by¢ moze w jej otoczeniud Drugie cmentarzysko byto zwigzane przypuszczal-
nie z jakas$ osada o blizej nieokreslonym potozeniu i znajdowato sie na p6tnoc
od miasta (st. 12). Zostato ono w catosci zniszczone w trakcie przygotowan
terenu pod budowe lotniska. W trakcie niszczenia stwierdzono tylko jego
istnienie i zabezpieczono kilka zabytkdw4b m. in. naczynia i kabtgczki skro-
niowe.

Kolejne cmentarzysko znane od X 1X w. odkryte w Polanowicaeh na st. 4
jest bez watpienia zwigzane z grodem w Niemczy tuzyckiej, na co wskazu-
je Dblisko$¢ obu obiektow46. Tu réwniez odkrycia dokonano przypadkowo
przy kopaniu rowu w trakcie budowy szosy. Do muzeum dotarty naczynia,
noze i przesliki.

Czwarte cmentarzysko szkieletowe znane jest z Jazowma st. 547. Podobnie
jak poprzednie, zostato odkryte przy koncu X1X w. w trakcie orki. Na tym
stanowisku odkryto tgcznie 25 grobow szkieletowych, z ktérych tylko kilka
miato wyposazenie, gldwnie naczynia.

Wszystkie wymienione cmentarzyska szkieletowe zostaly rozpoznane
w niewielkim procencie i trudno moéwi¢ o chronologii catych obiektéw, tym

4 H. Zoll-Adamikowa 1979, s. 206.

“ H. Jentscli 1892a, s. 10; 1892b, s. 276.

B Informator Archeologiczny 1972, s. 247.

4 A. Billert, T. Makiewicz 1971.

4% K. Gander 1928, s. 428 - 430.

4 Por. H. Bottcher 1891, s. 53; H. Jentsch 1892b, s. 276 - 277; 1894a, s. 20.

47 H. Jentsch 1886d, s. 596 - 597; 1887a, s. 291, ryc. 4; 1889, s. 2; 189%4a, s. 2, 53;
K. Wachowski 1975, s. 86 - 87.



bardziej ze odkryte materialy nie daja podstaw dla zaklasyfikowania ich
do mniejszych przedziatéw czasowych. Pewne pozostaje datowanie na miodsze
fazy wczesnego S$redniowiecza (D-E Hensla, przypuszczalnie bez poczatku
fazy D).

Zagadkowo przedstawia sie sprawa grobu z Wierzchna® i zblizonego
ze st. 28 w Gubinie. Pierwszy z nich odkryty przypadkowo w trakcie kopania
piasku na cmentarzysku grupy gubinskiej z okresu latenskiego, skiadat sie
z naczynia wypetnionego przepalonymi kos¢mi. Mimo datowania na XI -
- X1l w.49 opis naczynia (jasnozétte) i rysunek® przemawiajg za zaliczeniem
go do ceramiki tzw'. kolonizacyjnej z X111 w. (w materiale z Opola-Ostréwka
od warstwy A1l czyli od poczatku XITI w.). Drugi z tych grobéw odkryty
w Gubinie znany jest z kroétkiej wzmianki5L Odkryty zostal na znacznej
gtebokosci przy korycie Nysy tuzyckiej i skladat sie réowniez z naczynia,
tym razem z poznych faz wczesnego Sredniowiecza, wypetnionego przepalo-
nymi kosémi. Sg to bardzo rzadkie wypadki przetrwania obrzadku ciato-
palnego na chrzescijaniskich obszarach Europy Srodkowej tak daleko w gigb
wczesnego S$redniowiecza.

W literaturze przedmiotu wspomina sie o kilkunastu grodziskach w regionie
gubinskim. Jednak po weryfikacji zrédet i terenowej mozemy mowié o $ladach
dziewieciu grodéw. W literaturze wspomina sie o czterech grodach na obszarze
miasta Gubina. Poczynajgc od potnocy pierwszym, ktérego lokalizacja jest
oparta gtéwnie na przypuszczeniach, sytuowany jest przy ujsciu Lubszy
do Nysy na obszarze dzisiejszego starego miasta®2 Zaréwno jego lokalizacja
jak i chronologia pozostajg wr sferze domystow. Na czesci wspomnianego
obszaru w ostatnim czasie wykluczono istnienie grodu33 wczesnosrednio-
wiecznego. Nie mozna jednak catkiem i do konca wykluczy¢ istnienia po-
przednika zatozonego w 1235 r. Gubina.

Znajdujacy sie w potudniowej czesci miasta, poza obrebem starego miasta,
domniemany gréd%, juz w koncu XI1X w. byt uznawany za w znacznym
stopniu zniszczony. Badania z ostatnich tat (sondazowe Pracowni Konserwacji
Zaby tkéw z Poznania i Muzeum Ziemi Lubuskiej z Zielonej Goéry oraz kilka-
krotne powierzchniowe Zaktadu Archeologii Nadodrza IHKM PAN z Wrocta-
wia) zdajg sie w zupetnosci rozstrzygac¢ sprawe istnienia tu grodu. Przeciw
istnieniu grodziska przemawiajg zaréwno wzgledy strategiczne (potozenie
u podno6za wzgoérza), brak jakichkolwiek $ladéw waloéw (juz w X 1X w. trudno

* H. Jertsch 1885c, s. 149 - 151; 1892a, s. 22.

* H. Jentsch 1892a, s. 22.

D H. Jentsch 1885c, ryc. 5.

5 Niederlausitzer Mitteilungen, t. 27: 1939, s. 170 - 171.

53 Por. H. Jentsch 1880e, s. 12.

53 A.Billert, T. Makiewicz 1971.

H. Jentsch 1884a,s. 436 - 439; 1885a, s. 25; 1886¢, s. Il;tabl. 111, 29; H. Sohr

1846, s. 35; R. Beiila 1888, s. 111; K. Gander 1925, s. 26; A. Urbariska, S. Kurra-
towski 1967, s. 65, 107.



je byto zlokalizowa€) oraz nikla warstwa kulturowa wskazujaca raczej na
istnienie osady otwartejs Materiat ceramiczny pochodzi gtéwnie z mtodszych
faz wczesnego Sredniowiecza, ale réwniez z jego faz srodkowych, co pozwala
datowa¢ osade ramowo od VII do XIIl w.%

Trzeci grod miat znajdowaé¢ sie o0 500 m na potudnie od poprzedniego,
rowniez na zachodnim brzegu Lubszy5/. W trakcie badan powierzchniowych
stwierdzono istnienie osady na bardzo niskim cyplu terasy wcinajgcym sie
w taki. Brak jakichkolwiek przestanek by lokalizowac¢ tu gréd. Wydaje sie,
ze podobnie jak w poprzednim wypadku jest to osada otwarta. Na marginesie
warto dodaé, ze w literaturze dziewietnastowiecznej wszystkie prawie wczesno-
Sredniowieczne obiekty osadnicze z naszego terenu byly uznawane za grody.
Materiat ceramiczny z powierzchni pochodzi ze Srodkowych faz wczesnego
Sredniowiecza.

Czwarty grdéd gubinski na st. 9, podobnie jak poprzednie potozony na
zachodnim brzegu Lubszy w poblizu wsi Plesno, w literaturze wystepuje on jako
trzeci grod z Gubina, gréd z Zenichowa lub drugi gréd z Ple$na%s W tym
wypadku nalezy sie liczy¢ z istnieniem grodu. Ma on ksztatt kopca o wysokosci
1,5 m i $rednicy okoto 80 m, z nieznacznym sptaszczeniem goérnej partii.
Caly obszar grodziska i jego okolica sg systematycznie orane, co utrudnia
okreslenie jego ksztattu i potozenia. Mozna jedynie przypuszczaé, ze pierwotnie
znajdowat sie na tace w odlegtosci kilkudziesieciu metréw od koryta Lubszy.
Material ceramiczny, bardzo liczny, pochodzi wylgcznie ze Srodkowych faz
wczesnego Sredniowiecza.

Kolejne grodzisko lokalizowane byto w Plesnie na st. 7 5. Obiekt w chwili
obecnej znajduje sie na wyspie otoczonej starym i nowym korytem Lubszy.
Nie stwierdzono jakichkolwiek Sladéw umocnieri. Obiekt robi wrazenie zbli-
zonego do kota lub owalu przez odciecie (sztuczne?) cypla terasy, na ktérym
znajduje sie osada, tzw. starym korytem Lubszy (sprzed regulacji w X 1X w.).
Mozna przypuszczaé, ze stare koryto Lubszy to tzw. miynéwka, a nowe
koryto zblizone jest bardziej do naturalnego pierwotnego. Utamki naczyn,
pochodzgce gtdwnie z imoranych jam na krawedzi terasy, nalezg do ceramiki
ze Srodkowych i miodszych faz wczesnego Sredniowiecza.

Kolejnym idac w gére Lubszy jest grod w Stargardzie Gubinskim na

3B A. Biilert, T. Makiewicz 1971.

3B Por. literature oraz zbiory ZAN i PKZ Poznan.

& Por. H. Jentsch 1885b, s. 147 - 149; 1886e, s. 11; H. S6hnel 1886, s. 35; R.
Bahla 1888, s. 113; K. Gander 1925, s. 27; A. Urbanska, S. Kurnatowski 1967,
s. 65, 107.

& H. Jentsch 1879, s. 370; 1881lc, s. 339; 1882b, s. 364 - 365; 1885a s. 26; 1886e,
tabl. 111, 30; H. S6hnel 1886,s. 35; li. Behla 1888, s. 116; A. Urbanska, S. Kurnatow-
ski 1967, s. 65, 107; J. Lodowski 1980, s. 76, 245.

B Por. H. Jentsch 1882b, s. 363 - 364; 367; H. SGhnel 1886, s. 34; R. Behla 1888,
S. 116; H. Jentsch 1892a, s. 2; A. Urbanska, S. Kurnatowski 1967 s. 65, 107; J. Lo-
dowski 1980, s. 245.



Ryc. 3. Osadnictwo ze sSrodkowych faz wczesnego $redniowiecza w okolicy grodu na st. 9
w Gubinie. 1 — osada, 2 — grodzisko
Fig. 3. Les habitations des phases moyennes du haut Moyen-Age dans les environs de
castrum au site 9 a Gubin; 1 — village, 2 — enceinte fortifiée



st. 5dl. W ciggu X1X i XX w. prawie catkowicie zniszczony (zniwelowany)
znajduje sie na obszarze duzego kompleksu tgk miedzy dwoma korytami
Lubszy na naturalnej wydmie. Caty gréd byt posadowiony na sztucznym
bruku kamiennym. Zblizony ksztattem do owalu 82 m (O-W)x60 m (N-S).
W XIX w. siegat on jeszcze wysokosci 6 m, majac ksztatt kopca6l Poza
liczng ceramikg ze S$rodkowych faz wczesnego Sredniowiecza odkryto tu
wspomniane wyzej: mise zelazna, ostroge, a takze przesliki, szydta, osekki,
groty strzat, grot wiéczni, fragment grzebienia. Wyjatkowym znaleziskiem
jest czaszka ludzka — 35-letniego mezczyzny62

Jeszcze datej na potudnie potozony jest grod w Starosiedtu na st. 363
Obiekt ten znajduje sie miedzy dwoma korytami Lubszy na tgkach. Grodzisko
w Starosiedtu w Jatach dwudziestych zostato w catosci przebadane przez
C. Schuchhardta. W mys$l ustalen tego badacza grod zostat zbudowany przez
ludno$¢ kultury tuzyckiej. Siady nawarstwiajacego sie osadnictwa z okresu
wczesnego S$redniowiecza ograniczajg sie do pozostatosci jednej zagrody.
Brak danych o umocnieniach z tego okresu zdaje sie przemawiaé¢ za tym,
ze istniejaca tu zagroda z okresu wczesnego Sredniowiecza zostata zatozona
przy wykorzystaniu pozostatosci grodu kultury tuzyckiej, trudno jednak
uzna¢ obiekt za gréd z tego czasu. Wobec niezbyt precyzyjnego przedstawie-
nia wynikéw badan wykopaliskowych nie mozna jednak catkowicie wyklu-
czy¢ jego istnienie. Ceramika odkryta w trakcie badan w 1926 r. pochodzi
ze Srodkowych i p6znych faz wczesnego Sredniowiecza6d

Lokalizacja grodu w Jasienicy polega na nieporozumieniuég przypuszczal-
nie chodzi tu o grod w Jasieniu.

Wszystkie omoéwione grody i osady znajdowaty sie na brzegach Lubszy,
kilka nastepnych zwigzanych jest z osadnictwem nad Wodra.

Najdalej na p6tnoc wysunietym, lezgcym nad Nysa £ uzycka, lecz niedaleko
ujScia Wodry, jest grodzisko na st. 1w Polanowicach identyfikowane z Niemczg
tuzycka. Grodzisko potozone jest na krawedzi terasy na wzgdrzu gorujagcym
nad doling Nysy tuzyckiej, ma ono ksztatt owalny o $rednicach u podstawy

@ E. Kastner 1830, s. 35; Gattig 1832,s. 77 - 81; H. H. Preusker 1844, tabl. VI
28a; O. Schuster 1809, s. 98; H. Jentsch 1876, s. 319; 1877, s. 276; 1881b, s. 181; 1882b
s. 358; 1884a, s. 437; H. S6hnel 1886, s. 32; H. Jentsch 1886a, s. 196; 1886b, s. 387
1886f, s. 658; 1887a, s. 291; 11. Bohla 1888, s. 116, 358; H. Jentsch 1889a, s. 225
1890, s. 18 - 23, 37 - 46, 79 - 80; 1892a, s. 15 - 16; 1893a, s. 567; 1894a, s. 11 - 15, 21
1894c, s. 319 - 322; E. Petersen 1939, s. 52; B. Kostrzewski 1951, s. 167; J. Zak 1959
tabl. VII, 4; J. Herrmann 1968, s. 54; A. Urbanska, S. Kui natowski 1967, 65, 107
Z. Hilczeréwna, A. Urbanska-tosinska 1970, s. 109; J. Lodowski 1980, s. 249.

Por. H. H. Preusker 1844, tabl. 28a.

& H. Jentsch 1894b, s. 322.

Il. Jentsch 1882b, s. 357; 1892a, s. 18; R. Behla 1888, 8. 116 - 117; C. Schuch-
hardt 1928, s. 178 - 195; A. Urbanska, S. Kurnatowski 1967, s. 65, 107; Z. Hilcze-
rowna, A. Urbanska-tosinska 1970, s. 109; J. Lodowski 1980 s. 249.

** X - X wiek wg C. Schuchhardta 1928, por. tamze tabl. 7.

s Por. Z. Hilczeréwna, A. Urbanska-tosinska 1970, ryc. 11 - 12.






145 m (0-W)XI175 m (N-S), w obrebie korony watéw 85 m xI115 m, zatem
powierzchnia jego podstawy wynosi okoto 2 ha, a w obrebie korony watéw
okoto 0,8 ha. Mimo intensywnej gospodarki rolnej waty zachowatly sie do
wysokosci 3 m, a maksymalna grubo$¢ nawarstwienn grodéw wczesnosrednio-
wiecznego i kultury tuzyckiej wynosi 7,5 m. W trakcie niszczenia grodu
odkryto Slady kilku budynkoéw i bogaty materiat ruchomy. Poza ceramika
ze Srodkowych i péznych faz wczesnego Sredniowiecza, odkryto przesliki,
szydia, zarna, noze, siekiere, fragment miecza, motyke, kabtgk wiadra, krze-
siwo, grot strzaty, 3 ostrogi, pierscien szklany, paciorek z bursztynu, 2 denary
krzyzowe, kosci zwierzece, polepe. Wbrew ostatnio rozpowszechnionemu
pogladowi& poczatki tego grodu czasowo nie réznig sie od innych z najbliz-
szych okolic. Zaréwno w trakcie starszych badané7, jak i kilkakrotnych
badan powierzchniowych w ostatnich latach, odkryto liczne utamki naczyn
ze Srodkowych faz wczesnego Sredniowiecza. Mniejsza ich ilos¢ niz materiatow
z innych okreséw moze by¢ spowodowana tym, ze znajdujg sie pod grubymi
miodszymi nawarstwieniami. Mozna sie takze liczy¢ z tym, ze grdd ze Srodko-
wych faz, podobnie jak poprzednio oméwione, byt znacznie mniejszy od obec-
nie zachowanego, stad znacznie mniejsza liczba materiatu z faz Srodkowych.
Mimo duzej ilosci materialdw i bogatej literatury63 wiele podstawowych
zagadnien zwiazanych z problematyka tego grodu wymaga rozwigzania,
a jedynag drogg prowadzaca do tego celu jest podjecie systematycznych prac
wykopaliskowych na grodzisku.

Bardziej na potudnie potozony jest grod w Luboszycach na st. 10. Odkryto
go w roku 1978 w trakcie badani powierzchniowych ZAN. Ma on ksztatt
kopca o s$rednicy okoto 100 m i wysokosci wzglednej 1 m. Dzisiejszy stan
jest wynikiem intensywnej dtugotrwatej orki. Mozna przypuszcza¢, ze pierwot-

e J. Lodowski 1969, s. 322; A. Wedzki 1968b, s. 387; Z. Hilczeréwna, A. Ur-
banska-Losinska 1970, s. 89, przyp. 133.

6/ Np. H. Jontscli 1882a,s. 112, ryc. 6 - 7; 1886¢c, ryc. 3; 1889a, tabl. IV, 29, 33, 34.

*I Buckatzsch 1823,s. 61; Bucha« 1826,s. 11 - 18;J. G. Grimm 1832, s. 40 - 43;
1837, s. 308 - 309; 1840, s. 64 - 67; H. H. Preusker 1844, tabl. VI, 30; H. Jentsch 1876,
s. 319; 1877, s. 273, 295; 1878, s. 367; 1881a, s. 92; 1882a, s. 112 - 128; 1882b, s. 365 - 367;
1883a, s. 51; H. S6hnel 1886, s. 18, 36 - 38; R. Virchow 1886, s. 567 - 571; H. Jontsch
1886b, s. 388; 1886¢c, s. 583 - 595; 1886e, s. 26; 1887a, s. 291, ryc. 6 - 7; 1887b, s. 465;
1887c, 8. 508; R. Belila 1888, 8. 114 - 116; H. Jentsch 1889a, 3. 2 - 20; 1894a, s. 11 - 15;
H. Boéttchor 1893,s. 53; H. Jontsch 1902, s. 261; 1903, s. 31; 76 - 77; W. Neugebauer
1933, s. 83; R. Lehmann 1935>s. 7 - 8, E. Petersen 1939, s. 51; 183; B. Kostrzewskii
1951, s. 167; L. Tyszkiewicz 1964, s. 9; A. Wedzki 1968b, s. 387; A. Urbanska,
S. Kurnatowski 1967, s. 65; A. Balowa 1969,s.42;J. Herrmann 1968, s. 35, 180 - 181;
R. Lohmann 1968, a. 7, 9, 10; J. Lodowski 1969, s. 321 - 322; Z. Hilczeréwna,
A. Urbanska-tosinska 1970, s. 89; J. Lodowski 1980, s. 246.

Ryc. 4. Osadnictwo wczesnos$redniowieczne w okolicy grodu Niemczy tuzyckiej. 1 —
wczesna faza, 2 — $rodkowe fazy, 3 — p6zne fazy wczesnego $redniowiecza

Fig. 4. Les habitations du haut Moyen-Ago dana les environs de castrum a Niemcza

tuzycka. 1 — phase initiale, 2 — phases moyennes, 3 — phases finales du haut Moyen-Age



nie obiekt byt znacznie wyzszy, miat za to mniejszg S$rednice. Grodzisko
znajduje sie na cyplu niskiej terasy wcinajgcej sie w taki nad Wodra, od
ktérej oddalone jest 0 20- 30 m. Niezbyt liczny materiat ceramiczny pochodzi
ze Srodkowych faz wczesnego Sredniowiecza.

Trzecim zwigzanym z osadnictwem nad Wodra jest gréd w Datyniu®.
W drugiej potowie X1X w. miat jeszcze zachowane waty do wysokosci 1 m,
przy srednicy okoto 120 m70 Jednak juz wtedy nie byty one zbyt czytelne,
jesli za grodzisko uznawano takze catg kepe, na ktorej sie ono znajduje, o Sre-
dnicy okoto 240 m7L Dzi$ lokalizacja grodu jest bardzo utrudnioiia, jego
$lady wr terenie sa stabo czytelne, a wysoko$¢ nie przekracza 50 cm. Srednica
podwyzszenia, ktére mozna uzna¢ za $lad grodu wynosi 110 - 120 m. Bogaty
materiat ceramiczny pochodzi ze srodkowych faz wczesnego Sredniowiecza.

Kolejne grodziska mozna wigza¢ z osadnictwem nad dolng Nysg tuzycka.
Grupuja sie one w okolicach Forst i na pdtnoc od Gubina. Z pieciu grodéw
wymienianych w okolicach Forst (w Forst, Zasiekach, Mulknitz, Bademeusel
i Bahren) wszystkie budza powazne watpliwosci co do charakteru i chronologii.
Wyniki weryfikacji prowadzg do stwierdzenia72 ze zaden z nich nie jest gro-
dem weczesnosredniowiecznym. W Forst-Keune i Zasiekach brak podstaw
do wydzielania grodéw. W pozostaltych wypadkach brak jakichkolwiek
danych pozwalajgcych na wydzielenie stanowisk wczesnosredniowiecznych73
Zatem nalezy sie liczy¢ z tym, ze nie byto w okolicy Forst lub co bardziej
prawdopodobne nie zostat dotychczas odkryty grod wczesnosredniowieczny.

Z dolng Nysa tuzycka i okolicami jej ujscia wigzg sie dalsze cztery grody.
Idac od potudnia pierwszym z nich jest grodzisko w Gross Breesen, Kr. Guben.
Grodzisko w ksztatcie kopca o Srednicy 50 m, znajduje sie na tgce7, nad
niewielkim strumykiem doptywem Nysy +tuzyckiej. Material ceramiczny
pochodzi ze Srodkowych faz okresu wczesnego Sredniowiecza.

Kolejne grodzisko znajduje sie w Coschen, Kr. Eisenhiittenstadt/’ Gro-
dzisko jest bardzo zniszczone, o Srednicy N—S — 46 m, przy koricu XI1X w.
zachowane jeszcze do wysokosci 2,5 m. Ceramika pochodzi ze S$rodkowych
i péznych faz wczesnego S$redniowiecza’

» H.Joijtsch 1882b, s. 365; 1884b, s. 190 - 191; H. S6hnel 1886,s. 31; H. Béttcher
1892, s. 292 - 293; O. F. Gandert 1934, s. 113; G. Domanski 1966, s. 33; 1968, s. 310 -
- 312; R. Grenz 1970, s. 62; Z. Hilczeréwna, A. Urbanska-tosinska 1970, s. 109;
J. Lodowski 1980, s. 242.

MH. Bottcher 1892, s. 292 - 293.

71 Por. H. S6hnel 1886, s. 31.

B E. Kirsch 1972, s. 132.

73 Por. ibidem, passim.

71 H. Jentsch 1890b, s. 51; J. Herrmann 1968, s. 67, 152, 179, 181, 304; A. Ur-
banska, S. Kurnatowski 1967, s. 66, 107.

7 By¢ moze byta tu takze osada otwarta — por. H. Jentsch 1886e, s. 21.

% H. Jentsch 1877, s. 297; 1882b, s. 365 - 366; 1883a, s. 53 - 54; 1886e, s. 21;
li. Bohla 1888, s. 113; E. Petersen 1939, s. 49, 183; J. Herrmann 1968, s. 68, 288;



W literaturze77 wspomniane sg w tym rejonie takze dalsze grody w Schla-
gsdorf, Buderose-Coschon, Budoradzu, Bresinchen i Sprucke. W wypadku
grodu w Schlagsdorf taka klasyfikacja oparta jest na nieporozumieniu, w
zrodtach jest mowa o osadzie otwartej78 W miejscowosci Sprucke mamy
raczej do czynienia z zamkami z po6zniejszego okresu79.

Watpliwosci budzi takze lokalizowanie grodziska w Bresinchen8). Obiekt
ten bez materiatu usytuowany na zboczu wzgérza trudno uznac za grodzisko,
stad pomijany jest w czesci nowszej literatury8L

W wypadku grodziska w Budoradzu i Buderose-Coschen chodzi o jeden
obiekt. W XIX w. znajdowal sie on na polach wsi Budoradz (Buderose)
lezacych po zachodniej stronie Nysy, mimo iz wie$ lezy na prawym brzegu.
W drodze zamiany grunty te przeszty do wsi Coschen, stad uzywanie obu
nazw tgcznie® Obecnie obiekt — omoéwiony wyzej — znajduje sie we wsi
Coschen.

Kolejne dwa grodziska znajduja sie na zachéd od ujscia Nysy, na pétnocnej
krawedzi interesujacego nas obszaru. Grodzisko w Wellmitz Kr. Eisenhiitten-
stadt (znane takze jako Neuzelle-Torfmoor) zachowane jest w postaci szczgtko-
wej. Jego Srednica wynosi okoto 40 m. Ceramika pochodzgca z tego grodziska
nalezy do S$rodkowych faz wczesnego S$redniowiecza&.

Ostatni z lewobrzeznych grodéw znad Nysy tuzyckiej rézni sie wyraznie
od pozostatych (chociaz ma pewne nawigzania w potozeniu i wielkosci do
Niemczy). Grodzisko w Neuzelle, Kr. Eisenhiittenstadt (Neuzetlle-Wenzels-
burg) w przeciwienstwie do wszystkich dotychczas omdwionych znajduje sie
na cyplu wysoczyzny. Ksztatt cypla spowodowat, ze ma ono ksztatt zblizony
do wydtuzonego trojkata8s o wysokosci 130 m i podstawie okoto 60 m (zatem
powierzchnia podstawy wynosi okoto 0,8 ha). Grod zostat w catosci prawie
zniszczony m. in. takze przez pézniejsze budowle $redniowieczne. W materiale
wystepuje ceramika typu tornowskiego i feldberskiego&. Grod ten zostat

A. Urbanska, S. Kurnatowski 1967,s. 65 -66, 107; Z. Hilozeréwna, A. Urbanska-
-t osinska 1970, s. 109.

77 Por. A. Urbanska, S. Kurnatowski 1967 passim.

7 Por.H. Jentsch 1883b, s. 343 - 396, tak tez J. Herrmann 1968, s. 304.

7 Por. H. Jentscli 1892a, s. 15; K. Gander 1925, s. 26 - 27.

& H. Jentscli 1877, s. 297; 1882b, s. 366; 1885a, s. 5; R. Behla 1888, s. 113; A. Ur-
banska, S. Kurnatowski 1967, s. 111.

8 J. Herrmann 1968.

&8 Por. H. Jentsch 1886e, s. 21.

&8 L. Alfieri 1880, s. 224; H. Jentsch 1881c, s. 340; 1882b, s. 366; 1886e, s. 25;
R. Behla 1888, s. 114; H. Grosse 1930, s. 123 - 134; A. Urbanska, S. Kurnatowski
1967, s. 66, 107; J. Herrmann 1963, s. 195; 1964, s. 269; 1968, s. 288.

s*J. Herrmann 1968, ryc. 29e.

9 H. Jentsch 1877,s.297; L. Alfieri 1880, s. 224 - 225; H. Jentsch 1881c, s. 340;
1882b, s. 366; 1886e, s. 25; R. Behla 1888, s. 114; H. Grosse 1930, s. 123 - 134;ryc. 4 - 8;
J. Herrmann 1963, s. 195, ryc. 5; 1981, s. 269; 1968, s. 67, 288; A. Urba nska, S. Kur-
natowski 1967* s. 66, 107.
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zaliczony do duzych grodéw z ceramika feldberska, przez co miat nawigzywacss
do grupy grodoéw o zblizonej wielkosci i materiale z Ziemi Lubuskiej87. W tym
wypadku wydaje sie jednak, ze nawigzania ograniczaja sie do wysoczyznowego
potozenia niektérych z nichi i ceramiki feldberskiej. Grod w Neuzele jest
jednak nieproporcjonalnie maty.

Zatem {gcznie, na omawianym terenie, mozna wyodrebni¢ dziewiec
grodzisk i one reprezentujg budownictwo obronne regionu gubinskiego. Jak
juz poprzednio wspomniano brak podstaw dla szczegétowego opracowania
zagadnienia chronologii stanowisk osadniczych, w tym takze i grodéw. Na
wszystkich znaleziono ceramike ze srodkowych (B—O0) faz wczesnego srednio-
wiecza. Ceramike z p6znych faz poza pojedynczymi utamkami stwierdzono
tylko na grodziskach w Niemczy i Coschen. Stad wniosek, ze w srodkowych
fazach mozemy sie liczy¢ z istnieniem wszystkich dziewieciu grodéw (trudno
stwierdzi¢ czy przez caty ten okres), a w pdznych fazach wczesnego Srednio-
wiecza tylko grodéw w Niemczy i Coschen. Pomij amy tu zagadnienia zwigzane
z powstaniem przy koncu omawianego okresu lokacyjnych miast w Gubinie
i Forst.

Jak wspominalismy wszystkie grodziska zachowane sg w stanie szczg-
tkowym. Stopien ich zniszczenia jest tak duzy, ze nawet okre$lenie pierwotnej
Srednicy napotyka powazne trudnosci, a jakiekolwiek szczeg6ty konstrukcji
sg catkowicie nieczytelne. Silne uszkodzenie wiekszosci grodzisk przy braku
badann wykopaliskowycti powoduje, ze trudno jednoznacznie wypowiedzie¢
sie na temat istnienia osad przygrodowych. Wystepowanie ceramiki na po-
wierzchni w okolicy grodzisk moze by¢ wynikiem ich rozorania tub innego
rodzaju niwelacji. Duza intensywnos¢ wystepowania ceramiki i uksztattowanie
terenu (nieznaczne wyniesienia terenowe) kazg sie liczy¢ z mozliwoscia istnie-
nia takich osad przy grodzie w Gubinie (od strony potudniowej), Stargardzie
(od strony potudniowo-wschodniej), Luboszycach (od strony potudniowej),
Niemczy (od strony potudniowej).

Sadzac po zachowanych $ladach, wszystkie grody datowane na Srodkowe
fazy wczesnego Sredniowiecza (za wyjatkiem grodu w Neuzelle i wczes$niej-
szego grodu w Niemczy, o ktérego ksztalcie nic nie wiemy) nalezaty do grodéw
matych o $rednicach do okoto 80 m, a wiec powierzchni wnetrza 0,2 - 0,3 ha.
Grody tego typu sg szeroko wspodtczesnie rozpowszechnione na terenach
sgsiednich, wystepujac obok grodow wiekszych8 W tym wypadku nalezy
jednak podkresli¢, ze sytuacja zaobserwowana na naszym terenie jest iden-
tyczna w stosunku do zaobserwowanej w zachodniej czesci Dolnych tuzyc,
gdzie podstawowg formag sa mate grodki z ceramika tornowska®. Typowe

8 J. Herrinann 1968, s. 41 i n.

& Por. J. Hermann 1964.

8 A. Urbanska, S. Kurnatowski 1967, s. 73 - 75; Z. Hilczeréwna 1967, st
188 - 191; J. Lodowski 1980, s. 96 - 104.

JMJI. Hermann 1968, s. 52, 146 - 155. ry«. 24 i 30.



jest takze potozenie naszych groddw9 a takze przypuszczalnie podobne
rozplanowanie wnetrza9l

Wyraznie rézny'}est grod w Niemczy, a scislej jego pozostatosci pochodzace
z péznych faz wszesnego Sredniowiecza. Jednak nawet ws$rdd groddw zblizo-
nego typu wyroéznia sie swojg wielkoscig® Na podstawie obserwacji dzisiaj
zachowanych $ladéw i opiséw z czasu jego niszczenia mozna sugerowac, ze
pierwotny gréd nie réznit sie wielkoscig od sobie wspdtczesnych, a jego roz-
budowa nastgpita przez dobudowanie walu obejmujgcego znacznie wiekszg
przestrzen od strony wschodniej, stagd nerkowaty jego ksztatt dzisiaj. Przebu-
dowa nastgpita przypuszczalnie w X w., brak niestety podstaw do precyzyj-
niejszego umiejscowienia w czasie tego faktu.

Kluczowe potozenie przy przeprawie przez Nyse na szlaku wiodacym
ze $rodkowych Niemiec przez tuzyce na Slask i do Wielkopolski, na trasie
wszystkich wypraw wojennych cesarzy niemieckich od X do X 11 w. na Polske
i polskich na zacliod, sprawito ze byt on bardzo waznym strategicznie punktem,
ktérego posiadanie dawato mozliwosci kontrolowania znacznego odcinka
tej trasy. Wydaje sie pewne, ze przebudowe tego obiektu nalezy wigzac
z ktoryms$ z wczesnofeudalnych panstw tej czesSci Europy.

Wychodzgc od nazwy interpretowanej jako miejsca osadzania jencow®
mozna sie¢ liczy¢ ze zwigzkiem tego grodu, podobnie jak Niemczy S$laskiej,
z panstwem czeskim. Mozliwe jest takze, ze zostaty rozbudowane jako zabez-
pieczenie podbojow panstwa Polan lub jako placowka graniczna panstwa
pierwszych Piastow.

Wspomniane punkty osadnicze znajdujg sie na niewielkim zwartym obsza-
rze nad dolng Nysg tuzycka. Obszar ten wydziela sie takze pod wzgledem
geograficznym. Caty region gubinski jak i tereny otaczajgce majg krajobraz
uksztattowany dziataniem lodowca. Przy réwnolegle biegnacych po osi wschod-
-zachdd wzgorzach morenowych i ptaskich terenach zandrowych9d jest to
krajobraz bardzo urozmaicony. Po osi po6tnoc-potudnie przecina ten obszar
dolina Nysy tuzyckiej% zblizony kierunek majg takze jej doptywy. Podobnie
jak w catej strefie Srodkowego Nadodrza gleby sg piaszczyste, jednak na obszarze
moren dennych i czotowych nad dolng Lubszg i Wodrag bardziej urodzajne®
i do dzi§ wykorzystywane rolniczo%, natomiast réwniny zandrowe sa nie-
urodzajne, najczesciej pokryte lasami® Urodzajne sg takze mady rzeczne

< Por. J. Herrmann 1968, ryc. 25 - 27.

9 J. Herrmann 1966, ryc. 53 - 54.

4 Por. J. Herrmann 1968, s. 197.

B S. Urbanczyk 1967, s. 386.

*4 S. Zajchowska 1950, s. 17.

5 S. Zajchowska 1970, s. 41.

*6 lbidem, s. 45 - 46.

* S. Zynda 1978, ryc. 1i 3.

** 8 Zajchowska 1970, s. 46, ryc. 9; 8. Zynda 1978, ryc. 3.



Ryc. 5. Osadnictwo z wczesnej fazy wczesnego $redniowiecza. 1 — osada, 2 — gro-
dzisko

Fig. 5. — Les habitations de la phase initiale du haut Moyen-Age. 1 — village, 2 — en-
ceinte fortifiée



wystepujace w dolinie Nysy tuzyckiej i Wodry". Wspomniane tereny nadaja
sie do gospodarki rolnej i tylko one dzis, jak i w pradziejach (na co wskazuje
zasieg osadnictwa), byly do tych celéow wykorzystywane.

Analiza map osadnictwa prowadzi do wniosku, ze we wszystkich fazach
wczesnego Sredniowiecza teren miedzyrzecza Nysy tuzyckiej i dolnej Lubszy
oraz doliny Nysy tuzyckiej od tego miejsca do ujscia byt otoczony ze wszys-
tkich stron pustkami osadniczymi. Obszary nie zamieszkane mialy szero-
kos¢ w roznych okresach od kilkunastu do kilkudziesieciu kilometréw.

W pierwszej fazie osadnictwa reprezentowanej przez obiekty z ceramika
praska i zblizong, trudno méwi¢ o skupisku osadniczym. Dotychczas znane
osady rozrzucone sg na calym prawie obszarze miedzyrzecza dolnej Nysy
i Lubszy, na obszarze zajetym potem przez geste osadnictwo. Rozmieszczenie
ich wskazuje, ze wiasnie wtedy zostaly potozone podwaliny osadnictwa,
ktéore w poézniejszych fazach rozrastato sie ilosciowo, nieznacznie tylko po-
wiekszajgc swoj zasieg. By¢ moze przyczyna tego faktu bylo zasiedlenie
juz w pierwszej fazie prawie calego obszaru o optymalnych warunkach natu-
ralnych, podczas gdy w fazach pézniejszych zasiedlano tylko w razie konie-
cznosci tereny gorsze. Mozna tu jeszcze dodac, ze zasieg intensywnego osadnic-
twa nie zmienit sie na tym obszarze do dni dzisiejszych.

Najblizszy obszar zasiedlony znajdowat sie przy ujsciu Bobru do Odry w
okolicy Krosna, gdzie wspoétczesne materialy odkryto na osadach w Osiecz-
nicyl® i grodzisku w PotupinielOl

W s$rodkowych (B C) fazach wczesnego Sredniowiecza nastepuje duzy
skok w gestosci osadnictwa, zmienia sie takze jego jakosé. W miejsce osad,
ktore dzieki potozeniu mogty mie¢ charakter obronny (np. Datyn 4, Sadza-
rzewice 7) pojawiaja sie osady obronne — grody. Obraz osadnictwa, jakim
dysponujemy dla srodkowych faz wczesnego Sredniowiecza, moze by¢ oczywi-
scie wynikiem natozenia sie na siebie kilku réznoczasowych obrazéw, lecz przy
wspomnianym uprzednio stanie badan, bledéw z tym zwigzanych nie mozna
unikng¢. Dlatego biorac pod uwage mozliwo$¢ popetnienia btedéw traktu-
jemy catos¢ osadnictwa ze Srodkowych faz wczesnego Sredniowiecza jako
jednosé.

Osadnictwo ze $rodkowych faz, zblizone zasiegiem do tego z fazy poprzed-
niej, wyraznie jest uzaleznione od rozmieszczenia grodéw. Zasieg osad-
nictwa nie przekracza odlegtosci 3 km od grodéw. Widoczne sg wyrazne
skupienia osad woko6t grodéw (rys. 3). Od tej reguly rozmieszczania osad-

P B. Dobrzanski, S. Kowalinski, F. Kuznicki, T. Witek, S. Zawadzki 1974;
J. Horrmann 1968, ryc. 1.

10 E. Dabrowski 1971, s. 40 - 42, 59 - 60, ryc. 1 -5; A. Urbanska, S. Kurna-
towski 1967, s. 107, 109; Z. Hilczeréwna, A. Urbanska-tosinska 1970, s. 109;
J. Lodowski 1980, s. 220.

100 E. Dgbrowski 1965, s. 58; 1967, s. 36 - 37; 1968, s. 299 - 316; 1970, s. 219 - 220;
1971, s. 39; A. Urbanska, S. Kurnatowski 1967, s. 65, 107; Z. Hilczeréwna, A.
Urbanska-tosinska 1970, s. 73, 109; J. Lodowski 1980, s. 94, 246 - 247.



Ryc. 6. Osadnictwo ze $rodkowych faz wczesnego $redniowiecza. 1 — osada, 2 — zna-
lezisko luzne, 3 — cmentarzysko, 4 — grodzisko

Fig. 6. Les habitations des phases moyennes du haut Moyen-Age. 1 — village, 2 —
trouvaille isolée, 3 — cimetiére, 4 — enceinte fortifiée



nictwa z tej fazy w postaci zespotéw: grod i kilka otaczajacych go osadl®@,
odchylajg sie dwa skupiska; brak grodu w skupisku osad Starosiedle 3 i 6,
Jatowice 1, Koto 4i 6, Biecz 7 oraz nad Nysa tuzyckg w okolicy Forst, gdzie
zanotowano znaleziska ceramiki z tego okresu w Naundorf, Kr. ForstlB
Forst-Nossdorflti Brozkul®s W pierwszym wypadku nalezy sie liczy¢ z tym,
ze role grodu mogta petni¢ osada na grodzisku kultury tuzyckiej w Staro-
siedlu na st. 3 albo istniato grodzisko, ktdre idegto catkowitemu zniszczeniu.
Wychodzac od analizy zasiegu wspomnianego skupiska osad, nalezy sie
liczy¢ z tym, ze grdéd znajdowat sie w poblizu jego centralnego punktu, a wiec
kolo wsi Grodzi~cze. Nazwa wsi sugeruje, ze w jej poblizu lub w obrebie
znajdowat sie pierwotnie gréd. W drugim wypadku réwniez mozna sie liczyé
z istnieniem grodu w okolicy Forst. W tym jednak wypadku prawdopodo-
bienistwo jest daleko mniejsze, gdyz $lady osadnicze we wszystkich wypadkach
ograniczaja sie do pojedynczych utamkow ceramikil® co utrudnia datowanie
catosci osadnictwa, a z drugiej strony kaze sie liczy¢ z tym, ze na srodkowe
fazy wczesnego S$redniowiecza mdgt przypas¢ czas okresowych penetracji
zamienionych w stale osadnictwo w okresie pozniejszym.

Zaréwno zasieg osadnictwa, jak i jego gesto$¢ oraz oparcie sie na siatce
grodéw, dajg obraz zwartej jednostki osadniczej. Obraz zwartosci osadnictwa
pogtebia otoczenie go przez duze obszary niezasiedlone, jak i znaczna odle-
gtos¢ od najblizszych grodéw poza tym skupiskiem, osadniczym.

Potozenie grodzisk w Gross Breesen, Kr. Guben i Coschen, Kr. Eisen-
huttenstadt w pewnym oddaleniu od skupienia osadniczego w widtach dolnej
Lubszy i Nysy, a jeszcze dalej grodzisk w Wellmitz i Neuzelle, Kr. Eisen-
huttenstadt, kaze poruszy¢ sprawe przynaleznosci lub zwigzkéw tych grodow
ze wspomnianym skupiskiem. Odlegtosci miedzy grodami nad Lubszg i Wodra
sa bardzo regularne i wynosza okoto 5 km, tymczasem odlegto$¢ miedzy
grodem Gubin 9 (najdalej na p6tnoc wysuniety z groddw nad Lubszg) a gro-
dem w Gross Breesen siega 9,5 km, od niego do grodu w Coschen okoto 4 km,
od Coschen do Wellmitz okoto 7 km i od Wellmitz do Neuzelle okoto 4 km.
Trzeba tu jeszcze dodad, ze dalej na p6inoc potozony, najblizszy gréd — w Wie-
senau, Kr. Eisenhiittenstadt odlegty jest o 15 km i na calej tej przestrzeni brak
jakichkolwiek sladéw osadnictwa po obu stronach Odry107, podczas gdy miedzy
Gubin 9 a Gross Breesen stwierdzono liczne slady w Gubinie i Guben. W tej
sytuacji najprawdopodobniejszg jest granica zasiedlenia miedzy Wiesenau
a Neuzelle. Pewniej rysujg sie pozostate granice tego skupiska osadniczego.

loa Uktud taki jest powszechny w tej strefie kulturowej, por. Z. Hilczeréwna 1967,
s. 186 - 189; 1968, a 74.

1B P. Decker 1935, s. 135; J. Herrmann 1968, s. 304; li. Grenz 1970, s. 72;
E. Kirsch 1972, s. 144.

101 J. Herrmann 1968,.s. 304; E. Kirsch 1972, s. 140.

16 L. Zotz 1939, s. 14

16 E. Kirsch 1972, s. 132; L. Zotz 1939, s. 14.

107 Por. A. Urbanska*S. Kurnatowski 1967, ryc. 11.



Od zachodu poza kilkoma stanowiskami nad Nysa, miedzyrzecze tej rzeki
i Szprewy jest niezasiedlone. Wyjgtkiem jest osada w Kathlow, Kr. Cottbusi(g
lezgca idealnie w srodku miedzy skupiskiem osadniczym z zachodniej czesci
Dolnych tuzyc nie przekraczajgcym Szprewy a skupiskiem w regionie gu-
binskim1. Jest to jedyny punkt osadniczy miedzy dolinami obu wspomnianych
rzek110

Na potudnie od skupiska gubinskiego rozcigga sie szeroki pas niezasiedlony
stanowigcy granice gorno- dolnotuzyckalll Réwniez na wschod az do doliny
dolnego Bobru ciggnie sie pustka osadnicza. Jedynie w kierunku potudniowo-
-wschodnim mamy czytelne $lady wspotczesnego osadnictwa zgrupowane
w dorzeczu gérnej Lubszy. Najblizsze skupisku gubinskiemu sg osada i gro-
dzisko w Nowihcull2 Wigza sie one z dalszymi obiektami znad gérnej Lubszy,
skad znamy wspotczesne (ze Srodkowych faz) grodzisko w Gorcell3 Biedrzy-
chowicach Dolnych114i Zarach115oraz osade w Zarach116

Grodzisko w Nowincu odlegte jest od najblizszego z regionu gubinskiego
(Datynia) o 18 km, a od najblizszej osady o 14 km. Do dzi$ obszar rozdziela-
jacy te obiekty jest duzym kompleksem laséw i podmoktych gk, ktdére przy-
puszczalnie stanowity granice miedzy oboma skupiskami. Odlegtos¢ od sku-
piska gubiniskiego do skupiska osadniczego znad Szprewy wynosi okoto 18 km.

Poniewaz bogata problematyka p6zniejszych faz wczesnego Sredniowiecza
wykracza daleko poza waskie ramy tego opracowania ograniczono sie jedynie
do przedstawienia kilku zagadnien jako tta poréwnawczego dla uwypuklenia
przemian, jakie zaszty w stosunku do okresow wczesniejszych.

Pierwszym rzucajgcym sie w oczy jest zasieg osadnictwa z p6znych faz
wczesnego $redniowiecza, nieznacznie tylko odbiegajacy od stanu z faz po-
przednich. Zasieg osadnictwa zwieksza sie w Srodku skupiska, obejmujac
obszar centrum dzisiejszego Gubina i tereny na pétnoc od niego. Umacnia sie
skupisko wokdt Forst, a bardzo rozrzedzone osadnictwo wkracza na teren
miedzyrzecza dolnej Nysy i Szprewy. Wiekszo$¢ wspomnianych poprzednio
groddw nie wykazuje sladéw uzytkowania w péznych fazach wczesnego $rednio-

18 J. Herimann 1968, s. 304.

io« Por. J. Herrmann 1968, ryc. 1.

ili«k Wspomniane przez J. Herrmanna 1908, s. 304 cmentarzysko w Haasow wy-
dzielone zostalo btednie na podstawie wzmianki w ZfE (H. Jentseii 1886d, s. 596),
ktéra odnosi sie do Haaso, Kr. Guben — Jazowa, a nie do Haosow, Kr. Cottbus.

111 O.-F. Gandert 1934.

lla H. Jentsch 1882a, s. 22; 1882b, s. 355; 1890a, s. 23; R. Behla 1888, s. 106;
R. Grenz 1970, s. 71; Z. Hilczer6wna, A. Urbanska-tosinska 1970, s. 111.

13 R. Belila 1888, s. 123; W. Ratthey 1915, ryc. 3; NM, t. 24; 1936, s. 124: R. Leh-
mann 1935, s. 15; R. Grenz 1970, s. 62; Z. Hilczeréwna, A. Libanska-tosinska
1970, s. 109; J. Lodowski 1980, s. 242.

114 R. Behla 1888,s. 123; Z. Hilczeréwna, A. Ur banska -t osinska 1970, s. 109;
R. Grenz 1970, s. 62; J. Lodowski 1980, s. 240 - 241.

15 R. Grenz 1970, s. 62.

116 J. Lodowski 1980, s. 224.



Ryc. 7. Osadnictwo z p6znych faz wczesnego $redniowiecza. 1 — osada, 2 -- znalezisko
luzne, 3 — cmentarzysko, 4 — grodzisko, 5 — miejscowos$¢ znana z nadania z roku 1000:
N — Niemcza, P — P6zZno, L — Lipna, T — Tarnéw, K — Kozéw, B — Biezyce
Fig. 7. Les habitations des phases finales du haut Moyen-Age. 1 — village, 2 — trou-
vaille isolée, 3 — cimetiére, 4 — enceinte fortifiée, 5 — localité connue du document de I'an
1000: N — Niemcza, P — P6zno, L — Lipna, T — Tarnéw, K — Kozéw, B — Biezyce



wiecza. Funkcjonuje nadal gréd w Niemczy i w Coschenll7. Z licznych osad
tylko osiem uzytkowano w $rodkowych i p6Zznych fazach wczesnego $rednio-
wiecza. Jest to zastanawiajgca rozbieznosé¢, jesli bra¢ pod uwage znaczne
zageszczenie sie osadnictwa. Przyczyn nalezy szuka¢ nie tylko w przerwaniu
dziatalnosci jednych osad i powstaniu innych na skutek zaburzen typu politycz-
nego, ale takze w innych niz poprzednio kryteriach doboru miejsc na osady,
aczkolwiek roznice w naszym skromnym materiale sg stabo uchwytne. Jedng
z gtébw nych przyczyn, z ktérg nalezy sie liczyé, byta deglomeracja osadnictwa.
W s$rodkowych fazach koncentrowato sie ono wokdét grodéw, w péznych objeto
stopniowo caly nadajacy sie do osadnictwa obszar, w pierwszej kolejnosci
oczywiscie jego odcinki o optymalnych warunkach naturalnych. Jesli mozna
mowi¢ o skupianiu sie osadnictwa, to wyraznie jego osiami sg Lubsza i Wodra,
w mniejszym stopniu Nysa tuzycka i Odra. Mimo stopniowej intensyfikacji
osadnictwa, na niektérych terenach obserwujemy regres utrzymujgcy sie do
konca okresu wczesnosredniowiecznego, jak w okolicy dawnego grodu w Daty-
niu, gdzie brak wiekszej ilosci $ladéw osadnictwa z péznych faz wczesnego
Sredniowiecza wobec licznych ze Srodkowych.

Wydzielajgcy sie wyraznie w fazach srodkowych obszar skupiska osadni-
czego nad dolng Nysa tuzycka i jej doptywami, byt niewatpliwie odrebng
jednostka polityczng. lzolacja osadnicza mogta przyczyni¢ sie do wytworzenia
odrebnosci w kulturze materialnej i duchowej. Sladéw tych pierwszych nie
udato sie stwierdzi¢, jak mozna sadzi¢ gtownie ze wzgledu na zty stan badan.
W posiadanym materiale czytelne sa silne zwiazki z obszarami nad Srodkowag
Szprewa. Na skraju potnocnym widoczne sa wpitywy z péinocy (Neuzelle),
z prowincji z ceramika feldberskg118 Mozna takze sugerowaé zwigzki ze Sla-
skiem u schytku srodkowych faz wczesnego Sredniowiecza.

Przedstawiony wyraznie wyodrebniajacy sie obszar osadniczy sugeruje, ze
mamy tu do czynienia z odrebng jednostkg polityczno-spoteczng, przypusz-
czalnie plemieniem. Niewielki jego zasieg pozwala méwi¢ o tzw. matym ple-
mieniulld co jednak nie wyklucza peinej lub czesSciowej samodzielnosci, ze
zwigzanymi z tym atrybutami, jak struktura wewnetrzna, nazwa, ustalone
granice itp.

Fragmentarycznos¢ zrodet, zaréwno pisanych jak i archeologicznych, utrud-
nia lub wrecz uniemozliwia podejmowanie préb charakterystyki takich ple-
mion, tym niemniej wydaje sie celowe i wskazane skonfrontowanie obu kate-
gorii zrodet dotyczgcych omawianego obszaru, tym bardziej ze dotychczasowe
proby przyniosty nie w petni zadowalajgce efekty.

Kluczowe znaczenie w problematyce dotyczacej tego plemienia ma sprawa
jego identyfikacji — przede wszystkim ustalenia nazwy. Préby okreslenia
nazwy plemienia zamieszkujgcego w okolicy dzisiejszego Gubina podejmowano

117 J. Herrmann 1968, s. 288.
18 J. Herrmann 1968, s. 50.
ut Por. Z. Hilczer6wna 1965.



juz wielokrotnie, biorgc pod uwage r6zne przestanki. Powaznym minusem
wiekszosci z nici) byto nieliczenie sie z sytuacjg geograficzno-osadniczg, co
prowadzito wielokrotnie do wnioskdéw upadajgcych przy poréwnaniu z naj-
bardziej nawet ogélnymi mapami osadnictwa.

Poza kilkoma probami wilgczania tego obszaru do wiekszych jednostek
z terendéw sasiednich, dwie koncepcje dominujg w literaturze przedmiotu.
Powszechniej (szczegblnie ostatnio) przyjmowana tgczy ten obszar lub jego
wiekszos¢ z plemieniem NicelX W ostatnich kilkudziesieciu latach zarzucona,
czesto prezentowana w starszej literaturze teza tgczyta wspomniany obszar
z plemienim Selpolil2l. Odosobniony jest poglad taczacy go z plemieniem
Zaral2

Najszerzej jest przyjmowana lokalizacja plemienia Nice w regionie gu-
binskim. Podstawg takiej lokalizacji jest wzmianka ThietmaralZ3 ktéry opi-
sujgc pochod cesarza Henryka 11 na Polske w roku 1005 méwi: Inde provinciam
Nice vocatam itinere attingens, iuxta Sprewam fluvium castra rnetatus est. Dla
lokalizacji jest istotne i to, ze poprzednim wspomnianym punktem jest Dobry
tug w tuzycachl od ktoérego pochdd nie odbywat sie by¢ moze w linii prostej,
a nastepnym wspomnianym punktem byty okolice Krosnals By¢ moze ple-
mienia Nice dotyczy takze dokument z roku 965128 w ktérym Otto | nadaje
klasztorowi $w. Maurycego w Magdeburgu dziesiecing z miodu:-——-- similiter in
pagis ita nuncupatis; Niccici et Sprewa ex utraque fluminis parte, quod dicitur
Sprewa, necnon et Luzici atque Mrocinizzz.

Powszechnie przyjeto oparte na tych wzmiankach rozumowanie L. Tyszkie-
wicza, ze ,granica zachodnia tego plemionka przebiegata na rzece Sprewie, co
zgodnie stwierdzajg obydwie wzmianki zrédtowe” 128 co do jego zasiegu ,decy-
dujacym momentem bedzie tu przyjecie w $lad za Labudag, ze gtbwnym grodem
Nice (i prawdopodobnie jak u Zara grodem jedynym) musiata by¢ Niemcza
tuzycka [...]. Sytuacja jest o tyle utatwiona, ze znamy nie tylko potozenie tego
grodu na lewym brzegu Nysy, na potudnie od Gubina, ale réwniez kilka wsi
burgwardu niemczanskiego, a wiec i plemienia Nice. [...] granica potudniowa

120 O. v. Heine mann 1862, s. 212; F. Curschmann 1906, s. 169 - 170; O. Posse
1881, mapa; G. Labuda 1948, s. 118; 1960, s. 162; L. Tyszkiewicz 1964, s. 7 - 10;
J.Herrmann 1968, mapy; Z. Hilczeréwna, A. Urbanska-tosinska 1970, s. 88 - 89;
J. Nalepa 1968, s. 274; A. Wedzki 1968a, s. 369; J. todowski 1980, s. 123 - 124,
ryc. 32.

18 J. G. Worbs 1798, s. 55 - 56; A. Naruszewicz 1836, s. 39; R. Lehmann 1925,
s. 31; A. Bruckner 1930, s. 48; W. Frenzel 1932, s. 16; B. Stasiowski 1933, s. 72;
Z. Kaczmarczyk, K. Pieradzka, M. Szczaniecki 1950, s. 398.

1,1 G. Labuda 1960, s. 162.

123 Liber VI, 22.

121 Ibidem, s. 343.

129 lbidem, s. 351.

129 Por. L. Tyszkiewicz 1964, s. 8.

127 Monumentu Germanie Histérica, Diplomata, t. 2, Hannover 1883 nr 303.

128 L. Tyszkiowicz 1964, s. 8.



Nice to linia oddzielajgca plemiona dolnoluzyckie, jak Zara, Nice i £uzyczanie,
od plemion goérnotuzyckich” 12,

Koncepcja ta budzi jednak pewne watpliwosci. Wychodzgc od Zrédet
pisanych i przyjmujac, ze obie wzmianki dotyczg jednego plemienia (okregu)
trzeba podkresli¢, ze obie jednoznacznie i precyzyjnie je lokalizujg. W obu
wypadkach jest to teren nad Sprewa. Brak jakichkolwiek przestanek w Zréd-
tach, by rozcigga¢ go do Nysy tuzyckiej, a tym bardziej dalej na wschod.
Jedng z przyczyn takiego postepowania jest to, ze obszary nad S$rodkowa
Szprewaq sg przypisywane plemieniu Luzyczanl3) stad daznos¢ do umieszczania
plemienia Nice poza tym obszarem. Tymczasem jak sie wydaje tekst Thietmara
nie moéwi o plemieniu Nice. Na 22 wypadki, w ktérych Thietmar méwi o te-
renach okreslonych plemion stowianskich uzywa stowa pagus, dwukrotnie
regio, natomiast provincia tak jak w wypadku Nice tylko raz, méwiac nie bez-
] fsrednio o kraju (Hobolan), lecz o pochodzeniu dwéch bracil3l W tej sytuacji
nu zna sie liczy¢ z tym, ze provincia Nice to nie obszar okreslonego plemienia,
lec: jego czesé, teren zalezny lub wczes$niej nalezacy do plemienia Nice i stad
zachowujgcy dawng nazwe. Mozliwosci mozna tu mnozy¢é. W takiej sytuacji
bytby takze wyttlumaczalny brak o nich wzmianek w réznych dokumentach
wspot : 3snycli wspominajgcych inne plemiona.

Co do lokalizacji tego okregu, to zgodnie ze Zzrédtami, znajdowat sie on nad
Szprewag w Srodkowym jej biegu, a wiec na szlaku prowadzacym przez tuzyce,
obszar nad dolng Nysg tuzycka, okolice ujscia Bobru, dalej do Wielkopolski,
a wzdluz Odry w gtab Slaska. W zgodzie ze zrédtami moze byé takze jego
lokalizacja nad Szprewa i Schwielochsee, gdzie znajduje sie niewielki teryto-
rialnie obszar osadniczy z trzema grodamil®, odseparowany nieco od gtdwnego
trzonu osadnictwa tuzyczan, a jednoczesnie sgsiadujgcy ze wspomnianymi
w nadaniu z 965 r. plemionami tuzyczan i Szprewianl33

Lokalizacja Nice takze od strony analizy osadnictwa wczesnosrednio-
wiecznego, a szczegllnie z faz Srodkowych, jest nie do przyjecia. W okresie
powstania koncepcji L. Tyszkiewicza zasieg osadnictwa nie byt okreslony tak
precyzyjnie jak dzisiaj. Tereny na zachdéd od srodkowej Szprewy obejmuje
bardzo geste osadnictwol3 ktére powszechnie przypisuje sie plemieniu tu-
zyczan, natomiast obszar miedzy Szprew's a Nysa tuzyckg jak wspomina-
lismy zawiera tylko nieznaczne slady osadnictwa, niewspétmiernie mate w sto-
sunku do tego zza Nysy i Szprewy. W tej sytuacji niemozliwe jest tgczenie
osadnictwa znad obu tych rzek w jedng catos¢, a bez tego przytoczone wzmian-
ki ze zrédet pisanych nie moga sie odnosi¢ do skupiska osadniczego z dorzecza
dolnej Nysy tuzyckiej.

la* Ibidem, s. 9.

10 por_np_j. Herrmann 1968, mapy.
131 Thietmar VI, 57.

18 J. Herrmann 1968, ryc. 1

1B por ibidem, ryc. 2, 24, 30.

134 Ibidem, ryc. 1.



Ryc. 8. Rozmieszczenie plemion pogranicza $lasko-tuzyckiego i grodéw ze $srodkowych
faz wczesnego S$redniowiecza

Fig. 8. La répartition des tribus a la frontiére entre Slask et tuzyce et celle des castra
dans les phases moyennes du haut Moyen-Age

Jesli wyeliminujemy mozliwo$¢ identyfikacji omawianego obszaru z okre-
giem Nice i podkreslimy ze wzgledéw osadniczych niemozliwos¢ tgczenia go
z plemieniem Zara, ktorego obszar wydziela sie bardzo czytelnie nad goérna
Lubszg, nalezy podjaé proby potgczenia go z innymi znanymi ze zrodet pi-
sanych nazwami plemion. Z nazw nie identyfikowanych pewnie z okreslonymi
obszarami osadniczymi pozostaje problem lokalizacji plemienia Selpoli. Z licz-
nych wzmianek o tym plemieniu chcielibySmy zatrzymacé sie przy tych, ktére
stanowig przestanki dla rozwigzania zagadnienia jego lokalizacji. Z zestawu
wiadomosci o tym plemieniul®b tylko szes¢ wzmianek w dokumentach moze
byé podstawg dla lokalizacji:

1) Nadanie Ottona | z 961 r. dla klasztoru $w. Maurycego w Magdeburgu:
— in terra Lusici, Selpoli, Ghozimi decimam de omni censu.

15 Wedtug G. Labudy 1960, e. 156 - 157.



2) Wzmianka Thietmara o roku 963;:------- Gero-------- Lusizi et Selpoli--------
imperiali subdidit dicioni.

3) Wzmianka w dokumencie o niezbyt pewnej autentycznosci datowanym
na rok 968, w ktérym papiez Jan X111 potwierdza granice biskupstwa mis-
nieniskiego, wytyczone przez cesarzy Ottona I i I | :------- in altera parte Luzice
et Selpoli et sic usque ad civitatem Sulpize, Mam videlicet infra eundem terminum
et inde in aquam, que dicitur Odera et sic Odera svrsum usque ad caput eius.

4) Wzmianka Thietmara o roku 990, w ktérym cesarzowa Teofano przystata
positki Mieszkowi | w czasie jego wojny z Bolestawem Il czeskim: Qui vix cum
IV profiscentes legionibus ad pagum Selpuli dictum venerunt ad iuxta unam
paludem supra quam pons longus porrigitur consederunt.

5) Dokument Ottona IlIl z 996 roku ustalajgcy granice biskupstwa mi-
$nienskiego: ------- nec non in altera parte Lusizi et Selboli.
6) Wzmianka Thietmara z roku 1008 ze :-—-- Bolislavus antém Luzici,

Zara et Selpuli denuo occupéat. =

Wielokrotne wymienianie go w Zrédtach réwnorzednie z Luzyczanami prze-
mawia za tym, ze byto to plemie stosunkowo duze. Wymienianie go zawsze obok
plemienia Luzyczan wskazuje na ich sgsiedztwo. W stosunku do dobrze loka-
lizowanego plemienia Luzyczan plemie Selpoli mogto znajdowac sie, wychodzac
od analizy osadnictwa, w kierunku pétnocnym lub wschodnim. Na zachdéd
od tuzyczan nietad plemion jest stosunkowo dobrze znany, a od potudnia
rozciggat sie szeroki pas niezamieszkany136. Przy zalozeniu, ze byto to plemie
duze, réwniez na pdtnoc od tuzyczan trudno bytoby je umiesci¢, gdyz naj-
wieksze tereny, ktére by mozna im przypisac (nie tgczone pewnie z innymi ple-
mionami) licza maksymalnie kilkanascie punktdéw osadniczych i 2 - 4 grody.
Jedynym zwartym i duzym obszarem osadniczym jest opisywany region gu-
binski. Za taka lokalizacjg poza wspomnianymi zwigzkami z tuzyczanami
(osadniczo oba plemiona znajdujg sie w jednym pasie osadnictwal3’) przemawia
takze, ze wspomina sie Selpoli réwniez z plemieniem Zara lokalizowanym w oko-
licy Zar, co moze wskazywaé na sgsiedztwo.

W dwoch dokumentach (z 968 i 996 r.) plemieg Selpoli (Selboli) jest zaliczane
do diecezji misnienskiej. W dokumencie opisujgcym przebieg granicy na inte-
resujgcym nas odcinku wymieniony jest gréd Sulpize (Zulbiza), znajdujacy sie
przypuszczalnie na obszarze plemienia Selpoli. Prébami lokalizacji tego grodu
zajmowato sie wielu badaczyl13 nie dochodzac do zgodnie przyjmowanych
konkluzji. Nie wchodzac w szczeg6towe rozwazania na temat lokalizacji
tego grodu (ktéry mogt zanikng¢ w czasie burzliwego na tym terenie X w.),
chcielibysmy kilka uwag poswieci¢ pétnocnej granicy plemienia, a zarazem
przypuszczalnie diecezji misnienskiej, wychodzgc od stosunkowo dobrze znanych

1% O.F. Gandcrt 1934;J. Herrmann 1968, ryc. 1;J. Lodowski 1980, mapa 1 - 3»

137 J. Herrmanii 1968 ryc. 1.
188 por, szerokie oméwienie G. Labuda 1960, s. 158 - 160.



granic diecezji misnieriskiej w X 11 - X111 w.1® Biorgc pod uwage, ze granice
diecezji na obszarach ,serbotuzyckich” z reguty respektowaty stan organizacji
politycznej (zasieg plemion)140, dochodzimy do przekonania, ze réwniez w na-
szym wypadku mozna sie liczy¢ z takim stanem rzeczy. Granica diecezji
misnienskiej przebiega przez obszar omowionej pustki osadniczej, oddzielajacej
domniemane plemie Selpoli od sasiadow z poinocy; W tej sytuacji mozna
przypuszczaé, ze granica diecezji misnienskiej przynajmniej na tym odcinku
nie ulegta zmianie od drugiej potowy X w. Przy zalozeniu, ze wspomniany
w Zrddtach pograniczny gréd Sulbiza znajdowat sie w poblizu granicy na tery-
torium Selpoli, mozna by go identyfikowa¢ z duzym grodem w Neuzelle-Sla-
viniell lub innym w tej okolicy (by¢ moze dzis$ juz nie istniejacym).

Lokalizacja plemienia Selpoli w regionie gubinskim jest zatem w zgodzie
ze wszystkimi zrodtami pisanymi z X - X1 w., wspominajgcymi o tym ple-
mieniu. Ze wspodtczesnych nam danych trudno skontrolowa¢ wzmianke Poh-
landtal® z okresu miedzywojennego, ktéry wspomina, ze mieszkancow tuzyc
nazywano Stupianami (Slubjanen). Bytoby to $wiadectwo przetrwania tej
nazwy plemiennej az do X X w. Brak blizszych danych o tym czy dotyczyto to
wszystkich tuzyczan, czy z okreslonego obszaru.

Bardzo istotng, chociaz z pdézniejszego okresu pochodzaca, przestanka do
rozwigzania zagadnienia lokalizacji tego plemienia jest tres¢ dokumentu z roku
1301143 w ktorym Otto, arcybiskup magdebitrski nadaje w lenno Ludwikowi
brandenburskiemu Starg Marchie, Ziemie Lubuska i Dolne tuzyce. Przy okazji
opisano granice m.in. Dolnych tuzyc: Praedicta enim terraseu Marchia Lusatie
incipit ab Ula parte ague Damis et continet in se terram Zarowe item praedicta
terra incipit ab Oelstera nigra et protenditur usque ad Oderam et ab Odera usque ac
fluvium Slube et afluvio Slube usquo etfluvium Bobere et specialiter in se contonent
terram Sarowe, que ex Slube usque adfluvium Bobere extenditur usque ad términos
Polonie et usque ad términos terre Budissinensis. Pomijajac interpretacje poli-
tyczng tego dokumentul#trzeba stwierdzi¢, ze rzeka Slube, wspomniana w do-
kumencie w innych wersjach Stube (pomytka) i Stabe, moze by¢ identyfikowana
jedynie z Lubszglds ktora takze w Swietle naszych zestawien jest w gérnym
biegu zachodnig granicg zarskiego skupiska osadniczego, czy dawniejszego
plemienia Zara. Nazwa ta bedgca w okrewie wystawiania dokumentu w po-
wszechnym uzyciu (miata by¢ podstawg do wytyczenia granic obszaru bedg-
cego przedmiotem transakcji, ze wszystkimi konsekwencjami tego aktu), pdzniej

la# por- a.Wedzki 1967, s. 12, ryc. 2; G. Labuda 1967, s. 533, ryc. 239.
G. Labuda 1967, s. 531 - 532.

141 Drugi czton, to nuzwa wsi do ktérej przeniesiono klasztor por. G. F. G. Goltz
1843, s. 265 — w Zrdédtach Slauen.

14> 1924, s. 84.

148 J. G. Worbs 1834, s. 61.

4 Heinrich 1892, s. 370 - 386.

48 Por. Heinrich 1892, s. 368 - 369.



zanikia lub przeksztatcona, tgczy sie bez watpienia z nazwag plemienia znad jej
dolnego biegu.

Wspomniana wyzej wzmianka jest takze przyczynkiem do zagadnienia
rekonstrukcji nazwy plemienialdd, przemawiajac za nazwag Stubianie.

Po wysunieciu propozycji rozwigzan kilku kluczowych dla tego regionu
probleméw mozna podj.fC probe, wykorzystujgc catos¢ materiatéw, naszkico-
wania dziejow tego regionu w okresie wczesnosredniowiecznym.

Jak wspominalismy pierwsze $lady osadnictwa w okresie wczesnosrednio-
wiecznym pojawity sie przypuszczalnie w VI w. w dorzeczu Lubszy i Wodry,
obejmujagc swoim zasiegiem (mimo istnienia tylko kilku punktéw osadniczych)
caly obszar zasiedlony tam w okresie do X111 w. Natomiast w Srodkowych
fazach wczesnego Sredniowiecza (druga potowa VII — pierwsza potowa X w.)
tworzy sie zwarta struktura osadnicza obejmujgaca swoim zasiegiem catos¢
skupiska osadniczego, ktérego skrajnymi punktami sg grody Neuzelle i Well-
mitz na poinocy i skupienie osadnicze wokdt Datynia oraz $lady osadnictwa
w okolicy Forst na potudniu. Woko6t wigkszosci z dziewieciu (pierwotnie przy-
puszczalnie dziesieciu lub jedenastu) znanych grodéw znajdowalty sie skupienia
osadnicze skladajgce sie z kilku osad. Stanowity one przypuszczalnie naj-
mniejsze jednostki, tzw. okregi grodoweld/. Sgdzac po zwartosci osadnictwa
mozna sie liczy¢ z tym, ze cale skupisko osadnicze stanowito jedng jednostke
spoteczno-polityczng. Domniemane zamieszkujgce tu plemie mozna identyfi-
kowac ze wspomnianym w Zrédtach pisanych plemieniem Selpoli.

Obszar tego plemienia juz okoto potowy X w. byt terenem ekspansji panstwa
niemieckiego. Pojawienie sie w zrddtach po raz pierwszy w 961 r. nazwy tego
plemienia, przy okazji nadania dla klasztoru Sw. Maurycego w Magdeburgu,
wskazywatoby na jego podbdj jeszcze przed wyprawg margrabiego Gerona
z roku 963, w ktorej wedtug Thietmaral48 dokonat podboju tuzyc i Selpolil
Konsekwencjg tego faktu bytyby kolejne dokumenty wigczajgce jego obszar
do biskupstwa misnienskiego, jak i nadania dla klasztoru w Nienburgu. Jednak
przynaleznos¢ do marchii Gerona i kolejnych margrabiow w tym czasie nie
jest zupetnie pewna, tym bardziej ze pretensje do tego obszaru zgtaszali dalsi
pretendenci: ksigze Polan Mieszko | i ksigze Czech Bolestaw Il. Mozna przy-
puszczac, ze konflikt zbrojny13 z roku 990, miedzy Czechami wspomaganymi
przez Wieletéw a Polakami, ktérym pomoc, zbrojng przystata cesarzowa Teo-
fano do kraju Selpolilsl, rozegrat sie wkasnie na terenie tego plemienia. Znajdo-
wat sie on na skrzyzowaniu szlakdéw z Niemiec do Polski i od Wieletéw do

148 Por. G. Labuda 1960, s. 164 - 167.

147 Por. J. Herrmann 1966, s. 140; 1968, s. 175 - 180; Z. Hilczoréwna 1967, a.
186 - 191; 1968, s. 74 - 75.

48 11, 14.

i*» Wzmianka ta jest bardzo dyskusyjna jesli zwazy¢, ze wspoétczesny wypadkom
Widukind (111, 67) wspomina tylko o podboju tuzyczan, por. G. Labuda 1946, s. 22.

i Thietmar 1V, 11.

161 Ibidem.



Czech, dla obu par sojusznikéw miat zatem decydujgce znaczenie strategiczne.
Bytoby to wspomniane przez Thietmara regnum ablatum, ktére w tym kon-
tekscie nie wymagato blizszych okreslen. Konflikt w tej sytuacji nalezatoby
interpretowac jako wynik sprzecznych intereséw panstwa Polan pracego na
zachod (po opanowaniu w latach 961/902 Ziemi Lubuskiej bytby to kolejny
etap podbojow) i panstwa czeskiego, ktéoremu pierwotnie by¢ moze obszary te
podlegaty Itib byty w sferze wptywow1s2

Opisane przez Thietmara dziatania bytyby nieudang préba zdobycia tego
terenu przez Mieszka I, udaremniong przez Czechéw153 ktérzy bojac sie, w wy-
padku opanowania przez Polakéw kraju Stupian, a Niemcow tuzyc, odciecia
od sprzymierzencéw Wieleckich, wspélnie z nimi pokrzyzowali te plany. Hipo-
teza ta wyjasnia takze role i stanowisko positkow niemieckich, ktérzy wystani
na pomoc zgodnie z umowag 0 przymierzu, nie byli zainteresowani w poszerza-
niu panstwa sprzymierzenca o nowe obszary lezace w zasiegu zainteresowan
ich wlasnego panstwa.

Przyjmujac mozliwosé, ze walki roku 990 odbywatly sie na terytorium
plemienia Selpoli lub w najblizszej okolicy, mozna sie liczy¢ z tym, ze wzmianka
mnicha sazawskiegol> Item eodem anno Nemci perdita est--————- odnosi sie do
Niemczy tuzyckiej bedacej w centrum konfliktu (zdobytej najprawdopodob-
niej przez wojska Mieszka 1, co mogto by¢é przyczyng konfliktu). Za tym prze-
mawia takze i to, ze potezny ten grod zblizony wielkoScig do Niemczy $las-
kiejl byt w tym czasie w centrum konfliktéw trwajacych od kilkudziesieciu
lat. W Niemczy mozna sie takze domys$la¢ grodu odbitego przez Czechéw po
wyparciu Polan za Odrels%

Niepowodzenie Mieszka | spowodowato, ze granica na tym odcinku zostata
ustalona na kilkanascie lat, dlatego Bolestaw Chrobry witat w 1000 r. Ottona I 11
w ltawie nad Bobrem, dlatego pierwszym polskim punktem oporu w wojnie
roku 100517 byto Krosno przy ujsciu Bobru. Dopiero w roku 1008 Bolestaw
Chrobry Luzici, Zara et Selpuli denuo occupat.

Czy nalezy w tej sytuacji sugerowac pozostanie kraju Selpoli pod panowa-
niem czeskim? Sprawa ta nie wydaje sie oczywista, tym bardziej ze mamy na-
danie z roku 1000 Niemczy wraz z burgwardem dla klasztoru w Nienburgu.

Brak precyzyjnych wyznacznikéw chronologii nie pozwala ustali¢ doktad-
nie okresu generalnych przemian osadnictwa na omawianym terenie. Z duza
pewnos$cig mozna jednak przyjaé, ze przetom X /X1 w. przetrwaly tylko grody

152 G. Labuda 1960, s. 298; H. towmianski 1970, s. 430, ryc. 9i 11.
153 Podobnie J. Nat-anson -Leski 1904, s. 24.
151 Mnich Sazawsky, wyd. J. Emler, w: Fontem Rerum Bohemicarum, t. 2, Praha 1874,
S. 240.
1% M. Mtynarska-Kaletynowa 1907, s. 380 - 387; J. Schdlzel 1974, s. 35 - 36.
Thietrnar 1V, 13, por. uwagi na ten temat G. Labuda 1900, s. 158, przyp. 160,

a szczego6lnie P. Bogdanowicz 1908, s. 273 - 299 lokalizujacy wydaje sie pewnie teren
walk i zdobyty gréd.

157 Thietrnar VI, 16.



w Niemczy i Coschen. Pierwszy z nich znacznie rozbudowany zaczyna odgry-
waé¢ wazng role administracyjng jako centrum burgwardu. Trudno okresli¢
role niewielkiego grodka w Coschen.

Na dalsze dzieje tego obszaru wywarty istotny wptyw nadania dla klasztoru
benedyktynéw w Nienburgu, p6zniej dla klasztoru benedyktynek w Gubinie
i klasztoru cysterséw z siedzibg w Starosiedlu, a potem w Neuzelje. Pierwsze
z tych nadan wedtug tradycji z roku 100018 znane jest z dokumentu dwunasto-
wiecznego opartego na autentycznym nadaniu Ottona 111, ktéry nadat klaszto-
rowi w Nienburgu-——-- cimtatern Niempsi dictom in comitatu Oeronis marchionis
in tipa fliminis Niza nominati sitam atgue illud burgtrardium cum omnibus
rillulis ad illud pertinentibus Pozdietin, Goteiuua, Bezdiez, Gozeuua, Zepi, Ta-
rnarini villula. Nadanie to byto potwierdzane przez papiezy w latach 1024,
1145, 1179 i 121615@ Potwierdzenie poza Niemczg (Niemsxi, Niemsci) wymie-
niajg Pozdietin, Bezdiez, Gotheiuua i Gozuualf) nie wspominajgc o dwdch
ostatnich miejscowosciach. B6znica miedzy nadaniem a wspomnianymi doku-
mentami papieskimi wynikia przypuszczalnie z checi rozszerzenia zasiegu
dobr klasztornych w okresie, gdy catos$¢ ich byta zagrozonalbl

Identyfikacja wspomnianych wsi, mimo ze czesto uznawana za pewnik,
nie wydaje sie catkowicie oczywista. Pomijajac transkrypcje tacinska lub
predzej tacinsko-niemieckg stowianskich nazw, przy identyfikacji czesto nie
uwzgledniano zasiegu osadnictwa na poczatku XI w., w okresie nadania.
Co do niektdrych wsi identyfikowanych na podstawie podobienstwa fonetycz-
nego mozna podejrzewaé, ze powstaly w kilkaset lat po czasie wystawienia
dokumentu.

Najmniej watpliwosci budzi identyfikacja Niemczy z zachowang (do 1945 r.)
nazwa i poteznym grodem jako centrum burgwardu. Wie$ Bezdiez identyfikuje
sie powszechnie z Bieczem1®, chociaz terytorialnie bardziej prawdopodobna
jest identyfikacja z Biezycamil®3 Wie$ Gotheiuua identyfikuje'sie z Chocie-
jowem164 Wie$ Gozeuva uznawana jest za Kozéw (Jetschko)1 a Pozdietin
powszechnie za Pézno. Wspotczesne materiaty archeologiczne znamy z Niem-
czy, Kozowa, P6zZzna i Biecza. Wszystkie wspomniane miejscowosci lez;j na
krawedzi skupiska osadniczego w miedzyrzeczu Nysy i Lubszy, w og6lnym
zarysie wyznaczajac jego zasieg.

Pozostate dwie miejscowosci z nadania nienburskiego budzg wieksze watpli-
woéci. Obie o niezbyt stowianskim brzmieniu nastreczaja wieksze klopoty
z identyfikacjg. Wie$ Tamarini identyfikowana jest z Drzeniowem koto Lub-

188 K. Lehmann. 1908, s. 7.

1P F. Cursehmann 1900, s. 104, przyp. 1.

00 E. Lehmann 1968, s. 9 - 10.

16l F. Cursehmann 1906, s. 107, przyp. 8; K. Pieradzka 1948, s. 58.

12 J. G. Worbs 1834; L. Tyszkiewicz 1904. s. 9.

1.3 F. Cursehmann 1900, s. 105.

B4J. G. Worbs 1834; L. Tyszkiewicz 1904, por. takze uwagi o etymologii E.
Eichler 1975, s. 124 - 125.

Itt J. G. Worbs 1834 z lezagcym na potudnie od Lubska Jasieniem.



skalts lub Tarnowem na zachdd od Lubskal67, a wies Zepi z Lipg w poblizu
poprzedniej. W tym drugim jednak wypadku mozna sie liczy¢ z potozeniem
tej miejscowosci takze na poétnocnej granicy plemienia Nelpoli, uznajgc ze jest
to znana ze 7ZrddetI’8 a lokalizowana na potudniowej granicy Ziemi Lubuskiej
wie$ Lipa.

Na podstawie rozmieszczenia wspomnianych wsi nalezy sie liczy¢, ze burg-
ward niemczanski objgt obszar catego skupienia osadniczego w widiach Nysy
i dolnej Lubszy, a bardzo prawdopodobne ze i catego plemienia (dwie ostatnie
nazwy wyznaczytyby granice pétnocng i potudniowa), a Scislej wszystkie tereny
zamieszkane.

W posiadaniu klasztoru nienburskiego burgward niemczanski pozostawat
przypuszczalnie do poczatku X111 w.I®W tym czasie zostat podzielony miedzy
klasztor benedyktynek z Gubina a klasztor cysterséw z siedzibg z poczatku
w Starosiedlu, a potem w NeuzellelQ Benedyktynki z Gubina otrzymaty
wiekszos¢ terenow osadniczych w widtach Nysy i Lubszy17l Klasztor cysterséw
otrzymat posiadtosci w odlegtosci 1 mili na zachéd od Starosiedlal2 a takze
przypuszczalnie calg potnocng czes¢ dawnego terenu plemienia Solpoli i by¢
moze burgwardu niemczariskiegoll3 Mozna przypuszczaé, ze przeniesienie
klasztoru do wsi Slaven1? ktére nastgpito w latach 1288 - 129117, byto spo-
wodowane checig ulokowania «o w centralnym punkcie dobr. Posiadtosci obu
klasztoréw w catosci prawie zajmowaly obszar dawnego plemienia, a potem
przypuszczalnie burgwardu. Tylko okolice Starosiedla po przeniesieniu klaszto-
ru cystersowl® przeszty w rece swieckie. Wedtug fragmentu nienburskiego
obszar burgwardu wynosit ,.10 stajani wzdtuz i 9wszerz tak w lasach jak i w bie-
gu wod” 177 miat sie on skiadaé¢ z 7000 wiok ziemilB Mozna sie domysla¢ na
podstawie tego dokumentu, ze burgward niemczanski liczyt okoto 360 zagrdd.

Niejasna jest sytuacja polityczna tego obszaru w X1 i X1l w. Mozliwe jest
jego oderwanie wraz wMilskiem i Luzycami w okresie kryzysu paristwa polskie-
go w 1031 r.IA nie mozna jednak wykluczyé pozostania w granicach Polski,
co jest prawdopodobne ze wzgledu na potozenie miedzy bedacymi w jej gra-

180 Ibidem; L. Tyszkiewicz 1964, s. 9.

16/ K Ciirschmann 1900, s. 167, o etymologii por. E. Eichler 1975, s. 125.

BB E. Eicliler 1975, s. 125.

1 F.Curschman-n 1906, s. 167.

10 O. F. G. Go 11z 1843, s. 264 - 265.

171 O zasiegu icli posiadtosci mozemy sadzi¢ na podstawie spisu z okresu likwidacji
klasztoru przy koncu XV 1 w. — por. J. G. Worbs 1834, nr 1447 z 7.1.1602.

172 Por. Urktinrfenintclt rlfes KlosteYe Neuzelle. wyd. E. Tlieuner, Liibben 1897, nr 4.

173 Tu réwniez dysponujemy spisem z okresu sekularyzacji — por. G. F. G. Goltz
1843, s. 275.

174 O nazwie E. Eichler 1975, s. 100.

15 G. F. G. Goltz 1843, s. 265

178 G. Labuda 1954, s. 161.

177 Ibidem, s. 161, przyp. 78.

178 G. F. G. Goltz 1843, s. 264.

i:» por j) Borawska 1964, s. 75.



nicach Dolnym Slaskiem i Ziemig Lubuska, jak i ze wzgledu na tresé wspomnia-
nego juz fragmentu nienburskiego, ktdry wspomina o optatach na rzecz ksigzat
polskichl18, a takze obronie grodu w Niemczy przeciw prébom uzaleznienia
od margrabiéw misnieriskich18L Jeszcze w 1211 r. Henryk Brodaty wystawit
przywilej dla klasztoru w Lubigzu na przywo6z soli z Gubina bez ctal® W 24
lata pozniej w 1235r. Gubin otrzymat przywilej lokacyjny od margrabiego
misnienskiego Henryka Dostojnegol8 Wydaje sig, ze miedzy tymi datami
nastapito wigczenie regionu gubiniskiego do Marchii, co pociggneto za sobg
szereg aktow prawnych, jak anulowanie nadania dla klasztoru w Nienburgu,
zatozenie klasztorow w Gubinie i Neuzelle (Starosiedlu).

Dzieje plemienia Selpoli w okresie wczesnosredniowiecznym znajdujag odbi-
cie takze w Zrddtach jezykowych. Bez watpienia teren plemienia Selpoli lezy
na tuzyckim obszarze jezykowymi18. Jednak analiza zapiséw osieninasto-
i dziewietnastowiecznych nazw terenowych poza wykazaniem rdéznic pozwolita
wyodrebni¢ liczne nawigzania do dialektéw polskich13 Jezykoznawcy wskazu-
ja ze: ,l1lo$¢ cech tgczacych badany teren z polskim obszarem jezykowym jest
tu niepomiernie wieksza od ilosci cech tgczacych ten obszar z dolnoluzyczyz-
ng” 18 Jest on takze uwazany za strefe przejSciowg miedzy polskim a dolno-
tuzyckiin obszarem dialektalnym. Réwniez analiza innych elementéw jezyko-
wych poza onomastycznymi, wskazuje na silne zwigzki dialektéw dolno-
tuzyckich i polskich187. Na umocnienie tych zwigzkéw mogly wplynac takze
wptywy polskie z X1 - X11 w.18

Podkres$lane powszechnie wptywy i zwigzki utrudniajg rozwigzanie za-
gadnienia pierwotnych (w okresie wczesnosredniowiecznym) zwigzkoéw jezyko-
wych. W tym kontekscie dopuszcza sie takze mozliwosé, ze: ,dialekty wschod-
nio-dolnotuzyckie uformowaty sie na substracie polskim wskutek oderwania
ich od ziem piastowskich i przyladzenia do fuzyc najprawdopodobniej w wy-
niku ekspansji margrabiow misnienskich18y' .

Patrzgc na to zagadnienie od strony Zzrédet archeologicznych trzeba pod-
kresdli¢, za zar6wno wychodzac od analizy osadnictwa wczesnosredniowiecznego
(obszar plemienia Selpoli jest jakby kontynuacjg pasa osadnictwa plemienia
tuzyczan), jak i zwigzkéw widocznych w materiale archeologicznym, naj-
Scislejsze zwiazki taczyly plemie Selpoli z tuzyczanami. Pézniejsze zwigzkKi
i wytworzenie sie historycznych Dolnych tuzyc, byty oparte na naturalnych
zwigzkach majacych swoéj poczatek w okresie wczesnego $redniowiecza.

1,0 Por. K. Pieradzka 1948, s. 59.

181 G. Labuda 1954, s. 165.

12 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. 2, Wroclaw 1959, nr 149.
1.3 K. Gander 1935, s. 47 - 48.

184 O jego zasiegu por. Muka 1904.

8BH. Popowska-Taborska 1965, s. 123.

18 lbidem, s. 124.

187 Z. Stieber 1934, s. 91.

188 R. Lehmann 1930, s. 21, 25.

15 J. Nalepa 1968, s. 278 - 279.
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WYKAZ STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Biecz, gm. Brody, znalezisko luzne, PF.

Biecz, gm. Brody, st. 7, osada, SPF.
Biedrzychowice Dolne, gm. Bieniéw, grodzisko, SF.
Bieszk6éw, gm. Lubsko, grodzisko, WS.

Brody, gm. Brody, znalezisko luzne, PF.

. Brozek, gm. Brody, znalezisko luzne, SE.
Bytnica, gm. Krosno Odrz., st. 2, osada, PF.

. Bytnica, gm. Krosno Odrz., st. 5, osada?, PF.
Cielméw, gm. Lubsko, grodzisko, WS.

Coschen, Kr. Eisenhiittenstadt, grodzisko, SPF.
Czarnowice, gm. Gubin, st. 10, osada, PF.

. Czarnowice, gm. Gubin. st. 11, osada? PF.
. Czarnowice, gm. Gubin, st. 12, osada, PF.

Datyn, gm. Brody, st. 2, grodzisko, SF.

Datyn, gm. Brody, st. 4, osada, WPF.

Datyn, gm. Brody, st. 10, osada, SF.

Datyn, gm. Brody, st. 16, osada, SF.

Drzewica, gm. Krosno Odrz., osada, SF.

Forst, Kr. Forst, st. 10, znalezisko luzne, PF.

Forst-Keune, st. 3, osada? PF.

Forst-Keune, znalezisko luzne, PF.

Forst-Nossdorf, znalezisko luzne, SF.

Gebice, gm. Gubin, st 1, znalezisko luzne, SF.

Gebice, gm. Gubin, st. 6, osada, SPF.

. Gostchorze, gm. Krosno Odrz., grodzisko, SPF.

Goérka, gm. Zary, grodzisko, SF.

. Grabice, gm. Gubin, st. 1, cmentarzysko, SF.

Gross Breesen, Kr. Guben, st. 1, grodzisko, SF.

Gsoss Breesen, Kr. Guben, osada, SF.

Gross Lieskow, Kr. Cottbus, znalezisko luzne, PF.

Guben, Kr. Guben, osada, SF.

. Gubin, gm. Gubin, st. 9, grodzisko, SF.

Gubin, gm. Gubin, st. 12, cmentarzysko, PF.

Gubin, gm. Gubin, st. 14, osada, SPF.

Gubin, gm. Gubin, st. 15, osada, SF.

Gubin, gm. Gubin, st. 17, osada, SF.

. Gubin, gm. Gubin, st. 25, znalezisko iuzne, PF.

. Gubin, gm. Gubin, st. 26, znalezisko luzne, SF.

Gubin, gm. Gubin, st. 27, cmentarzysko, SF.

Gubin, gm. Gubin, st. 28, cmentarzysko? PF.

. Jatowice, gm. Brody, st. 1, osada, SPF.

. Jasien, gm. Jasien, grodzisko? WS,

. Jazéw, gm. Gubin, st. 3, osada, WF.

. Jazéw, gm. Gubin, st. 6, cmenfcgrzysko, PF.

. Jazéw, gna. Gubin, st. 6, znalezisko luzne, SF.

. Jeziory Dolne, gm. Brody, st. 3, osada, SF.
Kadlubia, gm. zary, grodz\sko, wWSs.
Kamienica n. Nysg tuiy<ika, gm. Tuplice, grodzisko, WS,

. jtefih)ovi, Kr. Cottbus, osada, SF,



50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.

Kiopot,, gin. Cybinka, osada, SPF.

Koto, gin. Brody, st. 4, osada, SPF.

Koto, gna. Brody, st. (i, osada, SPF.

Koto, gm. Brody, st. 10, osada, WF.

Kopcnio, gin. Gubin, st. 5, znalezisko luzne, wSs.

Ko/.6w, gm. Gubin, st. 1, osada, SPF.

Kozéw, gm. Gubin, st. 3, osada, PF.

Krosno Odrz. gm. Krosno Odrz., grodzisko, SPF.

Krzesin, gm. Cybinka, osada, SPF.

Lipsk Zarski, gm. Jasien, grodzisko, wSs.

Luboszyce, gm. Gubin, st. 1, znalezisko luzne, PF.

Luboszyce, gm. Gubin, st. 10. grodzisko, SF.

Luboszyce, gm. Gubin, st. It. osada, PF.

Lutol, gm. Lubsko, grodzisko, WS.

tagoda, gm. Nowogréd, grodzisko, WS.

tomy, gin. Gubin, grodzisko, WS.

Maszewo, gm. Krosno Odrz., grodzisko. wWS.

Maszewo, gm. Krosno Odrz., osada, PF.

Maszewo, gm. Krosno Odiz., st. 8, osada, PF.

Mielno, gm. Brody, st. 2, cmentarzysko, PF.

Naundorf, Kr. Forst, znalezisko luzne, SF.

Neuzelle, Kr. Eisenliuttenstadt, grodzisko, SF.

Nowiniec, gm. Lubsko, st. 1, grodzisko, SF.

Nowiniec, gm. Lubsko, st. 2, osada, SF.

Osiecznica, gin. Krosno Odrz., st. 1, osada, SPFE.

Osiecznica, gm. Krosno Odrz., st. 3, osada, SF.

Plesno, gm. Gubin, st. 2, osada, PF.

Pleéno, gm. Gubin, st. 4, osada, SF.

Plesno, gm. Gubin, st. 5, osada, PF.
7, osada, SPF.
8, osada, PF.

Plesno, gm. Gubin, st.
Plesno, gm. Gubin, st.
Pleéno, gin. Gublin, st. U, osada, SPF.

Ple$no, gm. Gubin, st. 12, osada, SF.

Potanowice /Niemcza/, gm. Gubin, st. 1, grodzisko,
Potanowice, gm. Gubin, st. 4, cmentarzysko, PF.
Potanowice, gm. Gubin, st. 5, osada. WSFE.

Potanowice, gm. Gubin, st. 6, osada, PF.

Potanowice, gm. Gubin, st. 9, osada, SF.

Potecko, gm. Krosno Odrz., osada, PF.

Potupin, gm. Krosno Odrz., st. 2, grodzisko, WF.

Potupin, gm. Krosno Odrz., osada, PF.

Ratzdorf, Kr. Eisenliuttenstadt, znalezisko luzne.

Ttapiee, gm. Cybinka, st. 1, osada, PF.

Rapice, gm. Cybinka, st. 2, osada, PF.

Sadzarzewice, gm. Gubin, st. 7, znalezisko luzne, WF.
Sadzarzewice, gm. Gubin. st. 9. osada, PF.

Sadzarzewice, gm. Gubin, st. 13, znalezisko luzne, PF.
Schlagsdorf, Kr. Guben, osada. SF.

Sekowice, gm. Gubin, st. 7, osada, SPF.

Sekowice, gm. Gubin, st. 8. osada, SF.

Stargard, gin. Gubin, st. 5, grodzisko, SF.

Starosiedle, gm. Gubin, st. 3, grodzisko, SPF.

SPF.



102. Starosiedlo, gm. Gubin, st. (i, osada, SPF.

103. Starosiedle, gm. Gubin, st. 8, osada, PF.

104. Strumienno, gm. Krosno Odrz., osada, SPF.
105. Suchodét, gin. Brody, st. 1, osada, SF.

106. Szydiéw, gm. Cybinka, grodzisko, PF.

107. Tarnawa Kros$nienska, gm. Krosno Odrz., grodzisko, Wis.
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LA COLONISATION SUR LES RIVES DE NYSA LUZYCKA INFERIEURE AU
HAUT MOYEN-AGE

par

GRZEGORZ DOMARNSKI (Wroctaw)

Résumé

Dans la région de Gubin, située sur Nysa tuzycka inférieure et ses affluents, on a
découvert les vestiges de denses habitations de I'’époque du haut Moyen-Age. L ’agglomé-
ration d’habitations est séparée des autres par de vastes espaces inhabités.

L’etendue de I'habitat sur ce territoire évoluait trés lentement pendant cette période,
ce n'est que sa densité qui changeait.

La premiere phase de I'habitat est représentée par 5 villages ou lI'on a trouvé de la
céramique du type Praga et des types rapprochés. Elles remontent au Vle — VIF siécle.

La partie prépondérante du matériel provenant des sites de la seconde phase est
constituée par la céramique du type Toinow et des types qui lui correspondent chrono-
logiquement. On peut dater cette phase depuis la fin du Vlle jusqu’a la moitié du Xe
siecle. Pendant cette phase se sont formées les habitations denses, concentrées surtout
autour de castra qui forment un réseau régulier. Sur ce terrain se sont conservés les vesti-
ges de 9 castra (probablement 10 ou 11 autrefois). Villages étaient dispersés autour de
castra dansle rayon de 2 - 3 km. Pendant cette période qui correspond aux phases moyen-
nes du haut Moyen-Age (B - C d’aprés W. Hensel), on peut tenir compte de I’existence,
dans la région de Gubin, d’une tribu particuliére.

Vers la fin de cette période et au commencement des phases postérieures du haut
Moyen-Age (D - E d'aprés W. Hensel) se produit un changement fort du caractére de
I’habitat. Les ,castra” dépérissent, excepté deux (Coschen, Niemcza). Les habitation»
ont la portée plus uniforme sur toute la region de Gubin. Leur axe c’est avant tout Lu-
bsza supérieure et Wodra.

On doit identifier I'agglomération d’habitations qui s’isole pendant les phases moyen-
nes du haut Moyen—Age, a une tribu slave, mentionnée dans les sources écrites, qui
habitait a la frontiére entre Slask et Luzyce. Pendant les derniéres années on I'identifiait
communément avec la tribu Nice, mais I’analyse des sources écrites, archéologiques et des
conceptions fondées sur elles, méne a la conviction qu’il est plus sur de I'identifier aveo
la tribu Selpoli, mentionnée plusieurs fois dans les sources. Cette tribu, relativement
grande, est mentionnée le plus souvent evec la tribu Luaici dont elle est voisine.



Cette tribu a perdu son indépendance probablement au X e siécle. Ses terres (ou leur
partie considérable) furent données en 1000 au monastére des bénédictins a Nienburg.
On a créé un ,burgward” avec le centre a Niemcza tuzycka. Vers la fin du X1lle ou au
commencement du X Ille siécle ce burgward fut partagé entre le couvent de bénédic-
tines a Gubin et le couvent de cisterciens siégeant d’abord a Starosiedle puis a Neuzelle.

Los terres de la tribu Selpoli étaient, probablement en 990, le lieu do combat de
I’Etat de Polanie de Mieszko | et de I'Etat tchéque de Bolestaw Il. Les événements do
cette année, décrits par Thietmar, étaient probablement une tentative de conquéte de ces
terres par Mieszko I, déjouée par les Tcheques. La dépendance de cette région des ducs
Piast initiée par la conquéte de Bolestaw Chrobry en 1008 a subsisté probablement jusqu’au
conunencement du X llle sieclo. Les vicissitudes de la fortune ainsi que la situation
a la frontiére entre Slask et Luzyce ont causé que, dans la région de Gubin, on constate,
dans les noms de localités, plusieurs liaisons avec la langue polonaise.



