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WSPOLCZESNE TENDENCJE BADAN NAUKOWYCH

Trudny do ogarnigcia rozwdj badan naukowych biezacego stulecia, kto-
re stusznie okreéli¢ mozna wiekiem rozwoju nauki i techniki', zaowocowat
rosnaca specjalizacja w nauce, przejawiajaca si¢ w Kkreowaniu coraz to
nowych, czesto waskich hermetycznych dyscyplin naukowych®. Zréznicowa-
niu i specjalizacji we wspdtczesnej nauce towarzyszy nie tylko zawezanie
obszaru badan, lecz takze i kierunkéw pracy naukowej. Dziatalno$¢ nauko-
wa ulegta rozdzieleniu na studia teoretyczne i empiryczno-instrumentalne,
przedmiotowe i meta-przedmiotowe. Postepujaca specjalizacja spowodowata
rozdziat catego, zdawatoby sig¢, nierozerwalnego cyklu uprawiania nauki
pomiedzy rézne, nieraz bardzo odlegte dyscypliny’.

Nie ulega watpliwos$ci, ze postgpujacy proces zrdznicowania i specjali-
zacji wzbogaca nauke¢. Wyodrebniajace si¢ waskie specjalno$ci naukowe
staja si¢ jednak z czasem tak liczne, ze pracownicy nauki traca mozliwo$é
$ledzenia tego, co dzieje si¢ w pokrewnych dziedzinach wiedzy. Przyczynia
si¢ to do stopniowego zwickszenia dystansu miedzy badaczami oraz do
pogtebiania si¢ izolacji pomigedzy poszczegdlnymi dyscyplinami. Te ostatnie
rozchodza si¢ jak gdyby promieni$cie, w wyniku czego poczatkowo bliskie
dyscypliny coraz bardziej si¢ od siebie oddalaja. Proces ten nierzadko bywa
utozsamiany z dezintegracja nauki®.

Obok nie tracacych nic ze swej zywotno$ci proceséw rdéznicowania sie
dyscyplin obserwuje si¢ wiele zjawisk, ktére traktowaé mozna jako sym-
ptom przeciwstawnej tendencji do unifikacji i integracji wspdtczesnej na-
uki’. Na proces ten sktada si¢ wicle godnych odnotowania zjawisk, ktérych
zrédto tkwi w samej nauce, jak tez i poza nia. Podejmowane sa liczne
proby uporzadkowania dyscyplin naukowych; nigdy dotychczas nie podej-
mowano tylu préb systematyki i typologii nauk, co wspétczeénie®. Pojawia-
ja si¢ dyscypliny pograniczne, posrednie, rozwijajace si¢ na styku obszarow

' Por. V. G. Carter, D. E. Scates, Methods of Research, New York 1984, s. 3 i n.

> Por. E. Geblewicz, Powstawanie nowych dyscyplin naukowych, w: Materialy z posiedzeri Konwersatorium
Naukoznawczego PAN, Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN, Ossolineum, Wroctaw 1973, s. 9 - 15.

’ Por. Z. Kowalewski, Zmiany w strukturze nauki, Ww: Materiaty z posiedzeri Konwersatorium Naukoznaw-
czego PAN, Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN, Ossolineum, Wroctaw 1973, s. 209 - 217.

* Por. E. Geblewicz, Powstawanie nowych dyscyplin naukowych, op.cit., s. 9.

* Por. J. Matecki, Integracja nauki, Problemy, 1964 Nr 2, s. 68-71.

° Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1981, s. 244 i n.
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dwu i wigcej dyscyplin lub stanowiace skrzyzowanie niekiedy oddalonych
od siebie dziedzin wiedzy (np. psychofarmakologia, psychologia matematy-
czna). Powstato szereg ogdélnych nauk o charakterze formalnym, jak se-
mantyka, prakseologia, cybernetyka, teoria informacji. Obserwuje sig
zjawisko zapozyczania metod i koncepcji metodologicznych z innych nauk,
co prowadzi do wzajemnego przenikania si¢ réznych dziedzin wiedzy. Po-
dejmowane sa rowniez wysitki zmierzajace do zbudowania uniwersalnych
teorii, ktére bylyby podstawa catych gatezi wiedzy (teoria pola w fizyce,
teoria zachowan ludzkich w naukach humanistycznych). Do przytoczonych
symptomow unifikacji nauki mozna dodaé¢ wiele innych.

Na szczegdlna uwage zastuguja jednak te przeobrazenia integracyjne,
ktére dokonuja si¢ w obszarze organizacji badan naukowych. Wspdtczesny
rozwdj cywilizacji i zycia spoteczno-ekonomicznego powoduje, ze pod adre-
sem nauki formutowane sa zadania i problemy coraz bardziej ztozone,
przekraczajace kompetencje jednej dyscypliny, a zarazem mozliwosci war-
sztatu naukowego pojedynczego uczonego. Stad tez inicjowane sa coraz
cze$ciej kompleksowe badania zespotowe, w ktdérych realizacji uczestnicza
przedstawiciele kilku dyscyplin naukowych. Powstaje nowy typ badan, tzw.
badan multidyscyplinowych.

Specjalizacja, a z drugiej strony rodzaca si¢ integracja, to dwa potezne
nurty przeobrazen, ktére mozna zaobserwowaé we wspoiczesnym rozwoju
nauki. Z punktu widzenia epistemologicznego nurtéw tych nie nalezy roz-
patrywaé¢ oddzielnie, kazdy z nich stanowi bowiem jedna ze stron rozwoju
tej samej nauki. Stad tez wspomniany proces specjalizacji nie jest bynaj-
mniej - z punktu widzenia rozwoju wiedzy - zjawiskiem szkodliwym.
Tendencja do podziatu istniejacych dyscyplin na dalsze specjalno$ci moze
sprzyja¢ postgpowi naukowemu. Umozliwia bowiem penetracje poznawcza
tych obszaréw zjawisk, ktore staja sic dostrzegalne dopiero przy bardzo
waskim, wnikliwym ujeciu i odpowiednio rozwinigtej instrumentacji ba-
dawczej. Dostrzezenie nowych zjawisk stanowi jednakze zaledwie pierwszy
krok w poznaniu naukowym. Dalszym krokiem jest analiza i obja$nianie
wynikéw badan, a wiec okres$lanie zalezno$ci przyczynowych, genetycznych
i funkcjonalnych miedzy nowymi zjawiskami oraz ich relacji do zaleznoSci
juz poprzednio rozpoznanych. Realizacja pelnego procesu poznawczego wy-
maga zatem od przedstawicieli nauk specjalistycznych, by w tej fazie
postepowania badawczego korzystali zaréwno z twierdzen dyscypliny (dzie-
dziny nauki) macierzystej, jak i dyscyplin pokrewnych. Oznacza to, ze
rozwéj wiedzy poprzez specjalizacje nauk jest mozliwy, pod warunkiem
postepujacej réwnoczesnie ich integracji. Ta ostatnia nastepuje przede
wszystkim poprzez migdzy dyscyplinarna wspdtprace badawcza.

Specjalizacji i integracji nauki nie mozna zatem rozpatrywaé roztacz-
nie; oba te nurty trzeba traktowaé jako wzajemnie si¢ uzupetniajace. Pier-
wszy z nich, zmierzajacy w kierunku zrdéznicowania nauk, powoduje
skupienie si¢ badacza na waskim obszarze dociekan (przy milczacym
akceptowaniu okoliczno$ci, ze gina mu z oczu zwiazki miedzy zjawiskami
z roznych dziedzin zycia). W rezultacie oddziatywania drugiego nurtu ba-
dacz moze natomiast wrdci¢ do wspdtpracy z innymi badaczami i scalania
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wynikéw badan w wicgksza catos¢. Chodzi zatem o to, by - wskutek specja-
lizacji - nauki nie znalazty si¢ ze wzgledu na swe szczegdtowe podejscie
w S$lepym zautku, tracac Swiadomos$¢ wlasnego miejsca i udziatu w wig-
kszym obszarze wiedzy. Ich integracja wystepuje tu jako swego rodzaju
konieczno$¢ w procesie naukowego poznania.

Integracja badan we wspdtczesnej nauce speinia wigc szczegdlna role,
ktéra mozna okreéli¢ jako naukotwoércza. Tej roli kazdy badacz musi byé
w pelni Swiadomy. Integracja ta dokonuje si¢, jak uprzednio juz wspomnia-
no, poprzez badanie wielodyscyplinowe.

NASTEPSTWA WIELODYSCYPLINOWYCH BADAN
ZJAWISK SPOLECZNYCH

W teorii statystyki znana jest powszechnie teza, iz wladciwosci przed-
miotu badania wywieraja wptyw na metode badania’. Kazda dziedzina
rzeczywisto$ci cechuje si¢ pewna, dajaca sie¢ wyodrebnié, osobliwoscia zja-
wisk poddanych poznaniu. Uprzytomnienie sobie tych osobliwosdci przez
badacza jest warunkiem koniecznym dla prawidtowego przygotowania pro-
cesu badawczego, zarowno od strony metodologicznej, jak i organizacyjno-
technicznej.

Jest sprawa paradoksalna, jak twierdzi J. Turowski’, iz nie byto i na-
dal nie ma jeszcze pelnej zgodnosci na temat istoty ("natury") zjawiska
spotecznego i jego rodzajéw, mimo podejmowania licznych préb w tym
zakresie’. Przyczyn tego stanu rzeczy doszukiwaé si¢ mozna zaréwno
w skomplikowanej naturze tych zjawisk, jak i niedoskonato$ci nauk spote-
cznych. Nauki spoteczne, jak stusznie zauwaza J. D. Bernal'’, sa najpdzniej
powstata i najmniej rozwinigta metodologicznie gatezia wiedzy. Pozostawia-
jac kwestie¢ merytorycznej oceny osobliwosci zjawisk spotecznych zaintere-
sowanym dyscyplinom szczegdtowym, skupmy uwage na tych osobliwosciach,
ktére sa spostrzegane przez badacza w procesie poznawczym.

Rozpatrujac zjawiska i procesy spoteczne z tego punktu widzenia moz-
na dostrzec dwie ich charakterystyczne cechy: ztozonoéé i historyczno$é''.
Pod pojeciem ztozonosdci rozumie sie wielo$§¢ czynnikéw wplywajacych na
badane zjawisko, powodujacych trudno$ci wyizolowania go z otoczenia.
Charakter historyczny przejawia si¢ w zmiennos$ci w czasie, w powiazaniu

7

Por. S. Waszak, Zagadnienia techniki statystycznej w literaturze i praktyce, Przeglad Statystyczny 1949
Nr1l-2,s 57 -73.

* Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 33
-51.

’ Gtéwne réznice jakie pod tym wzgledem wystepuja dotycza sporu miedzy subiektywizmem i obiektywi-
zmem w ujmowaniu elementarnego faktu spotecznego, rozréznienia migdzy trescia zjawisk spotecznych a ich
forma spoteczna oraz niezgodno$ci w okredleniu relacji migdzy zjawiskami spotecznymi a zjawiskami kultury
(Por. m.in. F. Znaniecki, Wstep do socjologii, PWN, Warszawa 1988; R. K. Merton, Teoria spoteczna i struktura
spoteczna, PWN, Warszawa 1982; A. Ktoskowska, Kultura masowa, PWN, 1964; P. Rybicki, Problemy ontologicz-
ne w socgjologii, Studia socjologiczne, 1965 Nr 2; J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa
1970; M. Zibdtkowski, Znaczenie, interakcja, rozumienie, PWN, Warszawa 1981).

" Por. J. Bernal, Nauka w dziejach, PWN, Warszawa 1957, s. 655.

' Por. S. Wierzchostawski, Z problematyki pomiaru zjawisk spotecznych, w: Sesja naukowa 7z okazji XL le-
da Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Poznaniu, Praca zbiorowa red. M. Przedpetski, Poznan 1967, s. 189 i n.
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ze zjawiskami poprzednimi oraz w niepowtarzalnosci wystgpowania w tej
samej formie. Ponadto cecha wyrdzniajaca wszystkie badania spoteczne,
w tym réwniez ekonomiczne, jest fakt, ze przeprowadzajacy badanie sam
jest elementem sktadowym badanej rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji znaj-
duje si¢ min. ekonomista, socjolog, psycholog, demograf, moze wigc bycé
emocjonalnie zaangazowany w uzyskaniu okre$§lonych rezultatow badan.
Okoliczno$ci te pociagaja za soba wazne konsekwencje. Badacz zjawisk
spotecznych nie moze - jak badacz zjawisk przyrodniczych - postugiwaé sig
metoda eksperymentu, lecz musi przeprowadzaé badanie w napotykanych
warunkach, nie majac moznos$ci ingerowania w proces badawczy. Istota
eksperymentu jest bowiem zastapienie zlozonego systemu przyczyn, jakie
zazwyczaj spotykamy w danej sytuacji badawczej, przez sztuczny, prosty
uktad, w ktérym ciaglym zmianom poddaje si¢ tylko jeden sktadnik tego
systemu. Eksperyment jest wigc obserwacja zjawiska w zmiennych, ale
kontrolowanych warunkach'’. Nie we wszystkich dziedzinach rzeczywisto-
§ci spotecznej takie postgpowanie jest mozliwe. Badacz zjawisk spotecznych
ma na ogdét do czynienia z wieloprzyczynowymi, bardzo ztozonymi zjawi-
skami, ktérych stan przedstawia si¢ jako skutek jednej spomiedzy wielu
mozliwych przyczyn lub tez jako wynik wielu réznorodnych przyczyn dzia-
Yajacych wspélnie'’. Stad tez badania zjawisk spotecznych dokonaé mozna
tylko przy pomocy metod statystycznych. Niemozno$¢ postuzenia si¢ tutaj
metoda eksperymentu wyptywa rowniez i z tego faktu, ze zakres stosowa-
nia eksperymentu jest ograniczony do zjawisk powtarzajacych sie¢ w wa-
runkach przynajmniej cze$ciowo takich samych.

Ogromna, cho¢ niewymierna cze$¢ badanych zjawisk spotecznych stano-
wia zjawiska historyczne, tj. minione. Skoro ich nie ma, to nie mozna na
nich eksperymentowa¢. Mozna dowiadywaé si¢ o nich z zachowanej doku-
mentacji zréodtowej, ktora nie zawsze jest kompletna lub mozliwa do zre-
konstruowania. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na kwesti¢ dopuszczalnosci
badan eksperymentalnych w naukach spotecznych. Nie wszystkie ekspery-
menty naukowo uzasadnione, a nawet technicznie wykonalne bytyby dopu-
szczalne ze wzgledu na wypracowane systemy wartosSci spotecznych. Takie
warto$ci, jak zdrowie lub zycie ludzkie, trwato$é tadu spotecznego, inte-
gralnos$¢ i godno$¢ osoby ludzkiej, nie moga by¢ dla dobra nauki poswigca-
ne. Prawo i etyka chronia te warto$ci i wykluczaja wzglednie ograniczaja

" Por. G. U. Yule i M. G. Kendall, Wstep do teorii statystyki, PWN, Warszawa 1966, s. 17.
" Eksperyment jako metoda poznania empirycznego nie jest rozumiana w nauce jednoznacznie. W na-
ukach przyrodniczych przez eksperyment rozumie si¢ najcze$ciej metode polegajaca na badaniu jakiego$ zjawi-
ska w sztucznych, celowo stworzonych warunkach i dajacy sig¢ dowolna ilo§¢ razy powtarza¢ (Por. H. Dingler, Das
Experiment sein Wessen und seine Geschichte, Miinchen 1928, s. 5 i n.; W. S. Jevons, Zasady nauki. Traktat
o logice i metodzie naukowej, PWN, Warszawa 1960, t. II, s. 31 - 69). W odmiennym znaczeniu pojgcie to jest
stosowane w naukach spotecznych. Pojecie to rézni si¢ od jego znaczenia klasycznego powaznym zawezeniem,
ktére w literaturze okreslane jest eksperymentem z randomizacja(Por. A. Sutek, Eksperyment w naukach spote-
cznych, PWN, Warszawa 1979). W publicystyce gospodarczej przyjal si¢ mato $cisty termin eksperyment gospo-
darczy, nie majacy nic wspdlnego z doswiadczeniem naukowym. Obok metody eksperymentu jako metody
poznania empirycznego, wyrdznia si¢ tzw. logiczna teori¢ eksperymentu, ktorej zadaniem jest analiza poje¢ i Srodkéw
logicznych wykorzystywanych w procesie stosowania metody eksperymentalnej (Por. J. Such, Eksperyment,
w: Filozofia a nauka, PAN, Komitet Nauk Filozoficznych, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa 1987, s. 120 - 131).
W metodologii nauk pod pojeciem eksperymentu rozumie si¢ sprawdzenie hipotezy przyczynowej poprzez bada-
nie kontrastowych sytuacji, w ktédrych podejrzane o wptyw czynniki sa kontrolowane (Por. J. Giedymin, Proble-
my, zatoZenia, rozstrzygniecia. Studia nad logicznymi podstawami nauk spotecznych, PWN, Poznan 1964).
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zasieg eksperymentowania na wszystkich poziomach organizacji spoteczen-
stwa: od jednostek do wielkich ich zbiorowosci.

W badaniach zjawisk przyrodniczych eliminacji czynnikéw zaktécaja-
cych dokonuje sig¢ w fazie obserwacji. Natomiast w przypadku zjawisk
spotecznych (w tym réwniez ekonomicznych) czynniki te eliminuje si¢ tylko
teoretycznie, przez przyjecie zalozenia o ich izolacji (ceteribus paribus con-
ditionibus) w fazie analizy tych zjawisk. Z faktu, iz nauki spoteczne,
w odréznieniu od przyrodniczych, pozbawione sa mozliwosci eksperymento-
wania i dlatego skazane sa nieuchronnie na dociekanie typu co by byto
gdyby, niektdorzy autorzy wysuwaja teze, ze w dociekaniach spoteczno-eko-
nomicznych nie sposéb obyé sie¢ bez matematyki'’. Jednakze twierdzenie,
ze matematyka moze wybawi¢ nauki spoteczne od klopotu eksperymento-
wania, jest o tyle tylko stuszne, o ile przyjete zatozenia o izolacji zblizone
sa do rzeczywistosci. W zastosowaniu matematyki kryje si¢ powazne nie-
bezpieczenstwo pozorow S$cistos$ci dociekan, ktére czesto prowadza do wrecz
fatszywych twierdzen'’.

W procesie swego rozwoju zaréwno nauki przyrodnicze, jak i spoteczne
doskonala swe metody, lecz podczas gdy w naukach przyrodniczych az do
czaséw najnowszych przemiany zachodzity w metodach, a nie w przedmio-
cie badan, to w wigkszos$ci nauk spotecznych zmieniaty si¢ nie tylko meto-
dy, ale takze - i to w daleko szybszym tempie - przedmiot badan, ktéry
podlega wprost zadziwiajacym przeobrazeniom'’. Duza zmienno$é przed-
miotu badania powoduje, ze zanim badacz zdazy przeprowadzié¢ analize
danej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, ma juz do czynienia z nowa sytu-
acja, niekiedy diametralnie odmienna od sytuacji stwierdzonej w momencie
obserwacji. Nasuwa to postulat szybszego ulepszania metod i technik ba-
dawczych zjawisk spotecznych, niz to ma miejsce w naukach przyrodni-
czych. Paradoksem jest, ze wtladnie w tej dziedzinie metody badawcze
rozwiniete zostaty do perfekcji.

Na tle naszkicowanych wyzej spostrzezen nasuwa si¢ ogdlny wniosek:
zjawiska i procesy spoteczne stanowia niezwykle trudny i uciazliwy dla
badacza przedmiot badan statystycznych. Uciazliwo$¢ ta wiaze si¢ gtdwnie
z natura samych zjawisk spotecznych. Z tym taczy si¢ réwniez ta dokuczli-
wos$¢, ze nie wszystkie nauki spoteczne moga postugiwaé si¢ metoda staty-
styczng jako wspdlna metoda badawcza, gdyz z uwagi na swéj przedmiot
dociekan nie wszystkie zjawiska daja si¢ uja¢é w sposéb zadowalajacy
w procesie badawczym (opisa¢é numerycznie, zinterpretowaé, wyjasnié) za
pomoca metody statystycznej. Zwracaja na to uwage szczegolnie zwolenni-
cy idiograficznego i antynaturalistycznego rozumienia przedmiotu badan
i stosowanych metod w naukach spotecznych. Stopien stosowalno$ci meto-
dy statystycznej, ze wzgledu na odmienno$¢ obszaru badan i stosowany
jezyk opisu badanej rzeczywistosci w tych dyscyplinach jest wigc zréznico-
wany, tak pod wzgledem szczegdtowych metod i technik obserwacji, jak

" Por. J. Steczkowski, Uwagi o metodach ilosciowych w naukach, Zeszyty naukowe WSE w Krakowie,

Krakéw 1963, s. 25.
" Por. Z. Rogozinski, Z metodyki statystycznych badar spotecznych, Edd? 1955, s. 7.
' Por. J. D. Bernal, Nauka w dziejach, op. cit., s. 663 i n.
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i metod analizy statystycznej'’. Nie pozostaje to bez wplywu na mozliwo-
§ci rozwoju badan multidyscyplinowych, a zwtaszcza interdyscyplinarnych.

Wbrew pozorom nauki spolteczne, pomimo zblizonego przedmiotu ba-
dan, charakteryzuja si¢ pod wzgledem swych podstaw metodologicznych
wysokim stopniem heterogenicznosci. Nauki te nie doczekaty si¢ pod tym
wzgledem, mimo pewnych préb'’, glebszej ich charakterystyki i oceny od
strony epistemologicznej, ktéra umozliwitaby opracowanie odpowiednich
form wspoipracy naukowej miedzy nimi. Tendencje do dyferencjacji w tym
zakresie poglebia niematy stopien zrdéznicowania wewnegtrznego poszczegol-
nych dyscyplin. Tej wewngtrznej dezintegracji dyscyplin szczegdtowych
sprzyja powstawanie partykularyzmow w poszczegdlnych os$rodkach ba-
dawczych oraz szkotach naukowych, czesto wzajemnie sie¢ ignorujacych.
Prowadzi to do nieuniknionego marnotrawstwa wysitkéw badawczych i do
zmniejszenia tempa akumulacji wiedzy Na tle tych rozwazan mozna za-
tem sformutowaé ogdlne stwierdzenie, ze kazde badanie specjalistyczne
przeprowadzone przez dyscypling szczegdtowa o tyle ma warto$¢ dla dal-
szego rozwoju wiedzy, o ile jego wyniki stuzy¢ moga tworzeniu szerszych
syntez dzig¢ki integracji wiedzy naukowej. Znany metodolog S. Kaminski,
rozpatrujac ten problem stwierdza: "specjalizacja nie jest jednak cnota,
lecz ztem koniecznym, dlatego badanie specjalistyczne o tyle ma wartos¢,
o ile sprzyja integracji poznania. Cato$é¢ wiedzy ludzkiej nie moze byé wiec
tylko przypadkowym agregatem wysitkow i osiagnie¢ uprawiania nauki""’.
Refleksje na temat prob unifikowania nauk szczegdétowych z "zewnatrz"
podjete zostaty do$¢ wczeénie przez filozofie fenomenologiczna’. Rychto
jednak zrozumiano, ze w celu przezwyci¢zenia postgpujacej dezintegracji na-
uk spotecznych procesy integracyjne winny si¢ odby¢ "wewnatrz" poszczegdl-
nych dyscyplin lub grup dyscyplin. Podjete w tym kierunku studia, ktore
objely nieomal wszystkie wazniejsze nauki spoteczne’', przyczynilty si¢ do:
sformutowania problemu, ujawnienia niedostatkdOw w obrgbie poszczegdlnych
dyscyplin a nade wszystko do uswiadomienia metodologicznych przeszkdd,
jakie pietrza sie¢ w tej grupie dyscyplin, a ktére winny byé przezwyci¢zone
przed przystapieniem do prac nad integracja w dziedzinie nauk spotecznych.

Rozwojowi studiéow teoretycznych towarzyszy stosunkowo nikly postep
studiow metodologicznych nad metodami i technikami badan wielodyscy-

17

Por. R. Schnell, P. B. Hill, E. Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, w Aufbage, R. Olden-
burg Verlag, Miinchen-Wien 1993, s. 37 - 103; J. Bortz, Lehrbuch der empirischen Forschung fiir Sozialwis-
senschaftler, Springer Verlag, New York 1983, s. 73 - 239.
Por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962.
" Por. S. Kaminski, Pojecia nauki, op. cit., s. 250.

* Por. R. Ingarden, Czy zadaniem filozofiijest synteza wynikéw nauk szczegdtowych, Kwartalnik Filozoficz-
ny 1936, t. 13, z. 2, s. 195 - 214; na uwagg zastuguje réwniez praca W. Marciszewskiego, Idee filozoficzne a osiqg-
nigcia nauki. Z problematyki integracji nauk, Studia Filozoficzne 1980, z. 8, s. 31 - 44.

* Por. m. in. Zokkiewski, Aktualne potrzeby wspotdziatania nauk humanistycznych, Nowe Drogi 1965 Nr 8,
s. 174 - 182; K. Opatek, Swoistos¢ prawoznawstwa a préba integracji, Panistwo i Prawo, 1966, z. 4 - 5, s. 628 - 741;
H. Lowmianski, Zagadnienia wspétdziatania w naukach historycznych, Studia Metodologiczne 1968 Nr 4, s. 174 -182;
Z. Ziembinski, O niektdrych przyczynach dezintegracji nauk prawniczych, Studia Metodologiczne 1973 Nr 2, s. 3 -17;
M. Meisel, Problematyka integracyjna dyscyplinprawno-historycznyeh, Studia Metodologiczne 1973 Nr 10, s. 79 - 94;
Z. Rybicki, Na marginesie integracyjnej problematyki nauk spotecznych, Nowe Drogi 1965 Nr 9, s. 102 - 110;
J. Giedymin, W sprawie programu integracji twierdzeri w psychologii, Studia Metodologiczne 1966 Nr 2. s. 91 - 111;

T. Slipko, Interdyscyplinarnos¢ w filozofii, w: Praca zbiorowa (B. Bejze red.) W kierunku Boga, Warszawa 1992,
s. 394-401.
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plinowych. Badania wiclodyscyplinowe zaczely zdobywaé w nauce S$wiato-
wej popularno$¢ w spoteczno$ciach uczonych poszczegdlnych dziedzin wie-
dzy wowczas, gdy pojawiaty si¢ wielkie problemy naukowe, dla ktdrych
rozwiazania trzeba byto opracowaé diugofalowe programy badawcze, wy-
magajace $cistej wspdtpracy wielu specjalistéw z réznych dziedzin. Stosun-
kowo szybko przekroczyty one granice panstw i rozwingty si¢ w skali
migdzynarodowej. Umiedzynarodowieniu ulegty nie tylko wielodyscyplino-
we badania kosmosu i badania jadrowe, ale i badania zjawisk spotecznych.
Realizacja ich stata si¢ mozliwa dzieki wykorzystaniu komputeréw oraz
niebywatemu wprost rozwojowi narzedzi poznawczych w postaci matematy-
czno-statystycznych metod analizy wielowymiarowej. Rozwdj tych badan
spowodowat przewrdét w dotychczasowej organizacji badan naukowych,
przyczyniajac sie¢ do ewolucji warsztatu naukowego, przeksztatcajac go
w warsztat pracy zespotowej i zmuszajac badaczy do poszukiwania nowych
metod oraz do modyfikacji dotychczasowej technologii badan.

Badania wielodyscyplinowe w naszym Kkraju podjeto, w pordéwnaniu do
innych panstw zachodnio-europejskich, stosunkowo pd6zno (na przetomie lat
sze$édziesiatych i siedemdziesiatych) - w postaci programow centralnie
sterowanych, koordynowanych przez Komitet Nauki i Techniki oraz Polska
Akademi¢ Nauk. Znamienne jest, ze zostaly one podjete bez nalezytego
uprzedniego przygotowania metodycznego i jakiegokolwiek doswiadczenia
w zakresie badan wielodyscyplinowych, pozostawiajac rozwiazanie trud-
nych kwestii organizacyjnych i metodologicznych zainteresowanym $rodo-
wiskom naukowym. Byly one realizowane przez poszczegdlne zespoty
badawcze metoda "préob i bleddéw", przez mniej lub wiccej udolne poszuki-
wania wtasnych rozwiazan. Badania te byty pewnym ewenementem
w dotychczasowej praktyce badan naukowych w kraju. Przyczynity si¢ one
do rozwoju warsztatow badawczych w wielu osrodkach naukowych, do
wzrostu kadr i zrozumienia potrzeby badan interdyscyplinarnych u przed-
stawicieli dyscyplin szczegdtowych.

Badania te mimo licznych niepowodzen i trudnos$ci pozwolity na zebra-
nie doswiadczen w zakresie multidyscyplinowej wspdtpracy w ptaszczyznie
organizacyjnej, jak i metodologicznej. Przerwanie tych badan w 1991 r.
wskutek transformacji ustrojowej i zmiany w zakresie organizacji i finan-
sowania badan naukowych spowodowaly zaniechanie prac nad uogdlnie-
niem zebranych doswiadczen metodologicznych poszczegdlnych zespotdéw
badawczych w dziedzinie nauk spotecznych. Autorowi znane sa tylko nieli-
czne préby uogdlnien w zakresie multidyscyplinowych badan mikrostru-
ktur ludno$ciowych®, ktérych wyniki, z uwagi na specyficzny przedmiot
badan oraz zastosowana instrumentacje badawcza, nie stanowia jeszcze

> Zebrane do$wiadczenia badawcze w zakresie programu badan demograficznych w PW 11.5 oraz CPBP
09.01, koordynowanych przez Instytut Statystyki i Demografii SGH w Warszawie, przedstawiono w referacie
Wielodyscyplinarnos¢ w  badaniach zjawisk demograficznych, wygtoszonym przez autora niniejszego opraco-
wania na posiedzeniu plenarnym Komitetu Nauk Demograficznych PAN, w Warszawie, w dniu 7 grudnia
1987 r. (Studia Demograficzne 1988, z. 4, s. 3 - 16). Doswiadczenia wielodyscyplinowych badan socjologicznych
MR 111/18 oraz CPBP 09.02, koordynowanych przez Instytut Socjologii UAM w Poznaniu, zawarto w pracach:
Metodologiczne problemy badari nad rodzing, Praca zbiorowa red. Z. Tyszka, UAM Poznan 1980; Z. Tyszka,
Zatozenia i reguly metodologiczne poznariskiej szkoty badari  nad rodzing, w: Poznariska szkota badari nad
rodzing (Metodologia i jej zastosowanie), Praca zbiorowa red. Z. Tyszka, UAM, Poznan 1990, s. 18 - 33.
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wystarczajacej podstawy do uogdlnienia tych do$wiadczen na wszystkie
dyscypliny spoteczne. Podobnie trudno jest w chwili obecnej uogdlni¢ do-
Swiadczenia multidyscyplinowych badan miedzynarodowych, podejmowa-
nych najczedciej z inicjatywy mig¢dzynarodowych organizacji oraz instytutow
naukowych.

Przeprowadzone badania wielodyscyplinowe w kraju traktowaé nalezy
jako pierwsza, wstepna, w pewnym stopniu eksperymentalna faze tego
rodzaju badan, ktdéra wykazata nieprzystosowanie nauk spotecznych do
migdzydyscyplinarnej wspotpracy, ktora okazata si¢ procesem bardziej ztozo-
nym niz uprzednio sadzono i wymagajacym spetnienia przez zainteresowane
dyscypliny szeregu warunkéw (m.in. dotyczacych wzajemnego porozumienia
si¢ miedzy nimi). Stad badania te, poza samou$wiadomieniem stopnia
trudnosci tego rodzaju dociekan, nie przyczynity si¢ do postepu w zakresie
rozwoju statystycznej instrumentacji badan zespotowych. Jedna z istotnych
przyczyn ograniczonego postepu w zakresie metodologii miedzydyscyplinar-
nej wspoOipracy jest niepowotanie, na wzdr krajow wysoko rozwinigtych,
specjalnych naukowych instytucji’’, ktére wspomagaja ten rodzaj badan
pod wzgledem organizacyjnym i metodologicznym, co pozwala uniknaé
wielu nieprawidtowos$ci w podejmowanych badaniach. Instytucje te, obok
wspomagania nowych form pracy badawczej, wywieraja powazny wplyw
na modernizowanie procesu dydaktycznego w szkotach wyzszych, zmie-
rzajac w kierunku jego interdyscyplinarnego ujecia.

Rozpatrujac poruszony problem w szerszej ptaszczyznie rozwoju meto-
dologii badan statystycznych w Polsce, nalezy stwierdzi¢, iz brak postepu
w metodologii badan multidyscyplinowych ma cze$ciowo swe korzenie
w stagnacji metod i technik tworzenia dokumentacji zZrodtowej w statysty-
ce polskiej, ktory to obszar okazuje si¢ byé najbardziej zaniedbana dziedzi-
na wiedzy statystycznej’*. Pewnym zwiastunem modernizacji sa podjecte
ostatnio przez organy statystyki panstwowej badania wielodyscyplinowe
gospodarstw domowych, zmierzajace do wypracowania metodologii inter-
dyscyplinarnych ujeé zjawisk spoteczno-ekonomicznych”. Symptom ten
mozna uznaé¢ za pozytywny prognostyk przetamania pewnego impasu w tej
dziedzinie.

Szybki rozwdj tych badan powoduje, ze wspdiczesne naukoznawstwo
nie dysponuje do$wiadczeniami, ktére naswietlatyby catoksztatt postgpowa-
nia badawczego, zwiazana z badaniami multidyscyplinowymi. Stad uznano
za konieczne podjecie proby zarysowania niektérych probleméw metodolo-
gicznych tego typu badan w odniesieniu do zjawisk spotecznych. Uwage

»® Por. m. in. F. X. Kaufmann, Das Bielefelder Zentrum fiir interdisziplindre Forschung. Ein Ort

interdisziplindrer Forschung, Merkur 1983 Nr 37, s. 464 - 468; L. Lewin, 1. Lind, Infer-disciplinarity Revisited
Re-assessing the Concept in the Light of Institutional Experience, Stockholm 1985; Centre for Educational
Research and Innovation (CERI) 1987; Interdisciplinarity. Problems of Teaching and Research in  Universities,
OECD 1972; A. M. Klaus Miiller, Interdisziplindre Forschung als geschichtliche Herausforderung, Hamburger
Universitsreden, 1981 vol. 36, s. 23 - 56; H. Parthey, K. Schreiber, Interdisziplinaritit in der Forschung, Aka-
demie Verlag, Berlin 1983, s. 319; Interdisziplinare Arbeit und Wissenschafistheorie, Ringvorlesungen der
Eidgenossischen Technischen Hochschule und der Universitdt Zurich, H. Holzley, Basel 1974.

24

Por. S. Wierzchostawski, Weztowe problemy metodologii badar statystycznych zjawisk spoteczno-ekono-
micznych w Polsce, w: Rozwdj metodologii badan statystycznych w Polsce, Ogdlnopolska konferencja naukowa
z okazji 75-lecia Gtéwnego Urzedu Statystycznego i 200-lecie statystyki polskiej, Poznan 22 i 23 wrzednia 1993 r,
GUS, Warszawa 1995, s. 18 - 44.
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skupiono na oméwieniu trzech kwestii: 1° okredleniu warunkéw, jakie
winny by¢ spetnione, by dane badanie wielowymiarowe mogto byé popraw-
nie przeprowadzone, 2° zaproponowaniu typow badan, jako swego rodzaju
wzorcOw postgpowania badawczego; 3° wskazaniu typu najbardziej wtasci-
wego dla badania zjawisk spotecznych.

WARUNKI WSPOLPRACY DYSCYPLIN NAUKOWYCH

Dostepna literatura naukoznawcza, mimo iz badania wielodyscyplinowe
realizowane sa juz od diuzszego czasu, wskazuje na brak powazniejszych
uogoélnien oraz refleksji metodologicznych. Pozwala to sadzié¢, iz problema-
tyka ta znajduje si¢ nadal w sferze poszukiwan, a w odniesieniu do niektod-
rych dziedzin nauki (w tym takze nauk spotecznych) w stadium studiow
eksperymentalnych. Z tych wzgledow niniejsze rozwazania maja z koniecz-
nosci charakter luznych propozycji, opartych na skromnych doswiadcze-
niach badawczych poznanskiego osrodka demograficznego oraz dostepnych
do$wiadczeniach niektdérych os$rodkdw zagranicznych.

Ustalenie warunkéw wspotpracy naukowo-badawczej réoznych dyscyplin
spotecznych, realizowanych w formie badan statystycznych, wymaga z jed-
nej strony respektowania filozoficznych podstaw integracji wiedzy, z dru-
giej strony zasad metody statystycznej. Uwzglednienie tych dwu wzajemnie
nie wykluczajacych si¢ postulatéw winno zapewnié poprawna wspOlprace
bioracych udziat w badaniu dyscyplin naukowych, zaréwno w trakcie cate-
go procesu badawczego, jak i w fazie scalania wynikéw. Niezbednym jest
zapoznanie si¢ z filozoficznymi podstawami integracji (ontologia, przedmio-
tem nauki, teoria poznania i typologia wiedzy)’® oraz zasadami poréwny-
walnos$ci statystycznej jako niezbednego warunku identyfikacji i agregacji
badanych zjawisk.

Nalezy na wstepie sobie uprzytomnié, ze wspoOipracy dyscyplin nauko-
wych nie da si¢ uja¢é w sztywne ramy postgpowania badawczego, gdyz
wystepuje tu bogactwo réznych mozliwo$ci wzajemnych kontaktéow i powia-
zan. Wspdtpraca musi byé uzalezniona od celu podejmowanych dociekan,
w oparciu o ktdry nastgpuje dobdr dyscyplin, majacych uczestniczyé w ba-
daniu, okre§leniu ich roli w stosunku do dyscypliny wiodacej. Najczesciej
rola ta polega na dostarczaniu informacji na temat uwarunkowan zjawiska
lub procesu, ktdore dyscyplina wiodaca ma obja$nié.

Istotne znaczenie dla okres$lenia form tej wspdtpracy ma stwierdzenie,
czy w odniesieniu do zjawisk wybranego zespolu dyscyplin mozliwe bedzie
stosowanie metody statystycznej w nieograniczonym czy tez w ograniczo-

> Interesujace doswiadczenia w trakcie dotychczasowych badan zawarto w opracowaniu zbiorowym:

Problemy Integracji Statystycznych Badari Gospodarstw Domowych (red. J. Kordos), GUS Warszawa 1987.
W tejze pracy zawarto réwniez zarys koncepcji interdyscyplinarnych badan zjawisk demograficznych (S. Wierz -
chostawski, Longotudinalne badania demograficzne w Zintegrowanym Systemie Badar Gospodarstw Domo-
wych, s. 241 - 255).

* Problemy te w wystarczajacym stopniu porusza S. Kaminski w pracy: O podstawach unifikacji nauk,
w: Problemy epistemologii pragmatycznej, PAN, Zaktad Historii Nauki i Techniki, Materiaty z Konwersatorium
Naukoznawczego PAN, Wroctaw 1972.
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nym zakresie i czy wytaczenie niektorych kompleksow zjawisk nie zaktéci
oczekiwanych wynikéw badan.

Nie bez znaczenia jest tu okreSlenie stopnia oraz formy wspoipracy
mig¢dzy dyscyplinami naukowymi. Zespolenie wspdtpracujacych dyscyplin
moze nastapi¢ w rozmaitym stopniu: zaleznie od tego, czy zmierza si¢ do
jednosci wynikéw docieckan w postaci nowej jakosciowo syntezy, czy tylko
do sharmonizowania badan paru réznych dyscyplin. Waznym jest rowniez
przesadzenie, czy wspoipraca ta ma nastapi¢ w catym procesie badawczym,
czy tez w pewnym jego etapie, np. w trakcie syntetyzowania wynikéw
naukowych tych dyscyplin. Waznym jest rowniez przesadzenie ptaszczyzn
tej wspdipracy: poziomej, gdy wiaze si¢ dyscypliny na tym samym etapie
badania, i pionowej, gdy wiaze si¢ je na roznych poziomach lub etapach
postegpowania badawczego.

Problemem, ktéry wymaga rozstrzygnig¢cia przed przystapieniem do
badania jest wybdér zasady integrowania w procesie badawczym wybra-
nego zespotu dyscyplin naukowych. Jest sprawa nie podlegajaca dysku-
sji, iz w zalezno$ci od przyjetej koncepcji badan, badacz winien mieé¢ do
wyboru rézne mozliwosci, by mdéc wybraé te, ktére w konteksScie danej
sytuacji badawczej okaza si¢ najwtasciwsze. Wskazaé¢ tu mozna na do-
Swiadczenia Centrum Badan Interdyscyplinarnych przy Uniwersytecie
w Bielefeld, w oparciu o ktére Hartmunt von Hentig’’ proponuje taczyé
uczestniczace dyscypliny naukowe poprzez: 1) wspdlna teorig, 2) wspol-
na koncepcj¢ metody, 3) kompleksowy przedmiot badan. W sposdb pogla-
dowy zasady integracji dyscyplin przedstawia zataczony szkic graficzny
(ryc. 1).

Nasuwa si¢ pytanie: czy przedstawione zasady mozna stosowaé nieza-
leznie od siebie? Pozytywna odpowiedZ zalezy od odpowiedzi na kolejne
pytanie: jaka forma wspotpracy migdzy dyscyplinami zainteresowany jest
badacz? Innymi stowy: czy wynik badania ma by¢ wielodyscyplinowa infor-
macja encyklopedyczna ze wzgledu na jedna z wymienionych zasad, czy
tez ma stanowié¢ organiczna synteze o charakterze interdyscyplinarnym?
Na podstawie doswiadczen poznanskiego osrodka badawczego, niezaleznie
od wyboru sposobu wspdipracy, zasada wspdolnego kompleksowego przed-
miotu badania winna mieé charakter obligatoryjny. Nalezy ja traktowad
jako warunek konieczny do badania wielodyscyplinowego, tacznie z jedna
z pozostatych zasad.

W przypadku oczekiwania syntezy organicznej, jako obligatoryjne tra-
ktowaé nalezy wszystkie trzy wymienione zasady. Wybér zasady taczenia
dyscyplin wymaga, dla skutecznosci przeprowadzenia badan zespotowych,
przestrzegania pewnych czynnosci operacyjnych, ktére w $wietle doswiad-
czen Centrum Badan Interdyscyplinarnych w Bielefeldzie uosabia zapro-
ponowany przez H. Schelskyego model® K, - K, - K, oznaczajacy:
koordynacj¢, kooperacje oraz komunikacje miedzydyscyplinarna w trakcie
badan.

Por. H. v. Hentig, Disziplinaritit in der nichtdiszilndren Wirklichkeit, w: Interdisziplindritat. Praxis-
Herausforderung-1deologie, Praca zbiorowa red. J. Kocka, Frankfurt a/Main 1987, s. 40 i n.
* Por. H. v. Hentig, Disziplinaritit, op. cit., s. 41.
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Wspdlna teoria Wspdlna koncepcija Kompleksowy
naukowa metody przedmiot badan

Rye. 1. Zasady laczenia dyscyplin naukowych

Przytoczone uwagi mozna uja¢ w nastegpujace zasady, jakie winny by¢é
przestrzegane we wspOtpracy réoznych nauk w badaniach wielodyscyplino-
wych:

1. Okres$lenie wzajemnych relacji i powiazan ontologicznych, zachodza-
cych migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami, ze wzgledu na rozpatrywany
problem badawczy;

2. Wybér zasady integracji dyscyplin uczestniczacych w badaniu;

3. Wybdr dyscypliny szczegdtowej, ktéra stanowié bedzie w integracji
wynikow badania podstawe odniesienia dla innych wspdtuczestniczacych
w badaniu dyscyplin naukowych i ktéra winna petnié¢ role koordynatora
W procesie badania;

4. Wypracowanie "wspdlnego jezyka" (metajezyka) dla zapewnienia ko-
munikacji miedzydyscyplinarnej;

5. Postugiwanie si¢ wspdlna koncepcja badawcza oraz instrumentacja
statystyczna w postaci metod i technik badawczych, ktdre umozliwityby
scalenie wynikdw badan réznych dyscyplin.

Zasady te mozna traktowaé jako warunki konieczne a zarazem wystar-
czajace dla tworzenia sensownych syntez naukowych w przypadku badan
wielodyscyplinowych.
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Rozpoznanie zwiazkéw migdzy wspdtuczestniczacymi w badaniu dyscy-
plinami jest zadaniem trudnym, lecz koniecznym dla ustalenia catoksztat-
tu postgpowania badawczego. Poszczegdlne dyscypliny moga rdéznié sig
miedzy soba: zakresem ujmowania przedmiotu badania, szczegdtowoscia
opisu i stopniem generalizacji rezultatéw poznawczych a nade wszystko
stosowana metoda opisu rzeczywisto$ci. Réznice te sa uwarunkowane osob-
liwos$ciami zjawisk, stanowiacych przedmiot zainteresowan badawczych
tych dyscyplin. W tym konteks$cie zagadnieniem wymagajacym osobnego
zaakcentowania jest kwestia wyboru dyscypliny odniesienia, z punktu wi-
dzenia ktérej przeprowadzona begdzie synteza wynikéw danego dociekania.
Z doswiadczen wynika, ze winna to by¢ dyscyplina naukowa, ktdra:
1) w koncepcji omawianego systemu badawczego spetnia pierwszoplanowa
role z merytorycznego punktu widzenia; 2) odpowiada warunkom przyjete-
go "wspolnego jezyka"; 3) legitymuje si¢ dobrze rozwinigtymi narzg¢dziami
poznawczymi. Dyscyplina ta winna by¢ dyscyplina organizujaca i koordy-
nujaca cato$¢ procesu badawczego. Nadmieni¢ nalezy, ze nie wszystkie
dyscypliny spoteczne sa do tego predysponowane. Dokonujac wyboru dyscy-
pliny wiodacej, przesadza si¢ najczeSciej o tym, czy zjawiska bedace przed-
miotem tej dyscypliny maja by¢ wyjasnione, czy tez stuzyé do wyjasnienia
innych zjawisk. Dyscyplina ta przejmuje jednocze$nie odpowiedzialno$é
merytoryczna za interpretacje wynikéw badan.

Dalsza wazna kwestia, ktora winna by¢ rozstrzygnigta réwnolegle
z wyborem dyscypliny wiodacej, jest wybdr "wspdlnego jezyka" interdyscy-
plinarnego. Wiaze si¢ z tym zazwyczaj trudna do zrealizowania w praktyce
badawczej sprawa doboru $rodkéw "wewnetrznej komunikacji" migdzy-
dyscyplinarnej. Sprawa podstawowa jest zapewnienie przektadalnodci sto-
sowanego aparatu  pojeciowego na jezyki  wszystkich  dyscyplin
uczestniczacych w danym badaniu®’. Pojecia naukowe i techniczne wyrazo-
ne sa przez réznorodne znaki jezykéw naturalnych i sztucznych (terminy,
symbole, modele). Terminy naukowe i techniczne stanowia uniwersalny
§rodek wyrazania poje¢ w kazdej dyscyplinie, niezaleznie od tego, jakimi
formalnymi symbolami si¢ ona postuguje. Chodzi wigc o znalezienie takie-
go "metajgzyka", ktory umozliwitby zastosowanie wspdlnej dla réznych
dyscyplin metody badawczej. W badaniach ludnos$ciowych rolg te spetniata
demografia, ktéra jednoczed$nie wspomagana byta przez statystyke, ktora
spetniata znakomicie rol¢ "nos$nika" jgezyka demograficznego, przyjetego za
metajezyk w badaniach ludnosciowych. Symbioza jezyka danej dyscypliny
przedmiotowej z jezykiem statystycznym wymaga jednak spetnienia szere-
gu warunkéw. Najwazniejszym z nich jest kwantyfikacja zmiennych opisu-
jacych przedmiot badania. Biorac pod uwage wieloznaczno$é oraz
nieokredlono$é¢ poje¢ stosowanych w naukach spotecznych, ich aksjologicz-
ny charakter (przejawiajacy si¢ m.in. w przypadku postaw prokreacyjnych
matzonkdéw) i ich emocjonalne zabarwienie, stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja
ta nie przedstawia si¢ zadowalajaco. Istnieje w tym zakresie miedzy dyscy-

Por. W. M. Lejczik, Integracja nauk a unifikacja termindw naukowo-technicznych, Zagadnienia nauko-
znawstwa 1982, Nr 3 - 4, s. 331 - 337.
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plinami duze zréznicowanie. O ile w odniesieniu do demografii i nauk
ekonomicznych nie budzi ono powazniejszych zastrzezen, to nasuwaja si¢
one w odniesieniu do zjawisk wchodzacych w zakres socjologii, psychologii
i kulturoznawstwa, a takze polityki spotecznej. Dalszymi koniecznymi wa-
runkami sa jednolite zasady statystycznej identyfikacji (przektadalnosci
kategorii przedmiotowych na kategorie statystyczne) i agregacji w ujgciu
inter dyscyplinarnym. Sa to zagadnienia, ktére nie byty dotychczas przed-
miotem szerszych zainteresowan metodologicznych w polskiej praktyce ba-
dan statystycznych.

W tym kontekscie zasygnalizowaé wypada konieczno$¢ wspdlnej konce-
pcji metody i techniki badan dla wszystkich dyscyplin naukowych uczest-
niczacych w danym dociekaniu, zapewniajacej jednolite zasady tworzenia
dokumentacji zrodtowej, jej opracowania i analizy. Zagadnienie to wiaze si¢
integralnie z wyborem dyscypliny odniesienia. Metody te winny bowiem
zapewni¢ wtasciwa interpretacj¢ wynikdw badan. Jest to niezwykle rozle-
gty temat, wymagajacy odrebnego opracowania w kontek$cie dotychczaso-
wych dos$wiadczen badawczych.

BADANIA WIELODYSCYPLINOWE A INTERDYSCYPLINARNE

Opierajac si¢ na dotychczasowej praktyce badawczej, sprébujmy zaryso-
waé podstawowe typy badan wielodyscyplinowych i rozpatrzy¢ ich uzytecz-
nos$¢ w badaniu zjawisk spotecznych. Biorac jako kryterium moment czasu,
w ktéorym podczas procesu poznawczego nastgpuje scalenie, czyli integracja
zgromadzonej wiedzy, mozna wyodrebnié trzy typy badan: 1) quasi-wielo-
dyscyplinowe, 2) wielodyscyplinowe, 3) interdyscyplinarne. W przedstawio-
nych typach badan scalenie wynikéw dociekan realizuje si¢ w rozmaitym
stopniu w zaleznosci od tego, czy dochodzi si¢ do jednosci organicznej
w postaci jednego zwartego systemu, jak to ma miejsce w przypadku trze-
ciego typu badan, czy tez tylko do encyklopedycznego zestawienia badan
z zakresu réznych dyscyplin, jak to ma miejsce w przypadku pierwszego
typu badan, czy tez pogiegbionego ich sharmonizowania (drugi typ badan).
Nalezy zauwazyé, ze w kazdym z przedstawionych typéw (ktére mozna
nazwaé wzorcami post¢gpowania badawczego) rola badacza, ktdry bierze na
siebie funkcje koordynatora, czyli tzw. "generalisty" zajmujacego si¢ scala-
niem wiedzy, jest odmienna.

W pierwszym wzorcu scalanie wiedzy odbywa si¢ po zakonczeniu badan
przez poszczegdlne dyscypliny, ktére realizowaty je we wtasciwych im jezy-
kach, za pomoca odmiennych metod i technik badawczych, nie zapewniaja-
cej spdéjnosci miedzy dyscyplinarnej. Scalenie wiedzy odbywa sie wiec ex
post po zakonczeniu wszystkich czynnosci badawczych bez mozliwosci
wprowadzenia modyfikacji i korekt majacych na celu polepszenie wynikéw
badania pod wzgledem ich wiarygodno$ci i wzajemnej spdjnosci. Synteza
polega w tym przypadku na zestawieniu obok siebie koncowych wynikéw
badan poszczegdlnych dyscyplin. Nie jest ona oparta na jakiej$ ogdlnej
teorii w postaci uprzednio sformutowanych zatozen epistemologicznych (pa-
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radygmatu). Polega ona jedynie na mechanicznej syntezie wynikéw badan
poszczegblnych dyscyplin (realizowany jest postulat encyklopedystéow). Syn-
teza ta nie wnosi zadnych nowych jako$ci ontologicznych. Stad tego rodza-
ju postegpowanie scalajace wyniki badan proponuje sig¢ okresli¢ infegraciq
introligatorskq. Wzorzec ten, poza informacja o wynikach badan, nie pro-
wadzi do rzeczywistego postepu w nauce.

Dwa nastepne typy badan: wielodyscyplinowe i interdyscyplinarne moz-
na zaliczy¢ do tzw. integracji organicznej (w sensie A. Comte'a), jakkolwiek
w nieréwnym stopniu, bowiem kazdy z tych wzorcéw oparty jest na innej
procedurze badawczej. We wzorcu badan wielodyscyplinowym wspdlny
przedmiot badan dzielony jest najczeSciej na pewne segmenty, Opracowy-
wane przez poszczegdlne dyscypliny szczegétowe. Kazda z nich jest w ra-
mach przydzielonego jej segmentu w procesie badan autonomiczna: tworzy
dokumentacje zréodtowa za pomoca wlasdciwej jej metody i wrasciwym jej
jezyku. Transformacja tych jezykédw i podporzadkowanie ich wspdlnym
zasadom, wynikajacym z przyjetych zatozen badawczych, czesto w postaci
pewnego paradygmatu badania, nastepuje w sposdb wtérny. Fakt, ze scala-
nie wiedzy, a wiec wynikow poszczegdlnych dyscyplin szczegdétowych ma
miejsce dopiero w konncowym etapie procesu badawczego i nie pozostaje bez
wptywu na wyniki badan. W zalezno$ci od charakteru wspdtuczestnicza-
cych w badaniu dyscyplin, przygotowania profesjonalnego i metodologicz-
nego koordynatora badania, warto$¢ poznawcza scalonej wiedzy jest
zréznicowana. Jak wykazuja doswiadczenia, moze ona by¢ zblizona do
wynikdéw wzorca integracji introligatorskiej lub, w przypadku starannosci
- do wzorca badan interdyscyplinarnych. Wzorzec badan wielodyscyplino-
wych, taczac wtasnosci poznawcze dyscyplin szczegdtowych w jedna cato$é,
stwarza wigksze mozliwosSci poznawcze w pordéwnaniu z wzorcem integracji
introligatorskiej, gdyz umozliwia taczenie wieloaspektowosci badan (wypty-
wajacej z multidyscyplinowych badan) z synteza przeprowadzona w szer-
szej perspektywie danej dziedziny wiedzy.

W  interdyscyplinarnym wzorcu badan proces postgpowania badawczego
jest odmienny. Scalanie wiedzy dokonuje si¢ nie w koncowych fazach pro-
cesu poznawczego (opracowania materiatu empirycznego, analizy), lecz
w sposob ciagly. Synteza wiedzy w tym wzorcu badan rozpoczyna si¢ juz
od chwili akceptacji przez uczestnikédw badania zatozen ogdlnych, formuto-
wanych ex ante w postaci paradygmatu badania i trwa w toku calego
procesu badawczego. Oznacza to, ze koncepcja paradygmatu badawczego,
wspolnos$é przyjetego metajezyka obowiazuja uczestniczacych w podjetym
dociekaniu przedstawicieli réznych dyscyplin we wszystkich fazach badaw-
czych. Jest to mozliwe dzigki zintegrowaniu w danym badaniu koncepcji
naukowej i metody badawczej, odniesionych do wspdlnego, kompleksowego
przedmiotu badan. Dzigki tej integracji badacz uzyskuje opis rzeczywisto-
$ci, charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem jednorodno$ci materialnej
i formalnej. Wyniki badan interdyscyplinarnych nie stanowia wiec zwyktej
sumy wiedzy czastkowej, jak to ma miejsce w dwdéch poprzednio omawia-
nych wzorcach. Z punktu widzenia ontologicznego ten typ badan wnosi
nowe warto$ci poznawcze w postaci interdyscyplinarnych twierdzen ogol-
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nych o badanej rzeczywistosci, a wiec zunifikowanych rezultatéw poznaw-
czych, ktére nie tylko wzbogacaja dotychczasowa wiedze, ale i w réwnym
stopniu proces dydaktyczny. Wzorzec ten zapewnia jednoczes$nie stosunko-
wo najwigksza precyzje pomiaru badanych zjawisk spos$réd wszystkich ty-
pow badan multidyscyplinowych.

Przedstawione koncepcje trzech typow wspdtpracy zespotowej dyscyplin
prowadza do ogdlnego spostrzezenia metodologicznego, iz reprezentuja one
w istocie dwie postawy zwiazane z realizacja badan integracyjnych. Pier-
wsza z nich wyraza si¢ mechanistycznym ujmowaniem dyscyplin szczegdto-
wych. Ujecie to polega, zdaniem niektérych autoréw’’, na wykorzystaniu
demokrytejskiego modelu jako$ciowej niezmiennosci bytu i nie wnosi do
syntezy wiedzy nowych wartosci ontologicznych. Jest ono po prostu "zlep-
kowa" integracja nauk, ktora nie prowadzi do jako$ciowo nowych wyjas-
nien. W praktyce badawczej ujecie to wystepuje woédwczas (jak uprzednio
wspomniano), gdy zestawia si¢ wyniki badan réznych dyscyplin nie na
gruncie przyjetej jednolitej teorii epistemologicznej, lecz jedynie ze wzgledu
na tzw. "hasta klamrowe". Druga postawa, znajdujaca wyraz we wspdtpra-
cy dyscyplin, zwana integracjq organicznq, oznacza, ze wspdotpraca dwoch
Iub wigcej odrebnych dyscyplin naukowych, oparta jest na teorii naukowej,
wyrazonej w paradygmacie badania. Obejmuje ona wzorzec badan inter-
dyscyplinarnych i ewentualnie wzorzec badan wielodyscyplinowych, jesli
spetnia warunki przyjetego paradygmatu badania. Ta postawa badawcza
jest niewatpliwie z punktu widzenia rozwoju nauki najbardziej pozadana,
ale w realizacji procesu badawczego stwarza najwigcej trudnosci. Dlatego
empiryczne badania interdyscyplinarne podejmowane sa niezbyt czgsto na-
wet w praktyce badawczej krajow, ktdore najwczesniej idee zespotowych
badan integracyjnych podjety.

Poszczegdlne typy badan wielodyscyplinowych z rézna sita wystepuja
w badaniach zjawisk spotecznych. Stosowanie wzorca quasi-wielodyscy-
plinowego budzi stosunkowo najwigcej kontrowersji. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze jest to wzorzec o najnizszej warto§ci poznawczej i z tego
wzgledu uznaé nalezy jego stosowanie za najmniej pozadane. Z drugiej
strony jest to typ badan, ktéry z uwagi na nieskomplikowana procedure
badawcza jest najchetniej stosowany. Mozna ten fakt wyjasnié¢ tym, ze jest
to typ badan charakterystyczny dla pierwszego etapu zespotowych badan
wielodyscyplinowych. Potwierdzity to doswiadczenia realizacji pierwszych
powojennych programdéw centralnie sterowanych. Ten typ badan pozwala
bowiem we wstepnych studiach na rozpoznanie zlozonos$ci przedmiotu ba-
dania oraz inwentaryzacje¢ szczegdtowych probleméw badawczych z punktu
widzenia réznych dyscyplin naukowych. Moze on byé zatem traktowany
jako studium wstepne do gitebszych dociekan wielowymiarowych, prowa-
dzonych w dalszych etapach badawczych. Wzorzec badania wielodyscy-
plinowego jest szczegdlnie preferowany w przypadku badan makrostruktur
spotecznych, w ktérych badacz jest czesto skazany na korzystanie z doku-

Por. R. Urbanski, Integracja jako wspdtczesna tendencja naukowotwdrcza, Zagadnienie naukoznaw-
stwa 1986, Nr 2, s. 237 - 333.
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mentacji zrodtowej juz istniejacej, tworzonej (np. statystyka publiczna) dla
innych celéw, niz cel badania przezen podjetego. Wzorzec badan inter-
dyscyplinarnych stwarza natomiast wobec badacza stosunkowo najwig¢ksze
obciazenia, naktadajac na niego obowiazek statego sterowania procesem
poznawczym w odniesieniu do wszystkich dyscyplin uczestniczacych w ba-
daniu. Wymaga réwnoczes$nie od wszystkich uczestnikdw przestrzegania
wysokiej dyscypliny badawczej. Wzorzec ten moze by¢ stosowany w tych
przypadkach, w ktérych badacz ma szanse tworzenia wtasnej dokumentacji
zrodtowej w odniesieniu do wszystkich dyscyplin uczestniczacych w bada-
niu, przy pomocy jednolitych metod i technik badawczych.

Na tle przedstawionych rozwazan nasuwa si¢ ogdlna refleksja, iz zrdz-
nicowanie i specjalizacja dyscyplin przebiega bardziej spontanicznie, niz
procesy unifikacyjne. Dotyczy to zwtaszcza dyscyplin empirycznych. Pier-
wsza faza badan o charakterze integracyjnym (1965 - 1990) zaskoczyta
nauki statystyczne i zastata je nieprzygotowane pod wzgledem teoretycz-
nym i instrumentalnym do realizacji tego typu badan wielodyscyplino-
wych. Jest to wynikiem wielu ztozonych czynnikéw, ktére przyczynity sig
do pewnego rodzaju atrofii w dziedzinie rozwoju metod i technik badaw-
czych w statystyce polskiej’'. Z tych wzgleddéw metodyka badan multi-
dyscyplinowych znajduje si¢ nadal w stadium embrionalnym i z trudem
toruje sobie droge w metodologii badan zjawisk spotecznych w Polsce. Tak
dtugo, dopdki nie powstanie odpowiednia infrastruktura w postaci powota-
nia odpowiedniej instytucji naukowej, ktora na wzér krajow zachodnioeu-
ropejskich stuzyé bedzie wspomaganiu inicjatyw badawczych w tym
kierunku, a nade wszystko nie zostanie stworzony odpowiedni klimat
sprzyjajacy samouéwiadomieniu metodologicznemu badaczy’® , badania te
nie znajda naleznego im miejsca w nauce polskiej.

Przedstawione propozycje wzorcéw badan multi dyscyplinarnych maja
charakter dyskusyjny, wymagaja statej weryfikacji i statego wzbogacania
w miar¢e gromadzonych doswiadczen badawczych. Wyniki tych weryfikacji
stanowi¢ beda przedmiot odrgbnej publikacji. Rozwijanie badan wielo-
dyscyplinarnych staje si¢ bowiem konieczno$cia, by nie zaprzepa$ci¢ wyni-
kéw oddzielnych badan empirycznych, podejmowanych niekiedy z wielkim
trudem i wysitkiem. Przedstawione w sposdb szkicowy rozwazania trakto-
waé nalezy bardziej jako przyczynek do sformutowania samego problemu
i ukazania skali jego zlozono$ci, niz do jego rozwiazania. Starano sig
zwréci¢ uwage, iz rozwiazania tego problemu nie mozna poszukiwad
w doraznych decyzjach organizacyjno-technicznych, lecz w ptaszczyzZnie
metodologicznej. Z uwagi jednak na te okoliczno$é, iz aktualnie proble-
matyka metod i technik badan spotecznych nie nalezy do silnych stron
wspOtczesnej teorii statystyki w naszym kraju, mozna domniemywaé, iz
szersze rozwinigcie tego problemu bedzie wymagaé¢ dtuzszego przedziatu
czasu.

' Por. S. Wierzchostawski, Wybrane problemy metodologii badas, op. cit., s. 24 i n.
Por. Z. Ziembinski, O niektorych przyczynach, op. cit., s. 3 i n.
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MULITIDISCIPLINARY AND INTERDISCIPLINARY NATURE OF STATISTICAL RE-
SEARCH INTO SOCIAL PHENOMENA

Summary

The modern progress in civilization and socio-economic life has resulted in science being ad-
dressed with ever more complex tasks and problems, which extends the competence of one single
discipline as well as the potential scientific scope of one researcher's work. Hence complex team-
work research is more and more often initiated, with several fields of science participating. A new
type of multidisciplinary and interdisciplinary studies is being born.

The paper focuses on this set ofissues and argues the case on the example ofsocial phenome-
na, both in terms of elementary philosophy ofscience and the methodology of statistical research.
Even though multidisciplinary studies has been conducted for quite a long time, the literature on
the methodology of science lacks more comprehensive sober statements on research experiences
and methodological reflection, as well as presentation of model conceptions and research proce-
dures. This allows to state that the issue in question still remains at the searching stage, and in
regard to some disciplines (social sciences included) at the stage of experimental studies. Hence,
drawn on research experience, a conceptual framework of multidisciplinary and interdisciplinary
research procedures is outlined. The author considers in turn: properties of the object explored (in
social phenomena), their peculiarities and variations, and discusses the potential obstacles that
may impede the work; the conditions and rules of cooperation among particular disciplines during
teamwork research; and finally proposes some constructions of models for research proceeding
(quasi-multidisciplinary, multidisciplinary and interdisciplinary) and defines their preferences in
the exploration of social phenomena. The models presented are propositions to be further verified
during the research conducted by the Poznan scientific milieu.



