LASZLO GASPARDY

KUMULACJA NARUSZEN NORM ZABRANIAJACYCH
NIEKTORYCH CZYNNOSCI PRAWNYCH

Literatura prawa prywatnego i cywilnego stosunkowo niewiele zajmo-
wala si¢ dotychczas ocena czynnosci prawnych, ktore naruszajg nie tylko
jedng norme¢ zabraniajacg, lecz kilka tego rodzaju norm. Jezeli chcemy
wyjasni¢ przyczyne tego stwierdzenia, to — naszym zdaniem — powin-
niSmy pokroétce przeprowadzi¢ porownawcze badanie prawne o aspekcie
historycznym. Przekonaja nas one przede wszystkim o tym, ze cechy
faktycznych standéw, ktore naruszaja nie tylko jedng norme¢ zabraniajgca,
lecz kilka tego rodzaju norm, dotychczas badano dokladniej w dwoch
dziedzinach prawa, a mianowicie w prawie karnym oraz w zakresie cy-
wilnoprawnej odpowiedzialnosci z tytutu odszkodowania.

Ocena stanu faktycznego przestgpstwa podlegajacego kilku zakazom
wigze si¢ z dwoma podstawowymi problemami prawa karnego, a w szcze-
g6lnosci z kwalifikacjg karnoprawng przedmiotowego stanu faktycznego
oraz z zagadnieniem stopnia ujemnych nastepstw prawnych w odniesie-
niu do osoby dopuszczajacej si¢ przestepstwa, czyli krotko mowiac z wy-
miarem kary. Dziwi¢ si¢ wigc temu nie nalezy, ze zagadnienia kumulacji
zakazOw w zakresie prawa karnego zaliczaja si¢ do szeregu glownych
kwestii spornych w catej nowoczesnej historii prawa karnego. Do powsta-
nia w prawie karnym tzw. nauki o kumulacji przyczynito si¢ opracowanie
tego rodzaju waznych tez, jak w zakresie kwalifikacji stanu faktycznego
zasad nullum crimen sine lege oraz ne bis in idem, za$ w zakresie wymiaru
kary aspekt prewencji.

W teorii odpowiedzialnosci z tytutu odszkodowania burzuazyjnego
prawa prywatnego i socjalistycznego prawa cywilnego kumulacja zaka-
zZOW wysuwa czg¢sciowo inne problemy niz w prawie karnym, gdzie jeden
czyn osoby popelniajacej przestepstwo moze naruszy¢ kilka zakazow.
W prawie o odszkodowanie kumulacja zakazow jest przede wszystkim za-
gadnieniem kwalifikacji, na podstawie ktorej nalezy zadecydowaé, we-
dtug jakich przepiséw poszkodowany moze zada¢ odszkodowania. Od od-
powiedzi danej na to zagadnienie zalezy, przeciw ktérej osobie lub oso-
bom poszkodowany moze wystapi¢ z roszczeniem o naprawienie szkody.
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(W polskim prawie cywilnym przepisy o odszkodowaniu kumuluja si¢ np.
w nastgpujacym wypadku: osoba, ktoéra nie ukonczyla lat trzynastu, wy-
rzuca z pomieszczenia przedmiot i w ten sposéb wyrzadza szkode prze-
chodniowi. Zbieg artykutow 427 1 433 polskiego kodeksu cywilnego).
W prawie o odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkod¢ natomiast ilo§¢ za-
kazow przekroczonych nie ma znaczenia z punktu widzenia stopnia od-
powiedzialnosci, poniewaz w cywilnoprawnym (prywatnoprawnym) prawie
o odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode obowigzuje zasada pelnego
odszkodowania '.

Po dzi§ dzien w sposob syntetyczny nie zostala jeszcze opracowana
kumulacja naruszen norm zabraniajacych niektérych czynnos$ci prawnych.
Wydaje si¢, ze przyczyny tego stanu rzeczy w burzuazyjnym prawie pry-
watnym majg glebokie podloze, bowiem w tymze prawie naruszenie sku-
mulowanych czynno$§ciag prawna norm zabraniajacych nie ma zasadni-
czego znaczenia ani z punktu widzenia ustalenia osoby dotknietej sankcja,
ani pod katem widzenia stopnia sankcji. Sankcje czynno$ci prawnych wy-
razajacych obiektywne wtasciwosci warunkéw obrotu towarowego sg nie-
zbyt zroznicowane i rzadko odzwierciedlajg si¢ w nich rdznice psycholo-
giczne 1 socjologiczne, ktdére istniejg w stanach faktycznych, zabronionych
przez normy dotyczace czyndéw karalnych. W normach tych nie uwydat-
nia si¢ tez aspekt prewencji, ktéry na ogoét w prawie karnym, a szczegdlnie
takze w socjalistycznym prawie cywilnym stanowi centralny punkt zain-
teresowania zaréwno prawodawcow jak i stosujacych prawo oraz nau-
kowcow. Odnos$ny przepis burzuazyjnego prawa prywatnego dotyczacy
in integrum restitutio przyczynia si¢ do tego, ze zazwyczaj problem kumu-
lacji zakazow nie mial i nie ma zbyt wielkiego znaczenia. Wspomniany
problem moze si¢ wyloni¢ co najwyzej jako formalne zagadnienie kwalifi-
kacji, a mianowicie na przepis ktorej ustawy lub ustaw ma si¢ powotac
sad wydajac zarzadzenia przywrocenia pierwotnego stanu. Cho¢ niemiecka
literatura w zakresie prawa prywatnego wielokrotnie powotywata si¢ na
poszczegdlne wypadki kumulacji zakazéw czynnosci prawnych, ktore
nazywata Doppelwirkung, to jednak formalistyczny charakter propono-
wanych rozwigzan z jednej strony, z drugiej za$ podstawowe pozytywno-
-prawne 1 koncepcyjne rdéznice migdzy poszczegdlnymi socjalistycznymi
prawami cywilnymi a Biirgerliches Gesetzbuch przyczyniaja si¢ do tego,
ze wypowiedzi niemieckiej literatury tyczacej prawa prywatnego nie na-
daja sie¢ niemal do uzytku’.

' Najnowsza literatura w zakresie kumulacji przepisow dot. prawnej odpowie-
dzialno$ci patrz: Abdel-Wahab, Abdel-Razzah: Le concours des responsabilité con-
tractuelle et delictuelle en droit francais et en droit suisse, Paris 1964 (Libr. generale
de droit et de jurisprudence). G. Eorsi, Elhatarolasi problemak az anyagi felelosseg
korben, Kozgardasagi es Jogi Konyvkiado Budapest, 1962. Development in the
Law. Competitive torts. Harward Law Review 1964, t. 5, s. 888 - 978.

2 Kipp: Uber Doppelwirkungen im Recht. (Festgabe fiir v. Martitz) 1911, 211. —
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O ile nam wiadomo, w literaturze socjalistycznego prawa cywilnego
jedynie A. Ohanowicz poswigcit monografi¢ kumulacji norm w polskim
prawie cywilnym. Wedlug jego zdania przez mozliwo$é zastosowania wig-
cej niz jednej normy przy zbiegu norm nalezy rozumie¢ kazdy wypadek,
w ktorym dany stan faktyczny podpada pod wiecej niz jedng norme .
Z punktu widzenia interesujacej nas tematyki pragngliSmy wypowiedziec¢
kilka uwag o okres$leniu A. Ohanowicza. Przede wszystkim kumulacje¢
naruszenia norm zakazujacych dotyczacych czynno$ci prawnych nalezy
porownac¢ ze zjawiskiem prawnym, ktéoremu nadatl on nazwg¢ zbiegu norm.
Wedlug naszego zdania omawiana tu tematyka stanowi pojg¢cie S$cislejsze
niz ,zbieg norm". Mozna je zrozumie¢ jako specjalny wypadek, ktorego
specyficzno$¢ okreslaja dwie cechy charakterystyczne, a mianowicie z jed-
nej strony to, ze dotycza one czynnosci prawnych, z drugiej za$§ strony,
ze ,,zbiegajace si¢" tu normy w kazdym wypadku sg zakazami. W naszych
badaniach uwazaliSmy za potwierdzone ustalenie, ze A. Ohanowicz pod
pojeciem zbiegu norm rozumie zarowno wypadek, w ktéorym rzeczywiscie
nalezy jednocze$nie zastosowaé kilka norm, jak réwniez ten fakt, ze zbieg
norm z jakiej§ przyczyny jest tylko pozorny.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z A. Szpunarem, ktéory w recenzji wyzej
wspomnianej monografii zakwestionowal omawianie wypadkow tzw.
Doppelwirkung dlatego, ze ich praktyczne znaczenie jest nikte®. Prze-
ciwnie, wskutek powaznej ilosci zakazow istnieje tu duze prawdopodo-
bienstwo skumulowanego urzeczywistnienia tych zakazow. Np. wegierski
kodeks cywilny zna okoto stu tego rodzaju zakazéw, ktéorych naruszenie
moze spowodowac uniewaznienie czynno$ci prawnej, za$ wegierski kodeks
karny zawiera prawie pig¢cédziesiat takich stanow faktycznych, ktorych
urzeczywistnienie moze by¢ zawsze (np. lichwa) lub zazwyczaj (np. oszu-
stwo) traktowane zarazem jako czynno$§¢ zakazana. Zasigg zakazow tych
czynno$ci prawnych rozszerzaja dalej te normy prawa administracyjnego
(np. przepisy dewizowe, prawo przemystowe, ograniczenia prawa lokalo-
wego), ktorych naruszenie powoduje uniewaznienie danej czynno$ci. We-
dtug naszej oceny polski kodeks cywilny zawiera przynajmniej czter-
dziesci zakazow czynno$ci prawnych.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze zakazy dotyczace czynnos$ci prawnych
tacza si¢ z réznymi fazami powstajacego stosunku prawnego, lub odnosza
si¢ coraz to do innych jego elementow. Te dwie wlasciwosci powigkszaja
mozliwos¢ tego, by dana czynno$¢ prawna podlegata wigkszej ilosci za-
kazéw, w przeciwienstwie do prawa do odszkodowania, ktorego zakazy
okreslaja tylko sankcje prawa cywilnego w razie powstania szkody.

W praktyce proceséw cywilnych sadownictwo wegierskie w wielu wy-
li. Lange, BGB-Alligemeiner Teil. Ein Studienbuch. 5. durchgesehene und erginzte

Auflage, Miinchen—Berlin 1961, t. 3, s. 309.

> A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963. PWN.
4 A. Szpunar, Nowe Prawo 1964, t. 5, s. 529.
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padkach dochodzito do wniosku, ze nalezato osadzi¢ takie stosunki prawne,
ktore z wielu powodéw byly zakazane. Zrozumiate, ze liczba tych sto-
sunkéw prawnych nie jest absolutnie zbyt znaczna, gdyz nie trafiaja one
w duzej iloSci przed nasze sady. Np. zabroniony jest stosunek prawny,
w ktérym wierzyciel zapewnia sobie niewspdtmiernie duza korzys¢ dzieki
temu, ze wykorzystal ograniczenie zdolno$ci do czynno$ci prawnych dtuz-
nika (polski kodeks cywilny art. 18 § 1 i art. 338 § 1). Niedozwolona jest
rowniez taka umowa spolki, ktora powstata w celu handlowym, gdy
jednocze$nie jeden z cztonkéw spdétki uwolni od osobistej dziatalno$ci in-
nego jej cztonka. (Prawo cywilne wegierskie rozni si¢ w tym wzgledzie
od polskiego prawa cywilnego, gdyz wedtug § 571 ustep 2 i 4 wegierskiego
kodeksu cywilnego odnos$nie do spotki handlowej, uwalnianie cztonka
spotki od czynno$ci osobistych jest zabronione).

Poszczegolne wypowiedzi socjalistycznej literatury prawa cywilnego
pozwalaja wnioskowaé, iz sady, komisje arbitrazowe réznych krajow nie-
jednokrotnie znajduja si¢ w takiej sytuacji, ze zmuszone s3 o0sadzi¢ czyn-
no§¢ prawng niedozwolong z wielu réznych powodéw i wtasnie te przy-
padki S$ciagaja na siebie uwage¢ nauki prawa. W wegierskiej literaturze
prawniczej poddaje si¢ analizie zard6wno problemy osadow o powotujacych
si¢ na przyczyny uniewaznienia i wzruszalno$ci czynnos$ci prawnej jak
i takie przypadki, gdy przedmiotem lichwiarskiej umowy byta rzecz nie-
zdatna do obiegu, wreszcie takie, gdy jeden z cztonkow spotki wyzyskat
w celu spekulacji innego cztonka spoétki. W bulgarskiej i radzieckiej lite-
raturze prawa cywilnego zbadano t¢ grupe¢ przypadkéw, ujawnionych
w wickszo$ci w zwiazku z przewodami procesowymi, w ktorych zbiegaty
si¢ zakazy niewspotmiernej wagi (np. wydzierzawienie gruntu osobie pry-
watnej bez zgody walnego zebrania spétdzielni produkcyjnej, co bedzie
takze czynnoscig prawna, wyrzadzajaca szkode¢ panstwu). W takich przy-
padkach autorzy badali ,,glowny powdd" niewaznoS$ci czynnosci prawnej
z punktu pogwalcenia zakazu’. W literaturze fachowej NRD Dornberger
wskazuje na fakt, ze w stosunkach pomiedzy przedsi¢biorstwami socjali-
stycznymi blad — wedlug niemieckiego kodeksu cywilnego — jest nie
tylko wzruszalny, lecz powoduje niewazno$¢, gdyz moze prowadzi¢ do
zawarcia umoéw kolidujacych z nakazami planu ®.

Wystepowanie w praktyce czynno$ci prawnych zabronionych z réz-
nych wzgledow wskazuje, iz ten krag zagadnien powinni§my opracowac.
Wyniki takiego opracowania moga dotyczy¢ teorii prawa a takze prawo-
rzadnosci i polityki prawnej. Z teoretycznego punktu widzenia be¢dziemy
poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, w jakim stosunku wobec siebie znaj-

> L. Vaszilev, 4 Bolgar Nepkiztarsasag polgari joga. Altalanos resz. Moszkva
1958 (keziratos magyar Xorditas). A. V. Venediktov, A szocialista tulajdon vedelme
a Szovjetunioban, Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado Budapest, 1955, s. 174.

8 H. Kleine (red.), Das Zivilrecht der Deutschen Demokratischen Republik. All-
gemeiner Teil, Berlin 1958, s. 317.
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duja si¢ poszczegolne zakazy, jaka jest ich struktura wewnetrzna. Prawo-
rzadno$¢ za$ ze swego stanowiska domaga si¢, by w wypadku derogacji
kumulujgcych si¢ zakazéw, badz tez mozliwosci alternatywnego ich uzy-
cia, zastosowacé taki przepis, ktéorym dla oceny danego stosunku prawnego
najlepiej mozna si¢ postuzy¢. Wzgledy polityki prawnej — kwalifikowanie
zgodnie z zasadami polityki prawnej — powoduja, iz zakazy norm praw-
nych bedace co do stopnia rygordéw zroéznicowane, wymagaja od stosuja-
cego prawo brania pod uwage okreslonych nastgpstw prawnych. To sto-
sowanie skutkow prawnych uwzglgedni¢ musi wzmozong aspotecznosc,
ktora przejawia si¢ w postawie strony naruszajacej wiele réznych zaka-
z6w zwigzanych z czynno$ciami prawnymi.

Koncepcj¢ naszg odnoszacg si¢ do kumulacji naruszen norm zwigza-
nych z czynno$ciami prawnymi przedstawimy obecnie czytelnikom przy
pomocy przykladow i przepiséw zaczerpnietych z polskiego prawa cywil-
nego. Uzycie polskich norm prawnych w charakterze materiatu ilustra-
cyjnego trzeba jednak poprzedzi¢ okresleniem zakazdéw czynnosci praw-
nych polskiego prawa cywilnego. Zaznaczamy, iz co do zakazoéw czynno$ci
prawnych i ich struktur w zakresie prawa cywilnego czy prywatnego po-
szczegoOlnych krajow nie ma zasadniczych roznic. Tak wiec, zakazy czyn-
nosci prawnych polskiego prawa cywilnego pokrywajg si¢ z ogdlnym obra-
zem zakazoéw czynnosci prawnych. Wedlug nich sg to:

1) Zakazy pod niewaznos$cig (powodujace niewazno$¢ catkowita lub
czgsciowy), ktorej przyktadami sg artykuty: 73, 82, 83 i 94 kodeksu cywil-
nego. Nalezg tu rowniez i te zakazy, w wypadku pogwalcenia ktorych
polski kodeks cywilny nie uzywa okreslenia ,,niewaznos¢" lecz jego syno-
nimoéw (np. art. 521 § 1, ,,uwaza si¢ za nie zawartg"), w koncu — sprzeczne
z prawem czynno$ci (art. 58 § 1 k.c.) oraz te zakazy, ktérych przekroczenie
nie jest osobno zagrozone sankcja niewaznosci, tylko podpada pod ogblny
przepis dotyczacy czynno$ci sprzecznych z prawem (np. art. 912 k.c).

2) Zakazy uprawniajgce do uwolnienia od skutkéw prawnych (zakazy
i sankcje wzruszalne, artykuty 84-87 kodeksu cywilnego i ostatnie wyra-
zenie art. 388 § 1 k.c).

3) Zakaz lichwy, ktory umozliwia réwniez zmiang umowy (art. 388
§ 1 k.o).

4) Czynnosci, w ktorych w wypadku naruszenia zakazu, w miejsce
czgsci naruszajacej zakaz wystgpuje przepis prawny (np. art. 539 i 660 k.c).

5) Czynnos$ci, gdzie sankcja niewaznosci nie zawsze wigze si¢ z zaka-
zami czynno$ci prawnej (np. rézne przypadki artykutu 36, 73 § 1 k.c).

Nie zajmujemy si¢ tu wzglednym brakiem mocy obowigzujacej (actio
Pauliana), ani nastgpstwami pogwalcenia zakazoéw czynnos$ci prawnych
(art. 59 k.c), gdzie nie odnosi si¢ to do stosunkow prawnych mig¢dzy stro-
nami zawierajagcymi umowe.

W stosunku do zakazéw prawa karnego i odpowiedzialno$ci za szkody
przedstawionej powyzej grupy zakazow czynno$ci prawnych charaktery-

2 Ruch Prawniczy z. 11/69
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styczne sa trzy cechy, ktorych wplyw daje si¢ wyraznie odczué przy
ocenie wypadkow kumulacji.

a. Jedna z nich jest wladciwos$¢é, ze podczas gdy pogwalcenie zakazu
prawa karnego 1 odpowiedzialnosci z tytulu odszkodowania pociaga za
sobg sankcje prawna tylko w przypadku szczegdélnego usposobienia
sprawcy (wina) oraz w przypadku odszkodowania wyrzadzenia szkody,
sankcje naruszenia zakazu dotyczacego czynnos$ci prawnych dotykaja
z reguly zawsze strony zawierajace t¢ czynno$¢. Ta rdéznica powoduje,
ze w razie kumulacji zakazéw czynno$ci prawnych — patrzac z pozycji
wigkszo$ci sankcji — przy ocenie stanu faktycznego oboj¢tne jest zagad-
nienie winy, podczas gdy w odpowiedzialnos$ci karnej i odpowiedzialnosci
z tytutu odszkodowania, kumulacja zakazow jest zarazem kumulacja roz-
norodnych form przypisywalnosci winy.

b. Dalsza wtasciwoscia zakazoéw czynno$ci prawnych odr6zniajacych je
od zakazow prawa karnego i odpowiedzialno$ci za wyrzadzone szkody jest
to, iz zakaz czynno$ci prawnej nie zawsze wyznacza zarazem sankcje
prawna za jego przekroczenie. Czg$§¢ zakazoéw czynnosci prawnych,
z punktu widzenia prawa cywilnego moze by¢ lex imperfecta lub patrzac
okiem innych dziedzin prawa, lex minus quam perfecta. (Np. te przepisy
w polskim prawie cywilnym, ktére dla czynno$ci prawnych przewiduja
form¢ pisemna, cho¢ gdy zostana one naruszone dana czynno$¢ prawna
bedzie wazna. Art. 73 § 1 k.c. Przypadki: art. 75 § 1, art. 511, art. 606,
art. 860 § 2). Inna grupg¢ zakazoéw czynno$ci prawnych stanowia takie
przepisy imperatywne, w wyniku naruszenia ktoérych sankcja niewaznos$ci
nie nast¢puje, lecz powstaja inne skutki przewidziane przez prawo (np. art.
660 k.c), badz za$ sankcja podaje, ze czynno$¢ prawna jest niewazna tylko
czesciowo. (Np. art. 94 k.c. w czgSci odnoszacej si¢ do zabronionego wa-
runku rozwigzujacego 1 art. 593 § 1). Istnieja takze takie zakazy czyn-
nosci prawnych, ktore zawieraja sankcje warunkowe. Sa nimi réznorodne
zakazy odnoszace si¢ do czynno$ci prawnych — a ktore to mozemy zna-
lez¢ w prawie prywatnym lub cywilnym poszczegdlnych panstw — po-
wodujace uniewaznienie, wzruszalno$¢ badz uchylenie. W polskim prawie
cywilnym zawieraja je artykuly 84 - 87 k.c. W samych tych zakazach
naruszanie ich nie wiaze si¢ z sankcja, nastepuje to tylko wtedy, gdy
uprawniona do zakwestionowania strona zastosuje prawo wzruszalnos$ci.
W poszczegdlnych wiec wypadkach kumulacji zakazéw czynno$ci praw-
nych nie wystepuje niewazno$¢ calkowita, szczegolnie jezeli nie gromadza
si¢ zakazy pod rygorem niewazno$ci catkowitej. W innych wypadkach
wystepuje kumulacja zakazow warunkowych i bezwzglednych. W przeci-
wienstwie do tego w zakresie prawa karnego i cywilnej odpowiedzialno$ci
prawnej z tytulu wyrzadzonej szkody zakazy sa tak unormowane, ze
w wypadku ich naruszenia popelniajacy przestepstwo badz wyrzadzajacy
szkod¢ ma by¢ w kazdym przypadku dotknigty sankcja.

c. Zakazy czynno$ci prawnych popartych sankcja wzgledng prowadza
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nas do tej wla§ciwos$ci zakazéw czynnosci prawnych, ktore nazywamy ich
strukturg wewnetrzng. Przez struktur¢ wewngtrznag zakazéw czynnosci
prawnych rozumiemy ten logiczny uklad zakazéw czynnos$ci, ktory biorac
pod uwage sankcj¢ zakazanej czynno$ci lub jej brak, czesciowos$¢ badz
warunkowo$¢, stawia wzajemnie nagromadzone zakazy czynnos$ci praw-
nych w stosunku subsydiarnym. Wewnetrzna struktura zakazow czyn-
nos$ci prawnych okre§la zaré6wno kwalifikacje zakazanych czynnosci, jak
réwniez konsekwencje ich naruszenia. Poprzyjmy powyzsze przykladem:
jesli kochanek zony obiecuje mezowi cenny obraz, w wyniku czego maz
ma opusci¢ swg zong¢, a obraz okazuje si¢ kiepskim falsyfikatem, to kumu-
luje si¢ w tym wypadku pogwalcenie zakazu transakcji jawnie sprzecz-
nej z zasadami wspdtzycia spolecznego z zakazem dotyczacym wprowa-
dzenia w Dbtad.

Zakaz opatrzony sankcja niewazno$ci deroguje zakaz zawierajacy tylko
sankcj¢ wzruszalnos$ci, poniewaz jest silniejszy. W naszym przypadku nie-
wazno$¢ umowy z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspodlzycia spotecz-
nego uzasadnia wyciggnig¢cie konsekwencji zgodnych z art. 412 k.c. Zakaz
opatrzony sankcja niewazno$ci powoduje w wypadku kumulacji naruszen
zakazow czynnos$ci prawnych derogacje wszystkich zakazéw czynno$ci
prawnych, ktoérych przekroczenie nie powoduje niewazno$ci. (Np. zawarta
umowa obcigzajagca osob¢ nie posiadajacg zdolno$ci do czynnos$ci praw-
nych, w ktorej jedna strona wykorzystuje niedotgstwo drugiej — nie
posiadajacej zdolno$ci do dzialan prawnych — dla osiggnigcia niewspot-
miernych korzysci; art. 14 § 1 i art. 388 § | k.c). Derogacja tez obowia-
zuje dla zakazéw pod rygorem niewazno$ci calkowitej i cze¢Sciowej na
korzy$§¢ tych pierwszych. (Np. taka umowa, ktdéra zostala zawarta ustnie
na dostarczenie ptodow rolnych, w ktérej ustanowiono cen¢ za ushluge
wyzsza od maksymalnej; art. 616 i art. 538 k.c).

W wypadku zbiegu zakazdéw czynnos$ci prawnych niewazno$¢ spowo-
dowana jest nieraz przez zakaz, czesto nie dotyczacy tre§ci umowy (za-
twierdzenie, pozwolenie, ujecie w formie pisemnej). Nalezy wowczas
uwazaé na to, by wraz z ustaniem gtéwnego powodu niewazno$ci nie pozo-
stawaty inne usterki umowy (w powyzszym przykladzie przekroczenie
ceny maksymalnej). Dlatego nalezy to podkre$li¢, poniewaz zakaz dero-
guje inny rygor, majacy czasem mniejszag wage niz zakaz odsunig¢ty na
plan dalszy. Przypadki zbiegu zakazoéw czynnos$ci prawnych z zakazami
pod rygorem niewazno$ci bezwzglednej sa kumulacja pozorna o podstawie
strukturalnej.

W wypadku zbiegu zakazéw czynno$ci prawnych nie zaopatrzonych
rygorem niewazno$ci zbieg ten czasem jest tylko faktyczny, co oznacza,
ze wraz ze zbiegiem zakazdéw czynno$ci prawnych przed strong poszkodo-
wang, w jej interesie i do jej dyspozycji pozostawiona jest alternatywa
uwolnienia od skutkéw czynno$ci prawnej (art. 84 - 87 k.c.) badz roszczen
zmierzajacych do zmiany tre§ci umowy (art. 388 § 1 k.c). — (Np. jedna

2%
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strona wykorzystujac niedo$§wiadczenie drugiej wyznacza warto$¢ wia-
snego $wiadczenia znacznie wyzsza od rzeczywistej, a druga strona za-
wiera umowe pod wplywem tego podstgpnego wprowadzenia w blad; art.
86 § 1 1art. 388 § 1 k.c). W tym wypadku, naszym zdaniem, strona po-
szkodowana moze si¢ domaga¢ badz to zmiany umowy na podstawie
art. 388 § 1 k.c, badz tez uchylenia si¢ od skutkéw prawnych oswiad-
czenia woli na podstawie art. 86 § 1. Prawda, ze to ostatnie prawo mo-
globy przystugiwac tez na podstawie art. 388 § 1 (a nawet zgodnie z § 2
mozna je zastosowaC przez okres 2 lat), ale tylko wtedy, jesli zmiana
umowy — moéwigc jezykiem prawniczym — ,bylaby niewspotmiernie
trudna", badz wyjatkowa. W mysl art. 86 § 1 mozna si¢ domagac przy-
wrocenia stanu poprzedniego bez zadnych ograniczen. W danym przypadku
wykorzystanie tego przepisu moze by¢ pozadane dla uprawnionego.
Powyzej wspomnieliémy, ze w kumulacji zakazéw czynno$ci praw-
nych derogacja moze nastapi¢ nie tylko wtedy, gdy zbiegaja si¢ zakazy
roznigce si¢ moca, lub gdy zachodzi uniewaznienie jednego zakazu kosztem
drugiego, ale rowniez i w innych wypadkach. Inny typ derogacji stwarza
porownanie stanéw faktycznych omawianych zakazoéw. Podobne przy-
padki do tych wystepuja zarowno w doktrynie zbiegu przestepstw w pra-
wie karnym, jak roéwniez literaturze dotyczacej zakazoéw przy odpowie-
dzialno$ci z tytulu wyrzadzonej szkody. Literatura obu gatezi prawa —
jesli nawet pod innym nazewnictwem — to zna specialitas, consumptio
1 alternativitas. Pierwsze oznacza, ze stan faktyczny pewnej normy praw-
nej w poroéwnaniu ze stanem faktycznym innej normy prawnej znajduje
si¢ w stosunku lex specialis — lex generalis. Znaczy to wigc, ze urzeczy-
wistnienie stanu faktycznego jednej z norm zabraniajacych zlewa si¢
mniej wigcej ze stanem faktycznym drugiej normy zakazujacej o wig-
kszym znaczeniu ze wzglgdu na ocen¢ niz poprzedniej. Alternativitas
oznacza za$ to, ze jedyny stan faktyczny urzeczywistnia formalnie stany
faktyczne wigkszej ilosci norm zakazujacych, przy czym orzeka¢ mozna
stosujac tylko jedna norme zakazujaca. W wypadkach takich stanowisko
w sprawie degoracji nalezy zajmowaé kierujac si¢ wzglgdami polityki

prawnej.
W polskim prawie cywilnym — alternativitas — zgodnie z przepisami
prawa z tytutu odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode — nie jest po-

traktowana tak pierwszoplanowo jak na przyktad w wegierskim prawie
cywilnym w zakresie odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode. Z jednej
strony dlatego, ze polskie prawo cywilne — w przeciwienstwie do we-
gierskiego — szeroko rozumie zasad¢ odpowiedzialnosci solidarnej (art.
441 § 1 k.c). Tak wigc, w wypadku zbiegu wielu form odpowiedzialnosci
nie trzeba z zasady rozstrzyga¢ ich w plaszczyznie prioritatis. 7 drugiej
strony, wedlug polskiego prawa okresy przedawnienia odnoszace si¢ do
roszczen z tytulu odszkodowania nie sa do$¢ zréznicowane, dzieki czemu
nie moze stanowi¢ problemu, co do ktérych osoéb odpowiedzialnych za



Kumulacja naruszen norm zabraniajacych 21

szkode nastapito przedawnienie, a co do ktéorych jeszcze nie. W zakazach
czynno$ci prawnych, lub w stosunku wiazacych si¢ z nimi standéw fak-
tycznych mozemy znalez¢ te wtasciwosci, ktore nazywamy specialitas, con-
sumptio lub  alternativitas.

W danym przypadku, wskutek specialitas do derogacji moze dopro-
wadzi¢ taki stan faktyczny, w ktorym hotel za umys$lnie spowodowang
szkode na niekorzy$¢ goscia zastrzega sobie uwolnienie od odpowiedzial-
nosci (art. 846 § 3, art. 473 § 2 k.c). Taka sama sytuacja moze powstac,
gdy cztonek spoéiki zostanie wykluczony od udziatu w zysku w ten sposob,
ze wykorzystywane jest jego niedo§wiadczenie dzigki czemu mig¢dzy czlon-
kami spétki powstaja wielkie dysproporcje w §wiadczeniach na niekorzys$¢
wykluczonego cztonka (art. 867 § 1 1 art. 388 § 1 k.c). Podobnie w sto-
sunku specialitas moze si¢ znalez¢ art. 388 § 1 z art. 538 lub z zakazem
okres§lonym w art. 539, ktéry wiaze si¢ z naruszeniem ceny maksymalnej,
badz naruszeniem ceny minimalnej w sferze stosunkow kupna-sprzedazy.

Wskazane powyzej przypadki specialitas, charakteryzowaly z jednej
strony naruszenie zakazdéw w stosunku specjalnym i generalnym, z dru-
giej za$ to, ze istotniejsza sankcja byla wtasnie sankcja zakazu specjalnego
czynno$ci prawnej. Rowniez wedle przepisoOw prawa wegierskiego sankcja
zakazu specjalnego czynno$ci prawnej jest istotniejsza niz sankcja zakazu
generalnego. Wedlug § 201 ust. 2 wegierskiego kodeksu cywilnego —
ogolna regula zakazujaca wystepowania dysproporcji miedzy S$wiadcze-
niami wzajemnymi jest zakazem generalnym i jest on tylko wtedy wzru-
szalny, je$li naruszenie przepiséw uS$ci$lajagcych powyzszy wymog powo-
duje niewaznos¢.

Derogacj¢ zachodzaca na podstawie comsumptio charakteryzuje to, ze
powstaje ona przez poréwnanie nastepstw prawnych wynikajacych z wiek-
szej ilosci zakazow: postepowaé nalezy wedlug przepisow zakazu o istot-
niejszych skutkach. Istnieja przypadki, gdzie w zakresie niewaznosci
mozna stopniowaé sankcje obcigzajace strong¢ czynno$ci prawnej. Takimi
beda czynnos$ci prawne $wiadomie godzace w tzw. zasady wspodlzycia
spotecznego i1 zakazy ustawowe. W wypadku naruszenia wspomnianych
norm ma miejsce konfiskata (scedowanie na korzy§¢ panstwa). Nawia-
sem moéwiac zauwazmy, ze zakazy ustawowe, albo kroécej: pojecie czyn-
no$ci prawnej sprzecznej z prawem, nie dotyczy ogdlnie czynnoS$ci sprzecz-
nej z jakimkolwiek zakazem zawartym w przepisach, lecz tylko takiego
przepisu, ktory godzi bezpos$rednio w podstawy prawne, w interesy paf-
stwa i spoleczenstwa .

7'S. N. Bratus, Waznij etap w razwilii sowietskowo zakonodatielstwa (Nowoje
v graidanskom i grazdansko-processualnom zakonodatielstwie Sojuza SSR i sojuznich
respublik), Moskwa 1962, s. 21. — D. M. Genkin, Sowietskoje grazdanskoje prawo,.
Moskwa 1961, s. 73. N. N. Rabinowicz, Niedestwitielnosti zdielok i jejo posledstwija,,
Leningrad, 1960, s. 144. V. K. Rajher, Ob osobom widie protiwozakonnych :zdietok
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Powyzej, na podstawie pordéwnania prawnych stanéw faktycznych
przedstawiliSmy przypadki kumulacji norm zabraniajacych, odnoszacych
si¢ do czynnos$ci prawnych, dotyczace sankcji norm zabraniajacych. Temat
nasz pragneliby$my naszkicowaé jednak z punktu widzenia dalszych
aspektow.

Normy zabraniajace odnoszace si¢ do czynnos$ci prawnych — spogla-
dajac nieco schematycznie — ochraniajg interes publiczny badz poprzez
obron¢ interesoOw prywatnych, badz tez bezposrednio chronigc interes
spoteczny. Nalezace do pierwszej grupy zakazy nazywaé bedziemy zaka-
zami ochraniajacymi dobro, za$ nalezace do grupy ostatniej — zakazami
chronigcymi dobro publiczne. W wypadku naruszenia zakazéw czynnoS$ci
prawnych nalezacych do grupy pierwszej, przy ziszczeniu si¢ czynnoS$ci
prawnej szkoda dotyczy stosunkdéw majatkowych, intereséw jednej ze stron
zawierajacych umowe, badz istnieje przynajmniej realna mozliwo$é na-
stapienia szkody (bezprawna grozba, wprowadzenie w btad, lichwa, sprze-
daz ponizej ceny minimalnej, zawarcie umowy przez osobe¢ niezdolng do
czynno$ci prawnych itp.). W wypadku naruszenia zakazéw chroniagcych
dobro publiczne nalezgcych do drugiej grupy zakazow, obie strony sta-
rajg si¢ dazy¢ do zaspokojenia interesow wlasnych, ktore sg jednak sprze-
czne z interesami spolecznymi (np. sprzedaz paserska, czynnosci kolidu-
jace z zakazami prawa dewizowego, sprzedaz rzeczy nie dopuszczonej do
obrotu, umowa handlowa zawarta z osoba nie posiadajacag koncesji na
produkcje itp.).

To rozrdéznienie uczynione mi¢dzy dwiema grupami zakazow czynnoS$ci
prawnych z punktu widzenia ich kumulacji jest istotne dlatego, ze w pew-
nych wypadkach daje kryterium przy ocenie z punktu widzenia polityki
prawnej. W ocenie zbiegu norm nabiera znaczenia ocena polityki prawnej
tak przy zastosowaniu w strukturze sankcji czynno$ci prawnej zasady
a fortiori, jak 1 przy rozstrzygnigciu w wypadkach consumptio. Mozliwe
wzajemne kombinacje naruszenia zakazéw ochrony dobra i ochrony in-
teresu publicznego czes$ciowo uzupeiniaja powstate punkty widzenia przy
ocenie zbiegu zakazow czynno$ci prawnych.

Wedtug wegierskiego prawa cywilnego (§ 237 w.k.c.) $§wiadczenie na
podstawie zabronionej czynnos$ci prawnej przechodzi na korzys$¢ panstwa.
Z wyjatkiem wypadku umowy lichwiarskiej, gdzie konfiskata jest obo-
wigzkowa, pozostawiona jest zreszta dyskrecjonalnej wtadzy sadu, ktory
moze ja zarzadzi¢ co do catoSci lub cze$ci §wiadczenia, albo catkiem jej
nie zastosowaé. Dzigki temu, przed sadownictwem wegierskim otwieraja
si¢ duze mozliwos$ci, by — biorac pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy
— oceni¢ fakt zbiegu zakazéw i1 ich wtasciwosci. W ocenie sedziowskiej
przy rozmiarach zasadzenia na korzy$¢ panstwa moze odegraé role ukryte

(Aktualnyje voprosy sowietskowo prawa), Moskwa 1964, s. 55 i n. S. Zakowskaja,
A. Kabalkin, O kodifikaciji grazdanskowo zakonodatielstwa, Socyalisticzeskaja Za-
konost 1957, t. 6, s. 24.
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w czynno$ci prawnej antyspoleczne dziatanie. Na przyktad zawarcie
umowy przez wprowadzenie w btad osoby niezdolnej do dziatan prawnych
jest niewazne wskutek zasady a fortiori. Bez watpienia, przy rozstrzy-
ganiu sgdowym co do zwrotu §wiadczenia osobie wprowadzonej w biad
faktem obcigzajagcym bedzie okoliczno$é, ktéora spowodowata powstanie
przyczyny nie tylko niewaznosci, ale i wzruszalno$ci. Decyzja sadu przy
zasadzaniu na korzy$¢ panstwa jest dlatego tak istotna, poniewaz z po-
wodu réznych skutkéw prawnych przypadki zbiegu zakazdéw czynnoS$ci
prawnych sa w wielu wypadkach pozorne.

Nie jest nam znane stanowisko polskiej nauki i praktyki sadowej co
do wyktadni art. 412 polskiego k.c.®. W kazdym przypadku wydaje si¢
bezsporne, ze w razie istnienia warunkow prawnych prawo wiasnosci do
przedmiotu zakazanej czynnosci prawnej na mocy prawa przechodzi na
skarb panstwa. Ewentualne sadowne =zasadzenie w wyniku przewodu
procesowego w kwestii przeniesienia majatku na rzecz skarbu panstwa
moze mie¢ charakter wylacznie deklaratywny. Wbrew istotnym rdéznicom
dotyczacym odnos$nych postanowien w kodeksie cywilnym polskim i we-
gierskim — nalezy zaryzykowaé twierdzenie, iz takze w polskim prawie
cywilnym nie bedzie trudnosci w zastosowaniu konfiskaty czgsciowe;j.
Mozliwe bedzie zastosowanie wyktadni wedtug regulty a majore ad minus.
Wedlug niej, jesli skarb panstwa ma prawo do calosci $wiadczenia to
na pewno ma tez prawo tylko do jego czesci. By¢ moze zbyteczne jest
podkreslenie, ze przy przeniesieniu przedmiotu zakazanej czynno$ci czy
tez jego rownowartosci wzgledy finansowe nie moga tu odgrywaé roli.
Powyzsze uwagi uczyniliSmy dlatego, by z jednej strony zaczerpnigtymi
przyktadami z polskiego prawa cywilnego zilustrowaé nasze dalsze rozwa-
zania, z drugiej za$ strony po to, by nasze rozwazania przekaza¢ pod
uwage cywilistom polskim.

Z punktu widzenia wysokos$ci zasadzenia na korzys$¢ panstwa dwie
grupy zakazow czynno$ci prawnych, patrzac z plaszczyzny roéznorodnych
przypadkéw ich zbiegu, zwigzane sg ze sobg w nastepujacy sposob: Jesli
jedna ze stron narusza wigcej zakazow dotyczacych ochrony interesow
drugiej, nalezy to uzna¢ za okoliczno$¢ obcigzajaca i w takim przypadku
stronie pokrzywdzonej przystuguje prawo wyboru (allernativitas) w wy-
cigganiu konsekwencji prawnych umowy: zwigkszenie konfiskaty obcig-
zajacej stron¢ wyrzadzajaca krzywde; w razie czgsciowej konfiskaty
swiadczenia obowigzek zaplaty za $wiadczenie zabronione winien by¢
ograniczony tylko odnosnie do czgsci skonfiskowanej; je$li kumulacja
zakazow spowodowata szkode (np. w wyniku bezprawnego grozenia osoba
niezdolna do dziatan prawnych doznata choroby serca) sedzia rozstrzyga-

¥ O problemach konfiskaty na rzecz Skarbu Pahstwa w polskim prawie cywil-
nym potrz: A. Kafarski, Quasi-kara z art. 412. kc. Panstwo i Prawo 1966, t. 1,
s. 79-88.
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jacy o prawie do odszkodowania ma prawo zastosowania przepisow kwa-
lifikowanych (np. wyznaczenie krotkiego okresu wykonania).

Swoistg interpretacj¢ prawng nasuwaja te przypadki, gdy jedna ze
stron umowy naruszy tylko jeden taki zakaz chroniagcy dobro, ktoérego
sankcja jest lagodniejsza niz niewazno$¢, jednak wyrzadzona szkoda jest
tak wielka, iz z punktu widzenia dobra polityki prawnej domaga si¢ za-
stosowania niewaznos$ci i konfiskaty, a jednocze$nie czynno$¢ co do tresci
jest sprzeczna z zasadami wspoOtzycia spotecznego (np. zbyt trudne prze-
prowadzenie realizacji stanu faktycznego zawartego w art. 388 § 1 k.c,
gdy jednocze$nie nie istniejag mozliwosci zmiany umowy badZz jej unie-
waznienia). Wedlug naszej opinii w takich wypadkach — znéw na pod-
stawie art. 4 k.c. — istnieje mozliwo$¢, by sad uznal ob turpem causam
umowe za niewazng. Wegierska praktyka sadownicza na przyktad te
przypadki umowy pozyczki, ktére ustalajg wyzszy procent od ustawowo
dozwolonego — aczkolwiek na podstawie § 232 ust. 2 wegierskiego ko-
deksu cywilnego ze wzgledu na nadmierng wysoko$¢ procentu sa badz to
czeSciowo niewazne — badz w rozumieniu § 200 ust. 2 sprzeczne z wy-
mogami zasad wspolzycia spolecznego — ocenia w catosci jako niewazne,
a nalezny wierzycielowi kapital zasadza w calosci lub w czesci na korzysé
panstwa.

Teoretycznie nie mozna wykluczyé, ze obie strony umowy naruszaja
zakazy majace na celu ochron¢ interesow. Na przyktad strony wzajemnie
wprowadzaja si¢ w btad, czy osoba niezdolna do dziatan prawnych zawiera
umowe¢ lichwiarska, czy tez lichwiarz wprowadza w blad strong zawiera-
jaca z nim umowe (art. 388 § 1 k.c). W wypadku istnienia przyczyn
podwazalnych obcigzajacych strony wzajemnie powstaje rzeczywista ku-
mulacja zakazow (i to warunkowo ze wzgledu na charakter podwazal-
nosci). Odbiegajacego od tego wariantu osadu wymaga taki przypadek,
gdy osoba mogaca popetni¢ wykroczenie, ale niezdolna do czynnosci praw-
nych, zawiera umowe lichwy. W takim przypadku, naszym zdaniem, nie
mozna zastosowaé zasady a fortiori, poniewaz osoba niezdolna do czyn-
nosci prawnych stwarza taka sytuacj¢, ktéora pozbawia ja wilasnej nie-
zdolnosci do dziatan prawnych, jak roéwniez i mozliwo$ci powolywania
si¢ na powody uniewazniajace (nemo suam, turpitudinem allegans auditur,
art. 5 k.c). Dlatego taki zbieg zakazow jest tylko pozorny i wykladnig
dla osadu czynnosci jest art. 388 § 1 k.c. W podanym trzecim przypadku
(lichwiarskie wprowadzenie w btad) wystepuje roéwniez pozorna kumu-
lacja zakazow czynnosci prawnych, gdyz pozycje zadluzonego u lich-
wiarza, w przeciwienstwie do sytuacji lichwiarza, uwazamy za godna
obrony nawet jezeli on sam postepowal wobec lichwiarza w sposob godny
potepienia.

Wszelka czynno$¢ sprzeczna z zakazem o charakterze publicznym jest
zbiegiem przestepstw w tym znaczeniu, ze wskutek wspolnych interesow
kazda ze stron umowy narusza dana norme¢ zakazujaca. Scislej biorac,
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o zbiegu zakazéw majacych na celu ochrong¢ interesow publicznych mo-
zemy mowi¢ tylko wtedy, gdy strony naruszyly rézne zakazy dotyczace
czynnosci prawnych (np. dla ochrony zlodzieja nie majacego $wiadectwa
przemyslowego na skradzione ruchomos$ci §wiadczy paser, ze rzeczy za-
moéwit do swojego mieszkania; umowa sprzedazy przez osoby nie upraw-
nione do noszenia broni, ktorej przedmiotem jest bron, a kompensatg za
sprzedaz zagraniczny S$rodek ptatniczy itp.).

Czynno$¢ prawna charakteryzujagca si¢ naruszeniem wigkszej ilosci
zakazow chronigcych interes publiczny wymaga zastosowania zaostrzo-
nych sankcji prawa cywilnego (badz okreslonych w innych galeziach
prawa) w stosunku do obu stron czynnosci. W prawie cywilnym s3 to:
wykluczenie pominigcia konfiskaty na rzecz skarbu panstwa, badz orze-
czenie w wyzszym wymiarze;, wspotodpowiedzialnos¢ w wypadku wy-
rzadzenia szkody; ostro wyznaczone okresy przy wyznaczeniu odszkodo-
wania za uszczerbki.

Na zakonczenie wspomnijmy o takim przypadku, gdy stan faktyczny
czynnosci wyczerpuje zarazem zakaz o charakterze publicznym i stan
faktyczny jakiego$ zakazu dotyczacego ochrony interesu (np. wykluczenie
z zyskow jednego z cztonkow spotki cywilnoprawnej powstatej w celach
spekulacyjnych; paser odkupuje od ztodzieja kradzione ruchomos$ci ponizej
ceny maksymalnej). Ten model stanow faktycznych oznacza dla spote-
czenstwa aspotecznos¢, za$ stosunek wzajemny stron umowy charaktery-
zuje konflikt interesow. Jakkolwiek skrzywdzona ,,w swych interesach"
strona jest sama gwalcicielkg prawda, z drugiej jednak strony nie ma
mowy o ochronie nieprawnie zdobytej pozycji majatkowej lecz o utrud-
nieniu bezprawnego uzyskiwania dochodu. Przy ocenie czynno$ci prawnej
mozemy wiec poming¢ pogwalcenie zakazu bronigcego interesu strony
pokrzywdzonej ,,w swoich interesach".

Thum. z wegierskiego
Edward Piekarski

LE CUMUL DES INFRACTIONS AUX NORMES DEFENDANT CERTAINS
ACTES JURIDIQUES

Résum¢é

Ce probléme est un cas particulier du cumul des normes dont la spécifique
désignent deux traits et notamment qu'il concerne des actes juridiques et que les
normes de cumul sont toujours des interdictions. La vraisemblance de ce cumul
est considérable car il existe un important nombre de défenses concernant des
actes juridiques. En outre il faut prendre en considération que ces défenses se lient
aux différentes phases de la relation juridique naissant et concernant ses différents
¢léments. Cela augmente la possibilit¢ de l'infraction a 1l'aide d'un acte juridique
encore aux autres défenses.
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L'auteur discute exemplairement de divers cas des défenses sur le fond du droit
civil hongrois et polonais et distingue les catégories des défenses selon les sanctions
dont elles sont menacées.

En cas du cumul des défenses possédant une différente force juridique, p.ex.
menacée d'une sanction de la nullité et causant seulement 1'ébranlement de l'acte
juridique, une défense plus forte déroge une défense plus faible. Cependant dans
le cas du cumul des défenses d'une force égale peuvent exister les cas du cumula-
tion ainsi que de l'alternative, de la spécialit¢ et de la consommation. C'est la
disposition de la loi qui décide laquelle de ces possibilités survient, et en cas de
son absence la comparaison des conséquences juridiques résultant des défenses et
il faut choisir la défense, dont les conséquences sont les plus essentielles.

Mais ce n'est pas exclusivement la structure des défenses qui doit influencer
le choix, mais il faut prendre en considération les égards du régime de légalité
et de la politique juridique. En particulier il sera important la qualification du
point de vue de l'intérét public et des intéréts des parties concluant l'acte juridique.
L'auteur donne une grande signification a 1'existence selon le droit hongrois du
pouvoir discrétionnaire des tribunaux a décider la confiscation en total ou partiel-
lement de la prestation constituant l'objet de l'acte juridique défendu. A l'avis de
l'auteur, la méme possibilité existe dans le droit polonais ayant en considération
l'interprétation convenable de 1'article 412 du ce.

L'acte juridique qui viole nombre de défenses protégeant l'intérét public exige
I'application des sanctions plus sévéres du droit civil.



