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Okolicznosci i postawa NATO
wobec polityki militarnej Rosji na Ukrainie

Wprowadzenie

Dziatania zbrojne Rosji na Ukrainie i ich konsekwencje stanowia najpowaz-
niejszy kryzys po zimnej wojnie, jakiemu musi stawi¢ czota Sojusz Poinocno-
atlantycki. Kryzys na Ukrainie nie dotyczy bowiem tylko bezpieczenstwa tego
panstwa, ale takze catego regionu. NATO musi z determinacja reagowaé na
dziatania militarne i prowokacje prowadzone przez Rosj¢ wobec panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Przede wszystkim musi zapewni¢ bezpieczefstwo swo-
im cztonkom zlokalizowanym na wschodniej flance Sojuszu, poniewaz od tego
zalezy jego wiarygodno$¢ i tym samym zasadno$¢ dalszego istnienia (Webber,
2016, s. 1). Nie bez znaczenia jest rowniez wsparcie dla samej Ukrainy, ktora
od ponad dwoéch dekad aktywnie wspotpracowata z Sojuszem i aspirowata do
cztonkostwa w organizacji.

Celem artykutu jest analiza i ocena okoliczno$ci i postawy NATO wobec
polityki militarnej Rosji na Ukrainie. Gtowny problem badawczy zawarty jest
w pytaniu, czy reakcja NATO byta odpowiednia i wystarczajaco zdecydowana,
zeby zabezpieczy¢ przed Rosja panstwa wschodniej flanki NATO, skutecznie
zniecheci¢ ja do zaniechania prowokacyjnych dziatan wobec czlonkéw Soju-
szu oraz zmusi¢ do zmiany polityki wobec Ukrainy? Przewodnia teza artykutu
jest stwierdzenie, ze NATO potwierdzito, ze jego tradycyjna funkcja w postaci
obrony panstw czlonkowskich i odstraszania potencjalnych agresoréw pozostaje
fundamentem istnienia Sojuszu. Charakter podjetych dziatan na rzecz zabezpie-
czenia wschodniej flanki NATO ma zaréwno wymiar symboliczny, jak i prak-
tyczny. Przede wszystkim maja one uzmystowi¢ Rosji, ze gdy zaistnieje taka
konieczno$¢, to Sojusz bedzie kolektywnie bronit swoich cztonkow. W wymiarze
praktycznym podj¢te wzmocnienia wojskowe sg istotne, szczegdlnie dla dyspo-
nujacych niewielkim potencjatem militarnym panstw battyckich. Ich skala nie
jest jednak wystarczajaca do szybkiego odparcia ewentualnej agresji zbrojnej
o wysokiej intensywnosci. Podjeto jednak szereg dziatan na rzecz sprawniejsze-
go przegrupowania w region wigkszych formacji zbrojnych NATO, jak rowniez
ochrony panstw NATO przed atakami hybrydowymi. Reakcja NATO nie jest jed-
nak wystarczajaca, aby zmusi¢ Rosj¢ do odwotania aneksji Krymu i zakoncze-
nia wspierania separatystow w Donbasie. Podczas pisania artykutu skorzystano
z metody analizy zrodet tekstowych.
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Relacje miedzy NATO i Rosja po zimnej wojnie

Po zakonczeniu zimnej wojny relacje miedzy NATO 1 Rosja zainicjowane zostaty
wraz z wstgpieniem Rosji w 1991 roku do nowo powstatej Rady Wspoipracy Potnoc-
noatlantyckiej (North Atlantic Cooperation Council — NACC), ktéra miata by¢ forum
konsultacji migdzy NATO a panstwami partnerskimi. W 1994 roku Rosja wstapita
do zaproponowanego przez NATO programu Partnerstwo dla Pokoju (Partnership for
Peace — PfP), rozpoczynajac tym samym praktyczng wspotprace z Sojuszem. Waznym
jej przejawem byto porozumienie si¢ w 1995 roku w kwestii do uczestnictwa Rosji
w misji NATO w Bo$ni i Hercegowinie oraz implementacji Traktatu o sitach kon-
wencjonalnych w Europie (Treaty on Conventional Forces in Europe — CFE) z 1992
roku.

Dalszy postep w relacjach NATO—-Rosja przyniost rok 1997. W maju NACC zo-
stat przeksztatcony w Rade Partnerstwa Euroatlantyckiego (Euro-Atlantic Partnership
Council — EAPC), w ktorym Rosja rowniez zaczeta aktywnie uczestniczy¢. Tego sa-
mego roku stworzono formalne podstawy dla wspotpracy dwustronnej migdzy NATO
i Rosjg. Partnerzy podpisali ,,Akt stanowiacy o podstawach wzajemnych stosunkdw,
wspoélpracy i bezpieczenstwa”. Gtoéwnym celem wspodtpracy mialo by¢ stworzenie
strefy statego pokoju na obszarze euroatlantyckim. W dokumencie powotano do zycia
Statg Rade Wspotpracy NATO—-Rosja (NATO-Russia Permanent Joint Council — PJC).
W jej ramach miano konsultowaé najwazniejsze kwestie bezpieczenstwa, w tym za-
pobiegania i wygaszania konfliktow, kontroli zbrojen oraz walki ze zjawiskami terro-
ryzmu miedzynarodowego i rozprzestrzeniania broni masowego razenia (Founding,
1997). Prezydent Stanow Zjednoczonych Bill Clinton (01.1993-01.2001) stat dwcze-
$nie na stanowisku, ze pewnego dnia takze Rosja mogta sta¢ si¢ pelnoprawnym czton-
kiem NATO. Pograzona w kryzysie Rosja pod rzadami prezydenta Borysa Jelcyna
(07.1991-12.1999) otwarta byla na zacie$nianie wspotpracy z NATO. Liczyta przy
tym, ze Sojusz uszanuje jej strategiczne interesy i strefy wptywow (Kaplan, 2004,
s. 144).

W 1999 roku relacje migdzy NATO i Rosja ulegly znacznemu pogorszeniu. Moz-
na stwierdzi¢, ze rozpoczal si¢ wtedy dlugotrwaly trend spadkowy we wspotpracy
migdzy partnerami (Flockhart, 2016, s. 154). Wérod glownych powodoéw byto roz-
szerzenie NATO o byle panstwa Uktadu Warszawskiego, operacja wojskowa NATO
w Kosowie 1 wybuch drugiej wojny w Czeczenii (Bouchet, 2015, s. 83). Mimo, ze
Borys Jelcyn do konca sprzeciwiatl si¢ rozszerzeniu NATO na wschod, to Moskwa
nie miala wystarczajacej sity 1 determinacji do powstrzymania tego procesu (Bande-
ira, 2017, s. 23). Rowniez dziatania NATO w Kosowie stanowity ingerencja w strefie
wplywow Rosji, poniewaz istotnie godzity w interesy zaprzyjaznionej z Rosja Serbii.
W Czeczenii NATO z oczywistych wzgledéw nie ingerowato, jednak jego przywodcy
zdecydowanie krytykowali bezlitosne dziatania Rosji wobec chcacej wybi¢ sie na sa-
modzielnos¢ republiki.

W celu odbudowy stosunkéw i1 koordynacji wspotpracy w walce z migdzynarodo-
wym terroryzmem w maju 2002 roku utworzono nowa platforme¢ konsultacji w posta-
ci Rady NATO-Rosja (NATO-Russia Council — NRC). Proba ocieplenia stosunkdéw
nie udata si¢, poniewaz juz w marcu 2003 roku powaznie one ucierpiaty z powodu
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interwencji w Iraku koalicji panstw zachodnich pod amerykanskim przywodztwem.
Jeszcze wigksze napigcia wywotato zaproszenie do cztonkostwa w Sojuszu panstw
battyckich. Rosja liczyta, ze NATO ograniczy swéj rozwéj do panstw Europy Srod-
kowej. Wiaczenie w 2004 roku do NATO pierwszych bylych republik radzieckich
i utrzymywanie polityki ,,otwartych drzwi” dla kolejnych, w tym Ukrainy, przekreslito
nadziej¢ Moskwy na poszanowanie przez Sojusz jej strefy wplywow. Polityka NATO
pokazata, ze Zachod nie godzit si¢ na wytyczenie nowych linii podziatu w Europie lub
pozostawienie w niej ,,szarych stref bezpieczenstwa” (Behnke, 2013, s. 121).

Panstwa NATO zaangazowatly si¢ we wsparcie tzw. ,.kolorowych rewolucji” w Eu-
ropie Wschodniej, tj. ,,Rewolucji r6z” w Gruzji z 2003 roku i ,,Pomaranczowej rewo-
lucji” na Ukrainie z 2004 roku (Lindley-French, Macfarlane, 2007, s. 108). W Rosji
przewroty te interpretowano, jako konsekwencje ingerencji Zachodu motywowane;j
checig ograniczenia wplywow Rosji w regionie (MacFarlane, 2008, s. 40). Panstwa
NATO przekonywaty z kolei Rosje, zeby nie ingerowala w wewngtrzne sprawy tych
panstw, w tym procesy wyborcze, twierdzac, ze moze ona wigcej na tym stracic, niz
zyska¢ (Treverton, 2016, s. 53). W wyniku rewolucji na Ukrainie i w Gruzji obalo-
no prorosyjskie rezimy, po czym zaczgly one aspirowaé do Planu dziatania na rzecz
cztonkostwa w NATO (NATO Membership Action Plan — MAP). Stany Zjednoczone
i panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej popieraly te aspiracje, jednak na ich drodze
stanely panstwa tzw. starej Europy, w tym Niemcy i Francja, ktore nie chcialy prowo-
kowac Rosji (Lagadec, 2012, s. 91).

Witaczenie Ukrainy i Gruzji do NATO spowodowatoby oskrzydlenie z dwoch stron
portu w Noworosyjsku — jedynego dwczesnie rosyjskiego portu na Morzu Czarnym.
Bytoby to powazne zagrozenie nie tylko dla jej intereséw geopolitycznych, ale row-
niez gospodarczych, zwazywszy na jego znaczenie dla transportu surowcoOw energe-
tycznych (Gardner, 2005, s. 139). Moskwa stata na stanowisku, ze dalsze rozszerzenie
NATO na Wschod, albo umieszczenie w jej bliskim sasiedztwie instalacji wojskowych
Sojuszu, doprowadzi do nowych podziatow w Europie i wzrostu ryzyka wybuchu na
kontynencie wojny wysokiej intensywnosci (Leichtova, 2016, s. 53). Aby powstrzy-
mac ten proces w sierpniu 2008 roku Rosja wsparta separatystow z Osetii Potudniowej
1 Abchazji wchodzac w bezposredni konflikt zbrojny z Gruzjg. W odpowiedzi NATO
zawiesito formalng wspotprace z Rosjag w ramach NRC do wiosny 2009 roku i bez-
skutecznie zazadato odwotania przez Moskwe uznania niepodleglosci tych republik
(Relations with Russia).

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku nastapito wzgledne ustabilizowanie sto-
sunkéw miedzy NATO i Rosja. Spowodowane byto to miedzy innymi zaproponowa-
nym przez administracj¢ prezydenta Baracka Obame (01.2009-01.2017) ,,resetem”
w stosunkach miedzy USA i Rosjg. Ocieplenie nie trwato jednak dhugo, a do jego
zakonczenia doprowadzily wydarzenia ,,Arabskiej Wiosny”. Wbrew stanowisku Rosji
operacja NATO w Libii z 2011 roku nie ograniczyta si¢ tylko do ochrony ludnosci
cywilnej, ale rowniez przyczynita si¢ do zmiany rezimu politycznego w tym panstwie.
Rosja uznata to za sprzeniewierzenie si¢ rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1973
1 oszukanie spoteczno$ci miedzynarodowej (Widmaier, 2015, s. 122). Sprzeczne po-
dejscie NATO i Rosji do wydarzen ,,Arabskiej Wiosny” widoczne byto rowniez w sto-
sunku do innych panstw, w tym gtéwnie Syrii.
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Bardzo powaznym problemem w relacjach miedzy NATO i Rosjg jest rowniez for-
sowany przez Stany Zjednoczone program tarczy antyrakietowej. Rosja stanowczo
sprzeciwiata si¢ umiejscowieniu przez Stany Zjednoczone elementow tego systemu
w sojuszniczych panstwach z Europy Srodkowej. Uwazala to za naruszenie rownowa-
gi strategicznej miedzy mocarstwami i kolejny czynnik destabilizujacy relacje miedzy
NATO i Rosja. Waszyngton nie odstgpit jednak od realizacji programu, a w ostatnich
latach zostal on wlaczony do wspdlnych dzialan NATO.

Relacje miedzy NATO i Ukraing po zimnej wojnie

Od ogtoszenia niepodlegtosci w sierpniu 1991 roku Ukraina nie sprzeciwiata si¢
rozszerzeniu NATO na Wschod (Ponsard, 2007, s. 98). Nie oznacza to, ze jej wladze
nie wyrazaty obaw, ze proces ten moze doprowadzi¢ do odtworzenia zimnowojennych
podziatéw w Europie (Zigba, 2013, s. 207). Tego samego roku Ukraina wstapita do
NACC, a od 1997 roku kontynuowala wspotprace wielostronng z NATO i jego pan-
stwami partnerskimi w ramach EAPC. W lutym 1994 roku Kijow, jako pierwsza sto-
lica panstwa postradzieckiego, podpisat porozumienie ramowe na temat uczestnictwa
Ukrainy w PfP. W grudniu tego samego roku podpisat Memorandum Budapesztanskie,
w ktorym zdecydowat si¢ przekazac¢ Rosji bron jadrowa w zamian za gwarancje bez-
pieczenstwa ze strony Stanow Zjednoczonych, Rosji i Wielkiej Brytanii. Decyzja ta
zostata z zadowoleniem przyjeta przez partnerow z NACC (Terzuolo, 2006, s. 28).

Wydarzenia 1997 roku byty przetomowe dla poglebienia stosunkow miedzy NATO
1 Ukraing. Na szczycie NATO w Madrycie z 8-9 lipca 1997 r. podpisano ,,Karte szcze-
golnego partnerstwa migdzy NATO i Ukraing”. Powotala ona do zycia komisje NATO—
Ukraina (NATO-Ukraine Commission — NUC) dedykowang poglebionym negocjacjom
w zakresie bezpieczenstwa, wspotpracy i wsparcia reform sektora bezpieczenstwa Ukra-
iny (Charter, 1997). Zacie$nienie wspotpracy z Ukraing miato zrownowazy¢ zainicjo-
wane tego samego roku specjalne relacje miedzy NATO i Rosjg. W tym okresie NATO
realizowato juz polityke ,,otwartych drzwi”, ktora dotyczyta takze panstw wchodzgcych
wczesniej w sktad Zwigzku Radzieckiego. Wraz z powotaniem NUC rozpoczely sie
pierwsze rozmowy miedzy NATO a Ukraing na temat mozliwosci perspektywicznego
wstagpienia tego panstwa do Sojuszu (Dumbrell, 2009, s. 129).

W koncepcji strategicznej NATO przyjetej na szczycie w Waszyngtonie z 23-25
kwietnia 1999 r. odwotano si¢ do specjalnych relacji Sojuszu z Ukraing (Orfy, 2011,
s. 72). NATO potwierdzito swoje zobowigzanie do wsparcia suwerennosci, integral-
nosci terytorialnej i rozwoju sektora bezpieczenstwa Ukrainy. Zapowiedziato réwniez
dziatania na rzecz pogtebiania relacji z tym panstwem (The Alliance s, 1999). Ukraina
byta dla NATO jednym z kluczowych partneréw w rozszerzaniu obszaru bezpieczen-
stwa we Wschodniej Europie (Orfy, 2011, s. 81). W odrdznieniu od relacji NATO
z Rosja, wspotpraca z Ukraing nie ucierpiata z powodu wydarzen 1999 roku. Wrecez
przeciwnie, oddelegowanie przez Ukraing kontyngentu wojskowego do misji NATO
w Kosowie zwigkszyto zaufanie Sojuszu wobec partnera (Terzuolo, 2006, s. 67). Pod-
czas szczytu NATO w Pradze z 21-22 listopada 2002 r. Kijow podpisat ,,Plan dziatania
NATO” (,,NATO Action Plan”) i zapowiedzial wsparcie Sojuszu w walce z miedzy-
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narodowym terroryzmem (Hansen, Toft, 2009, s. 56). Ukraina wystala kontyngenty
wojskowe zaréwno do Afganistanu, jak i Iraku, gdzie wspierata wysitki stabilizacyjne
panstw NATO (Aaltola, Képyld, 2014, s. 196). Ukraina wspierata rowniez inne misje
NATO, na przyktad na przetomie 2005 1 2006 roku wynajmowata dla NATO samoloty
transportowe na potrzeby realizacji misji ratowniczej 1 humanitarnej po trz¢sieniu zie-
mi w Pakistanie (Hallams, 2010, s. 122). NATO z kolei wspierato wspotpracg Ukrainy
z panstwami wschodniej flanki Sojuszu, przede wszystkim z Polska, ktora stala sie
glownym adwokatem jej cztonkostwa w Sojuszu (Gardner, 2005, s. 130).

22 lutego 2005 r. na specjalnym szczycie NATO-Ukraina nowo zaprzysi¢zony
prezydent Wiktor Juszczenko (01.2005-02.2010) zapowiedzial dgzenie Ukrainy do
cztonkostwa w NATO, a w okresie przejsciowym pelnego wykorzystania istniejacych
mechanizméw wspolpracy. Oczekiwania te zostaly pozytywnie przyjete przez czton-
kéw Sojuszu (Terzuolo, 20006, s. 141). Tego samego roku NATO i1 Ukraina zainicjo-
waly ,,zintensyfikowany dialog” na rzecz wzmozenia wysitkow integracyjnych. De-
cyzja ta zaktywizowata jednak przeciwnikow tego procesu zardwno na Ukrainie, jak
i w Rosji (Herd, 2013, s. 73). Na przetomie maja i czerwca 2006 r. na Krymie odbyty
si¢ demonstracje przeciwko realizowanym w ramach PfP wspdlnym ¢wiczeniom ar-
mii ukrainskiej i NATO ,,Morska Bryza 2006” (,,Sea Breeze 2006”") (Gardner, 2005,
s. 136). Cwiczenia mialy polegaé na obronie Krymu przed inwazja panstwa totalitarne-
g0, co rodzito skojarzenia z obrong przed Rosjg. Opor ten nie dziwil, poniewaz ponad
potowa mieszkancoéw Krymu postrzegata NATO za zagrozenie dla ich bezpieczenstwa
(Interfax-Ukraine, 2011). W tym samym czasie rosyjski ,,Gazprom” odcigt dostawy
gazu na Ukraing, co bylo konsekwencja nieudanych negocjacji w kwestii tranzytu
surowca przez to panstwo. Tak zdecydowane dziatanie Ros;ji spotkato si¢ z krytyka
ze strony panstw NATO. Ponadto Polska zainicjowata prace w ramach Sojuszu nad
dlugoterminowym rozwigzaniem problemu uzaleznienia Europy od dostaw surowcow
energetycznych z Rosji (Cornell, 2013, s. 192).

Podczas szczytu NATO w Bukareszcie z 2—4 kwietnia 2008 r. Stany Zjednoczone
i Polska zabiegaly o szybkie wlgczenie Ukrainy, a wraz z nig Gruzji, do Sojuszu (Braun,
2008, s. 63). Nie udato si¢ wtedy jednak osiagnaé porozumienia w kwestii zakresu cza-
su, w jakim panstwa te mogtyby by¢ zaproszone do cztonkostwa w Pakcie. Nie ozna-
czato to jednak, ze nastapita porazka w tej kwestii (Dunn, Zala, 2014, s. 202). Panstwa
te wprawdzie nie zostaly wlaczone do MAP, jednak otrzymaty zapewnienie Sojuszu,
ze W przysztosci na pewno zostang zaproszone do petnego cztonkostwa w Pakcie (Bu-
charest, 2008). W 2009 roku NATO i Ukraina podpisaty wspolng deklaracje w kwe-
stii zdynamizowania reform na Ukrainie, gtdéwnie w sektorze bezpieczenstwa, w celu
urzeczywistnienia jej euroatlantyckich aspiracji (Relations with Ukraine).

Po przejeciu wladzy przez prezydenta Wiktora Janukowycza (02.2010) Ukraina
zaczeta wygaszac swoje aspiracje cztonkostwa w NATO. Dziato si¢ to gldwnie pod
wplywem opozycji ze strony Moskwy, jednak nalezy tez zauwazy¢, ze idea czton-
kostwa w Sojuszu nie miata poparcia wiekszosci spoteczenstwa Ukrainy. Od lipca
2010 roku Ukraina zaczeta si¢ okreslac jako ,,europejskie panstwo neutralne”. Nie
oznaczato to jednak odcigcia si¢ Kijowa od praktycznej wspolpracy z NATO (Dunay,
2013, s. 59-60). Sytuacja ponownie si¢ zmienita po zwyciestwie rozpoczetej w listo-
padzie 2013 roku i cieszacej si¢ poparciem panstw NATO ,,rewolucji Euromajdanu”.
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Nowe wtadze Ukrainy, na czele z prezydentem Petro Poroszenko (06.2014—05.2019),
przyjety prozachodni kurs w polityce zagranicznej, ktory miedzy innymi obejmuje
cztonkostwo w NATO.

Reakcja NATO na polityke militarna Rosji na Ukrainie

Dziatania zbrojne Rosji na Ukrainie doprowadzity do jednego z najpowazniej-
szych kryzyséw w Europie od dekad. Od poczatku 2014 roku Rosja zaczgta wspierac
dazenia niepodlegtosciowe separatystow ukrainskich. Przegrupowywata pod granice
z Ukraing znaczna liczbg Zotnierzy i sprzetu wojskowego, co z niepokojem i krytyka
obserwowane byto przez przywddcow NATO. Ponadto wysytata swoich Zzotnierzy na
terytorium sasiedniego panstwa, do czego nie przyznawata si¢ w pierwszych miesia-
cach dziatan hybrydowych. Usprawiedliwiajac interwencj¢ na Krymie i w Donbasie
Rosja postuzyta sie retoryka koncepcji ,,Odpowiedzialno$¢ za ochrone” (,,Responsibi-
lity to Protect — R2P”’), w tym ochrony mniejszosci rosyjskiej przed dziataniami rzadu
w Kijowie. Zachdd odrzucat retoryke Moskwy, ze jej dziatania zbrojne na Ukrainie
byty analogiczne w stosunku do tych realizowanych przez NATO w Kosowie w 1999
roku (David, 2017, s. 171). Mimo wielu r6znic w obu przypadkach nastapito zastoso-
wanie sily militarnej bez zgody ze strony Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Punktem kulminacyjnym w od lat pogarszajacych si¢ relacjach migdzy NATO
1 Rosja byta aneksja Krymu z 18 marca 2014 r., ktora zostata zdecydowanie potgpiona
przez przywddcoOw Sojuszu (Snetkov, 2015, s. 163). Po tym wydarzeniu dwustronne
relacje nie mogly by¢ juz uznawane za partnerskie. W jego konsekwencji NATO cat-
kowicie zawiesilo praktyczng wspotprace z Rosja (Flockhart, 2016, s. 154). Niemniej
jednak przedstawiciele NATO wyrazali nadziej¢ na jej odnowienie, argumentujgc, ze
przy przestrzeganiu norm i zobowigzan mi¢dzynarodowych przez obie strony mogta-
by ona mie¢ strategiczng warto$¢. Podstawowym warunkiem stawianym Rosji byla
rezygnacja z Krymu i wycofanie wojsk z obszaru wschodniej Ukrainy. NATO réw-
niez stanowczo zareagowato na zestrzelenie 17 lipca 2014 r. w obwodzie donieckim
samolotu malezyjskich linii lotniczych, w wyniku ktérego zgingto 298 osob, w tym
154 obywateli Holandii. Po przeprowadzonym $ledztwie NATO wezwato Rosje do
wzigcia odpowiedzialno$ci za tg katastrofe (Osborne, 2018). Z potepieniem ze stro-
ny NATO spotkat si¢ takze rosyjski ,,konwo6j humanitarny” skierowany na terytorium
wschodniej Ukrainy w sierpniu 2014 roku bez zgody wiadz tego panstwa. Sekretarz
generalny NATO Anders Fogh Rasmussen uznat, ze miat on na celu wsparcie separa-
tystow 1 w konsekwencji eskalacje kryzysu (LoGiurato, 2014). Retoryka NATO byta
stanowcza, jednak nie miata prowadzi¢ do eskalacji kryzysu. W zwiazku z tym nie
pojawila si¢ grozba interwencji zbrojnej na Ukrainie na rzecz zahamowania agresji
Rosji (David, 2016, s. 49).

W dniach 4-5 wrzeénia 2014 r. odbyt si¢ szczyt NATO w Newport w Walii, ktory
koncentrowat si¢ na polityce militarnej Rosji wobec Ukrainy. W deklaracji konczacej
szczyt uczestnicy okreslili agresywne dzialania Rosji przeciwko Ukrainie jako ,,pod-
wazajgce wizje Europy jedno$ci, wolnosci i pokoju”. Panstwa NATO z calg surowo-
$cig potepity nielegalng interwencje zbrojng w tym panstwie, wezwaty do wycofania
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sit rosyjskich z Ukrainy i terendw przygranicznych oraz ogtosity, ze nie uznaja bez-
prawnej i bezzasadnej aneksji Krymu. Ponadto Sojusz zaapelowat do Rosji o wply-
nigcie na separatystow dziatajacych na Ukrainie, aby zaprzestali destabilizacyjnych
dziatan, ktére przyczyniaja si¢ do poglebienia kryzysu humanitarnego. Polityka Rosji
wobec Ukrainy okreslona zostala przez przywodcow NATO za sprzeczng z prawem
mi¢dzynarodowym i podstawowymi zasadami spotecznos$ci miedzynarodowej, w tym
tamigca zasade suwerenno$ci panstwowej i1 integralnosci terytorialnej. W zwigzku

z tym poparli oni sankcje natozone na Rosj¢ przez Uni¢ Europejska, panstwa G7 i inne

organizacje mi¢dzynarodowe. Wobec Ukrainy NATO zapowiedziato z kolei zwigk-

szone wysitki na rzecz wsparcia reform sektora bezpieczenstwa, aby byta zdolna do
zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Jednoczes$nie podkreslito znaczenie wspotpracy

z Ukraing, okreslajac to panstwo waznym partnerem NATO, ktdry przez lata wnosit

wazny wktad w dziatania Sojuszu (Wales, 2014).

NATO postrzegato dziatania Rosji na Ukrainie za probe odbudowy swojej mocar-
stwowosci 1 stref wptywow przy uzyciu sity militarnej i kosztem sgsiadéw. Dziatania
Rosji zaniepokoity nie tylko Ukraing, ale takze panstwa Sojuszu, w tym gtownie jego
wschodniej flanki (Sloan, 2008, s. 78). Szczeg6lnie uzasadnione obawy pojawity si¢
w panstwach battyckich, w ktorych, szczegdlnie na Lotwie i w Estonii, mniejszo$¢ ro-
syjska jest znaczna. Zaczeto sie obawiaé o przeniesienie dziatan hybrydowych realizo-
wanych ponizej progu wojny rowniez na terytorium tych panstw. Teoretycznie Rosja
mogtaby w ten sposob unikna¢ rozpoczecia kolektywnych dziatan obronnych NATO
wynikajacych z art. 5. traktatu waszyngtonskiego (Williams, 2016, s. 197). Niektorzy
obserwatorzy z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej wskazywali nawet, ze perspek-
tywicznie Rosja mogtaby si¢ zdecydowac¢ nawet na otwarty konflikt z NATO. Sce-
nariusz ten byt i nadal jest mato prawdopodobny, jednak od 2014 roku ryzyko jego
realizacji znacznie wzrosto.

W zwigzku z dziataniami Rosji, NATO zmuszone zostato do zweryfikowania me-
chanizmoéw obronnych i zwickszenia zdolnosci reagowania na zagrozenia rdéznego
typu, w tym dzialania hybrydowe (Banasik, 2015, s. 56). Pod wptywem naciskow
ze strony cztonkéw NATO z Europy Srodkowo-Wschodniej podjeto szereg dziatan
na rzecz wzmocnienia kolektywnej obrony Paktu. W celu zapewnienia Sojuszowi
zdolnosci szybkiej i zdecydowanej odpowiedzi na nowe zagrozenia bezpieczenstwa
spowodowane przez Rosje, podczas szczytu NATO w Newport przyjeto ,,Plan Dzia-
tania na rzecz Gotowosci” (,,Readiness Action Plan”) (NATO s, 2015). W dokumencie
przede wszystkim znalazty si¢ postanowienia o wzmocnieniu wschodniej flanki NTO,
w tym o (Koziej, Pietrzak, 2014, s. 21-22):

— ciaglej obecnosci wojsk NATO w regionie, podlegajacej cyklicznej rotacji. Na po-
trzeby przebywajacych i ¢wiczgcych wojsk miaty zosta¢ utworzone odpowiednie
bazy logistyczne i sprzetowe;

— rozbudowie w regionie infrastruktury sojuszniczej 1 rozmieszczeniu baz ze sprzetem
NATO, co miato usprawni¢ mozliwo$¢ przyjecia sojuszniczych sit wzmocnienia;

— ustanowieniu dodatkowych osrodkéw dowodzenia w regionie wraz z elementa-
mi wsparcia i zabezpieczenia oraz rozbudowie, podniesieniu stopnia gotowosci
i zwigkszeniu zdolnosci w zakresie kolektywnej obrony zlokalizowanego w Szcze-
cinie Dowodztwa Wielonarodowego Korpusu Pénocno-Wschodniego;
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— powotaniu sit natychmiastowego reagowania, ktére miaty by¢ gotowe do podjecia
dziatania w ciggu kilku dni;

— aktualizacji planow ewentualnosciowych i mozliwosci ich wzmocnienia poprzez
przypisanie do nich konkretnych sit;

— zwigkszeniu intensywnosci prowadzonych ¢wiczen wojskowych w regionie.

W dniach 8-9 lipca 2016 r. odbyt si¢ szczyt NATO w Warszawie, ktérego gtownym
zadaniem bylo rozwiniecie 1 implementacja postanowien ze szczytu w Newport, doty-
czacych wzmocnienia artykutu 5. traktatu waszyngtonskiego. W Deklaracji konczacej
szczyt wskazano na agresywne dziatania Rosji wobec Ukrainy, jak i prowokacje wobec
panstw peryferyjnych NATO, jako zrodlo niestabilno$ci w regionie, zasadnicze zagro-
zenia dla Sojuszu i pokoju w Europie. NATO odpowiedzialo na to zagrozenie poprzez
rozwijanie zdolnosci odstraszania i obrony. Zdecydowano o podtrzymaniu zawieszenia
wspotpracy z Rosja, pozostawiajac jednoczesnie otwarte kanaty komunikacji oraz ma-
jac nadzieje na perspektywiczng odbudowe relacji. W stosunku do Ukrainy NATO po-
twierdzito swoje poparcie dla niepodleglej, suwerennej, niepodzielnej i stabilnej Ukra-
iny. Sojusz zapowiedzial Catosciowy pakiet pomocowy dla Ukrainy (Comprehensive
Assistance Package — CAP) w celu wzmocnienia instytucji jej sektora bezpieczenstwa,
glownie poprzez doradztwo 1 wsparcie finansowe. Migdzy innymi zadeklarowat pomoc
Ukrainie w rozwoju systemoéw do zwalczania atakéw hybrydowych. Jednocze$nie pan-
stwa NATO opowiedzialy si¢ za poszukiwaniem politycznych drog rozwiazania konflik-
tu oraz wezwaly strony do przestrzegania porozumien mifskich (Warsaw, 2016).

W wymiarze stricte militarnym na szczycie NATO w Warszawie potwierdzono
koncepcje wysunigtej obecnosci wojskowej na wschodniej flance Sojuszu. Postano-
wiono, ze do czerwca 2017 roku na terytorium Litwy, Lotwy, Estonii i Polski pojawig
si¢ cztery w petni operacyjne batalionowe grupy bojowe, ktore beda tam przybywac na
zasadzie rotacji. Grupy obecnie stacjonujg w panstwach wschodniej flanki pod prze-
wodnictwem panstw ramowych, tj. Niemiec na Litwie, Kanady na Lotwie, Wielkiej
Brytanii w Estonii i Stanéw Zjednoczonych w Polsce (Larsen, 2017, s. 12). W Warsza-
wie zdecydowano rowniez o wzmocnieniu flanki poludniowo-wschodniej w ramach
wsparcia przez NATO tworzenia wielonarodowej brygady w Rumunii. Podtrzymano
decyzje z Newport o rozwoju Potagczonych Wielonarodowych Sit Zadaniowych o Bar-
dzo Wysokim Stopniu Gotowosci (Very High Readiness Joint Task Force — VJTF).
Tzw. szpica w sile ok. 5 tys. zolierzy, wspierana przez jednostki lotnicze, morskie
i specjalne, ma by¢ zdolna do rozmieszczenia w przeciggu kilku dni w sytuacji zagro-
zenia suwerennosci panstw wschodniej flanki NATO (Lorenz, 2015, s. 1). Potwier-
dzono rowniez rozwinigcie kadrowe Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Forces
— NRF) do stanu 40 tys. zolierzy. W celu efektywnego przyjmowania obcych wojsk
na terytorium panstw wschodniej flanki NATO potwierdzono tworzenie Jednostek In-
tegracji sit NATO (NATO Forces Integration Units — NFIU) (Banasik, 2015, s. 35).
Podczas szczytu panstwa zobowigzaty si¢ rowniez do wzmozonych dziatan na rzecz
spetnienia minimalnego dla NATO wymogu finansowania armii na poziomie 2% PKB.

Na szczycie NATO w Brukseli z 11-12 lipca 2018 r. panstwa cztonkowskie pod-
trzymaty swoje stanowisko w sprawie dziatan Rosji na Ukrainie oraz postanowienia
szczytow z Newport 1 Warszawy dotyczgce wzmocnienia wschodniej flanki Sojuszu.
Pozostawity rowniez w mocy zawieszenie wojskowej 1 cywilnej wspolpracy z Rosja,
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przy otwarto$ci na dialog polityczny. Zapewnily rowniez, ze NATO nie szuka kon-
fliktu z Rosja, jak roéwniez nie stanowi dla niej zagrozenia (Brussels, 2018). Podczas
szczytu potwierdzono zobowigzanie z Bukaresztu z 2008 roku, ze Ukraina stanie si¢
w przysztosci cztonkiem Sojuszu. Mimo staran wtadz Ukrainy nie zostata ona jednak
objeta ,,Programem rozszerzonych mozliwosci” (,,Enhanced Opportunities Program™),
a tym bardziej] MAP, ktore w najblizszych latach mogtyby urzeczywistni¢ te obietnice
(Szeligowski, 2018, s. 1). NATO podtrzymato jednak swoje wsparcie dla wzmacniania
sektora bezpieczenstwa Ukrainy. Warto odnotowaé, ze podczas szczytu zaistnial spor
migdzy delegacjg Stanow Zjednoczonych i Niemiec wokot inwestycji ,,Gazociagu
poocnego 1I” (,,Nord Stream I1”). Prezydent Donald Trump (01.2017-...) wyrazit
zaniepokojenie zaangazowaniem Niemiec i innych panstw Europy Zachodniej w pro-
jekt ,,Gazpromu”, uznajac, ze powaznie godzi on w interesy bezpieczenstwa energe-
tycznego Ukrainy i panstw wschodniej flanki Sojuszu.

Zakonczenie

Po zakonczeniu zimnej wojny relacje NATO z Rosjg 1 Ukraing miaty charakter
preferencyjny, czego przejawem byto ustanowienie indywidualnych foréw konsultacji
1 wspolpracy (Behnke, 2013, s. 157). Zintensyfikowane dazenie Ukrainy do cztonko-
stwa w NATO wptyne¢to na wzrost obaw i oporu ze strony Rosji (Braun, 2008, s. 58).
Gdyby doszto do wlaczenia Ukrainy, a przy okazji Gruzji, do NATO, Zachod zyskalby
znaczng geostrategiczng przewage nad Rosjg. Pozwolitoby mu to oskrzydli¢ Rosje¢ takze
od strony potudniowo-zachodniej (Bandeira, 2017, s. 63). Zniweczyloby rowniez plan
Moskwy odbudowy mocarstwowos$ci w oparciu o strefy wptywow na obszarze ,,bliskiej
zagranicy”. Z tego wzgledu Rosja zdecydowata si¢ na zdecydowane dziatania, aby nie
dopusci¢ do realizacji tego niekorzystnego dla niej scenariusza. Konflikt na Ukrainie
nie jest bowiem tylko rywalizacjg mi¢dzy dwoma panstwami. Jest to napastnicza proba
zahamowania przez Rosj¢ rozprzestrzeniania wptywoéw NATO u jej granic (Adamsky,
2016, s. 129). Oceniajac t¢ kwesti¢ z perspektywy teorii realistycznych dziatanie Ro-
sji byto naturalng reakcja, w zwigzku z czym gldwna odpowiedzialno$cig za kryzys na
Ukrainie nalezatoby obarczy¢ Zachod (Mearsheimer, 2014).

Status quo miedzy NATO i Rosja jest zachwiany, co moze prowadzi¢ do coraz
powazniejszej konfrontacji. Napigcia we wzajemnych relacjach znaczaco wzrosty po
aneksji Krymu przez Rosje 1 wsparciu przez nig dzialan separatystycznych w Don-
basie. Wzmacnianie przez NATO po 2014 r. wschodniej flanki powoduje intensyfi-
kacj¢ zbrojen Rosji na zachodzie kraju i prob¢ wiaczenia w te dziatania Bialorusi.
Oprocz tego istnieje jeszcze szereg innych zrodel napigc, w tym program antyrakieto-
wy NATO, inne podejscie do rozwigzania szeregu kryzysow na $wiecie, czy odmienne
postrzeganie kwestii demokracji i praw cztowieka (Fedorov, 2010, s. 126).

Po zimnej wojnie NATO koncentrowalo si¢ na przeciwdziataniu tzw. nowym za-
grozeniom, w tym zwalczaniu terroryzmu mi¢dzynarodowego, proliferacji broni maso-
wego razenia, czy wygaszaniu kryzyséw lokalnych i regionalnych o ré6znym podtozu.
W zwigzku z tym Sojusz skupiat si¢ na rozwoju zdolno$ci w zakresie reagowania kryzy-
sowego poza obszarem mandatowym (Keller, 2017, s. 59). Poniewaz Rosja dazy do sito-
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wej zmiany granic w Europie, NATO zmuszone jest do ponownego skoncentrowania si¢
na funkcji, do jakiej zostato pierwotnie powotane, tj. kolektywnej obrony cztonkéw i od-
straszania potencjalnych agresoré6w (van Apeldoorn, de Graaff, 2016, s. 220). Obecnie
podejmuje ono dziatania na rzecz praktycznego wzmocnienia gwarancji bezpieczenstwa
wynikajacych z artykutu 5. traktatu waszyngtonskiego, gldwnie wobec panstw wschod-
niej flanki Sojuszu (Hyde-Price, 2016, s. 43). Co wazne w dzialania te zaangazowata
si¢ najpotezniejsza w NATO armia amerykanska, ktora przed kryzysem sukcesywnie
redukowata swoja obecno$¢ wojskowa w Europie (David, 2017, s. 176).

Obecnie istnieje pewne ryzyko, ze Rosja moze probowac przenies¢ dziatania hy-
brydowe na terytorium panstw battyckich. Minimalizujac wykorzystanie czynnika
militarnego mogtaby liczy¢ na to, ze NATO nie zdecyduje si¢ na odpowiedz militar-
ng w ramach kolektywnej samoobrony (Adamsky, 2016, s. 133—134). Prowokacyjne
dziatania Rosji wobec panstw cztonkowskich Sojuszu, nie tylko tych zlokalizowanych
na jego wschodniej flance, sg przejawem testowania solidarnosci Paktu i gotowosci
kolektywnego reagowania. W duzej mierze to od samego NATO zalezy, jak daleko
Rosja bedzie w stanie si¢ posunaé wobec jego poszczegdlnych cztonkéw. Nie mozna
catkowicie wykluczy¢ rowniez konfrontacji zbrojnej na wickszg skale miedzy NATO
1 Rosjg. W ostatnich latach Rosja szybko modernizuje swojg armi¢ i prowadzi ¢wi-
czenia wojskowe na szeroka skale. We wtadzach w Moskwie duze znaczenie maja
osoby wywodzace si¢ z szeroko pojmowanego sektora bezpieczenstwa, w tym sam
prezydent Wtadimir Putin (Chenoy, Kumar, 2017, s. 220). Ponadto w dokumentach
strategicznych Rosji i1 przestrzeni medialnej dominuje wroga, antynatowska narracja.

Jesli chodzi o stosunki NATO z Ukraing, to szanse na pelne cztonkostwo tego
panstwa w strukturach Sojuszu znaczaco zmalaly po 2014 roku. Sojusz nie przyjmie
do swojego grona zdestabilizowanej i skonfliktowanej z Rosja Ukrainy. Musiatby ja
bowiem objaé kolektywnymi gwarancjami bezpieczenstwa, co oznaczaloby wejscie
w otwarty konflikt z Rosja (David, 2016, s. 49). NATO zalezy na ustabilizowaniu
sytuacji na Ukrainie, ugruntowaniu w niej warto$ci demokracji i panstwa prawa oraz
normalizacji relacji z Rosja (Treverton, 2016, s. 53). Dopiero wtedy panstwa czton-
kowskie bylyby ewentualnie gotowe przyja¢ Ukraing do Paktu. Potencjalnie datoby
to korzys$ci obu stronom. Dla Ukrainy przede wszystkim oznaczatoby to objecie ko-
lektywnymi gwarancjami bezpieczenstwa. Ponadto pozwolitoby to jej partycypowaé
w pozyskiwaniu i korzystaniu ze wspolnych zdolnosci, na przyktad w zakresie wywia-
du, czy dziatan antyterrorystycznych (Simoni, 2013, s. 54-55). Z kolei Ukraina jako
cztonek NATO moglaby wnosi¢ wazny wktad w rozwigzywanie mi¢dzynarodowych
kryzysow. Gotowos$¢ do takiego dziatania pokazata przez lata angazujac si¢ w operacje
wojskowe Sojuszu (Sloan, 2008, s. 80).
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Streszczenie

Przedmiotem analizy sa okolicznosci i postawa NATO wobec polityki militarnej Rosji
na Ukrainie. W artykule omowiono zagadnienia takie jak relacje miedzy NATO i Rosja
po zimnej wojnie, relacje miedzy NATO i Ukraing po zimnej wojnie oraz reakcja Sojuszu
na polityke militarng Rosji na Ukrainie. Artykul ma da¢ odpowiedz na pytanie czy reak-
cja NATO byta odpowiednia i wystarczajaco zdecydowana, zeby zabezpieczy¢ przed Rosja
panstwa wschodniej flanki NATO, skutecznie zniechg¢ci¢ ja do prowokacji wobec cztonkow
Sojuszu oraz zmusi¢ do zmiany polityki wobec Ukrainy? Dziatania podj¢te przez NATO
w odpowiedzi na polityke militarng Rosji na Ukrainie koncentrujg si¢ na wzmocnieniu bez-
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pieczenstwa i potwierdzeniu gotowosci do kolektywnej obrony czlonkow Sojuszu. Pomoc
Ukrainie ma charakter wtorny i ograniczony, a jej skala jest niewystarczajaca, aby zmusié¢
Rosje do zmiany polityki wobec tego panstwa. Wydarzenia na Ukrainie doprowadzily do
kryzysu w relacjach miedzy Rosja i NATO, jak réwniez zmniejszyly szans¢ Ukrainy na
przyjecie do Sojuszu.

Stowa kluczowe: NATO, Rosja, Ukraina, aneksja Krymu, wojna w Donbasie

Circumstances and attitude of NATO towards Russia’s military policy in Ukraine
Summary

The subject of the analysis are the circumstances and attitude of NATO towards the military
policy of Russia in Ukraine. The article discusses issues such as relations between NATO and
Russia after the Cold War, relations between NATO and Ukraine after the Cold War and the
Alliance’s response to Russia’s military policy in Ukraine. The article is intended to answer the
question of whether NATO’s response was appropriate and sufficiently determined to protect
NATO’s eastern flank states from Russia, effectively discourage it from provoking members
of the Alliance and force it to change its policy towards Ukraine? Actions taken by NATO in
response to Russia’s military policy in Ukraine focus on strengthening security and confirming
the readiness to collective defense of Alliance members. Assistance to Ukraine is of a secondary
and limited nature, and its scale is insufficient to force Russia to change its policy towards that
country. The events in Ukraine led to a crisis in relations between Russia and NATO, as well as
reduced the chances of Ukraine to join the Alliance.

Key words: NATO, Russia, Ukraine, annexation of Crimea, war in Donbass
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