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POJECIE LEGITYMIZACJI WEASNOSCI

Tak dtugo, jak wilasnos¢ istnieje, filozofowie zastanawiajg sie, jakie
przynosi ona korzysci. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze wlasnos¢ w sensie
tak prawnym jak ekonomicznym powstata ze wzgledu na te korzysci, poza
tym zalezg one w duzej mierze od ustanowionego w danej zbiorowosci
systemu wiasnosci, a wiec od sposobu dystrybucji débr, od okreslenia, jak
daleko siegaja uprawnienia witasciciela.

Celem niniejszego artykutu jest zaproponowanie pojecia legitymizacji
wiasnosci niezaleznego od rdznego rodzaju idei alokacji zasobdw, odpowia-
dajacego legalnemu rozumieniu norm wiasnosci i uwzgledniajacego wiasci-
wag demokratycznemu panstwu prawa zmiane perspektywy obywateli z roli
adresatéw prawa na role jego autorow.

1. SYSTEM WELASNOSCI

Generalnie wyr6zni¢ mozna trzy systemy wiasnosci realizowane w mniej-
szym lub wiekszym stopniu w nowozytnych panhstwach: system wiasnosci
prywatnej, system wiasnosci wspdlnej oraz system wilasnosci kolektywnej
(panstwowej). System wiasnosci prywatnej oparty jest na idei, ze wszel-
kie dobra mozna przypisa¢ okreslonym osobom, jako do nich nalezace.
W systemie tym, wobec kazdego obiektu, osoba bedaca tego obiektu witasci-
cielem okresla w sposéb ostateczny, kto, jak i kiedy ma tego obiektu
uzywac¢ (Waldron 1988, s. 38). W systemie wilasnosci kolektywnej zad-
na osoba nie pozostaje w uprzywilejowanej pozycji wobec zadnego obiektu,
problem alokacji zasob6w rozwigzany zostaje przez zastosowanie general-
nej zasady, iz uzycie zasobéw w kazdym konkretnym przypadku powinno
by¢ oceniane w odniesieniu do zbiorowego interesu catego spoteczenstwa.
System wiasnosci wspdlnej z kolei charakteryzuje sie tym, ze w nim
rowniez poszczegdlne jednostki nie pozostajg w uprzywilejowanej sytuacji
ze wzgledu na ich stosunek do zasobdéw. Jednak w systemie tym interes
zbiorowy réwniez nie jest uprzywilejowany. System ten rzadzi sie general-
ng reguta powszechnej dostepnosci zasobéw (Macpherson 1978, s. 4 - 6,
Waldron 1988, s. 40). Typowym przyktadem wspd6lnej wtasnosci moze wiec
by¢ publiczny park lub biblioteka, jak réwniez naturalne zasoby w malo-
wanym piérem Rousseau ,stanie natury”.

Kazdy z wymienionych systemoéw jest oczywiscie typem idealnym, moz-
liwe sg systemy mieszane, poza tym w kazdym z nich wystepowa¢ moga
rézne reguly okresSlajace powstanie wilasnosci, jej granice i dystrybucje
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débr. Tak wiec na przykitad w systemie wiasnosci prywatnej mozliwa jest
réwnie dobrze realizacja Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci, utylitaryzmu
Benthama, jak tez regut legalnych Nozicka. Realizowane postulaty norma-
tywne filozofii spotecznych takze okres$lajg system wiasnosci.

Kazdy taki system przynosi¢ moze rozne korzysci, kazdy ma tez stab-
sze strony. ldeologiczne spory o wiasnos¢ to przewaznie spory o charakte-
rze normatywnym miedzy oredownikami okreslonych systemoéw wilasnosci.
Obok zagadnienia korzysci, jakie przynosi kazdy z systemow, podnies¢
jednak tez warto kwestig, jakie korzysci przynosi wiasnosé w ogole (zaréw-
no dla wiascicieli, jak i niewlascicieli), poniewaz, jest to czesto istotne
zagadnienie dla sedziéw dokonujacych oceny pozostajgcych w konflikcie
interesow.

Najczesciej wsérod korzysci prawa wihasnosci dla uprawnionych wymie-
nia sie kontrole, prywatno$¢ oraz indywidualnos¢. Wiasnos$¢ sprzyja reali-
zacji tych wartosci, cho¢ niekoniecznie musi tak by¢ (Munzer 1990, s. 90 - 98).
Stephen Munzer pisze, ze stopien, w jakim wiasnos¢ pomaga w ich reali-
zacji zalezy przede wszystkim od istniejgcych nieréwnosci w dystrybucji wias-
nosci, za$ dobroczynnosci raczej nie mozna uzna¢ za wystarczajacy $rodek
zaradczy, tym bardziej, ze takze ona przynosi szereg negatywnych skut-
kéw, tak po stronie darczyricow (poczucie moralnej wyzszosci, fatszywe
pojecie hojnosci), jak i beneficjentéw (ryzyko zalezno$ci, utrata godnosci
i autonomii), (Munzer 1990, s. 110 - 112; Avineri 1972, s. 147 - 154; Bossy
1985, s. 140 - 152). O rzeczywistym wspieraniu przez witasnosé¢ kontroli,
prywatnosci i indywidualnosci mozna moéwi¢ dopiero, gdy zapewnia ona
okreslony minimalny poziom tych korzysci i gdy sg one wystarczajgco
réwno rozdzielone, tak wiec zalezg one w znacznym stopniu od systemu
wiasnosci. Zdecydowanie natomiast zaleza od systemu wilasnosci takie ko-
rzysci, jak ekonomiczna efektywnos¢ witasnosci, motywacja ekonomiczna,
sprawiedliwos¢ spoteczna. Stanowisko reprezentowane w niniejszym arty-
kule gtosi jednak, ze legitymizacji witasnosci nie mozna redukowa¢ do
korzysci, jakie przynosi wlasnos¢, lecz raczej korzysci te nalezy ocenia¢ ze
wzgledu na legitymizacje wtasnosci.

2. ISTOTA LEGITYMIZACJlI WEASNOSCI

Pojecie legitymizacji, w rozumieniu niniejszego artykutu nie oznacza
jedynie wiary w porzgdek normatywny, rozumianej jako zjawisko empiryczne
bez wewnetrznego odniesienia do roszczen waznosci. Legitymizacja to wiara
w porzadek normatywny, oparta na roszczeniach waznosci podlegajacych
racjonalnej krytyce i akceptowalnych niezaleznie od ich psychologicznego
dziatania (Habermas 1973, s. 134). Jest wiec ona osadzona zawsze W Spo-
tecznym kontekscie, lecz jednoczes$nie polega na abstrahowaniu od niego,
odnoszeniu sie do idealnych warunkdw racjonalnej akceptowalnosci. Tylko
takie pojecie legitymizacji ttumaczy stabilno$¢ strukturalnego napiecia
miedzy paradygmatem a legitymizacjg wtasnosci w ramach rozstrzygania
sgdowego, gdzie poprzez legalng forme argumentacji systematycznie wyltg-
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czany jest psychologiczny aspekt uzasadnien, a zarazem najpetniej ujawnia
sie niedookreslonos¢ legalnego pojecia wiasnosci.

Legitymizacja witasnosci nie jest, jak wspomniano, jednoznaczna z ko-
rzysciami, jakie wiasnos¢ niesie dla wiascicieli, jak tez dla jednostek respek-
tujgcych witasnos¢. Oznacza ona raczej, ze istniejg specyficzne, racjonalne
powody, dla ktérych prawa witasnosci sa respektowane. Utozsamienie legi-
tymizacji z korzySciami musiatoby oznaczaé, iz dysponujemy obiektywnym,
racjonalnym kryterium takich korzysci. Takim racjonalnym Kkryterium mo-
glyby by¢ jednak jedynie subiektywne, aktualne preferencje jednostek. Jest
oczywiscie mozliwe, ze jednostki respektujg wtasnos¢ ze wzgledu na rézne
powody, jednak tak fozumiana legitymizacja nie mogtaby stanowi¢ ostatecz-
nego uzasadnienia wytaczajacego inne normy sprawiedliwosci wystepujace
z roszczeniem uniwersalnosci. Ostatecznym i uniwersalnym uzasadnieniem
wiasnosci moga by¢ jedynie wartosci rozumiane nie jako preferencje, lecz
kryteria ich oceny przynoszace odpowiedZ na pytanie, co jest warte prefe-
rencji, okreélajgce takze preferencje, ktérych brakuje (Parsons, Shils 1951,
s. 396).

Za uniwersalng wartos¢, jaka niesie ze sobg wilasno$¢ zaréwno dla
wiascicieli, jak i niewtascicieli, mozna uzna¢ inkluzje spoteczng, o ktérej
pisze Luhmann, cho¢ ujmuje ja jako uniwersalng korzys¢ raczej niz war-
to$¢ (Luhmann 1994, s. 187 - 194). Wilasno$¢ istnieje bowiem o tyle, o ile
niewtasciciele uznajg wytaczno$¢ wiasciciela (w mniejszym lub wiekszym
zakresie) i o ile miedzy wiascicielami istnieje wzajemnos¢ uznania wytgcz-
nosci w odniesieniu do okreslonych obiektéw. Wlasno$¢ oznacza wiec wig-
czenie do spoteczenistwa, co stanowi przestanke powstania rynku. Zdaniem
Luhmanna, wtasnos¢ nalezy rozumieé jako dualny kod (posiadanie/niepo-
siadanie) pozwalajacy spoteczenistwu na radzenie sobie z ekonomicznym
problemem rzadkosci. Kluczowa teza Luhmanna, ktdrg mozna przyja¢ nie
akceptujac catej jego teorii wraz z jej wszystkimi problemami, mowi, iz
niewtasciciele respektujg witasnosé¢ tylko ze wzgledu na to, ze uzyskujg
dzieki uznaniu wytacznosci wiasciciela prawo wigczenia do rynku impliku-
jace nieograniczong mozliwo$¢ nabywania wiasnosci.

Systemy wiasnosci kolektywnej i wspoélnej przedefiniowuja inkluzje
spoteczng zastepujgc uznanie wytgcznosci dominacjg interesu wspdlnego
lub poszanowaniem zasady powszechnego dostepu. Duzej wagi nabiera
pytanie, w jakim stopniu poszczegélne formy inkluzji sg mozliwe do urze-
czywistnienia i w zwigzku z tym, w jakim stopniu legitymizuja instytucje
wilasnosci.

Mimo wiec, ze z prawnego punktu widzenia istotg wiasnosci wydawacd
sie moze wytacznosé, to socjologicznie rzecz biorac, istotg wilasnosci jest
inkluzja przez wytacznosc¢, stabilizujgca wzajemne oczekiwania czton-
kow spoteczenstwa. Nie chodzi jednak o wszelkie oczekiwania, a jedynie
0 oczekiwania co do samego istnienia wiezi spotecznej i to wiezi miedzy
wszystkimi cztonkami spoteczenistwa —wszak specyficzng, a zarazem jedy-
ng tak naprawde wyro6zniajgca definicyjng cechg wiasnosci jest stosunek
spoteczny, jaki tworzy ona miedzy wiascicielem a wszystkimi niewtasci-
cielami. Wiez spoteczna jest wartoscig niezalezng od konsekwencji funkcjo-
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nowania wiasnosci, ktére rozpatrywa¢ mozna w kategoriach zyskoéw i strat
wzgledem subiektywnych preferencji. Uniwersalne normy zas, ktore okres-
lajg systemy wiasnosci i rozwigzujg spoteczne sprzecznosci, ktére wiasnos¢
stwarza z samej swej natury, nie stanowig uszczeg6towienia legitymizuja-
cych wiasnos¢ wartosci, nie musza tez by¢ zadnym wartosciom podporzad-
kowane. Stosunek norm i wartosci ma charakter komplementarny, to
znaczy, ze nasze wartosci sg tym, co nas motywuje, wyznaczajgc sens
naszego dziatania, za$ normy powstajg w wyniku ,testowania” wartosci
w przebiegu tego dziatania, pozwalajg radzi¢ sobie z jego kontekstualnos-
cig i sytuacyjnoscig. Podobnie rozumie znaczenie norm Hans Joas:

LW sytuacji dziatania nieredukowalne orientacje zawarte w naszych dazno$-
ciach, kierujace sie w strone dobra natrafiaja na sprawdzian stusznosci. Tym,
co mozemy osiagng¢ w takich sytuacjach, jest refleksyjna réwnowaga pomie-
dzy naszymi dgznosciami.” (Joas 1997, s. 270)

Od kontekstualnosci dziatania podlegajacego legitymizacji odrozni¢ wiec
nalezy kontekstualno$¢ samej legitymizacji wiasnosci. Pojawia sie ona bo-
wiem zawsze na poziomie refleksyjnym, a wiec gdy wiasnos¢ jawi sie jako
norma spoteczna wymagajgca racjonalizacji. Legitymizacje wiasnosci ujgé
wiec mozna jako specyficzne, ostateczne uzasadnienie wiasnosci wystepuja-
ce w dyskursie normatywnym - cho¢ uniwersalne, jednak nie zawsze
mogace znalez¢ zastosowanie.

Wiasnosé oznacza wiez spoteczng miedzy wiascicielem a niewtasciciela-
mi, wiez, ktdra istnieje mimo nieréwnosci i wyrzeczen tych, ktérzy uznaja
status wiasciciela. Wiez ta jest wartoscig ostateczna, uzasadnieniem, ktore
nie ustepuje argumentom efektywnosci ekonomicznej i innych pozytywnych
lub negatywnych konsekwencji wlasnosci. Prawdg jest jednak, ze wszel-
ka legitymizacja ma charakter wzgledny, zalezy od kontekstu, w jakim
wystepuje dana instytucja. Ta wzglednos¢ legitymizacji, jest w szczeg6lnos-
ci tradycyjnie podkreslana przez socjologébw w odroznieniu od filozoféw.
Wynika to zapewne z pozytywistycznych korzeni socjologii, podkre$lania
lokalizmu przekonan i odczuc.

Poglad, ze nie istniejg uniwersalia aksjologiczne jest jednak ziudny.
Empirycznie rzecz biorgc, legitymizacja wtasnosci ma charakter uniwer-
salny - w zasadzie w zadnym spoteczenistwie nie jest tolerowane naruszanie
wiezi spotecznej, postepowanie nieuczciwe (wbrew uksztattowanym oczeki-
waniom) jak np. kradziez. Wynika to zapewne ze spotecznego uwarunko-
wania zaréwno ludzkiego doswiadczenia, jak i dzialania. Wiez spoteczna
jest wartoscig uniwersalng nie absolutnie, lecz o ile uniwersalne jest do-
Swiadczenie spotecznej przynaleznosci. Nie oznacza to, ze taki, a nie inny
rozdziat wiasnosci jest dla wszystkich zawsze korzystny. Oznacza to raczej,
ze dla wszystkich korzystne jest respektowanie faktycznie istniejgcej, za-
stanej wiezi spotecznej, jak réwniez ochrona wiezi spotecznej w przysztosci.
Uzasadnienie wiasnosci, ktére podaje Bentham (1978) jest wiec o tyle
niezadowalajgce, ze odnosi sie jedynie do uksztattowanych juz oczekiwan,
co nadaje mu charakterystyczny, konserwatywny rys. Tymczasem wiez
spoteczna jest wartoscig szersza niz aktualna struktura oczekiwan, czy
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bezpieczenstwo. Dobrym przykiadem mogg by¢ prawa fideikomisu i primoge-
nitury, ktére wprawdzie zapewniajg stabilno$¢ oczekiwan, jednak zaburzajg
wiez spoteczna, ograniczajac uprawnienia kolejnych pokolen wiascicieli
i powaznie uposledzajac zasade wigczenia do rynku.

Uniwersalnos¢ legitymizacji wiasnosci polega jedynie na tym, ze ludzie
majg mocne powody —o ktdrych moga zatozyé¢, ze inni je podzielajg - by
wiasnos¢ respektowac. Nie oznacza to, ze nie mogq istnie¢ zadne mocne
powody, by wiasnosci nie respektowaé, jednak po pierwsze, trudno takie
znalez¢, a po drugie, co najwazniejsze, trudno bytoby je uznac za tak silne,
by obalaty prawo wiasnosci w ogole.

Legitymizacja wtasnosci jest jednak jedynie wzglednie uniwersalna. Jej
kontekstualnos¢ polega na tym, ze wiasnos$¢ generuje spoteczne sprzecz-
nosci, ktére muszg zostac¢ zniesione przy uzyciu dodatkowych argumentéw.
Legitymizacja wtasnosci ustepuje tym argumentom jednak tylko tak dtugo,
jak dtugo nie rozwigzuje wspomnianych spotecznych sprzecznosci generowa-
nych przez witasnos¢ lub jak diugo nie pojawig sie argumenty réwnowazgcel,
odbierajgce danemu uzasadnieniu ograniczen wtasnosci moc nakladania na
wiasciciela obowigzkow.

By¢ moze podobng do prezentowanej przez nas idee wiasnosci miat na
mysli Arystoteles, gdy pisat:

istniejgcy obecnie porzadek, gdyby go tak ulepszy¢ jeszcze przez dobre
obyczaje i madre przepisy prawa, wykazywatby niemate zalety. Posiadatby
bowiem dobre strony obu systeméw, a wigc i wspdélnej, i prywatnej wiasnosci.
Do pewnego stopnia mianowicie powinna wtasnos¢ by¢ wspoélna, zasadni-
czo jednak musi pozosta¢ prywatng. Bo je$li kazdy troszczy sie o swoje,
nie beda sobie robi¢ wzajemnie zarzutéw i wiecej tez wytworzg, gdy kazdy dla
wiasnej korzysci pracuje, a przy spozywaniu plonéw kierowac sie beda szla-
chetnoscig w mys$l przystowia: »miedzy przyjaciétmi wszystko wspoélne«”. (Ary-
stoteles 2001, s. 50; podkreslenie - M.K.)

Niewatpliwie stuszna jest intuicja Arystotelesa, ze wlasnos¢, mimo tego,
ze przystuguje wiascicielowi, Scisle zwigzana jest z cnotg ,mitoSci wszy-
stkich do wszystkich”, a wiec z wiezig miedzy ludzmi, tyle, ze nie doprecy-
zowat on, w jaki sposéb samo wylaczenie moze jednoczes$nie oznaczaé
inkluzje i, co za tym idzie, sprowadzit legitymizacje wtasnosci do jej pozy-
tywnych konsekwencji ekonomicznych i psychologicznych, w szczegélnosci
do tego, ze pomaga w uprawianiu dwoch cnét: hojnosci w rozporzadzaniu
majatkiem i powsciagliwosci w stosunku do kobiet. Zapewne niedopowie-
dzenia koncepcji Arystotelesa ttumaczyé mozna faktem, ze nie znat on
jeszcze nowoczesnej instytucji whasnosci, ktéra powstata dopiero w Rzy-
mie2.

1 Argument ten zaczerpnatem od Josepha Raza (1988, s. 180 i n.), ktéry pisze, ze réwnowazace sig
uzasadnienia (,balancing reasons”) nie pozwalaja na natozenie obowigzku wzgledem osoby uprawnionej. We
wczesniejszej pracy (1975), Raz nazywa uzasadnienia wytgczajgce wnioskowanie na podstawie réwnowazacych
sig uzasadnien, uzasadnieniami ekskluzyjnymi. W proponowanej przeze mnie koncepcji legitymizacja wtasno-
$ci nie zawsze bedzie wiec stanowita powdéd ekskluzyjny, mianowicie wtedy nie bedzie miata mocy wytaczajacej,
gdy sama nie bedzie mogta znalez¢ zastosowania, gdyz bedzie prowadzi¢ do sprzecznych wnioskéw. W pewnych
sytuacjach, paradoksalnie legitymizacja wtasnosci stanowi wiec uzasadnienie ekskluzyjne, wytaczajace zasto-
sowanie samego prawa wiasnosci.

2 Szerzej o koncepcji Arystotelesa por. Becker (1977), Ryan (1984) oraz Schlatter (1951).
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Zaproponowana wyzej koncepcja legitymizacji wtasnosci nie jest po-
mys$lana jako postulat normatywny, lecz jako propozycja teoretyczna
wykazujaca wiarygodnos$¢ i przydatnos¢ empiryczng. W celu uczynienia
jej taka, omowione zostanie po pierwsze pytanie, co oznacza racjonal-
nos¢ legitymizacji wtasnosci, po drugie przedstawione zostanie zagad-
nienie ,normatywnej elastycznosci” witasnosci i po trzecie wreszcie,
wyjasniona zostanie rola legitymizacji wiasnosci w strukturze postepo-
wania sgdowego.

3. RACJONALNOSC LEGITYMIZACJI WEASNOSCI

Teza, ktérg chciatbym postawi¢ w zwigzku z problemem racjonalnosci
legitymizacji wiasnosci méwi, ze waznos¢, a wiec akceptowalnosé¢ prawa
wiasnosci opiera sie na przekonaniach racjonalnych aksjologicznie. Do wy-
jasnienia tej tezy konieczne jest wprowadzenie weberowskiego rozréznienia
miedzy racjonalnoscig instrumentalng (Zweckrationalitat), a aksjologiczng
(Wertrationalitat), ktére nalezy do jednej z najbardziej spornych dystynkcji
teoretycznych. Z jednej strony bowiem mozna interpretowac racjonalnos¢
aksjologiczng jako ,konformizm wartosci”, z drugiej za$ jako ,politeizm
wartosci” rozumiany relatywistycznie, oznaczajacy absolutng wolnos¢ i brak
kryteriow w wyborze wartosci. Z kolei Steven Lukes (1967, s. 259 - 260)
krytykuje pojecie racjonalnosci aksjologicznej jako niepotrzebne. Musiatoby
ono bowiem oznaczaé, ze nie tylko wybor Srodkéw dziatania ze wzgledu na
dane cele moze by¢ racjonalny, lecz, ze réwniez wybdér celow podlega kryte-
riom racjonalnosci, co nie ma, zdaniem Lukesa, zadnego sensu. Trudno za$
sgdzi¢, ze Weber utozsamia racjonalno$¢ aksjologiczng z konformizmem
wartosci, wszak nie wprowadzatby wtedy wcale pojecia racjonalnosci aksjo-
logicznej. Takze interpretacja racjonalnosci aksjologicznej na modte nie-
tzscheanska bytaby chybiona mimo niewatpliwego wptywu, jaki Nietzsche
wywart na Webera — poglad Webera, ze nauka powinna by¢ wolna od
saddéw wartosciujgcych nie jest bowiem réwnoznaczny z pogladem, ze war-
tosci powinny by¢ ,wolne od nauki”, ze ich wybdr jest catkowicie dowolny.

Zadowalajgce rozwigzanie problemu racjonalnosci aksjologicznej, a jed-
nocze$nie wskazanie zastosowania tego pojecia do zagadnienia legitymizacji
wiasnosci proponuje socjolog francuski Raymond Boudon (2001, s. 93 - 117).
Uwaza on, ze rozwazanego pojecia weberowskiego nie da sie zredukowac ani
do poje¢ nietzscheanskich, ani kaniowskich, mimo niewatpliwej inspiracji
Webera ze strony tych autoréw. Jednym 2z najistotniejszych postulatow
Webera jest indywidualizm metodologiczny, majacy stuzy¢ eliminowaniu
z nauk spotecznych pseudowyjasnien postugujgcych sie pojeciami zbiorowy-
mi (Kollektivbegriffe) takimi jak np. ,$wiadomos$¢ narodowa”, ktére miaty-
by okresla¢ spoteczne czynniki sprawcze. Metodologia Webera opiera sie na
zasadzie ,rozumienia”, ktéra moéwi, ze wyjasnienie zachowan, wierzen i pos-
taw oznacza rozumienie ich, za$ rozumienie oznacza rekonstrukcje ich
znaczenia dla podmiotu dziatajacego. Ta rekonstrukcja z kolei oznacza
najczesciej znajomosé powodow, dla ktérych podmiot podejmuje dane dzia-
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tanie czy zywi okreslone przekonanie. Rozumienie dziatania nie jest wiec
niczym ,tajemniczym”, lecz zabiegiem typowym dla kazdej nauki, sposo-
bem wyprowadzania uzasadnionych przewidywan. Jesli zima widzimy w lesie
osobe rgbigcg drewno, to mozemy wysung¢ sensowne przypuszczenie, ze
osoba ta zaniesie porgbane drewno do domu, by je rozpali¢ w kominku
i ogrza¢c dom. Dlaczego wtasciwie mozemy wysung¢ takie przypuszczenie?
Oczywiscie dlatego, ze jesteSmy w stanie z tatwoscig zrekonstruowac¢ powo-
dy, dla ktérych widziana przez nas osoba rabie drewno. GdybysSmy ja
zobaczyli w stoneczny letni dzien, nasze przypuszczenia musialtyby byc¢
inne. Oczywiscie nasza rekonstrukcja zawiera moment empatyczny —o tym,
ze do ogrzania domu potrzebne jest drewno, wiemy z wiasnego doswiadcze-
nia. Dalszym krokiem metodologicznym Webera jest wprowadzenie typolo-
gii dziatan ze wzgledu na spos6b ich wyjasniania. | tak dziatanie moze by¢
wyjasnione przez powody racjonalne instrumentalnie (,Nosze czapke, poniewaz
jest zimno, a czapka chroni przed zimnem”), powody racjonalne aksjolo-
gicznie (,Nie kradne, poniewaz uwazam, ze nie wolno kras¢”), przyzwycza-
jenie (,Modwie »Dzienn dobry«, poniewaz ludzie mowig tak sobie, gdy sie
spotykajg”) lub powody emocjonalne (,Catuje jg, poniewaz jg lubie”). Weber
wysuwa tez metodologiczny postulat, ze nalezy najpierw probowac inter-
pretowa¢ dziatanie jako oparte na racjonalnych powodach, gdy to zawodzi,
jako oparte na przyzwyczajeniu lub czynnikach emocjonalnych. Tak wiec,
widzgc w lesie osobe rgbigca drewno najpierw wysnujemy przypuszczenie,
ze jej czynnos¢ jest sposobem realizacji celu, ktéorym jest ogrzanie domu -
lub jakiegos$ innego celu. Gdy takiego nie znajdziemy, mozemy pomysle¢, ze
widziana przez nas osoba to cztonek sekty ragbiacych drewno, wykonujgcy
swoj codzienny obowigzek. Jesli i to sie okaze nieprawdg, mozemy pomy-
Sle¢, ze rabigcy czyni to z przyzwyczajenia —robi to codziennie, albo, ze
odczuwa takag emocjonalng potrzebe. Zdaniem Boudona postulat metodo-
logiczny Webera nalezy zinterpretowaé nastepujgco: po pierwsze nalezy
szukaé¢ prostych powodow dziatania indywidualnego, a dopiero pézniej wy-
snuwac bardziej skomplikowane przypuszczenia. Dzieki stosowaniu takiego
postulatu mozna unikng¢ wyjasnien zawierajgcych ,czarne skrzynki”,
a wiec pojecia takie jak np. ,duch narodu”, ,socjalizacja”, czy ,mentalnosc
prymitywna”. Zalety podejscia preferujgcego wyjasnianie zrozumiatego
dziatania cztowieka przez podawanie zrozumiatych ostatecznych powodoéw
tego dziatania dobrze ilustruje poréwnanie analizy pojecia magii u Webera
i Levy-Bruhla. Weber pisze w Wirtschaft und Gesellschaft (1972, s. 227)
o tym, ze w spoteczenstwach prymitywnych, dla czarownikéw i ich publicz-
nosci wywotywanie ognia przez jego rozpalanie i wywolywanie deszczu
przez taniec wokot ognia sg tak samo magicznymi czynnosciami. My, miesz-
kancy Zachodu uwazamy za oczywistg réznice miedzy wywotywaniem og-
nia i deszczu, poniewaz nasza elementarna wiedza z zakresu fizyki mowi,
ze energia kinetyczna moze by¢ zamieniona w termiczng, w zwigzku z tym
mamy mocny powdd (strong reason), by wierzy¢ w zwigzek przyczynowy
miedzy rozpalaniem ognia, a jego pojawieniem sie. Nie potrzebujemy dal-
szych wyjasnien, wiec nasz powdd jest ostateczny. Cztonkowie prymitywne-
go plemienia powodu takiego nie maja, wiec zaréwno wywotywanie ognia,
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jak i deszczu jest dla nich czynnoscig magiczna. Analiza Webera jest
ostateczna - wyjasnia dziatania i przekonania przez podanie ich ostatecz-
nych powodoéw i nie wymaga dalszych wyjasnien. Inaczej jest w przypadku
teorii Levy-Bruhla, ktéra jako wyjasnienie wprowadza pojecie ,mentalnosci
prymitywnej” prowadzace do kolejnych pytarn w rodzaju: jak jest zbudowa-
ny mdzg cztowieka prymitywnego, jak przebiega jego wychowanie itd.

Boudon dochodzi, na podstawie przyjecia metodologii Webera, do wniosku,
iz wyjasnienie przekonan zbiorowych oznacza rekonstrukcje ich znaczenia
dla podmiotéw. Przekonania zbiorowe to przekonania indywidualne, na
przyktad, ze cos$ jest stuszne, dobre, prawowite lub niestuszne, niedobre,
nieprawowite. Zdaniem Boudona, kategoria racjonalnosci aksjologicznej
wyraza zasade, iz przekonania normatywne powinny by¢ rozumiane jako
sensowne dla podmiotéw, poniewaz sg oparte na mocnych powodach (Bou-
don 2001, s. 103). Wedtug Boudona, teoria Webera, podobnie jak teoria
Kanta, ma charakter kognitywny, gdyz opiera sie na zalozeniu, ze przeko-
nania moralne, podobnie jak przekonania deskryptywne, sg oparte na
powodach czynigcych je sensownymi dla podmiotéw. Podobne zasady moz-
na sformutowaé¢ w odniesieniu do dziatan:

LJActions can be meaningful to social actors because they are grounded on
instrumental reasons («instrumental rationality"). But they can also be me-
aningful to social actors because they are grounded on axiological reasons
(«axiological rationality«).” (Boudon 2001, s. 103)

Pojecie racjonalnosci aksjologicznej obejmuje dwa rodzaje powodow, dla
ktérych ludzie moga zywi¢ przekonania normatywne: po pierwsze powody
konsekwencjalistyczne oraz po drugie, powody niekonsekwencjalistyczne. Jesli
ostateczny powod dla danego przekonania obejmuje ocene potencjalnych kon-
sekwencji istnienia okresSlonych dziatan, decyzji, postaw, czy instytucji dla
jednostek lub grup, wtedy racjonalnos¢ aksjologiczna nie rézni sie formalnie
od racjonalnosci instrumentalnej w rozumowaniu praktycznym. ,X jest dobre”
bytoby w takim przypadku réwnoznaczne z ,,X wywotuje pozytywne konse-
kwencje”. Istotg racjonalnosci aksjologicznej jest jednak to, ze nie zawsze
moze zosta¢ zredukowana do racjonalnosci instrumentalnej, gdyz bierze tez
pod uwage ostateczne, niekonsekwencjalistyczne powody dziatania.

Do teorii konsekwencjalistycznych, to znaczy biorgcych pod uwage jedy-
nie konsekwencjalistyczne powody dziatania, nalezy miedzy innymi funk-
cjonalizm i teoria racjonalnego wyboru. Teorie te sg, z punktu widzenia
metodologii weberdwskiej, jedynie szczegolnymi przypadkami zastosowania
kategorii racjonalnosci aksjologicznej.

Tymczasem wyjasnienie legitymizacji wtasnosci ma charakter niekon-
sekwencjalistyczny. Aby to zrozumieé, trzeba spojrze¢ na ochrone wiasnosci
z punktu widzenia jej patologii - kradziezy. Kradziez jest niczym innym
jak naruszeniem wilasnosci. Wywotuje ona tez powszechnie negatywne
uczucia, poniewaz jest niezgodna z przekonaniami normatywnymi legi-
tymizujacymi wiasnosé. Czy przekonania te jednak mozemy okresli¢ jako
racjonalne? Boudon proponuje spojrze¢ na nie z funkcjonalistycznego punk-
tu widzenia. Czy konsekwencje kradziezy sg negatywne? Dla ofiary -
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oczywiscie sg negatywne, jednak dla ztodzieja sa pozytywne. Boudon powo-
tuje sie tu na Marksa (Boudon 2001, s. 108 - 109), ktéry uwazat, ze
kradziezy nie mozna jednoznacznie okresli¢ jako negatywnego zjawiska -
niektore jej konsekwencje sg dobre, niektére sg zte. Negatywne konse-
kwencje kradziezy odczuwajg przede wszystkim ludzie majetni, jednak
prawnicy, ubezpieczyciele i policjanci straciliby prace, gdyby nie kradzieze.
Poza tym, dzieki kradziezom wielu ubogich ludzi moze po niskich cenach
kupowac¢ towary, na ktore inaczej nie mogliby sobie pozwoli¢ (np. sprzet
elektroniczny). Ludzie ci nawet nie muszg sobie zdawa¢ sprawy z tego, ze
kupowane przez nich towary byty kradzione. Jak wykazaty badania Caplo-
vitza (1967), ubodzy ptacg za podstawowe dobra wiecej przez to, ze moga
sobie pozwoli¢ jedynie na dobra nizszej jakosci, jednak dzieki ztodziejstwu
moga ptaci¢ mniej. Niezamierzona redystrybucja dobr, ktéra ma miejsce
dzieki kradziezom moze by¢ bardziej efektywna od redystrybucji dokony-
wanej za pomocg drogiej i schematycznej polityki fiskalnej panstwa. By¢
moze wiec, ztodzieje osiggaja wiecej niz sg w stanie osiggnagc szczegllnie
starajacy sie o sukces gospodarczy politycy. Kradzieze majg wszak pozy-
tywne efekty makroekonomiczne, mianowicie zmniejszajg problem bezrobo-
cia. Marks i Caplovitz nie udowadniaja wprawdzie, ze kradziez jest czym$
dobrym, jednak udowadniaja, jak bardzo trudno jest wykazaé, ze kradziez
jest ztem z punktu widzenia jej spotecznych konsekwencji. Dlaczego w ta-
kim razie, pyta Boudon, nie zalegalizowano jeszcze kradziezy? Skad sie
bierze powszechne przekonanie, ze kradziez jest ztem?

Aby wyttlumaczy¢ przekonanie, ze kradziez jest ztem, nie trzeba wska-
zywaé¢ na negatywne konsekwencje kradziezy, lecz trzeba zrekonstruowaé
powody, dla ktérych ludzie wierzg, ze kradziez jest zlem. Znalezienie tych
powodéw nie jest trudne, sg one oczywiste - kradziez stanowi naruszenie
wiezi spotecznej. Respektowanie wilasnosci, niezaleznie od tego, czy jest
ona nabyta w ramach sprawiedliwego, czy niesprawiedliwego porzadku
spotecznego, jest swiadectwem przynaleznosci do spoteczeristwa. Jest dowo-
dem, ze wiasciciela tgczy z kazdym niewltascicielem stosunek spotecznej
inkluzji. Kradziez jest z tego punktu widzenia absurdalng prébg ominiecia
przez ztodzieja swej spotecznej przynaleznosci.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze legitymizacja wlasnosci nie jest niczym
skomplikowanym, niczym, co wymagatoby dalszych naukowych wyjasnien
- jest ona ostatecznym uzasadnieniem przekonania, ze prawa wiasnosci
nalezy przestrzega¢. Fakt, ze uzasadnienie to jest proste, nie oznacza
wszakze, ze Swiat nie jest skomplikowany. Nie oznacza, ze wiasnos¢ jako
instytucja prawna nie wytwarza skomplikowanych relacji spotecznych wy-
magajacych zastosowania dodatkowych regut, ktore stale beda prowokowac
pytanie: czy spoteczna wiez zostata naruszona, a jesli tak, jakie mocne
uzasadnienia to usprawiedliwiajg?

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze teorie konsekwencjalistyczne, takie
jak na przykiad funkcjonalizm, teoria racjonalnego wyboru, teoria wymiany,
czy tez utylitaryzm, stanowig szczeg6lne przypadki zastosowania weberow-
skiej metody rozumienia poprzez rekonstrukcje aksjologicznie racjonalnych
powoddéw dziatania. Jednak w odniesieniu do wyjasnienia legitymizacji
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wiasnosci, teorie te zawodzg. Tak na przykiad, jesli starszej kobiecie ukra-
dziony zostanie portfel z niewielka iloScig pieniedzy, dla teorii utylitarysty-
cznej stopien zmniejszenia uzytecznosci przez te kradziez bedzie niewielki.
Jednak ,spoteczne odczucie” moze by¢ inne. JesSli rzad nie reaguje na
liczne drobne kradzieze, moze to wywolywa¢ spadek zaufania do wiadzy
publicznej, a to na skutek upowszechniania sie przekonania, ze nie dba
ona wystarczajgco o systematyczne egzekwowanie podstawowej zasady nie-
naruszania wiezi spotecznej. Teoria utylitarystyczna tymczasem, zgodnie
ze swymi zatozeniami, pozostanie Slepa na taki problem.

Koncepcja aksjologicznej racjonalnosci przekonann normatywnych, ,,odkryta
na nowo” przez Boudona, wyjasnia znane skadingd zjawisko niestosowalnosci
schematycznych teorii spotecznych zakladajacych racjonalno$¢ instrumen-
talng podmiotéw dziatajgcych. Boudon powotuje sie na badania empiryczne
przeprowadzone przez Frohlicha i Oppenheimera (1992) oraz Bazermana
(1985), ktére wskazujg, ze w praktyce ludzie prawie w zadnych warunkach
nie zgodziliby sie na wprowadzenie zasad dystrybucji postulowanych przez
Rawlsa, czy Harsanyi'ego. Takze teoria dziatania komunikacyjnego Haberma-
sa nie broni sie przed zarzutem empirycznej nieadekwatnosci. Historia nauki
pokazuje, ze ,czysta komunikacja” moze generowaé zaréwno prawdziwe,
jak i fatszywe teorie. Dlaczego, gdy chodzi o pytania normatywne, czysta
komunikacja miataby nie by¢ narazona na btedy? (Boudon 2001, s. 148).

Osoby biorgce udziat w eksperymencie przeprowadzonym przez Frohlicha
i Oppenheimera miaty do wyboru kilka wersji dystrybucji zasob6éw, w tym
wariant Rawlsa, przy czym osoby te zostaly poinformowane, ze powinny
wybierac¢ tak, jakby nie wiedziaty, jakg pozycje spoteczng zajmuja (spetnio-
no wiec warunek ,zastony niewiedzy”). Badania przeprowadzano zaréwno
na grupach Amerykanoéw, jak i Polakéw, jednak wszystkie grupy odrzucaty,
i to zdecydowanie, zasady Rawlsa. Wybierano przewaznie wariant maksy-
malizacji srodkéw i okreslenia minimalnego dochodu (wyboru takiego dokona-
to 77,8 procent badanych, zaréwno Amerykanow, jak Polakéw). Nietrudno
jest odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ludzie w praktyce odrzucajg kon-
cepcje Rawlsa. Majg oni mocne powody, by tak czyni¢. Redukcja stan-
dardowego odchylenia dystrybucji dochodu naraza cate spoteczeristwo na
znaczny spadek ogolnej uzytecznosci. Wydaje sie wiec, ze wybor dokonywa-
ny przez badanych oparty byt tak na rozumowaniu funkcjonalistycznym,
jak i na powodach racjonalnych aksjologicznie. Ludzie pragna wysokiego
ogblnego dobrobytu, nie chcg ponosié¢ zbyt wysokiej ceny za maksymaliza-
cje najnizszych dochodéw, cho¢ powszechnie uwazajg, ze zagwarantowany
powinien by¢ dochdd minimalny. Nie istniejg wiec w powszechnej opinii
mocne powody dla ograniczania praw witasnosci przez wysokie opodatko-
wanie w celu maksymalizacji najnizszych dochodéw, jednak istniejg powo-
dy dla opodatkowania w celu zagwarantowania minimalnych dochodéw.
Solidarno$¢ spoteczna wymaga wszak, by nikogo, w szczegélnosci najbied-
niejszych, nie wylgczaé ze spoteczenstwa i nie pozostawia¢ nikogo wobec
zbyt duzego ryzyka. Wydaje sie, ze taki poglad jest na tyle oczywisty, ze
ttumaczy zaréwno przekonania wiekszosci obywateli, jak i podobienstwo
polityki rzadéw panstw cywilizowanych (mimo istniejgcych roznic).
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W badaniu przeprowadzonym przez Mitchella, Tetlocka, Mellersa i Or-
doneza (Mitchell i in. 1993) poréwnano akceptacje dla koncepcji Rawlsa
w réznych kontekstach sytuacyjnych. Pytano ludzi o najbardziej pozadang,
ich zdaniem, reforme spoteczng. Badani byli proszeni o abstrahowanie od
wiasnej przynaleznosci klasowej, jednak mieli r6zne poglady na istniejgca
sytuacje spoteczno-polityczng. Projekt Rawlsowski wybierany byt w wiek-
szosci przez tych, ktérzy uwazali istniejgce nieréwnosci za niefunkcjonalne,
a dystrybucje dochodéw za arbitralng. Po drugie wiekszo$¢ badanych skta-
niata sie do rozwigzan kompromisowych, maksymalizacji og6lnego docho-
du, okres$lenia indywidualnego dochodu minimalnego. Badanie to pokazuje
wiec, ze w im wiekszym stopniu system wiasnosci jest odczuwany jako
sprawiedliwy, adekwatny do rzeczywistych osiggnie¢ i zdolnosci, tym silniej-
sza legitymizacja wiasnosci. Udowodniona w ten sposob zostaje jednak nie
tylko kontekstualnoé¢ tej legitymizacji, lecz fakt, ze w sytuacji arbitralnos-
ci dystrybucji, braku stabilnosci oczekiwan, ludzie gotowi sg dla zmniejsze-
nia ryzyka i ochrony chocby czesci swych praw wybraé¢ zasady Rawlsa.

Wadg koncepcji Rawlsa jest jej kontekstualnos¢. Nie bylaby ona wszak-
ze wadg, gdyby Rawls nie twierdzit, ze jego teoria jest akontekstualna
(Rawls 1994, s. 190 i n.). Nie ma bowiem jednego, prostego Kkryterium
sprawiedliwosci, co wynika ze kontekstualnosci legitymizacji wilasnosci.
Legitymizacja oznacza walke argumentéw w umystach obywateli, rzgdza-
cych i sedziow. Argumenty te jednak mogg z jednej strony wynikaé z inte-
resOw, ktore poszczegdlne podmioty pragna zrealizowac, sgadzac, ze maja
do tego prawo (nazwac je mozna argumentami zorientowanymi strategi-
cznie) i tego typu argumenty decydujg o wspomnianej kontekstualnosci
legitymizacji wiasnosci. Z drugiej strony jednak pewne argumenty moga
mie¢ (wbrew przedstawicielom instrumentalnej koncepcji racjonalnosci)
charakter uniwersalny - podmioty racjonalnego dyskursu moga wysuwac
roszczenia uniwersalnej waznosci akceptowanych przez siebie wartosci (Joas
1997, s. 286 i n.). Wynika to ze wspomnianej intersubiektywnosci legi-
tymizacji. Wyrazajagc sady moralne, takie jak ,to jest sprawiedliwe, nie-
sprawiedliwe, uczciwe, nieuczciwe etc.” oczekujemy, ze inni ludzie zgodzag
sie z nami, poniewaz zakladamy, ze podzielaja oni powody, dla ktdrych
wyrazamy nasze przekonanie, a podziela¢ mogg je dlatego, ze odnoszac sie
do tego samego kontekstu dziatania, abstrahujg od swych indywidualnych
intereséw. Znaczenie teorii Webera polega nie tylko na tym, ze wskazuje
on na kontekstualno$¢ wszelkiego dziatania (Boudon 2001, s. 176; Giddens
1997, s. 28), lecz takze na tym, ze jednoczes$nie jest w jego teorii miejsce
na roszczenie uniwersalizmu wartosci moralnych.

4, NORMATYWNA ELASTYCZNOSC WEASNOSCI

Podkreslana w niniejszej pracy logiczna odrebnos¢ legitymizacji wias-
nosci od systeméw wiasnosci ttumaczy w duzej mierze lingwistyczne zja-
wisko, ktore Jeremy Waldron (2001, s. 10 i n.) nazwatl ,normatywna
elastycznoscig” wiasnosci (,the normative resilience of property”). Jego
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zdaniem, pojecie wilasnosci w potocznym znaczeniu wykazuje duze podo-
bienstwo do pojecia uczciwosci. Przeciwienstwem uczciwosci jest bowiem
zarowno ktamstwo, oszustwo, jak i kradziez, bycie uczciwym to zas réwnie
dobrze prawdomoéwnosé, jak i respektowanie wiasnosci. Kluczowg myslg
Waldrona jest stwierdzenie, iz naruszenie wiasnosci moze by¢ uznane za
nieuczciwosé, nawet jesli panujacy system wilasnosci uwazany jest za nie-
sprawiedliwy oraz naruszona wiasnos¢ za niestusznie nabytg. OczywiScie,
razgca niesprawiedliwo$¢ porzadku spotecznego moze usprawiedliwia¢ kra-
dziez, jak i nawet rewolucje catkowicie przeksztalcajgca strukture wiasno-
sciowg. Jednak nie zmienia to faktu, ze legitymizacja wilasnosci jest do
pewnego stopnia immunizowana wzgledem legitymizacji systemu witasno-
Sci. Waldron uwaza wprawdzie, ze instytucja wiasnosci jest wzglednie
immunizowana wobec witasnej legitymizacji, jednak w Swietle proponowa-
nego przez nas pojecia legitymizacji bardziej precyzyjne wydaje sie wiasnie
rozréznienie miedzy réznymi rodzajami argumentéw wystepujacych w dys-
kursie legitymizacyjnym. Juz Herbert Hart (1968, s. 4) zauwazyt, ze uza-
sadnienia wspierajgce praktyczne funkcjonowanie danej instytucji moga sie
rozni¢ od uzasadnien legalnych, ktére wynikaja z orzecznictwa, ustaw
i Konstytucji. Tak wiec mozna sobie wyobrazi¢, ze instytucja kary zostata
uregulowana w oparciu o przestanki utylitarne, cho¢ faktyczne jej funkcjo-
nowanie wspiera sie na zasadzie retrybucji. Podobnie moze by¢ z wias-
noscia;

,In the case of property we should distinguish between [..] the question why
and in what circumstances it is a good institution to maintain, and the
question in what ways individuals may become entitled to acquire property,
and how much they should be allowed to acquire.” (Hart 1968, s. 4)

Mozna oczywiscie zasadnie sadzi¢, ze zaréwno w praktycznym funkcjo-
nowaniu, jak i w dyskursach sgdowym czy legislacyjnym, legitymizacja
wiasnosci wykazuje niezaleznos$¢ od systemu witasnosci. Zdaniem Waldrona
zjawisko normatywnej elastycznosci, charakterystyczne bynajmniej nie tylko
dla wiasnosci wskazuje na nieciggtos¢ dwoch rodzajow sgdéw normatyw-
nych: 1) saddéw dotyczacych uzasadnienia instytucji oraz 2) sgdéw dotycza-
cych indywidualnego postepowania wzgledem tej instytucji. Fakt, ze Waldron
widzi sprzecznos¢ miedzy uzasadnieniem wiasnosci, a uzasadnieniem indy-
widualnego postepowania wzgledem wiasnosci moze wynika¢ z tego, ze nie
rozréznia on prawa witasnosci od systemu wilasnosci, wszak w swej wczes-
niejszej pracy na ten temat (1990, s. 31 i n.), stwierdza, ze nie mozna
zadowalajgco zdefiniowac legalnej instytucji wiasnosci i definiuje jedynie
system wiasnosci prywatnej, ktérego uzasadnieniem sie w dalszej czesci
pracy zajmuje. W zwigzku z tym nie moze, rzecz jasna, znalez¢ wyttuma-
czenia dla dostrzezonej przez siebie pdzniej dyskrepancji miedzy legitymi-
zacja wihasnosci a systemem wilasnosci. W gruncie rzeczy Waldron nie
znajduje zadowalajgcego powodu, by nie uznaé¢, ze normatywna elastycz-
no$¢ wiasnosci jest zwigzana z ogo6lniejszym zjawiskiem immunizacji pra-
wa legalnego wobec jego legitymizacji. Uwaza jednak, ze we wilasnosci jest
»C0$ szczegblnego”, co decyduje o jej normatywnej elastycznosci. Gtéwna
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teza Waldrona w tym konteksScie brzmi: im bardziej elastyczna normatyw-
nie jest dana instytucja, tym wieksza potrzeba jej uzasadnienia, gdyz tym
wieksze szkody moze wyrzadzié, gdy nie jest uzasadniona. Jak jednak
wyttumaczy¢ owg normatywng elastycznosé?

Pierwsze wytlumaczenie ma charakter czysto psychologiczny - by¢
wiascicielem czego$ oznacza nie tylko zwiekszanie uzytecznosci, lecz row-
niez ksztattowanie osobowos$ci, poczucia bezpieczenstwa i przyzwyczajen.
Bardzo mocno akcentuje ten watek Ernest Beaglehole (1931) twierdzac, ze
wiasnos¢ ma kluczowe znaczenie dla rozwoju osobowosci dzieciecej. Jest to
jednak stanowisko zbyt daleko idace - jesSli osobowos¢ dzieciecg ksztattuje
na przykiad patrzenie na dom sgsiada, nie oznacza to, ze ten dom jest
wiasnoscig dziecka w takim stopniu, w jakim ksztattuje jego osobowosé.
Argument ten stosuje sie zreszta ogdlniej do teorii inkorporacji (Munzer
1990, s. 61 - 87). Do pewnego stopnia emocje zwigzane z ludzkim przyzwy-
czajeniem moga tlumaczy¢ ,Swietos¢” stéw ,twoje” i ,moje” (Hume 1888,
s. 503).

Drugie wytlumaczenie, réwniez akcentujgc psychologiczny efekt wiasno-
Sci, przyktada wieksze znaczenie dla czynnika obiektywnego uzasadniajgcego
normatywng elastyczno$¢ wiasnosci, mianowicie stabilno$¢ oczekiwan.
Tworcg tego podejscia jest Jeremy Bentham (1978), ktérego rozwazania
zapewne zainspirowaty socjologie norm Luhmanna. Wedtug stynnego przy-
ktadu Benthama, dziecko spozywajace mniejsze ciastko, ale z gwarancjg,
ze nie zostanie mu odebrane, odczuwa wiekszg przyjemnos¢ anizeli dziecko
spozywajgce wiekszy kawatek, ale bez pewnosci, ze ktoS mu go nie odbie-
rze, zanim zdazy je zjes¢ (1952, s. 291). Podstawowym zadaniem prawa
jest, wedtug Benthama, ochrona jednostek, zapewnienie im bezpieczen-
stwa, a dopiero na drugim miejscu réwnos¢, utrzymanie czy dostatek. Bez
wiasnosci nie ma zadnego prawa, bo nie istnieje miedzy ludzmi zadna
wiez, ktora powstrzymywataby ich przed dowolnym zaborem posiadanych
zasobow. Wiezig, ktorg stwarza prawo jest wzajemnosé oczekiwan:

.The idea of property consists in an established expectation; in the persuasion
of being able to draw such or such an advantage from the thing possessed,
according to the nature of the case. Now this expectation, this persuasion, can
only be the work of law. | cannot count upon the enjoyment of that which
I regard as mine, except through the promise of the law which guarantees it
to me. It is law alone which permits me to forget my natural weakness. It is
only through the protection of law that | am able to inclose a field, and to
give myself up to ist cultivation with the sure though distant hope of harvest.”
(Bentham 1978, s. 51 - 52)

Nieco dalej Bentham pisze patetycznie, ze wilasnos¢ jest zwyciestwem
ludzkosci nad samag sobag, nad pragnieniem czerpania z zycia przyjemnosci
bez pracy. Z naszego punktu widzenia najistotniejszy jest jednak nastepu-
jacy argument Benthama: rozczarowanie wynikajace z zaboru wiasnosci,
a wiec z naruszenia oczekiwan sg wieksze niz korzysci z réwnej dystrybu-
cji débr. Rozumowanie Benthama jest wiec jeszcze konsekwencjalistyczne
i oczywiscie utylitarystyczne, jednak zawiera kluczowe spostrzezenie: ko-
rzysci wynikajgce z takiego czy innego systemu wiasnosci nie moga prze-



238 Michat Kaczmarczyk

wazy¢ korzysci, jakie dajg ustabilizowane stosunki wiasnosci, jesli postulo-
wany system wilasnosci miatby te istniejgce stosunki naruszy¢ poprzez
rozczarowanie oczekiwan. Innymi stowy, zdaniem Benthama, za zachowa-
niem istniejagcych stosunkéw, nawet jesli sg niesprawiedliwe, przemawiaja
tak silne argumenty, ze zadne argumenty powotujgce sie na wartosci row-
nosci, utrzymania czy dostatku nie mogg ich przewazyc.

Jeszcze inne wytlumaczenie normatywnej elastycznosci wlasnosci pro-
ponuje Margaret Jane Radin (1993) twierdzgc, ze szczeg6lny respekt wobec
istniejacych praw wilasnosci zwigzany jest z respektem dla osoby ludzkiej.
Radin odchodzi wiec od koncepcji Benthama w tej mierze, ze uwaza, iz to
nie argumenty z uzytecznosci dajg legitymizacji wiasnosci moc ekskluzyj-
na, lecz argumenty o aksjologicznym charakterze (nieco heglowskiej prowe-
niencji): ochrona wiasnosci jest ochrong osobowosci cztowieka, a ta jest
celem samym w sobie. Koncepcja Radin pozostaje do pewnego stopnia
konsekwencjalistyczna, je$li bowiem wiasnos¢ przyczynia sie do rozwoju
osobowosci i stanowi czesé osobowosci wiasciciela, powinna podlega¢ ochro-
nie mocniejszej anizeli wlasnosé, ktora takiego znaczenia nie ma (np.
wiasnos¢ akcji lub innych udziatow):

“Where we can ascertain that a given property right is personal, there is
a prima facie case that that right should be protected to some extent against
invasion by government and against cancellation by conflicting fungible pro-
perty claims of other people.” (Radin 1993, s. 71)

Przyktadem takiej ,osobistej wiasnosci” moze by¢ wiasnos¢ domu:

....property rghts that are not personal should not necessarily take precedence
over stronger claims related to personhood. Our reverence for the sanctity of
the home is rooted in the understanding that the home is inextricably part of
the individual, the family, and the fabric of society. Where other kinds of
object-relations attain qualitatively similar individual and social importance,
they should be treated similarly.” (Radin, 1993, s. 70 - 71)

Koncepcja Radin ma zasadniczo charakter normatywny, jednak zawiera
takze watek deskryptywny, taczy psychologiczne wyjasnienie normatywnej
elastycznosci wiasnosci z wyjasnieniem opartym na mocnym charakterze
argumentéw stojacych za legitymizacjg wiasnosci oraz dodaje istotne spo-
strzezenie, ze uzasadnienie wiasnosci oparte jest na uniwersalnych wartos-
ciach.

Wyttlumaczenie Waldrona wydaje sie najpetniejsze, gdyz wprowadza
element wiezi miedzyludzkiej i pozbawione jest sladéw konsekwencjalizmu.
Koncepcja Radin ttumaczy bowiem, jakie znaczenie ma wiasno$¢ dla wias-
ciciela, nie doprecyzowuje natomiast, jak to sie dzieje, ze wtasno$¢ konsty-
tuuje stabilne stosunki miedzyludzkie. Wyjasnienie Waldrona oparte jest
na znanym spostrzezeniu Hume’a dotyczacym miedzyludzkiej sympatii:

» (Violation of property - M.K.) still displeases us; because we consider it as
prejudicial to human society, and pernicious to every one that approaches the
person guilty of it. We partake of their uneasiness by sympathy.” (Hume 1888,
s. 499)
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A wiec nie tylko interesy, lecz réwniez sympatia, ktéra, nie trzeba
dodawa¢, nie wymaga dalszego uzasadnienia, decyduje o normatywnej elas-
tycznosci wiasnosci. Zdaniem Waldrona, nie trzeba akceptowa¢ Humeow-
skiego pogladu o pochodzeniu moralnosci, by przyja¢ najwazniejsza teze
Hume’a, méwigcg, iz zdecydowana wiekszos¢ ludzi ma mocne moralne
powody, by respektowaé prawo wiasnosci niezaleznie od roznic w zakresie
pogladéw na panujacy system wiasnosci, ktéoremu podlegajg (Waldron
2001, s. 28). Wiasnos¢ konstytuuje bowiem wiez miedzyludzka, nie jest
tylko jednym z wielu systemdw technicznie regulujgcych w waskim aspek-
cie spoteczng wspotprace. Uksztattowane stosunki wilasnosci tworzg kon-
tekst, w ktorym maja miejsce miedzyludzkie interakcje, kontekst, ktory
uczy nas nie tylko jak ksztattowac nasze relacje z innymi w odniesieniu do
rzeczy, ale tez jak sie orientowa¢ w przestrzeni, jak pracowac, jak handlo-
wac, jak konkurowac. Uksztattowane stosunki wiasnosci sg podstawa dla
powstania systemOw wiasnosci poszerzajgcych ekonomicznag wspotprace.
Whbrew pozorom, wiasnosé nie prowokuje konfliktéw miedzy ludZzmi, ona je
raczej instytucjonalizuje. Gdy pisze, ze wilasnos¢ generuje sprzecznosci
i konflikty, to chodzi mi o konflikty, ktdére w braku wiasnosci réwniez
miatyby miejsce i bylyby znacznie powazniejsze. Wtasnos¢ pozwala, nalezy
podkresli¢, na zawezenie obszaréw konfliktu.

Osoba, ktora nie respektuje wlasnosci, poswiadcza swojg niekompeten-
cje w dziedzinie relacji miedzyludzkich w ogole, tamie wieZ spoteczng, wiec
oczekiwania ze strony innych wobec takiej osoby zostang réowniez podwazo-
ne. Nie mozna mie¢ w zadnej dziedzinie zaufania do kogos, kto nie respek-
tuje wiasnosci, trudno oczekiwac, ze kto$ taki bedzie prawdomoéwny, ze
bedzie sie odpowiedzialnie opiekowat dzieckiem, jesli mu je powierzymy.

Normatywna elastycznosé wiasnosci w niczym nie ostabia wagi syste-
mu wiasnosci i jego uzasadnienia, przeciwnie: zwieksza go. Szkody, jakie
moze wywota¢ niesprawiedliwy system wiasnosci beda wieksze, jesli sys-
tem ten utrwali ludzkie oczekiwania. Waldron przytacza poréwnanie pro-
blemu niesprawiedliwej witasnosci z problemem wilasciwego wychowania
seksualnego (2001, s. 34 - 35). Nauczyciel pragnacy przyblizy¢ swym wy-
chowankom zagadnienia zwigzane z zyciem seksualnym cztowieka musi
dokonywa¢ wielu trudnych i subtelnych wyboréw, stara¢ sie méwic¢ prawde,
a jednoczesnie czynié to w taki sposéb, by byto to z pozytkiem dla uczniéw,
by czynito ich zycie moralnie lepszym. Popetnienie btedu w wychowaniu
seksualnym, ktére moze réwnie dobrze wynika¢ z niekompetencji nauczyciela,
jak i z faktu, ze ma on ,gorszy dzien” moze mie¢ negatywne konsekwencje,
bardzo trudne do zniwelowania, takie jak pozbawienie wychowankéw
wstydliwosci badz zbytnie oSmielenie, pozostawienie ich z gtebokimi uprze-
dzeniami, chorobliwymi wyobrazeniami lub tendencjami do zboczeh. Do
pewnego stopnia te btedy mogg by¢ odwracalne w dalszym zyciu, moga by¢
tez jednak tak powazne w skutkach, ze podwazajg sens wcze$niejszych
zabiegéw edukacyjnych ze wzgledu na ich ryzykownos$¢. Problem polega na
tym, ze skutki dzialann nauczyciela stajg sie ,elastyczne” w $Swiadomosci
uczniéw, niemozliwe do odwrécenia ani przez racjonalng argumentacje, ani
przez umiejetng terapie. Nauczyciel podejmujacy sie wychowania seksual-
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nego powinien postepowac raczej bardziej niz mniej uwaznie wilasnie ze
wzgledu na nieodwracalnos¢, ,elastycznosé” przekazywanych przez siebie
tresci. Podobnie jest, zdaniem Waldrona, z wiasnoscig. Witasciwe uksztattowa-
nie systemu wiasnosci, racjonalne spotecznie i zgodne z zasadami sprawiedli-
wosci moze decydowaé o tym, jakiego rodzaju oczekiwania uksztattujg sie
nie tylko w jednym, ale w wielu pokoleniach obywateli. Brak spdjnosci
systemu witasnosci, jego arbitralnos¢ i niekonsekwencja w stosowaniu jego
zasad (np. brak restytucji wlasnosci, badz jasnego okreslenia powodéw jej
braku) mogg wiec spowodowaé powazne spoteczne rozczarowania, obnizac
autorytet wihadzy politycznej i obcigzaé¢ przyszte pokolenia koniecznoscig
odbudowywania moralnosci w zyciu politycznym.

5. LEGITYMIZACJA WELASNOSCI W POSTEPOWANIU SADOWYM

Legitymizacja wtasnosci rozumiana jest bardziej jako proces spoteczny,
niz trwaty i niezmienny zespo6t przekonan, ksztattuje sie ona w dyskursie
spotecznym, w szczeg6lnosci w dyskursie tworzenia prawa oraz dyskursie
zwigzanym z jego stosowaniem. W postepowaniu sgdowym ogniskujg
sie najwazniejsze problemy, wobec ktérych z jednej strony ludzie sta-
ja jako adresaci prawa, z drugiej za$ strony, jako jego autorzy. Dla
Bruce’a Ackermana (1977) zagadnienie zaboru wilasnosci i jego kompensa-
cji stato sie punktem wyjscia do stworzenia teorii spotecznej roli sedziego3.
Wspotczesne wolnorynkowe panstwo demokratyczne z jednej strony stoi
wobec konieczno$ci ochrony wiasnosci, a z drugiej strony wypetnia¢ musi
liczne funkcje wymagajace ingerencji w uksztattowane i nowe prawa wias-
nosci. Legitymizacja panstwa jest wiec o wiele bardziej skomplikowana niz
legitymizacja wilasnosci - zalezy bowiem od efektywnosSci paristwa w wy-
petnianiu licznych funkcji, czesto stojgcych wobec siebie w sprzecznosci.
W USA granice ingerencji paristwa w prawa wilasnosci wyznacza Piata
Poprawka, ale jest tak tylko pozornie, wszak wiadza sgdownicza musi
rozstrzyga¢ konflikty intereséw nie tylko miedzy panstwem a wiasciciela-
mi, lecz takze miedzy wiascicielami oraz miedzy witascicielami a niewlasci-
cielami.

Typowy, a zarazem najbardziej wieloaspektowy problem sgdowy to za-
bor wlasnosci przez panstwo. Ackerman opisuje przebieg sporu o wlasnosé
w czasie (s. 29 - 30). W punkcie czasowym Jeden”, uprawniony do wigzkKi
uprawnien wiascicielskich X, Y, Z podmiot A cieszy sie prawem do ochrony
jego legalnie nabytych uprawnien przez panstwo. Jednak organ admini-
stracyjny wydaje decyzje o dystrybucji praw pozbawiajgcej podmiot A nale-
zgcego do niego uprawnienia X, uzasadniajac to interesem spotecznym.
W punkcie czasowym ,dwa” podmiot A pozostaje wiec pozbawiony legalnie
jednego ze swych pierwotnych uprawnien. W punkcie czasowym ,trzy”
A staje przed sadem, wysuwajac roszczenie sprawiedliwej rekompensaty
zwrotu uprawnienia, ktérym cieszyt sie w punkcie czasowym jeden”. Se-

3 O rolach zwigzanych z postepowaniem sgadowym por. szerzej Peters (1991).
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dzia stoi wobec decyzji: kogo obcigzy¢ kosztami zaboru stuzacego dobru
spotecznemu? Czy podmiot A, czy cale spoteczeristwo, bo przeciez od spote-
czenstwa pochodzg S$rodki, z ktérych panstwo pokryje odszkodowanie?
A moze zab6r wiasnosci (zaktadamy, ze stuzy dobru spotecznemu) nie
usprawiedliwia szkody wyrzadzonej podmiotowi A? Sedziowie moga réznie
podchodzi¢ do tego typu problemoéw w zaleznosSci od tego, taka teza Acker-
mana, jak rozumiejg swojg role. Podjecie decyzji wymaga bowiem interpre-
tacji przepiséw, w szczeg6lnosci przepiséw konstytucyjnych, ktore (réwniez
w Polsce i w wiekszosci panstw europejskich) regulujg kwestie zaboru
wiasnosci. Jednak sposob podejscia do tych przepiséw zalezy wiasnie od
rozumienia przez sedziego swojej roli.

Ackerman konstruuje cztery typy idealne roli sedziego, ktére w prakty-
ce moga sie ze sobg mieszac i rzadko wystepujg w czystej formie. Nalezy
wiec unikng¢ pomyitki ,misplaced concretness” i nie uwaza¢ danego typu
za konkretnego sedziego z krwi i kosci. W celu wyro6znienia rozwazanych
typéw idealnych Ackerman postuguje sie dwoma kryteriami: po pierwsze
kryterium jezyka legalnej analizy, za pomoca ktérego sedzia rozstrzyga
w danej sprawie, po drugie kryterium rozumienia przez sedziego przed-
miotu tej analizy. Dwa podstawowe typy omawiane przez Ackermana to
Naukowy Taktyk (Scientific Policymaker) oraz Zwyczajny Obserwator
(Ordinary Observer). Pierwszy z nich a) manipuluje technicznymi doktrynami
legalnymi, aby wyjasni¢ b) relacje miedzy normami legalnymi a Ogdlng
Wizjg (Comprehensive View), ktora, zdaniem Naukowego Taktyka, rzadzi
systemem legalnym. Zwyczajny Obserwator a) opracowuje koncepcje kon-
wersacji pozalegalnej, aby wyjasni¢ b) relacje miedzy normami legalnymi
a struktura spotecznych oczekiwan, dominujgcych w praktyce instytucjo-
nalnej. W kulturze legalnej USA, jak tez innych krajoéw, daje sie, wedtug
Ackermana, zaobserwowa¢ podstawowy konflikt miedzy dwiema wyzej zde-
finiowanymi rolami. Zrozumienie natury tego konfliktu moze poméc
w okresleniu podstawowych probleméw wystepujgcych w dyskursie legi-
tymizacyjnym w przedmiocie wiasnosci. Naukowy Taktyk to rola polegajaca
na wyinterpretowaniu z Konstytucji systemu poje¢ pozwalajgcych rozstrzy-
ga¢ konflikty, ktére rodzg prawa wiasnosci. Taki system poje¢ opiera sie
zawsze na pewnych podstawowych kryteriach rozstrzygania, moze wiec by¢
to Ogo6lna Wizja spoteczenstwa rzgdzonego przez prawa utylitarne lub
kaniowski imperatyw kategoryczny. Wiasnie te dwa filozoficzne podejscia
najczesciej stanowig trzon Ogdlnej Wizji, ktorg tworzy sobie sedzia, wazac
interesy stron i (w przypadku utylitarysty) biorgc pod uwaga interes ogdl-
nospoteczny. Naukowy Taktyk reprezentuje wiec poglad optujacy za okres-
lonym systemem wiasnosci, ktéry, jego zdaniem, wynika z przepisow
i ogélnych zasad Konstytucji i orzecznictwa. Zwyczajny Obserwator nato-
miast koncentruje sie na faktycznych oczekiwaniach spotecznych dominuja-
cych w praktyce instytucjonalnej i stara sie je spojnie zinterpretowa¢, tak
by stuzylty w rozstrzyganiu konkretnych spraw. Zdaniem Ackermana,
w praktyce zycia codziennego ludzie nie postuguja sie jezykiem legalnym,
ani nie maja zbyt rozbudowanej wiedzy na temat catosci systemu prawa,
polegajg w tej dziedzinie na opiniach specjalistow, podobnie jak w dziedzi-
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nie gry gietdowej polegaja na doradcach gietdowych. Jednoczes$nie jednak
wiasnos¢ jest normg spoteczng, ktdra ksztattuje ludzkie oczekiwania dajace
sie uogélnia¢. Na interpretacji tych oczekiwan bazuje Zwyczajny Obserwa-
tor.

Wydaje sie, ze koncepcja Ackermana znakomicie uzupetnia intuicje
dotyczgce legitymizacji wiasnosci przedstawione na poczatku niniejszego
artykutu. Podobnie jak Naukowy Taktyk reprezentuje okreslong doktryne
systemu wiasnosci, ktdrg pragnie urzeczywistni¢ tak bardzo, jak to tylko
mozliwe i to nawet za cene naruszania praw wiasnosci, tak Zwyczajny
Obserwator koncentruje sie na legitymizacji wiasnosci, na powodach, dla
ktérych ludzie faktycznie praw wilasnosci przestrzegajg lub uwazajg, ze
nalezy ich przestrzega¢. Sedzia musi jednak abstrahowac¢ od partykular-
nych intereséw, musi, jak przyznaje Ackerman, stara¢ sie znajdowac ,do-
minujgce oczekiwania”. Niezbyt przekonujace wydajg sie w tym kontekscie
twierdzenia Ackermana, iz sedzia moze sobie narzuci¢ wytgcznie role Nau-
kowego Taktyka i zakladaé, ze panujacy w krajowym systemie prawnym
system wilasnosci rzadzi sie konsekwentnie zasadami np. utylitaryzmu czy
kantyzmu (1977, s. 31 - 39). Byloby to bardzo nierealistyczne podejscie
i nawet nie wymaga go zatozenie racjonalnosci prawodawcy. Wydaje sie
raczej, ze skoro, jak podkresla sam Ackerman, opisywane przez niego role
to jedynie typy idealne, w kazdym sedzi Scierajg sie z wiekszg lub mniej-
szg przewaga jednego lub drugiego, oba sposoby myslenia: koncentrujgcy
sie z jednej strony na konsekwentnej realizacji wyinterpretowanego syste-
mu wiasnosci, z drugiej za$ strony na faktycznej legitymizacji wiasnosci.
Tego typu interpretacja roli sedziego jako roli ambiwalentnej, godzgcej
z koniecznosci rézne wartosci, znajduje potwierdzenie w legalnej naturze
wiasnosci: wywotuje ona konflikty spoteczne dotyczgce jednak nie tyle
porzadku spotecznego w ogodle, lecz pytan o granice, podmioty i powstanie
wiasnosci. Mimo to, ingerencja panstwa w stosunki wiasnosci moze byc¢
gteboka. Bardzo wiele zalezy w takim razie od sposobu, w jaki sedziowie
rozumiejg swojg role. W polskim systemie prawnym podkre$lenia wymaga
rola sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, na ktérym przede wszystkim
spoczywa obowiazek interpretacji zasad konstytucyjnych i orzekania o moz-
liwosci ich stosowania.

Krytycznie trzeba oceni¢ poglad Ackermana na podstawowg zasade roli
sedziowskiej Zwyczajnego Obserwatora (1977, s. 105 - 106). Ackerman
uwaza mianowicie, ze cho¢ sedzia - Zwyczajny Obserwator ma prawo
stawiania sie w roli autora prawa, nie powinien tego robié, gdyz jego
zadaniem jest spojrzenie na prawo z punktu widzenia adresata, tak jak
zadaniem Naukowego Taktyka jest spojrzenie na prawo z punktu widzenia
reprezentanta wiadzy panstwowej, dbajgcego o dobro spoteczne. Poglad
Ackermana zaktada, ze takze podmioty praw wystepujace jako strony
w postepowaniu sgdowym (bo przeciez na ich miejscu stawia sie sedzia)
nie uwazajg sie za autorow, lecz tylko zawsze za adresatéw prawa nie
potrafigcych abstrahowac¢ od witasnych intereséw. Takie zawezenie legity-
mizacji wlasnosci do strategicznie rozumianych przekonan i postaw jest
btedem. Obywatele dysponuja bowiem w demokratycznym panstwie prawa
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-wolnoscia komunikacyjng”, ktéra oznacza mozliwos$¢ intersubiektywnego
uznawania roszczen waznosci w dziataniu zorientowanym na porozumienie
(Habermas 1992, s. 152). Z uznawaniem roszczeh waznosci wigzg sie zobo-
wigzania illokucyjne, z ktérych zwalniajg ,wolnosci podmiotowe”, do kto-
rych réwniez nalezy zaliczy¢ prawo wiasnosci. Powody intersubiektywnie
uznane przez zaangazowane strony koordynujg plany dziatania i umozli-
wiajg powstanie wiezi spotecznej, jednak angazujg jednostke, zobowigzujac
ja do realizowania planéw zgodnych z publicznie akceptowalnymi roszcze-
niami waznosci. Prywatna autonomia podmiotu siega za$ tak daleko, jak
daleko nie musi on podawac publicznie akceptowalnych uzasadnien planéw
swego dziatania, a wiec prawo pozytywne panstwa demokratycznego, co do
zasady, uwaza obywateli za autor6w prawa zobowigzanych powszechnie
akceptowalnymi powodami dziatania, za adresatéw za$ w tej mierze, w ja-
kiej korzystajg oni ze zwalniajgcych ich z zobowigzan illokucyjnych wolno-
sci podmiotowych. Najlepiej ujat to sam Habermas:

,Jedynie politycznie autonomiczne stanowienie prawa umozliwia jego adresa-
tom wiasciwe rozumienie porzadku prawnego jako catosci. Prawo legitymne
jest zgodne tylko z takim typem przymusu prawnego, ktéry nie niszczy racjo-
nalnych motywoéw postuszenistwa. Przymuszajace prawo powinno umozliwié
swym adresatom (lecz nie moze im narzucac), rezygnowanie od czasu do czasu
z wykonywania swej wolnosci komunikacyjnej i zajmowania stanowiska wobec
legitymizacyjnego roszczenia prawa, tzn. by w pojedynczych przypadkach mo-
gli pozbywa¢ sie performatywnego stosunku do prawa na korzy$¢ postawy
samowolnie decydujacego i zorientowanego na zysk podmiotu. Musi istnie¢
mozliwos¢, aby normy prawne byly przestrzegane z przekonania.” (Habermas
1992, s. 154)

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie legitymizacji wtasnosci od-
grywac¢ moze istotng role w prawoznawstwie przez fakt, ze racjonalizuje
zwigzek miedzy absolutng koncepcjg wtasnosci i jej ograniczeniami w pro-
cesie zaréwno tworzenia, jak i stosowania prawa, a przede wszystkim
pozwala na zmiane perspektywy adresatéw prawa na perspektywe jego
autoréw, wigze wiec spoteczne normy i wartosci. Istotny pozytek, jaki
niesie ze sobg pojecie legitymizacji wtasnosci polega tez na tym, ze pozwa-
la ono na ocene réznych systemdéw wilasnosci, a wiec zorganizowanych
systeméw norm odpowiadajgcych na pytania: w jaki sposob wiasnos¢ po-
wstaje, komu przystuguje oraz jakie sg jej granice. Systemy te bowiem
natrafiaja w praktyce spotecznej nieuchronnie na sprawdzian w postaci
uniwersalnej wartosci, jakg jest wiez spoteczna.
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NOTION OF PROPERTY LEGITIMACY

Summary

The article deals with the sociological theory of property, which belongs to the domain of
sociology of law. The author mentions both classic and contemporary sources from the continental
and Anglo-American legal tradition. The presented notion is based primarily upon Max Weber’s
methodological assumptions and some of its newer interpretations as well as upon the theories of
property by Niklas Luhmann, Jeremy Waldron, and Bruce Ackerman. The general theory of legi-
timacy has been borrowed from Jurgen Habermas’ works.



